ALAS

BUILDING MATERIALS

Dopliujice informacie
k 0zndmeniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti podla zakona €. 24/2006 Z.z.

KAMENOLOM SOLOSNICA — TAZBA MELAFYROV (PALEOBAZALTU) — ZMENA CINNOSTI

Ministerstvo Zivotného prostredia SR rozhodnutim €. 7660/2016-1.7/jm zo dia 21.11.2016 preruSilo konanie
Vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie zmeny navrhovanej innosti

»Kamenolom Solos$nica — tazba melafyrov (paleobazaltu) - zmena ¢innosti“

so0 ziadostou o doplriujuce informacie na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajicich zo stanovisk.

K 0znameniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti boli doruené nasledovné stanoviska:

MZP SR, Odbor $tatnej geologickej spravy, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava (list & 53986/2016
zo diia 04.10.2016);

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 821 05 Bratislava (list €. 29539/2016-411-54203 zo dfa
29.09.2016);

MZP SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava (list &.
8168/2016-6.3 zo dia 07.11.2016)

MPaRV SR, Odbor Statnej spravy lesného hospodarstva (list . 4049/2016-720, zaznam ¢.
31254/2016, zo diia 07.12.2016)

Regiondlny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava 29, P.0.BOX
26 (list &. HZP/15658/2016 zo diia 29.09.2016);

Okresné riaditelstvo HasiCského a zachranného zboru v Malackach, Legionarska 882, 901 01
Malacky (list ¢. ORHZ-MA1-1454/2016 zo diia 28.09.2016);

ObCianske zdruzenie Ochranarsky spolok SoloSnica, 906 37 Solosnica 253 (list zo dna
10.10.2016);

buducnost - 4future 0.z., €.d.500, 906 37 SoloSnica (list zo dna 01.10.2016);

Obecny Urad Solo3nica, 906 37 Solo3nica 527 (list ¢. 405/2016 zo dra 13.10.2016);

Okresny (rad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy véd
a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZP1/2016/089780/ANJ zo dia
07.10.2016);

Obvodny bansky urad Bratislava, Mierova 19, 821 05 Bratislava (list ¢. 842-2810/2016 zo dia
29.09.2016);

K pripomienkam a poZiadavkam dévame nasledovné stanovisko (kurziva):




Vyjadrenie k pripomienkam a poziadavkam
vyplyvajlicim zo stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti
, Kamenolom Solosnica - tazba melafyrov (paleobazaltu) — zmena ¢innosti*

Subjekt

Pripomienka
(presny prepis poziadavky vybranych casti listu)

Spdsob
akceptovania/neakceptovania
(vyjadrenie navrhovatela a spracovatela oznamenia)

MZP SR, odbor $tatnej

geologickej spravy (list. C.

53986/2016 z 4.10.2016)

Vzhladom na aktualne platné podmienky zakona €. 569/2007 Z. z.

o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(§18 ods. 2 a § 45b ods. 4) pozadujeme spracovanie vypoctu zasob
loZiska nevyhradeného nerastu Solo3nica podla prilohy &. 6 vyhlasky MZP
SR €. 51/2008 Z. z., a jeho postdenie a schvalenie ministerstvom. Vypocet
zasob mdze spracovat iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba , ktora ma
geologické opravnenie a zaroved zodpovedny riesitel. Povolenie
navrhovanej €innosti podmieriujeme vydanim rozhodnutia o schvéleni
z4asoh nerastov.

Akceptuje sa.
Kvalifikovany vypoCet z&sob loZiska nevyhradeného nerastu SoloSnica sa

vykona v ramci dalSich pripravnych prac a bude sucastou ziadosti

0 povolenie dobyvania loZiska.

Stav z&sob v DP k 1. 1. 2016 uvedeny v ozndmeni 0 zmene navrhovanej
ginnosti vychadza z Bilancie zasob vyhradnych loZisk evidovanych SGUDS.

Absentuije loziskovy prieskum a zhodnotenie jeho vysledkov.

RozSirenie loziska bude vychodnym smerom v relativne (zkom pase. Odkryv
(stena) vo vychodnej Casti loZiska poskytuje dostatoéné informacie
0 loZiskovych pomeroch aje ho mozné povazovat za tazobny loZiskovy
prieskum podla § 2 ods.3 pism. a) bod 3 zakona ¢ 569/2007 Z. z.
0 geologickych pracach (geologicky zakon). Je otazkou, Ci je ucelné
vynakladat prostriedky a kapacity na loZiskovy prieskum na dkor napr.
environmentélnych &innosti.

V k. 0. SoloSnica su evidované pravdepodobné environmentélne zataze,
ako i sanované/rekultivované lokality.

Uvedené lokality nemaju Ziadny vecny ani priestorovy slvis s navrhovanou
¢innostou (su daleko) s kamefolomom Solo3nica.

Dotknuté (izemie spada do oblasti nizkeho a stredného radénového rizika.

Udaje o merani radioaktivity suroviny st dolozené protokolom STM02958
(VI2010) Slovenskej zdravotnickej univerzity, odd. radiacnej hygieny.
Hmotnostna aktivita 226Ra v surovine neprekracuje odvodent zasahov(
Uroven 120 Bag/kg pozadovanu vyhlaskou MZ SR €. 528/2007 Z. z., pre
stavebné materialy uréené na vystavbu objektov s pobytovymi priestormi

a zaroved index hmotnostnej aktivity neprekracuje hodnotu 1. Z hfadiska
hygieny Ziarenia je surovina zdravotne neSkodna. Obsah prirodnych
radionuklidov v kamenive spifia legislativne poziadavky na ochranu fudského
zdravia.

Ministerstvo
hospodarstva SR (list ¢.
29539/2016-4110-54203
2 29.9.2016)

Bez pripomienok.

Berie sa na vedomie.

MZP SR, sekcia ochrany
prirody, hiodiverzity

Ozndmenie o0 zmene nepredpoklada negativne vplyv na predmety ochrany
SKUEV0907 vzhladom na skutoCnost vyskytu druhov, ktoré nie su

Navrhovatel ALAS Slovakia s.r.o0. sthlasi s podmienkami sekcie.




a krajiny (list ¢. 8168/2016-
6.3 zo dria 7.11.2016)

senzibilné na hluk (Osmoderma eremita, Cerambyx cerdo, Cucujus
cinnaberinus, Lucanus cervus, 9110, 9130, 9180, 9110). Samotna tazby
nezasahuje do navrhovaného SKUEV0907 Peterklin. Rovnako odvoz
materidlu nie je rieSeny cez uvedené navrhované Uzemie eurdpskeho
vyznamu. Odlesnenie ploch nespdsobi zmenu Struktdry, vymery hiotopov
a biotopov druhov v navrhovanom UEV. Upozorfiujii na vyskyt biotopov
europskeho vyznamu (Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy, Ls 3.5.2 Sucho
a kyslomilné dubové lesy) a viacero chranenych druhov ZivoCichov na
parcelach 5318/1, 5310, 5311, 5312, ktoré budli dotknuté dobyvanim
suroviny mimo navrhovaného SKUEV0907.
Sekcia suhlasi za nasledovnych podmienok:
evykonanie nahradnych revitalizaénych opatreni za zniené biotopy
eurdpskeho vyznamu na 1,5 nasobku vymery dotknutych biotopov,
eza z&sah do biotopov chrdnenych druhov ZivoCichov sa vykonaju
nahradné opatrenia pre istené druhy na podporu ich populacii na
vybranej lokalite,
epre vyskyt chranenych druhov ZivoCichov na sledovanych parcelach
odlesnenie vykonat v mimo hniezdnom obdobi (1.9. - 1.3. bezného
roka),
epovolenie ¢innosti podmienit udelenim vynimky z druhovej ochrany
vzmysle § 35 a § 40 zakona €. 543/2002 Z. z.
Sekcia upozorfiuje, ze hranice UEV sU v su€asnosti predmetom rokovani
s vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov a m6zu sa menit.

MPaRV SR, odbor Statne;
spravy lesného
hospodarstva (list ¢.
4049/2016-720
27.12.2016)

Sdhlasia s navrhovanou €innostou v pripade, ako bude do dokumentu
doplneny spdsob technoldgie tazby nerastu a jej postup tak, aby bolo
jednoznatné, ako bude skoordinovana tazba loZiska nevyhradeného
nerastu s jednotlivymi etapami do¢asného vynatia lesnych pozemkov
a zabezpeCena rekultivacia vynatych lesnych pozemkov pred skonéenim
doby vynatia.

Docasne vynaté lesné pozemky budid po ukonéeni tazby stavebného
kamenia rekultivované v zmysle Projektu technickej a biologicke] rekultivacie
lesnych pozemkov, ktory vypracuje odborne spdsobila osoba (odbor lesné
hospodarske plany, sluzby v lesnictve, ocefiovanie lesov), podobne ako aj
znalecky posudok na stanovenie vySky nahrady za docasné vynatie a za
obmedzenie vlastnickych prav v zmysle zakona NR SR ¢.326/2005 Z.z. 0
lesoch v zneni neskorSich predpisov.

Po ukongeni tazby bude plocha upravena zosvahovanim boénych stien na
sklon 45° a urovnanim dna jednotlivych etazi. Nasledne bude na plochu
navezena zemina z depénii, do ktorych bola uloZena vrchna humézna vrstva
pred zaciatkom tazby (skryvka) v dotknutom priestore na novej ploche.
Navéazka musi byt urobena aj na zosvahované boéné steny. Hrdbka navazky
musi byt aspof 1,0 m, aby sa zabezpe¢il dostatocny zaklad pre budicu
vysadbu. V pripade nedostatku materidlu je nutné vyuzit aj zeminu z
vhodného zemnika. Po ukonceni bude v rdmci technicke] rekultivacie povrch
celej plochy (koruna aj svahy) urovnany. Tym bude plocha pripravend na




nasledn( biologickl rekultivaciu a vysadbu sadenic. Biologicka rekultivacia
pozostava z umelej obnovy lesa a nasledného oSetrovania mladého lesného
porastu v po€iato¢nych Stadiach rozvoja (zvy€ajne po dobu piatich rokov).
Postup tazobnych prac v novych priestoroch bude zabezpeCeny po
jednotlivych jestvujucich etazach az po uréeni povolend hranicu so
zachovanim bezpec¢ného zavere¢ného svahu na jednotlivych taZobnych
ploSinach.

So zaciatkom rekultivaénych prac sa poc€ita az po ukonéeni tazobnych prac v
povolenom priestore. Skorsi termin, resp. vykonavanie rekultivatnych préac
priebezne, nie je mozné vzhladom na postupujucu tazbu do dotknutého
priestoru.

Situaény nacrt postupu tazby je v prilohe.

Regionalny Urad
verejného zdravotnictva
Bratislava, hl. mesto (list
&. HZP/15658/2016

z 29.9.2016)

Netrva na posudzovani zmeny navrhovanej €innosti.

Berie sa na vedomie.

OR Hasic¢ského

a zachranného zboru

v Malackéch (list ¢. ORHZ-
MAI-1454/2016

Z hladiska ochrany pred poZiarmi nepredpoklada vznik negativnych
vplyvov.

Berie sa na vedomie

z 28.9.2016)
0Z Ochranérsky spolok Navrhovatel neakceptoval pripomienky zo ZS ¢&. 234/2013-3.4/gn
SoloSnica 2 12.3.2013. Ide najmé o stanoviska:

(list z 10.10.2016)

1. Bratislavského samospravneho kraja o zasahovani navrhovaného
rozSirenia kamenolomu do lokality eurdpskeho vyznamu SKUEV 0509
Peterklin — pozaduju prehodnotit vhodnost umiestnenia tohto zameru
v navrhovanom Gzemi. Na Ziadost ALAS-u SOP SR sice na3la
nahradny biotop eurdpskeho vyznamu Ls3.5 Sucho- a kyslomilné
dubové lesy (9110*) a upravuje hranice (zemia eurépskeho vyznamu
SKUEV 0509 Peterklin, ale dva prioritné biotopy eurdpskeho vyznamu
(Sucho a kyslomilné dubové lesy (9110%) a Lipovo-javorové sutinové
lesy (9180%)) by boli nenavratne zniené. Spoloéenska hodnota
uvedenych biotopov je 1 474 457,04 Eur, v pripade vyskytu .
chranenych druhov sa hodnota zdvojnasobuije podfa vyhlasky MZP
SR €. 24/2003 Z. z., teda by i8lo o spolo€ensku hodnotu viac ako 2,9
mil. eur.

SKUEV Peterklin bol len navrh a potencialne chranené tizemie, ktorého
legislativny proces vyhlasenia neprebehol.

Spoloénost’ ALAS s.r.o. si dala v roku 2013 vypracovat' §tidiu moznosti
rozSirenia kamenolomu inym ako vychodnym smerom. V pase juzne od
kameriolomu sa takisto nachadzaju chranené lesné biotopy a to cca na 15 %
vymery hiotop Ls3.51 Sucho- a kyslomilné dubové lesy, na 25 % vymery
biotop Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy a cca 60 % tvori porast Ls5.1 Bukové

a jedlovo-bukoveé kvetnaté lesy, vSetky takisto hodnotné, v priaznivom stave
a s vysokou spoloCenskou hodnotou. Podobne je tomu aj v pase zapadne od
DP, kde cca 60 % Uzemia su porastené biotopom Ls5.1 Bukové a jedlovo-
bukoveé kvetnaté lesy a cca 40 % zaberd biotop Ls4 Lipovo-javorové sutinove
lesy. Z tohto hladiska v okoli kamefiolomu nie je Ziadny priestor, kde by sa
chrénené lesné biotopy nenachadzali.

K legislative ohladom chranenych biotopov je potrebné uviest, Ze v k. 0.




Solo$nica nie je vyskyt chranenych lesnych biotopov ojedinelym javom,
kedZe vySe polovicu katastra tvoria lesné pozemky (cca 51,2 %).

Uvedena spoloCenska hodnota je prebrata zo spravy o hodnoteni. VySka
spolo¢enskej hodnoty nema Ziadne konzekvencie z hladiska zakona

0 ochrane prirody a krajiny. V pripade akéhokolvek zasahu do chranenych
biotopov sa bude postupovat podla platnych veobecne zavaznych pravnych
predpisov.

2. MZP SR, odbor &tatnej geologickej spravy vo svojom stanovisku
pozaduje pred povolenim dobyvania loZiska spracovat vypoCet zasob
stavebného kamena s vy€lenenim volnych a viazanych zasob v celom
priestore navrhovanej tazby (t. j. vramci existujuceho DP g
navrhovaného rozsirenia).

V predlozenom ,Ozndmeni o0 zmene navrhovanej Cinnosti® je len
struéne, jednou sumou udany stav zasob vDP k1. 1. 2016, bez
udania podkladov.

Kvalifikovany vypoCet sa vykond v rdmci dalSich pripravnych prac. Vypodet
zasob bude sU¢astou Ziadosti o povolenie dobyvania loZiska.

Stav zasob vDP k1. 1. 2016 uvedeny v oznameni o zmene navrhovanej
ginnosti vychadza z Bilancie zasob vyhradnych loZisk evidovanych SGUDS.

3. MPRV SR, odbor Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva
pozaduje, aby lesné pozemky dotknuté tazbou nerastov boli trvalo
vynaté z plnenia funkcii lesa. PoZaduji tieZ precizne spracovanie
navrhu postupu tazby nerastu — kvoli postupnému vynatiu lesnych
pozemkov.

V ,0znameni o0 zmene navrhovanej ¢innosti v asti ,Zaber pody” je
uvedené, Ze ,realizicia zmeny navrhovanej ¢innosti nevyzaduije trvaly
zaber polnohospodarskej pody ani lesnych pozemkov”.

Na zéklade konzultécii s MPRV SR sa odpori¢a dodasny zaber lesnych
pozemkov, na dobu 20 rokov aj s rekultivaciou. Uvedeny postup bude riesit
buduci projekt tazby - Plan vyuzivania loZiska.

4. Krajsky Urad Zivotného prostredia v Bratislave neodportca realizaciu

¢innosti bez predloZenia Pl&nu vyuzivania loZiska, ktorého sucastou
mé byt systém rekultivacie izemia. ALAS neuviedol, akymi krokmi boli
doteraz kompenzované dlhoro¢né obdobia tazby v krajine v zmysle
trvalo udrzatelného rozvoja.
V ,Oznameni 0 zmene navrhovanej €innosti“ je zmienka, Ze postup
tazby bude uvedeny vo vypracovanom Plane vyuZivania loziska
a postup rekultivacie sa bude riesit vo vypracovanom rekultivatnom
plane. Tieto nie su sti€astou predloZzeného Oznédmenia.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je predprojekénou fazou
na Urovni koncepcie rieSenia. Nie je mozné v predstihu vypracovavat Plan
vyuZivania loZiska, pokial sa nevie, aky je skutony manipulaCny priestor.
Postup tazby arekultivacie musi vypracovat projektant na zéklade
podmienok, ktoré vyplyni z procesu EIA. Podla platnych predpisov z oblasti
lesného hospodéarstva bude sUcastou projektu tazby aj plan rekultivacie
Uzemia. Koncepcia rekultivacie nie je stanovena, ale obvykle sa uskutoéiuje
nahrddzanim vydobytého objemu zavdZzanim zeminami, CUpravou
geometrickych tvarov etazi mechanickym spdsobom a hiologickym osidlenim
umelym, spontannym (sukcesnym) alebo kombinaciou.

5. Obvodny drad Zivotného prostredia v Malackach uvadza, Ze lokalizacia
navrhovanej ¢innosti je umiestnena na Uzemi, kde plati prvy stupen
ochrany. Realizaciou navrhovanej Ginnosti pride k trvalému zaberu
lesného pddneho fondu a zniceniu biotopov eurdpskeho vyznamu.
Upozorfiuju, ze vzmysle § 6 zakona €. 543/2002 Z. z. je na
uskutoénenie &innosti potrebny sthlas OUZP v Malackach na z&sah

V pripade zasahu do biotopov eurdpskeho vyznamu sa bude postupovat
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov . Po upresneni mozného
zasahu do biotopov navrhovatel poZiada OUZP v Malackach o vydanie
suhlasu na z&sah do biotopov eurépskeho vyznamu.
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do biotopu.
V ,0znameni o zmene navrhovanej ¢innosti“ je len zmienka v bode
[11.4., Ze je potrebny.

6. Obvodny lesny Urad v Malackach podmieriuje rozSirenie tazby nerastu

zahrnutim do Uzemného planu obce SoloSnica. Okrem toho bude
Obvodny lesny Urad pozadovat v pripade nerealizacie Cinnosti trvalé
vynatie dotknutych lesnych pozemkov.

KonStatujeme, Ze v izemnom plane obce SoloSnica je uvedeny len
sucasny DP, rozSirenie tu nie je zahrnuté. Otdzkou trvalého vydatia
lesnych pozemkov sa ,Ozndmenie 0zmene navrhovanej €innosti*
nezaobera.

Otazka vynatia lesnych pozemkov nie je predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z. MPRV SR poZzaduje aby
zaber pozemkov bol rieSeny formou do¢asného zaberu na 20 rokov aj s
rekultivaciou (vid’ stanovisko ¢.3.).

Do uzemného planu obce mdZze byt vyznacené lozisko nevyhradeného
nerastu aZ po jeho urceni.

7. SOP SR, Sprava CHKO Zahorie predioZili v prilohe zoznam eurdpsky

chranenych druhov bezstavovcov, nérodne chranenych druhov a az
20 ohrozenych druhov z ¢erveného zoznamu ako dokaz vysoke;
biodiverzity uzemia, ktoré mé byt zni¢ené. V ,0zndmeni o zmene* sa
len lakonicky konStatuje, Ze genofond bude lokéalne redukovany
a biodiverzita znizena. V kapitole vplyvy na krajinu konStatuju, ze
nemozno suhlasit so zhodnotenim vplyvu na scenériu a ekologicku
stabilitu sledovaného Uzemia. Scenéria krajiny bude narusend, kedze
tazbou budld dotknuté severné svahy kéty 530 m n. m. a zapadné
svahy Velkého Petrklina po vrstevnicu 500 m n. m.

V ,0znameni ozmene navrhovanej Cinnosti* je len zmienka, ze
scenérické vnimanie krajiny sa obmedzi ponechanim Casti hrebena

Sprava CHKO vydala viacero stanovisk k navrhu rozSirenia tazby (napr. zo
dia 5. 5. 2011, 7. 6. 2012, 18. 4. 2012, atiez 26. 7. 2016 (list ¢.
CHKO/ZAJ479/2016)). V poslednom stanovisku je hodnotenie z hfadiska
ochrany prirody a krajiny, ako aj navrh rieSenia.

Co sa tyka scenérie, problém je v tom, Ze efektivne zasoby sa nachadzajl
prave v severnej Casti rozSirenia. To ¢o bolo schvalené pdvodne (5,37 ha) je
sice plodne zdanlivo velké, avSak jedna sa o depresiu s malymi zasobami
nerastu. Preto sa vozndmeni ozmene navrhovanej Cinnosti  navrhol
kompromis ponechania nie celého, ale aspon Casti hrebera prave z dévodov
vplyvu na scenériu krajiny.

v severnej asti LNN.

ZavereCné stanovisko odportc¢alo realizaciu vyluéne len za predpokladu
kontrolovatelného spinenia v3etkych poZiadaviek a opatreni uvedenych
v Casti VI.3. zaverecného stanoviska. V Oznameni o zmene navrhovane;
¢innosti“ nie su tieto poZiadavky a opatrenia spracované. Tiez odporaiéany
variant zo zavere¢ného stanoviska nebol reSpektovany.

Oznadmenim ozmene navrhovanej ¢innosti sa navrhovatel zamerne
vyhyba naplneniu vSetkych vySSie uvedenych pripomienok, zaverov
a odbornych posudkov uvedenych v Zaveretnom stanovisku MZP SR.

Spinenie  vSetkych poZiadaviek a opatreni uvedenych v ¢asti VI3
spominaného zavere¢ného stanoviska bude kontrolovat povolujici organ.
V sU€asnosti sa priprava nachadza v Stadiu pred povolenim ¢&innosti.
Odpordcany variant sa v oznameni navrhuje prehodnotit z dovodu, Ze nastali
nové skutocnosti.

Navrhovatel si je vedomy povinnosti vyplyvajlcich zo zavereéného
stanoviska a zabezpecuije ich postupné plnenie.

V pbvodnych zadmeroch zr. 2008 a 2012 bola pdvodna vymera zaberu
10,3732 ha. V Oznédmeni je Spekulativne znizena vymera zaberu na
9,9452 ha, aby bol zdmer posudzovany v zmysle § 18 ods. 2 pism. c)
(zistovacie konanie) anie vzmysle § 18 ods. 1 pism. d) (povinné
hodnotenie).

Podla prilohy €. 8 kzakonu €. 24/2006 Z. z. musi byt vypracovany
posudok vplyvu na Zivotné prostredie, pokial vySka taZzby prekroCi hranicu

Navrhované Cinnost bola posudend z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie
podia § 18 ods. 1 pism. d) (povinné hodnotenie) a bolo vydané zavereéné
stanovisko ¢&. 234/2013-3.4/gn z 12.2.2013.

Oznamenie 0 zmene je posudzované podfa § 18 ods. 2 pism. c) zakona.
Kazda zmena uz posudenej ¢innosti podlieha zistovaciemu konaniu, okrem
pripadov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. d), t.j. muselo by byt zabranych
nejakych dalSich viac ako 10 ha na inom mieste, alebo by kapacita tazby
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200 000 t/rok. V ,0zndmeni* je vySka tazby planovana na 600 tis. t/rok,
spada teda do kategdrie A amusi byt vypracovany posudok vplyvu na
Zivotné prostredie.

bola viac ako 800 000 t/rok.

V Casti synergické a kumulativne vplyvy !?! celkové hodnotenie vplyvov
navrhovanej Cinnosti navrhovatel uvadza, Ze sa nepredpokladaju také
vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného
prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom Uzemi oproti suasnému
stavu, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.
z.

Nesuhlasime tieZ s konStatovanim, Ze rozsah zaberu lesnych pozemkov je
Jen“ 0,5%. V prilohe €. 3 ,Navrh rozvoja loZiska“ je jasne vidiet pokial
siaha DP RohoZnik lll (Lom Vajarskd) a DP SoloSnica | (fazba ilu pre
cementarefl) aaké rozsiahle nezvratné odlesnenia vk. 0. SoloSnica
budeme mat. Preto odmietame zavadzajuce tvrdenia navrhovatela, Ze
rozsah odlesnenia v SirSich suvislostiach bude nevyznamny.

Uvedené DP Rohoznik Il aDP SoloSnica st dlhodobé vyhlady
(vymedzenie loZiskového Uzemia kde sa dany nerast nachadza) a nie su
zndme blizSie Casové suvislosti. Nevyznamnym rozsahom odlesnenia
v SirSich  sQvislostiach bolo myslené podiel samotného rozSirenia DP
Solo8nica na celkovej vymere lesnych pozemkov v medziach k. (. Solo3nica.

Neslhlasia s navrhovanym rozSirenim  dobyvacieho priestoru
kameriolomu Solonica s dévodov:

1. Rozsirenie zahfiia aj hreberi Velkého Petrklina, ktory doteraz tvoril
bariéru medzi kamefolomom a obcou. Nezvratne sa zmeni scenéria
okolia obce, ¢o bude mat za nésledok zniZenie hodnoty majetku
ob&anov. Okrem hluku z trhacich prac sa tymto zvysi aj prasnost
v prostredi. Treba zastavit dalSiu devastaciu Zzivotného prostredia
obce ako su:

a) spalovanie nebezpe&nych a ostatnych odpadov cementami Rohoznik
spolu vo vySke 200 tis. t/rok, o vyluéne tvori odpad zo zahranicia;

b) tazbu ilu pre cementarefi v tesnej blizkosti obce;

C) doprava ilu po prasnej ceste do cementarne;

d) tazba vapenca vlome Vajarska pre cementaren (uz sa tazi vk. 0.
SoloSnica a tazba bude pokraCovat smerom ku kamefiolomu ALAS
Solo3nica);

€) blizkost vojenského letiska a prelety vojenskych lietadiel nad obcou;

f) likvidacia municie vo vojenskych lesoch

g) zvy3ujlca sa cestna doprava cez obec.

Pokial' sa tyka pripadnej zmeny uUzemného planu obce Solo3nica,
ob&ania nebudl suhlasit, nakolko navrhovatel hodnoti negativne
vplyvy na Zivotné prostredie len zo svojho hladiska, nie kumulativne.

Spominany hrebef nie je hreberl Velkého Petrklina, ale ide o morfologicky
Gtvar pod kétou. Cast tohto vyénelku sa zachova z dévodov vizualnych. Hiuk
ani pra$nost sa nezvysi, lebo €innost je pokraovanim aktivit z minulosti
v rovnakych proporciach. Prispevok kamefolomu v porovnani s ¢innostami
spominanymi v bodoch a) az f) je nizky. Doprava kamefa z kamenolomu
Solo3nica je dominantne smerom na Rohoznik, nie cez obec Solo3nica.




2. Nesuhlasia s vymenou lesnych pozemkov.

Koncepcia sa zmenila. P6jde o docasné zabery na dobu 20 rokov vratane
rekultivacie.

3. Nesuhlasia so zniéenim biotopov eurdpskeho vyznamu vysokej
spolo¢enskej hodnoty len pre ekonomické zaujmy sukromne;
spolocnosti zahrani¢nych majitelov ALAS Slovakia s.r.o.

VSetky lesy vcelej SR sU biotopmi eurdpskeho, pripadne narodného
vyznamu. V8etky maju vyhlaSkou stanovenu vysoku spoloCensku hodnotu.
Ekonomickym zdujmom je dodavka stavebného kameniva pre rozne
stavebné aktivity. O moznosti zdsahu do hiotopov eurdpskeho vyznamu
rozhodne a stanovi podmienky prislusny organ ochrany prirody a krajiny na
zaklade odbvodnenej Ziadosti navrhovatela, podla platnych predpisov.

4. Nesuhlasia aj z dévodu, Ze SOP napriek svojmu pdvodnému vyjadreniu
naSla nadhradny biotop a posunula hranicu SKUEV 0907. Pre nas to
znamena hrozbu, 7e kamefiolom zni&i cely Velky Petrklin. SOP SR
posunula aj hranicu CHKO Malé Karpaty, aby kameniolomy boli mimo
jeho (zemia. Tym nas odsudili na totalnu devastaciu nasho Zivotného
prostredia.

Ako je vidiet na prilohe ¢. 4 ozndmenia o0 zmenene navrhovanej ¢innosti kota
Velky Petrklin ajeho okolie si zahrnuté do navrhovaného U(zemia
europskeho vyznamu, takze jeho zni¢enie nehrozi. Zmena navrhovane
ginnosti je navrhovana mimo navrhovanych hranic UEV Peterkiin.

Stanovenie ani zmena hranic CHKO Malé Karpaty nie je predmetom zmeny
navrhovanej &innosti.

5. Poukazuje sa na to, ze spoloCnost ALAS Slovakia s.r.o. patri vyluéne
rakiskym majitefom, takZe zisky z tazby odchadzaju zo Slovenska,
kde po nich zostava zniCené Zivotné prostredie, zhorSené zdravie
ob&anov Slovenska, zni¢ena priroda aj cestna sustava. V Oznameni
uvedenym spdsobom su poruSené Ustavné prava obyvatelov obce
Solonica a irSieho okolia uvedené v Siestom oddiely Ustavy SR.

Vstupom do Eurdpskej Unie Slovensko pristdpilo k principom volného pohybu
tovarov, sluzieb a ludi. TaZba je priemyselnou ¢innostou, ktora mé v (izemi
40-roénu tradiciu (od déb socializmu).

RieSenie majetkovych pomerov nie je predmetom navrhovanej Cinnosti.
V pripade neplnenia z&konnych povinnosti pri akejkofvek Cinnosti podla
predpisov platnych na Uzemi SR je potrebné obratit sa na prislusné kontrolné
organy, napr. SIZP.

OZ Pre buducnost’ -
4Afutdre (list z 1.10.2016)

MZP SR odporugilo vzavereénom stanovisku & 234/2013-3./gn
redukovany variant s podmienkou zachovania hreberia severozapadne od
Velkého Petrklina tak, aby sa nezasiahlo do biotopov Ls3 Lipovo-Javorové
sutinové lesy (9180*). Odporicacie stanovisko je podmienené
kontrolovatelnym plnenim vSetkych poZiadaviek a opatreni uvedenych
v Casti VI.3 zavereéného stanoviska

Zavere€né stanovisko €. 234/2013-3.4/gn sa vztahovalo na konkrétnu
¢innost, ktora bola posudzovana podla zakona v roku 2013.

Ozndmenie 0 zmene navrhovanej Cinnosti  sUvisi so zmenou navrhovane;
¢innosti, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania a bude ukongené
vydanim rozhodnutia zo zistovacieho konania v ktorom MZP SR stanovi
podmienky dalSieho postupu.

K podmienke nezasiahnutia do biotopov Ls3 Lipovo-Javorové sutinové
lesy (9180%) poukazuju na skutoénost, Ze ochranu akéhokolvek biotopu
treba chapat SirSie ako len vymedzenie konkrétnej geografickej hranice,
kedZe ekologické vazby kazdého biotopu zasahuiju do SirSieho prostredia.

RozSirenie tazobného priestoru si vyZaduje vyrub lesného porastu na
parcelach C-KN €. 5318/1, 5310, 5311 a 5312 s celkovou vymerou 4,5752
ha. Tieto parcely tvoria naraznikovi zonu pre Uzemie eurdpskeho
vyznamu, na ktorom sa nachadza aj biotop Ls3 Lipovo-Javorové sutinové
lesy (9180%), ale aj mnohé dalSie biotopy. Odlesnenim takéhoto SirSieho
naraznikového Uzemia bezpodmiene€ne bude dochadzat k reZimovej
zmene vihkostnych pomerov pody, radiaénej bilancie zemského povrchu
a naruSeniu mikroklimy okolitych lesnych porastov a narastu emisii CO2,

Je velmi ¢astym javom v ramci celej SR, nielen v SoloSnici, Ze chranené
Uzemia prirody sa stanovuju priamo na hranici aktivnych lomov. Znamena to,
Ze chrénené Uzemia sa ustanovuju v narusenych Gzemiach? Urcite nie, lebo
spominané mikroklimatické vplyvy sa prejavuji len lokélne, v oblasti
porastovych stien.
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ako aj naruSenie ekologickych vézieb so synergickymi ddsledkami pre celé
Uzemie eurdpskeho vyznamu.

Lesny porast uz dnes pdsobi ako filter tuhych Castic rozptylenych vo
vzduchu pochadzajlcich z tazby vapenca juzne, v tesnej blizkosti miesta
navrhovanej €innosti. Navrhovatel o¢akava nizke emisie prachovych ¢astic
opierajic sa o verejnosti nepristupnd rozptylovd Stadiu vykonand v roku
2012. V dalSom texte je spochybnena metodika rieSenia z hladiska vplyvu
lesného porastu, meteorologickych resp. orografickych podmienok. Sme
presvedCeni, Ze predmetny posudok nemohol namodelovat rozptyl emisii
prachovych &astic PMi adaldich emisii s dostatonou presnostou.
Vysledky povaZzujd za neddveryhodné

Rozptylova Stldia je vypracovana odborne sposobilou osobou Standardnou
metodikou. Publikovana je na stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/kamenolom-solosnica-tazba-
melafyrov (priloha ¢&.13). Vlome Solo3nica s procesy Upravy nerastu
zakapotované ajemnozmné frakcie skladkované v silach a pneumaticky
davkované do cisterien. Zdroje pripadného prachu su v éase suchého,
teplého a veterného pocasia zavlazované, ¢im je emisie mozné znizit az o 80
%.

SR bola vyzvan& na doplnenie Uzemi s biotopom 9110% t,j. biotopom
Ls3.5.2 Sucho akyslomilné dubové lesy, ktory sa nachadza v Uzemi
navrhovaného rozSirenia tazobného priestoru. Sprava CHKO zmapovala
iné Uzemie s vyskytom biotopu 9110*, &im sa formalisticky a Ucelovo
zmenili hranice Uzemia eurdpskeho vyznamu.

Sme nézoru, Ze Sprdva CHKO Zahorie rokovaniami so zastupcami
spoloénosti ALAS Slovakia s.r.o. bez prizvania zéstupcov obce
uprednostnila hospodarsky vysledok stkromnej spoloénosti pred ochranou
Zivotného prostredia.

Ugelom Uzemi eurépskeho vyznamu nie je len dodrzanie plo$nej vymery
a formalisticky jej zvacSovanie, ale realne zabezpecit ochranu aj pred
¢innostami akou je navrhované rozsirenie dobyvacieho priestoru.

Doplnenie Gzemi sbiotopom 91I0*, tzn. s biotopom Ls3.5.2 Sucho
a kyslomilné dubové lesy nie je predmetom navrhovanej Cinnosti. Je to
v pdsobnosti prislusného organu ochrany prirody a krajiny.

Podla § 27 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. ministerstvo rokuje iba
s vlastnikmi a najomcami pozemkov navrhovanych na zaradenie do
zoznamu UEV. Najomcovia susednych pozemkov nemajii pravo byt
Ggastnikom takychto rokovani. Ziadaja MZP SR, ako najvysSieho
spravneho orgdnu na Useku ochrany Zivotného prostredia, aby zabezpecilo
napravu a zmenilo stanovisko CHKO Zahorie, alebo nan v sucasnej forme
neprihliadalo. Zvazujl podanie na prisluSny environmentalny vybor pri
Eurdpskej komisii s moznym nésledkom infringementu proti SR za
nedodrziavanie implementacie smernic EU. Vpripade, ak dojde
k povoleniu navrhovaného rozSirenia dobyvacieho priestoru, ddkazné
materidly o existencii biotopu 9110* na parcelach C-KN ¢. 5318/1, 5310,
5311 a 5312 ajeho naslednej likvidacii poskytni zastupcom Eurdpskej
komisie a prokurattre.

Pripomienka nesuvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti anie je ani
v posobnosti navrhovatela.

Podmienky  kontrolovatelného  spinenia  poZiadaviek  kladenych
posudzujdcim organom nie st naplnené v nasledovnych bodoch:

a) Navrhovatel doposial nezosuladil navrhovani &innost s (izemno-

Podmienky vyplyvajice zo zaverecného stanoviska €. 234/2013-3./gn sa
vztahovalo na konkrétnu Cinnost, ktord bola posudzovand podlfa zakona
v roku 2013, ktorych pInenie prisltcha prislusnému kontrolnému organu.
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planovacou dokumentaciou obce Solodnica a VUC Bratislavského
kraja

b) nenavrhol opatrenia akceptovatelné pre v3etky strany a hlavne
nezohladnuje kumulativny dopad ostatnych tazobnych ¢innosti na
kvalitu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a ich vplyv na zdravie
obyvatelstva

C) nepredlozil presvedcivy argument o celospolodenskom  zaujme
uprednostnit hospodarsky vyznam tazby melafyru v dobyvacich
priestoroch nad zachovanim nevyCislitelnej hodnoty zdravého
Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva

d) neprediozil navrh na zahladenie negativnych nésledkov priamymi
opatreniami rekultivcie vytazeného priestoru, nepredioZil ani
modelovy navrh rieSenia krajinného motivu a morfoStruktdry vratane
koncepcného a spoloCenského vyuzitia

e) apreto ani nedosiahol zhodu so zainteresovanou verejnostou,
obyvatelmi obce, petiénym vyborom a samospravnym orgdnom obce
SoloSnica vo veci navrhu kompenzaénych a revitalizaCnych
opatreniach

Podla prilohy ¢. 9 zaékona ¢&. 24/2006 Z. z. z&mer musi obsahovat

zdbvodnenie potreby navrhovanej Cinnosti v danej lokalite s udanim jej

pozitiv a negativ. Tato informdcia v navrhu absentuje.

Ad a)

Zmenu a doplnenie UPN-O obstarava organ Gizemného planovania, ktorym je
vtomto pripade obec. Zmenu nie je mozné do UPN-O vyznadit v etape
posudzovania zmeny podfa zakona €. 24/2006 Z. z.

Ad b)

Kumulativne vplyvy je mozné identifikovat z hladiska prispevkov jednotlivych
¢innosti. Prispevok vplyvov tazby melafyru viome SoloSnica je jednym
z najmenej zatazujucim v porovnani s ostatnymi ¢innostami, &i uz z hladiska
zéberu lesa, emisii alebo hluku.

Adc)

KaZda strana presadzuje svoje zaujmy, a preto absolltne objektivne dévody
nie je mozné formulovat a predlozit. Jedna sa o loZisko s rozvinutou tazbou
a dlhoro€nou tradiciou a odbornymi posudkami je preukazané, Ze Cinnost
nemé dopad na zdravie, nie su presiahnuté limity na ochranu [ludského
zdravia. Ziadnu &innost, ktora by mala zavazny vplyv na Zivotné prostredie
aktord by nedodrzZiavala stanovené limity by nebolo mozné povolit
a vykonavat.

Ad d)

Plan rekultivacie bude sucastou projektu tazby (Planu vyuzivania loZiska).
Rekultivacia je nutna, vyplyva to zprisluSnych pravnych predpisov.
Spoloénost’ ALAS Slovakia s.r.o. to Standardne aj realizuje.

Ade)

Spolo¢nost ALAS Slovakia s.r.o. bude iniciovat rokovania vo veci
kompenza¢nych a revitalizaénych opatreni.

Oznémenie 0 zmene navrhovanej ¢innosti bolo vypracované podfa prilohy ¢.
8a z&kona.

V zamere na str. 9 sa uvadza: ,Tazbou v rdmci navrhovanej éinnosti a jej
Zmeny sa nevratne zmeni vzhlad dotknutého tzemia, suvisiaceho tieZ so
zmenou ekotopu a stanoviStnych podmienok pre rozvoj flory a fauny.
Viyvolané investicie sa neocakavaju.” KedZze navrhovatel priznava, Ze
neplanuje investovat do revitalizacie Uzemia po skonleni tazby, jeho
zamer odporuje dobrym mravom aj zakonu.

Ide o dezinforméciu. Navrhovatel' planuje investovat do revitalizacie Uzemia
po skonCeni tazby podfa Planu rekultivacie, ktory bude sicastou projektu
tazby.

Na str. 10 sa uvadza, Ze ,Surovina pre svoj nizky obsah primesi je v ramci
zapadného Slovenska ojedineld a z hladiska poZiadaviek pre vyrobu
asfaltovych a cementobeténovych zmesi do krytov vozoviek. Spolocensky
vyznam spociva v kvalitativnych parametroch dobyvanej suroviny
vyskytujucej sa iba vramci dvoch aktivne dobyvanych lomoch -
v Solo3nici a LoSonci." Poukazuje sa na vhodnost melafyrov na zaklade
ich kvalitativnych vlastnosti, avSak vyzdvihuje iba pozitiva tazby

Negativa su v oznadmeni navrhovanej ¢innosti zdokumentované primerane
charakteru dokumentécie vypracovanej podla prilohy €. 8a zakona ¢.
24/2006 Z. z.

Do asfaltovych a cementobetonovych sa mdze pouzit aj inéd certifikovana
surovina, ale v rdmci zapadného Slovenska je najvhodnejSia. Nevie ¢o sa
mysli obchodnymi aktivitami navrhovatela smerujicimi do Rakuska. Vyvoz
kameniva nepripada do Gvahy. Z hladiska dopravnych nakladov sa neoplati
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anezohladruje negativa, tak ako to pozaduje priloha €. 9 zakona.
Suhlasime, Ze melafyr ako surovina pre stavebné materidly je atraktivna
pre jej vlastnosti, ale melafyr nie je jedina surovina pouZitelnd do
asfaltovych a cementobeténovych zmesi.

Nesuhlasia, Ze spolofensky vyznam suroviny je viazany na region
Zapadného Slovenska, kedZe obchodné aktivity smeruji mimo SR a to do
Rakuska. Navrhovatel tendenéne zavadza tvrdenim, Ze melafyr sa
vyskytuje iba v dvoch spominanych dobyvanych lomach.

dovazat kamer zo vzdialenosti vacsej ako 50 km.

V zamere je neidentifikovany negativny vplyv zo socio-ekonomickymi
dopadmi na obyvatelov obce. RozSirenie dobyvacieho priestoru smerom
k zastavanému Uzemiu obce sa negativne odzrkadli v koeficiente
redukujucich faktorov podia vyhlasky €. 492/2004 Z. z., ¢im sa vyrazne
znizi vSeobecnd hodnota pozemkov abudov hodnotenych znalcami,
priCom toto zniZenie hodnoty majetku moZe predstavovat podfa vyhlasky 1
az 80 %.

Lom sa ma roz8irit vychodnym smerom. Zastavané Uzemie obce sa
nachadza severovychodnym smerom, vo vzdialenosti 1200 m. Pohlad bude
kryty Ciasto€nym ponechanim morfologického vyénelku na severe rozsirenia.
Lom oddeluje od obce pas lesa. Pripomienka je irelevantna.

Nie si splnené poZiadavky kladené posudzujucim organom, ktorych
plnenie podmiefovalo navrhovand €innost v minulosti, ktoré navrhovatel
nesplnil ani v redukovanom variante, povolenim dalSieho rozSirenia by sa
legitimoval nezakonny stav ked hospodérska Einnost je nadradena
ochrane Zivotného prostredia azdravia obyvatelstva bez realizacie
dopadovych Stidii.

KedZe ide o opakovany zdmer, ktory sa neodliSuje od zameru z roku 2012,
na zaklade ktorého bolo rozSirenie dobyvacieho priestoru melafyrov
povolené v redukovanej forme, a nedoSlo k takym novym skutocnostiam,
ktoré by zniZovali environmentalne dopady, navrhuji aby MZP SR
zastavilo konanie pre nedostatky v obsahu zameru.

Plnenie poziadaviek nie je mozné povazovat za nesplnené, kedze sa
posudzovana ¢innost nerealizovala, zistovacie konanie sa vykonava pred
otvorenim uz posUdenej Cinnosti, nejedna sa o dalSie rozSirenie, ale
prehodnotenie pévodne navrhovanej ¢innosti na zaklade novych skutocnosti.
Stadie vo veci vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie Su
vypracované a platné. Spolo¢enskym zaujmom je vyroba kameniva rovnako
ako ochrana Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva.

Hlavnou prekéZkou realizacie navrhovanej €innosti posudzovanej v rokoch
2008 - 2013 bol navrh na zaradenie Casti Uzemia, ktoré bolo navrhované na
rozSirenie tazby, do eurdpskej ststavy chranenych Gzemi. Organ ochrany
prirody a krajiny medzitym navrh prehodnotil tak, aby ochrana prirody
nekolidovala s hospodarskymi z&ujmami v podmienkach, ked sa jedna
o rozvinuté loZisko so 40-ro¢nou tradiciou tazby, bez zavazného vplyvu na
obyvatel'stvo z hladiska emisii a hluku a relativne bezproblémovou dopravou.
Zaber lesnych pozemkov je negativom, ale tazba pevnych skalnych hornin
sa vzdy uskuto€riuje v horéach, ktoré zostali lesnaté, lebo neboli vyuzitefné
pre polnohospodarstvo (nevyklCovali sa).

Nevyhodou redukovaného variantu je tiez skutoCnost, Ze sa jedna
o depresiu, tzn. pri danom zéabere plochy (lesa) je efektivita z hfadiska zasob
nerastu minimalna. Navrhovana zmena je preto lepSou environmentalnou
volbou, lebo sice ddjde k vacSiemu zaberu lesa, ale su tu asi 3 - 4 nasobne
vacSie zasoby. Redukovany variant je zadberom relativne velkej plochy
smenSimi z&sobami apo ich vytazeni sa budd hladat nové moznosti
rozSirenia_dobyvacieho priestoru z dévodu uspokojenia potreby taZzeného
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nerastu.

Obec Solosnica (list &.
405/2016 z 13.10.2016)

Ide takmer o identicky navrh na rozSirenie tazby, ako bolo prejednavané
v roku 2008 a 2012 a bolo k nemu v obci SoloSnica verejné prerokovanie,
o je uvedené aj v stanovisku MZP SR, kedy ob&ania obce Solo$nica
vyjadrili - jednoznalny nesthlas s rozSirenim taZobného priestoru,
stanovisko obce bude vychadzat aj zo zaverov tohto verejného
prerokovania.

Spoloénost’ ALAS Slovakia s.r.0. vykonala v roku 2013 prieskum ohladom
rozsirenia kamefolomu inym ako vychodnym smerom, a to smerom na juh,
alebo na zapad. Z dévodu environmentalnych, z dévodu zasob a z dévodu
technologického sa dospelo k zaveru, Ze rozSirenia je efektivne len
vychodnym smerom. Schvélend plocha rozsirenia je zdanlivo velka, ale
jedna sa o depresiu s nizkymi zasobami nerastu. Vzhfadom na to, Zze do$lo
k zmene hranic navrhovaného UEV Petrklin sa spolognost opatovne
uchadza otazbu na pbovodnej ploche, tak ako je uvedené v oznédmeni
0 zmene navrhovanej ¢innosti.

V zavereénom stanovisku zr. 2013 bolo odporucené realizovat
navrhovanu €innost v redukovanom variante 5,37 ha z pévodnych 10,37
ha ato z dévodu, Ze na Casti plochy LNN sa nachédza biotop eurdpskeho
vyznamu 9110* V stanovisku SOP SR vr. 2012 sa uvéadza, Ze tento
biotop vje valpskom regiéne nedostatoéne pokryty v existujdcich
Uzemiach eurdpskeho vyznamu a Slovensko by malo doplnit Gzemia
s predmetnym biotopom. Skutonost, ze mimo navrhovaného uzemia -
avsak v blizkosti — sa nachddza dalSie Uzemie s biotopom 9110* ktory
,zastlpi® prvé Uzemie povazuju za nespravne, nakofko nema ist len
0 zachovanie plochy ale méa prist k jej zvac3eniu a zabezpeceniu ochrany
tychto (izemi. Tazbou bude zemie znigené. Celkova spolodenska hodnota
je viac ako 2,9 mil. Eur. Preto tuto Cast stanoviska povazujeme za
neopodstatnent a odporu¢ame, aby sa na fiu neprihliadalo.

Pozri vyjadrenie k stanoviskdm OZ Pre budticnost — 4future a OZ
Ochrandrsky spolok SloSnica.

Tazobnou &innostou dochadza k dobyvaniu pevného skalného podkladu. Bez
odstranenia vrchnej vegetadnej vrstvy je to nemozné. Ci by sa pokragovalo
vychodnym, juznym alebo z&padnym smerom, vzdy by doSlo k z&beru
lesnych biotopov, ktoré su vSetky chrdnené asvysokou spoloéenskou
hodnotou pohybujlicou sa v desiatkach Eur za meter Stvorcovy. Je potrebné
uviest, Ze sa jedna o loZisko s rozvinutou tazbou, s dlhoroénou tradiciou.

Stanovisko CHKO dalej upozorfiuje na vyskyt biotopov eurdpskeho
vyznamu (Lipovo-javorové sutinové lesy a Sucho- akyslomilné dubové
lesy), ataktiez imnozstvo chranenych druhov ZivoCichov, ktoré budi
dotknuté dobyvanim suroviny, ¢o povazujeme za vyznamny zasah do
Zivotného prostredia, ktoré je uz v si€asnosti znacne zdevastované nielen
¢innostou ALAS-u ale i spoloénostou CRH (Slovakia). Maju za to, Ze vplyv
na Zivotné prostredie treba posudzovat globalne pre celé Uzemie
s prihliadnutim na vSetky Cinnosti, ktoré sa v danom Uzemi vykonavajd.
Len tak je mozné realne vyhodnotit vplyv ¢innosti na dané Uzemia, resp.
posudzovanie vplyvu na ZP treba posudzovat ako &iasto&né.

Pozri vyjadrenie k rovnakym poZiadavkam v stanoviskach OZ Pre budlcnost
— 4future a OZ Ochrandrsky spolok SloSnica.

Vlyznamna €ast europsky vyznamnych biotopov, a na ne viazané chranené
Zivogichy, je vk. 0. Solodnica situovana na lesnych pozemkoch, ktoré tu
zaberajl viac ako polovicu katastra, preto zaber lesnych pozemkov
v stvislosti s rozSirenim  kamefolomu nebude podstatny. Z hladiska
kumulativnych vplyvov je protirecivé stanovovat kto mdze akto uz nie
vykonavat svoju ¢innost.

NestotoZfiujeme sa so skutoénostou, ktora sa uvadza na strane 9:
,Tazbou v ramci navrhovanej dinnosti a jej zmeny sa nevratne !l! zmeni
vzhlad dotknutého (zemia suvisiaceho tieZz so zmenou ekotopu
a stanovistnych podmienok pre rozvoj fléry a fauny. Vyvolané investicie sa
neoCakavaju.“ Navrhovatel teda priznava, Ze nebude do daného Uzemia
investovat, C€o ako obec nemdZeme akceptovat, nakolko ide

Viyvolané investicie predstavuju aktivity typu potreby vybudovania sivisiacich
inzinierskych sieti, alebo inych stavieb, potreba realizacie asanacii a pod.
PoZiadavka rekultivcie je voznameni ozmene navrhovanej CEinnosti
uvedena v kap.lll.2. (Postup pri dobyvani, Zaber pody).

Z predpisov v oblasti lesného hospodarstva vyplyva zakonna povinnost
vykonania rekultivacie, ktorej plan bude st¢astou buduceho Planu vyuZivania
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0 protizakonny stav. V ,Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti‘ chyba
rekultivaCny plan, ktory ma byt sucastou Planu vyuZivania loziska.

loZiska.
Pozri tiez vyjadrenie k rovnakym poZiadavkam v stanoviskéach OZ Pre

budicnost — 4future a OZ Ochranarsky spolok SloSnica.

Nie je zapracované stanovisko Bratislavského samospravneho kraja, ktoré
pozadovalo  prehodnotit  vhodnost umiestnenia tohto  z&meru
v navrhovanom Gzemi. Pozadovany navrh nie je tieZ v stlade s Uzemnym
planom obce Solo3nica.

Pozri tiez vyjadrenie k rovnakym poZiadavkam v stanoviskéach OZ Pre

budicnost — 4future a OZ Ochranarsky spolok SloSnica.

OU Bratislava, odbor

starostlivosti o ZP, odd. t.

spravy vod a vybranych
zloZiek ZP (list &. OU-BA-
0SZP1/2016/089780/ANJ
20 7.10.2016)

Organ Statnej vodnej spravy upozorfiuje, ze v blizkosti posudzovaného
Uzemia sa nachadzajl vyznamné vodarenské zdroje a dotknutym organom
z hladiska $tatnej vodnej spravy je OU Malacky, Odbor starostiivosti
0 Zivotné prostredie.

Riziko kontaminacie podzemnych véd je vo vztahu k vodnym zdrojom nizke
aZz nepravdepodobné. Vyplyva to z hydrogeologickych vlastnosti
melafyrového komplexu, smeru odvodniovania a pozicie vodnych zdrojov.

Obvodny bansky Grad
v Bratislave (list ¢. 842-
2810/2016 z 29.9.2016)

Nemé namietky k zmene navrhovanej €innosti.

Berie sa na vedomie.
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