OKRESNY

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych
BRATISLAVA zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Cislo: OU-BA-OSZP3-2016/031641/SIA/TII-EIA Bratislava, diia 25. 11. 2016
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢&. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej $tatnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
vydéava podl'a § 46 a § 47 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov a podla § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na zaklade
zémeru ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA®, ktory predloZil
navthovatel WIGRO TRADE CENTER a. s., JaSikova 2, 821 03 Bratislava, toto
rozhodnutie:

Navrhovand  &nnost ,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK,
BRATISLAVA®, ktorej predmetom je vystavba polyfunkéného objektu, rozdeleného na dva
hlavné stavebné objekty — blok A a blok B, umiestnend v Bratislavskom samospravnom kraji, v
okrese Bratislava III, v mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto, na pozemkoch C-KN s parc. €.
11744/14, 11744/23, 11744/24, 11749/2, 11749/5, 11749/7, k. 4. Nové Mesto,

sa bude posudzovat

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, WIGRO TRADE CENTER a. s., Jasikova 2, 821 03 Bratislava, dorucil
Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon EIA®) zamer navrhovanej Cinnosti
,POLYFUNKCNY KOMPLEX FENIX PARK, BRATISLAVA* (d'alej len ,,zamer*) dia 12.
09. 2016. Nakolko zamer nemal potrebné naleZitosti podla prilohy & 9 zékona EIA, bol
navrhovatelovi listom ¢. OU-BA-OSZP3-2016/031641/SIA/III-EIA-vrat zo dia 20. 09. 2016
vrateny na doplnenie a zaroven prislu$ny organ prerusil zist'ovacie konanie rozhodnutim ¢. OU-
BA-OSZP3-2016/031641/SIA/III-EIA-pr. zo dna 20. 09. 2016. Doplneny zamer predloZil
navrhovatel’ dita 29. 09. 2016. Zamer obsahuje podl'a § 22 ods. 3 pism. f) zdkona EIA okrem



variantu stavu aj dva realizatné varianty navrhovanej €innosti, ktorych rozdielnost’

nulového
spodiva najmé v pocte nadzemnych podlazi (NP) bloku A:
Variant 1: blok A ma navrhnutych 14 NP.
Variant 2: blok A ma navrhnutych 16 NP,

Prislusny organ v stlade so spravnym poriadkom a zdkonom EIA zadal spravne konanie
vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
diiom podania téastnika konania prislusnému orgénu, tj. diiom doruCenia zameru
navrhovatel'om, o ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujuce organy,
dotknuté organy a dotknuti obec, ktorej zaroven zaslal predloZeny zamer v prilohe. Prisludny
organ zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske]
republiky  http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-fenix-park-bratislava
zdmer a oznamenie o predloZeni zdmeru, ktoré obsahovalo zékladné udaje o navrhovanej
&innosti podl'a § 23 ods. 1 zakona EIA a informoval bezodkladne verejnost’ na svojom webovom
sidle http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=informacia-pre-verejnost-pre-navrhovanu-
cinnost-polyfunkcny-komplex-fenix-park-bratislava a aj na svojej uradnej tabuli, ¢im zaroven
ozndmil uéastnikom konania a zi¢astnenym osobam, Ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenia a nahliadnut’ do spisu. Dotknutéd obec — Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zékona EIA informovala o zmere verejnost
spdsobom v mieste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v difoch od 10. 10. 2016 — 01.
11. 2016 na www.bratislava.sk a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu Sluzby
ob&anom — Front Office.

Navrhovana &innost’ svojimi parametrami podla prilohy & 8 zdkona EIA, kapitoly 9
Infragtruktira, polozky &. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich
suborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy (od 10 000 m?
podlahovej plochy v zastavanom Uzemi obce) a tej istej polozky pism. b) statickej dopravy (od
100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie (d’alej len ,,zistovacie konanie*) podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA,
ktoré prislusny organ vykonal podla § 29 tohto zdkona.

Navrhovana &innost je umiestnend v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese
Bratislava III, v mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, na pozemkoch C-KN s parc. &.
11744/14, 11744/23, 11744/24, 117492, 11749/5, 11749/7, k. 4. Nové Mesto. V ramci
tizemného a priestorového celku st dotknuté pozemky ohranigené komunikaciami: Racianskou
ulicou s kompaktnou zastavbou aredlu Vyskumného ustavu zvéraéského, krizovatkou ulic
Ragianska — Jarosova — Kukuéinova, Kukuéinovou ul., zrekonstruovanym bytovym domom na
Racianskej 38 (Cornville) a aredlom maloobchodnej predajne Billa s parkoviskom.

Predmetom navrhovanej &innosti je vystavba stavebnych objektov — blok A ablok B
spolu s d'al§imi inZinierskymi objektmi. Stavebné objekty sa navrhuju ako viacpodlazné, su
usporiadané v pddorysnom tvare ako samostatné dilata¢né celky. Blok A je budova urCend na
trvalé byvanie, blok B na prechodné ubytovanie. Pre obchod a sluZby je uréené 1. a 2. podlaZie
oboch blokov. Bloky maji navrhnuté spoloéné podium, ktoré tvoria dve podzemné podlazia
vyhradené na parkovanie a technické zariadenia, pri€om svojou rozlohou ohraniuje cely
podorys projektu.

Celkov4 plocha rieSeného uzemia predstavuje 5 198 m?, parkovacie stojiska su navrhnuté
v podte 256 v podzemnych garaZach a 28 parkovacich stojisk na povrchu.



Vo variante A sa navrhuje blok Aso 14 NP ablok B s 19 NP, podlahova plocha
nadzemnych objektov ma byt 15 571 m” a podzemnych objektov 9 130 m>.

Vo variante B sa navrhuje blok Aso 16 NP, blok B s19 NP, podlahova plocha
nadzemnych objektov by predstavovala 16 415 m?, podzemnych objektov 9 130 m’.

Celkova podlahova plocha vo variante A predstavuje 24 701 m?, vo variante B
predstavuje 25 545 m’,

Prioritnou komunikaciou pre dopravnii obsluhu vlastného rieSeného tizemia je Racianska
ulica, zktorej sa vstupuje do Uzemia, ato priamo do podzemnych garéZi pridanim
odbolovacieho pruhu.

Druh poZadovaného povolenia:

Pozadovanym povolenim po ukongeni posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je:

- Uzemné a stavebné povolenie podla zakona ¢&. 50/1976 Zb. otizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

- Povolenie vodnej stavby podla zdkona & 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zdkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov (vodny zékon).

- Sthlas na vyrub drevin podla zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskor$ich predpisov.

- Specidlne rozhodnutie podla zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

- Specialne rozhodnutie podla zdkona &. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V silade s § 23 ods. 4 zdkona EIA dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné stanoviskad
tieto subjekty (stanoviskd si uvddzané v skrdtenom zneni):
1. Okresny iirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlofiek Zivotného prostredia, listy ¢.:
1.1. OU-BA-OSZP3-2016/090996/KVC/III zo diia 06. 10. 2016, doruceny diia 07. 10. 2016
7z hPadiska ochrany ovzdusia v stanovisku uvédza, Ze v objektoch sa pre oba varianty uvazuje
s napojenim na hortcovod prostrednictvom OST. Néhradny zdroj el. energie (spotreba nafty
41,6 1/hod. - stredny zdroj znegistovania ovdzusia) bude zalohovat’ chod déleZitych zariadeni v
objekte. Pocet parkovacich miest a ndhradny zdroj je v oboch variantoch rovnaky. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti sa predpoklada vplyvom vystavby zvySeny prejazd stavebnych
strojov a mechanizmov, o spdsobi zvySeni koncentraciu exhalatov a pranosti v dotknutom
{izemi a zataenie komunikacii stavebnou dopravou. Plosnym zdrojom zneistenia ovzdusia
bude vlastny priestor staveniska. Vplyv vystavby mozno minimalizovat pouZitim vhodnej
technolégie a stavebnych postupov. Podl'a vysledkov rozptylovej §ttdie navrhovanej ¢innosti
po uvedeni objektu do prevadzky nebudi ani pri najnepriaznivej§ich rozptylovych
podmienkach prekrodené limitné hodnoty znetistujucich latok benzenu, CO aNO,. Nema
pripomienky.
1.2. OU-BA-OSZP3-2016/091400/KEN/III-EIA-stan. zo dria 12. 10. 201, doruceny diia 17. 10.
2016, z hladiska vodohospodarskych pomerov nemd pripomienky.

1.3. OU-BA-OSZP3-2016/091411/HRB zo diia 18. 10. 2016, doruceny diia 19. 10. 2016,
7z hl'adiska ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze navrhované plochy zelene budu rieSené ako
upravené travnaté plochy s vysadbou linii a solitérov vzrastlych stromov a kvetinové zahony na
celkovej ploche 1 733 m? (KZ = 0,33). Ako vyplyva z tab. 3, z toho 183 m?’ je zelefi na rastlom
teréne, 1 242 m® plochy tvori zelefi na Urovni terénu nad podzemnou garaZou s hrabkou
substratu nad 2 m, 187 m’ plochy s hribkou substratu nad 1 m a 121 m? s hrubkou substratu




nad 0,5 m. Projekt sadovych tprav nie je sicastou predlozencho zameru. K navrhovanej

innosti d4va toto stanovisko:

1.3.1. Predmetné pozemky sa nachddzaju v izemi s prvym stupiiom ochrany podla § 12 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
OPK*), kde sa uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhe)
¢asti tohto zékona.

1.3.2. Navrhovand &innost’ nepredstavuje podl'a zakona OPK v danom tizemi ¢innost’ zakazanu.

1.3.3.Podla Regionalneho Gzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) rieSenym tUzemim neprechadza Ziaden biokoridor, ani sa tu nenachadza Ziadne
biocentrum.

1.3.4.V areali navrhovanej &innosti sa nachadzaji dreviny (11 ks stromov, 16 m’ krovin), na
vyrub ktorych sa vyZaduje predchadzajtci sahlas organu ochrany prirody v zmysle § 47 ods.
3 zdkona OPK.

1.3.5.Na uvedenom pozemku sa nenachddzaju biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu,
biotopy chranenych druhov rastlin, ani chranené stromy.

K navrhovanej ¢innosti ma tieto pripomienky:

1.3.6. Ziada, aby navrhovatel' dodrzal koeficient zelene, stanoveny pre dané lzemie v zmysle
platného tizemného plénu, tj. do koeficientu zelene sa zapotitava iba plocha zelene na
rastlom teréne a na Grovni terénu nad podzemnymi kongtrukciami so stanovenymi hribkami
substratu (ako to vyplyva z UP hl. m. SR Bratislavy — ZaD 02), nie zelefi na streche veziaku.

1.3.7.7iada, aby v d’alsom stupni PD navrhol a vytvoril dostato¢ny priestor a Zivotné podmienky
pre vysadbu vzrastlych drevin — stromov ako nahradnu vysadbu s umiestnenim v aredli
polyfunkéného komplexu, t.j. zrealizovatelny navrh sadovych tprav sohladom na
planované podzemné vedenia, ich ochranné pasma a podzemné a nadzemné konstrukeie.

Za predpokladu dodrzania uvedenych pripomienok ako dotknuty organ ochrany prirody

okresu nepoZaduje navrhovant &innost’ posudzovat’ podla zakona EIA.

Nakolko na zdklade vysledkov zistovacieho konania prislusny orgdn rozhodol, Ze
navrhovand cinnost’ sa bude posudzovat’ podla zdkona EIA, uvedené poZiadavky budi zahrnuté
do rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu (dalej len ,, rozsah hodnotenia ) a podrobne
vyhodnotené v sprdve o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (dalej len ., sprava
o hodnoteni”).

. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia Zeleznicnej dopravy a drdh,
odbor drihovy stavebny urad, list C. 24609/2016/C341-SZDD/63151 zo diia 11. 10. 2016,
doruceny diia 13. 10. 2016, uvadza, Ze planované Cinnosti je potrebné prejednat’ so 7SR GR
Bratislava. Ak ddjde ¢innostami k zasahu do OPD, resp. OD, stavby vyzaduju suhlas MDVRR
SR ako dotknutého organu, v pripade vyvolanych prelozick sieti a zariadeni 7SR, resp. zmeny
zabezpedenia Zelezniéného priecestia, bude mat’ postavenie povolujuceho organu.

K sprave o hodnoteni navrhovatel doloZi af stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky
a urci, & MDVRR SR bude povolujiicim, resp. dotknutym orgdnom.

. Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/16262/2016 zo
diia 11. 10. 2016, doruceny diia 17. 10. 2016 z hTadiska ochrany verejného zdravia netrva na
posudzovani zameru podla zakona EIA. Odévodnenie: Objekty budi napojené na verejny
vodovod a kanalizaciu, teplofikdcia bude napojenim na OST. Dopravné napojenie bude
z Ratianskej ul., bude vybudované nové prepojenie medzi Racianskou a Kuku¢inovou ul.
Rozptylova Stadia preukazuje, Ze maximalne i priemerné rocné koncentracie znedistujucich
lstok na faside najbliziieho objektu, tvorené pozadovymi hodnotami zpremavky po
taziskovych komunikaciach a prispevku z prevadzky objektu (CO, NO,, PMj, benzén), nebudu
prekradovat’ limitné hodnoty. Hlukova $tudia, Ze v danej lokalite v sucasnosti dosahuje hluk cca



70 dB/veter a 65 dB/noc. Prispevok z prevadzky objektu v jeho okoli bude max 47dB/vecer a 41
dB/noc. Studia stanovuje podmienky na zabezpecenie staciondrnych zdrojov hluku a ochranu
vlastného obytného prostredia (protihlukové okna s vetracimi Strbinami s mitenym vetranim).
Oddychovii zénu za blokom B bude treba vybavit protihlukovou stenou V = 3 m.
Svetlotechnicky posudok dokladuje, Ze stavba nespdsobi nepripustné zniZenie preslnenia ani
denného osvetlenia susediaceho bytového domu Ratianska 38. Rovnako nespdsobi nepripustné
snizenie denného osvetlenia fasady VU zvéraéského. Iné objekty nebudi dotknuté. Cinnost’ bude
dalej postdena podl'a zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v uzemnom konani, najmé z hl'adiska ochrany pred
hlukom.

Na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny orgdn rozhodol, Ze
navrhovand cinnost sa bude dalej posudzovat podla zdkona EIA; postidenie navrhovanej
cinnosti aj z hladiska ochrany pred hlukom bude predmetom spravy o hodnotent.

. Ministerstvo obrany SR, list & ASM-77-2560-2016 zo diia 14. 10. 2016, doruceny diia 18. 10.
2016 nema pripomienky.

. Dopravny irad, divizia civilného letectva, list & 17829/2016/ROP-004/32020 zo dria 12. 11.
2016, doruéeny diia 19. 10. 2016 uvadza, Zze k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie vydal
stanovisko 17829/2016/ROP-002-P/28084 zo dita 11. 10. 2016, kde su uplatnené podmienky,
ktoré Ziada re§pektovat’. Z jeho pohladu neexistuji vplyvy, ktoré by mali byt’ v zamere posudené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt’ posidené podl'a zakona EIA.

Pripomienky uplatnené v stanovisku dotknutého orgdnu sa tykaji vylucne povolovacich
konani podla stavebného zdkona. Stanovisko bude navrhovatelovi dorucené spolu s rozsahom
hodnotenia a bude sa na neho prihliadat’ pri vypracovani zdverecného stanoviska.

. Krajské riaditePstvo policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektordt, list C.
KRPZ-BA-KD13-16-254/2016 zo diia 13. 10. 2016, doruceny diia 19. 10. 2016 s predloZenym
zamerom suhlasi a nepozaduje, aby bol posudzovany podl'a zékona EIA.

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, oddelenie
pozemnych komunikdcii uvadza, 7e telom navrhovanej ¢innosti je dotvorenie mestského
prostredia pozdiz Racianskej ulice apriestorov nadvézujicich na krizovatku Racianska,
Kukuginova a Jarogova ulica. Polyfunké&ny objekt v oboch variantnych riedeniach, je napojeny na
cestu I1/502 Ratianska ul. Pre vijazd do podzemnych garazi sa vybuduje samostatny pruh pre
odbotenie vpravo. Pre vjazd na povrchové parkoviskd sa vyuzije jestvujice pripojenie
maloobchodnej predajne na Racianskej ul. Kontatuje, Ze z hladiska rozsahu navrhovanych
Uprav na ceste, navrhovany zamer nevyZaduje posudzovanie podl'a zakona EIA.

. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia zdletitosti EU
a zahrani¢nych vit'ahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, oddelenie dopravného
modelovania a infrastruktiry, list ¢. 1 7685/2016/AA11-SZEU/65921 zo diia 20. 10. 2016,
dorudeny diia 24. 10. 2016 ma tieto pripomienky:

8.1. z hl'adiska cestnej dopravy:

8.1.1. Dopravné napojenie a navrhovanii organiziciu dopravy Ziada prekonzultovat’ a o zdvézné
stanovisko poziadat spravcov dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou
¢innostou a ich poZiadavky re$pektovat’ v plnom rozsahu.

8.1.2.Vietky dopravné parametre ziada navrhnut' v sulade s prisluSnymi normami STN
a technickymi predpismi.

8.1.3. Spracovant dopravni §tudiu Ziada z metodického hladiska zaslat’ na posudenie Slovenske;j
sprave ciest a jej stanovisko reipektovat’ v plnom rozsahu.

8.1.4. Upozoriiuje na chybné oznalenie ciest III. triedy v predloZenom zamere. Rozhodnutim
MDVRR SR i usporiadani cestnej siete, u¢innym od 06. 05. 2015 sa v cestne; sieti
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precislovali cesty III. triedy na Gzemi SR novymi $tvorcifernymi &islami. Rozhodnutie spolu
s prevodnikom &isel su zverejnené na strinke www.ssc.sk. Chybné oznaCenia Ziada
v d’alsom stupni pripravy opravit’,

8.2. z hl'adiska Zelezni¢nej dopravy:

8.2.1.V danej lokalite je pripravovana stavba ZSR Projekt TEN-T: Prepojenie Zelezni¢ného

koridoru TEN-Z s letiskom a Zelezni¢nou sietou v Bratislave, stavba: 7SR, Bratislava

predmestie — Bratislava filidlka — Bratislava Petrzalka (prepojenie koridorov), 1. etapa.

Posudzovana stavba je v kontakte s izemim stavby ZSR. Na zaklade uvedeného, z pohl'adu

zelezni¢nej dopravy Ziada:

- re§pektovat’ planovant stavbu a d’aliu pripravu s realiziciu stavby priebezne zosuladit’
a koordinovat’ so stavbou ZSR;

- stavebnik bude respektovat’ suasné iplanované objekty, vedenia a zariadenia ZSR;
realizaciou stavby, jej prevadzkou a uzivanim (i) nesmie déjst’ k ohrozeniu bezpecnosti
eleznitnej dopravy, k naruSeniu stavby drahy, jej odvodnenia, stability a k podkodeniu jej
objektov, vedeni a zariadeni ZSR; (i) nesmu byt znegistované pozemky v sprave ZSR;

- stavebnik si je vedomy skutonosti, Ze miesto stavby sa nachadza v blizkosti Zeleznice
s &m st spojené negativne vplyvy aobmedzenia spdsobené Zelezniénou prevadzkou;
stavebnik zrealizuje opatrenia na elimindciu nepriaznivych u¢inkov Zelezni¢nej prevadzky
a zabezpedi, aby nim navrhované objekty stavby odoléavali vplyvom 7elezniénej prevadzky
podas celej doby ich prevadzky. Nesthlasi, aby si vlastnici, resp. uZivatelia objektov
z titulu pripadnych negativnych uginkov od Zelezni¢nej prevadzky uplatfiovali néroky na
upravu u Zeleznic SR; stavebnik v konaniach o izemnom a stavebnom povoleni stavby
preukéaze stihlasné stanovisko prislusného Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva.

- osvetlenie stavby nesmie oslitovat vlakovy persondl a suasne nesmi byt zriadované
svetelné zdroje a farebné plochy zamenitel'né s navestnymi znakmi;

-investor zabezpe&i uhradu nakladov v pripade nevyhnutnych uprav zariadeni 7SR
vyvolanych jeho éinnost'ou;

- toto stanovisko nie je kone¢né; dokumentdciu pre stavebné povolenie Ziada predloZit' na
opétovné postudenie cestou ZSR, Oblastného riaditel’stva Trnava, ktor¢ sucasne poskytne
informacie o existencii sieti ZSR; s dokumentaciu Ziada predlozit:

. situaciu $irSich vzt'ahov;

- jednotnu Zelezniéni mapu asnimku z katastrilnej mapy so zakreslenim navrhovanej
stavby vratane pripojok IS s okotovanim najmensej vzdialenosti objektov od osi trat'ovej
kolaje s vyznagenim kilometrickej polohy v staniCeni Zelezni¢nej trate;

. charakteristické prie¢ne rezy vedené kolmo na os trate v mieste najmengicho pribliZenia
stavby k trati, so zakreslenim hranice na pozemku, reliéfu prilahlého terénu...;

- kopie dokladov preukazujtice majetkopravny vzt'ah investora k dotknutym pozemkom;

. v pripade zasahu stavby na pozemky v sprave 7SR vyjadrenie ZSR;

. aktudlne vyjadrenie ZSR GR Odboru investorského;

- stavba podlicha dodrZiavaniu ustanoveni zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach v zneni
neskorsich predpisov;

- o povoleni ¢innosti v ochrannom pésme dréhy je potrebné poZiadat’ MDVRR SR, sekciu
7elezniénej dopravy a drédh, odbor dréhovy stavebny urad.

8.3. Vzhladom na dopravne problematicki lokalitu predmetného zédmeru odporuca vykonanie
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona EIA.

Prislusny orgdn vyhovel odporiucaniu rezortného orgdnu arozhodol, Ze navrhovand

Ginnost sa bude posudzovat podla zdkona EIA. KuvSetkym uplatnenym pripomienkam
a poZiadavkdm sa navrhovatel vyjadri v sprdve o hodnoteni.



9. Hlavné mesto SR Bratislava, list ¢. MA GS OSRMT 55599/16-370535 OSRMT 10008/16, EIA

& 41 zo diia 26. 10. 2016, doruéeny diia 02. 11. 2016 ako dotknuta obec informovalo verejnost’

o zamere a zaroveri oznamilo, Ze do zameru bolo mozné nahliadnut’ v dtioch od 11. 10. 2016 do

01. 11. 2016 na prizemi budovy Magistratu hl. m. SR Bratislavy v priestoroch Sluzieb

obéanom/Front Office a v uvedenej lehote mohla verejnost’ zaslat' stanovisko a zaslalo toto

stanovisko:
9.1. Z hladiska izemného planovania - Posiidenie vo vztahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007
v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 (d’alej len “UPN BA“):
A —konéstatuje:

- UPN BA stanovuje na pozemku navrhovaného polyfunkéného komplexu na naroz Radianske;j,
Kukudinovej a Jaro$ovej ulice funkéné vyuzitie: funkcia ¢. 201 - obdianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu, stabilizované Gizemie.

- Stabilizované tizemie je izemie mesta, v ktorom tizemny plén: (i) ponechava sutasné funkéné
vyuzitie; (ii) predpokladd mieru stavebnych zésahov prevazne formou dostavieb, pristavieb,
nadstavieb, prestavieb a novostavieb, priom sa zdsadne nemeni charakter stabilizovaného
uzemia.

- Regulécia vyuZitia izemia v stabilizovanych uzemiach: Meritkom a limitom pre novu vystavbu
v stabilizovanom uzemi je najmé charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho uzemia, ktore
je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich dokumentacii alebo pri hodnoteni novej vystavby
v stabilizovanom uzemi akceptovat, chranit’ a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb,
nadstavieb a novostavieb vramci stabilizovanych tzem{ sa uskutoéfiuje na zdklade
ukazovatelov intenzity vyuZitia tzemia vo funkénej ploche. Zékladnym principom pri
stanoveni reguldcie stabilizovanych uzemi vmeste je uplatnit poziadavky a regulativy
funkéného dotvérania tizemia na zvy3enie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality zastavby,
ale aj zvy$enie prevadzkovej kvality Gzemia).

B — stanovisko:

- Postidenie suladu predmetného investiéného zdmeru s platnym UPN BA bude predmetom

Zavizného stanoviska hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.
9.2, 7 hl'adiska dopravného inZinierstva
A —konstatuje:

- Zamer riesi stavbu polyfunkéného komplexu pozostdvajuceho z dvoch blokov - A(SO101)aB
(SO 102). Riesené Uzemie sa nachadza medzi komunikiciami Racianska a Kukucinova v
bezprostrednej blizkosti krizovatky Jozefa Cabelku, vedl'a zaujmovych pozemkov sa nachadza
maloobchodné predajita BILLA. Polyfunkény objekt bude realizovany v dvoch etapach, pri¢om
v 1. etape bude realizované trvalé byvanie a ¢ast obtianskej vybavenosti (7-14 NP). V 2. etape
bude realizovana 2. &ast ploch ob&ianskej vybavenosti (6-19 NP). Dopravné napojenie je
rieené z Radianskej ulice, z ktorej je navrhnuty vstup do uzemia, a to priamo do podzemnych
garazi pridanim odboCovacieho pruhu. Vyuzivany bude aj vjazd a vyjazd cez maloobchodnu
predajitu pre G¢ely odpadového hospodarstva, pripadne poZiarnej ainej technickej obsluhy
a pre pristup k parkoviskam na teréne v pocte 28 stojisk.

- Navrhnuté st dve variantné riefenia navrhovanej &innosti (A, B), ktoré sa liSia v rozlohe
podlahovej plochy nadzemnych stavieb. Pre oba varianty je navrhnutych 284 stojisk, z toho 28
na povrchovom parkovisku a 256 v garéaZi. 7

- Predlozeny zémer obsahuje o.i. aj kapitolu IV. Zéakladné udaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a moznostiach opatreni na ich
zmiernenie, ktorej sucastou je aj vyhodnotenie vplyvov na dopravu (IV.3.2.), vychadzajtice zo
spracovanej dopravnej Stadie: Dopravno — kapacitné posudenie kriZovatiek (priloha 4,
spracovatel: DOTIS CONSULT, s.r.o., 2015). Samotné vyhodnotenie vplyvov na dopravu
berie dotknuta obec na vedomie.




B — d’alie informacie:

~ _ ODI magistratu sa uz k predloZenému zameru vyjadrovalo pre OUIC v stupni investicny zamer
Siastkovym stanoviskom - MAGS ODI/50661/2015-320762 z 08. 09. 2015, vramci ktorého
boli k zameru uplatnené poziadavky, ktoré mali byt’ zapracovan¢ v DUR danej stavby. Na ODI
je t.¢. predloZena aj DUR stavby, v ramei ktorej boli pdvodné poZiadavky ODI zapracované len
tiastodne, preto k stavbe uplatnili stanovisko s nasledovnymi pripomienkami:

,Ziadame dolozit’ suhlasné stanovisko k umiestneniu stavby 'Fenix Park' od objednavatel’a
dokumentéacie TEN-T, ktorym su Zeleznice Slovenskej republiky. Nakolko je v tesne;
blizkosti riefeného uzemia planovany v zmysle UPN hl.m. SR. Bratislavy, rok 2007
v zneni zmien adoplnkov vyhladovy dopravny zamer 'Projekt TEN-T, Prepojenie
yelezniéného koridoru TEN-T s letiskom a Zelezni¢nou siet'ou v Bratislave, Stavba: 7SR,
Bratislava Predmestie - Bratislava Filidlka - Bratislava Petrzalka'.

Ziadame tieZ preukazat’ izemnu rezervu pre vyhl'adova dopravni stavbu 'Severna tangenta
v tiseku Prazskd — JaroSova' (spracovatel stavebného zameru: Dopravoprojekt, 2000), ktora
je v zmysle platného UPN hl. mesta planovan4 v blizkosti rieSeného uzemia.

Dopravné pripojenie, stavebné Gpravy pristupovych komunikécii a chodnikov v celom
rozsahu stavby vratane zastivky MHD, Ziadame riesit ako siast stavby v zmysle
platnych STN a vyhlaSok.

Vo vypodte narokov statickej dopravy Ziadame odstrénit’ nepresnosti — plochy bytovych
jednotiek nie su zvolené v sulade s platnou STN 73 6110/Z2.

V DUR Ziadame riesit’ ako sucast’ stavby aj autobusovil zastavku na Ragianskej ul., ktora
ma byt z dovodu realizicie vjazdu pre stavbu 'Fenix Park' presunutd. K uvedenému
ziadame tiez doplnit’ popis aj do textovej asti projektovej dokumentacie.

Situatne Ziadame preukizat v dopravnom vykrese chodniky pre pesich a rieSenie
cyklistickych tras v ramci rieSeného uzemia aj s ich napojenim na existujuce trasy. Zaroven
pozadujeme preukézat’ ich $irkové usporiadanie v zmysle STN.

V rémei stavby 'Fenix Park' Ziadame riesit’ chybajiici priechod pre pesich cez Kukucinovu
ul. k zastavke MHD, nakolko sa vramci dokumentdcie uvaZuje aj s vyuZivanim tejto
zastavky.

Trvame na pdvodnej poZiadavke, Ze podmiefiujicou investiciu pre umiestnenie stavby
'Fenix Park' je prestavba kriZovatky Racianska — Slia¢ska na krizovatku s cestnou
dopravnou signalizéciou (CDS). Dokumentaciu prestavby krizovatky Ziadame predlozit’
sticasne s DUR k stavbe 'Fenix Park'.“

- PredloZeny zamer navrhovanej ¢innosti je totoZny s vySSie spominanou dokumentaciou pre
izemné rozhodnutie. Vyhodnotenie vplyvov na dopravu tiez vychddza zdopravno -
kapacitného postdenia, ktoré bolo predloZené na ODI v roku 2015.

C — zaver:

- VzhFadom na uvedené mozno s predlozenym zémerom sthlasit’ v pripade, Ze dopravné rieSenie
zémeru ,,Polyfunkény komplex Fenix Park, Radianska/Jarosova®™ bude dopracované v zmysle
vy&&ie uvedenych pripomienok.

9.3. 7Z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov

9.3.1. Zelen, tvorba krajiny

- Zcelkovej plochy rieSené¢ho tzemia 5 198 m’® je uvadzana vymera zelene pre oba
varianty zhodna a predstavuje plochu 1 733 m?.
Tabul’ka zapo&tu ploch zelene prevzata zo zdmeru (str. 12):



Tab. 3 Zapoiitatelné plochy zelene

Warian: A a Vanant B

Kafegbia zelene FPozadovany Fozadovana ke | Koeficient zapodtu | Piocha zelene

podel substrétu
Zelei na rastiom teréne Min. 70 % Bez chmedzsnia 1,0 183x10=183
Zele  na  Urovm  ferénu  nad | Min 70 % Mad 20 m o] T304 9=1242
podzemayn kondtrukoiamy
Feles  na  trowm  ferénu nad | Min 30 % Mad 1.0 m 05 374x0 5=187
podzemnpmi kanstrukcian
Zelen na  uroww  ferdénu mad | M 30% Mad 0.5 m 03 4040 3=121
podzemnymi konstrukciami
SFOLU 3w

Pokial’ bude zeleti realizovand v zmysle uvedenej tabul'ky - k ndvrhu ozelenenia nema
dotknuta obec vyhrady.

V kap. 11.8.15 Sadové tpravy (str. 27) a v kap. IV.2.4 Sadové tpravy (str. 62) je zelen
lenend na — zeleii verejného dopravného priestoru, opticko-izolatnu zeleri a parkovo
upravent zeletl. Uvéadza sa tieZ, Ze sadové tpravy budu rieSené v d’alSom stupni PD pre
stavebné povolenie — berie na vedomie.

V kap. IV.1.6 Vyrub drevin (str. 54) sa uvadza, Ze podla Dendrologického hodnotenia
drevin (EKOLOX Ing. Marcel Rapos, jul 2016, Priloha 6) sa na dotknutych pozemkoch
nachadza 20 ks stromov a 3 plochy krovitych porastov s celkovou rozlohou 35 m?. Tieto
dreviny bude treba pred zaatim vystavby vyrubat. SpoloCenskad hodnota hodnotenych
drevin urdenych na vyrub a vyZadujucich si suhlas organu ochrany prirody je 8 256,10€.
Podrobné hodnotenie drevin uréenych na vyrub je uvedené v Prilohe 6.

9.3.2. Ochrana prirody a krajiny, USES

Kongtatuje, Zze podla zdkona OPK sa dotknuté Uzemie nachadza v tizemi, kde plati 1.
stupeil uzemnej ochrany.

9.3.3. Ovzdusie

Zdrojom znetistujtcich latok bude - prevadzka gardZe a parkoviska, zvy$ena intenzita
dopravy na prijazdovych komunikécidch, nadhradny zdroj energie — dieselagregat
(MZZ0).

Podla rozptylovej studie (Priloha 5 - Rozptylova Stidia pre PolyfunkCny komplex
FENIX PARK, F. Hesek, 2016) zdrojom znelistujicich latok bude: dieselagregat,
staticka autodoprava a zvySend intenzita dopravy na prijazdovych komunikaciach.
Najvyssie koncentracie CO aNO, neprekrocia pri najnepriaznivejsich rozptylovych a
prevadzkovych podmienkach 10,4 % resp. 7,9 % a 5,4 % limitnych hodnot.

Predmet posudzovania spitia poziadavky a podmienky ustanovené pravnymi predpismi
vo veci ochrany ovzdugia; nepredpoklada sa vyznamny vplyv na obyvatel'stvo.

9.3.4.Vody

Podla zémeru dotknuté tizemie nezasahuje do ochrannych pasiem vodnych zdrojov,
nenachadza sa v fiom ani Ziadny vodny zdroj; dotknuté uzemie nezasahuje do CHVO -
berie na vedomie.

Pre vyuzitie dazdovych vdd na ulely polievania zelene bude v suteréne objektu
navrhnutd akumulaéna nadr? dazd’ovych vad, ktord bude v suchom obdobi dopustana
pitnou vodou — uvedené riedenie hodnoti dotknuta obec pozitivne.

Pre odvadzanie odpadovych véd (pre oba varianty) z budovy A st navrhnuté dve nové
kanalizaéné pripojky DN 200 (A1, A2). Pre odvadzanie odpadovych véd z budovy B je
navrhnuté nova kanalizaéna pripojka DN 200 (B1). Kanalizaéné pripojky budu odvadzat’
splagkové odpadové vody a dazdové vody zo strechy a nadvoria. Dotknutd obec
odpori¢a &ast tychto dazdovych vod pre€istit’ a taktiez akumulovat' a pouZit' na
zavlaZovanie zelene.



Podl'a Zéaveretnej spravy z geologickych prac, Fenix Park, Racianska 38, Bratislava
odvedenie dazd’ovych vad do vsaku (GEOTEST, s.r.0., 2016) je mozné zrazkoveé vody
vsakovat’ do horninového prostredia strkov. Priepustnost’ tychto pies¢itych Strkov je
dostatoéna na pozvolné odvedenie celého objemu zrazkovych vod pri vietkych vodnych
stavoch, ¢o bolo overené prieskumnymi pracami. Berie na vedomie.

9.3.5. Hluk

Z posudenia hlukovej zataZe, ktoré je sicastou predloZeného zameru (Akusta s.r.0., jul
2016) vyplyva, ¥e predmetné Uzemie je zasahované nadmernym hlukom z okolite)
dopravy, predovietkym z dopravy na Racianskej ul., ale i Jaroovej a Kuku¢inovej ulici.
Nakolko v objekte A je navrhované trvalé byvanie a hodnoty hluku na vietkych fasadach
tohto objektu prekraduju pripustné hodnoty pocas dennej, vecernej i noénej doby (na
niektorych fasadach aj o vy$e 10 dB), je potrebné k dokumentacii dolozit” stanovisko
prisluného organu verejného zdravotnictva, vtomto pripade Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave.

9.4. Celkové environmentilne zhodnotenie zdmeru

Za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v kap. IV.10 Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie
apo splneni uvedenych pripomienok je moZné docielit environmentalne vhodni
realizaciu tejto navrhovanej &innosti. Z uvedenych dvoch variantov je environmentalne
vhodnej$im variant A.

Na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny orgdn rozhodol, Ze

navrhovand cinnost sa bude posudzovat podla zdkona EIA. Podobné pripomienky z hladiska
dopravného rieSenia si uplatnila aj dotknuid verejnost. Niektoré poziadavky budi zapracované
v konkrétnych bodoch rozsahu hodnotenia a podrobne vyhodnotené v sprdve o hodnoteni, ktord
bude obsahovat aj vyhodnotenie reSpektovania ostatnych pripomienok a poZiadaviek
v dorucenych stanoviskdch.

10. Mestski cast® Bratislava — Nové Mesto, miestny tirad Bratislava — Nové Mesto, oddelenie
fivotného prostredie a tizemného pldnovania, list ¢ 36608/10019/2016/ZF/TRI V zo dria 24. 10.
2016, doruceny dria 26. 10. 2016 ma toto stanovisko:

10.1. K rieSeniu z hl'adiska izemného planu

V zmysle UPN BA, odsuhlasené¢ho uznesenim Mestskeho zastupitel'stva Hl. m. SR
Bratislavy &. 123/2007 zo dita 31. 05. 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov je
predmetny zdmer navrhnuty na pozemkoch, ktoré st stdastou stabilizovaného uzemia,
navrhnutého pre funkciu obéianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu (kod funkéného vyuZitia Gizemia &. 201).

Podmienky funk&ného vyuzitia ploch ¢. 201 st Uzemia arealov a komplexov ob¢ianske]
vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu s konkrétnymi néarokmi a
charakteristikami podl'a funkéného zamerania. Stcast'ou uzemia su plochy zelene, vodné
plochy ako stgast parteru, dopravné a technicke vybavenie, garaZe a zariadenia pre
poZiarnu a civilni obranu. Podiel funkcie byvania nesmie prekro¢it’ 30 % z celkovych
podlaznych pléch nadzemnej asti zastavby funké&nej plochy.

Stabilizované uzemie v zmysle zdvdznej Casti UPN BA je uzemie mesta, v ktorom
tizemny plan ponechava sucasné funkené uréenie a predpokladd mieru stavebnych
zésahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb,
priom sa zasadne nemeni charakter stabilizované¢ho uzemia. V tomto pripade ide o
novostavbu so samostatnou prevadzkou, ktora mé re§pektovat’ regulacné prvky funkénej
plochy.

Pre reguldciu vyuZitia izemia v stabilizovanych tizemiach plati bod 2.2.2 (citacia textu:)
_Meritkom a limitom pre novd vystavbu v stabilizovanom uzemi je najmé
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charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tuzemia, ktoré je nevyhnutné pri
obstardvani podrobnej$ich dokumentécii alebo pri hodnoteni novej vystavby v
stabilizovanom uzemi akceptovat, chranit a rozvijat. Posudzovanie dostavieb,
prestavieb, nadstavieb a novostavieb v rdmci stabilizovanych zemi sa uskutoéiiuje na
zaklade ukazovatelov intenzity vyuzitia uzemia vo funk¢nej ploche.
Z celomestského pohladu nie je mozné, ani ucelné obsiahnut’ detail a zloZitost’, ktoru
predstavuje stavba v stabilizovanom tzemi. Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické
principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatel'ny
kontrast, resp. neumerné zataZenie pozemku, nie je moZné takuto stavbu v
stabilizovanom Gizemi umiestnit’.
Z4kladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit’
poziadavky a regulativy funkéného dotvérania izemia na zvySenie kvality prostredia
(nielen zvySenie kvality zastavby, ale aj zvy3enie prevadzkovej kvality uzemia).
Zakladné udaje o navrhovanej &innosti: Navrhovana &innost’ je rieSend v 2 variantoch
(variant A a variant B). Polyfunkény objekt je rozdeleny na 2 stavebné objekty, popisané
v uvodnej ¢asti tohto stanoviska.
Navrhovana &innost’ deklaruje percentudlny pomer bytovej funkcie a funkcie ob¢ianskej
vybavenosti stanovene]j v UPN BA. Zaroveti viak dotknuty orgdn uvadza, ze prechodné
byvanie je potrebné riedit’ ako ubytovacie zariadenie cestovného ruchu v zmysle vyhl. &.
277/2008, ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie.

Pri posudzovani navrhovanej €innosti v stabilizovanom tizemi s odvolanim sa na
bod 2.2.2. v zaviiznej Casti UPN BA (uvedeného vyssie) hodnoti navrhovani Cinnost’ s
hodnotou IPP = 3, 00, ktora vyrazne prekraduje hodnoty IPP okolitého stabilizovan¢ho
uzemia.
Zéroveii upozoriiuje, Ze predmetné uzemie je v tesnom kontakte s navrhnutou dopravnou
stavbou, a to s mimouroviiovou kriZovatkou Jarofova - Pionierska, ktord je sucastou
verejnoprospesnej stavby D5 - vystavba Severnej tangenty v seku Prazska - Jaro$ova. Z
tohto dévodu rozsah byvania trvalého, ¢i prechodného hodnoti ako negativny vo vztahu
k planovanej mimotroviiovej krizovatke ako zdroju extrémneho hluku a emisii.
V investiénom zamere s navrhovanou kapacitou 150 ubytovacich jednotiek (trvalé¢ho a
prechodného byvania) absentuje rieSenie a kapacitné posidenie potrieb zakladnej
ob¢ianskej vybavenosti (napr. materské Skoly).
Dovoluje si upozomif, Ze v suasnosti prebiecha verejné prerokovanie
tizemnoplanovacieho podkladu ,,Urbanisticka Studia vyskového zénovania hl. mesta SR
Bratislavy - navrh®, v ktorého ani v jednom z 3. variantov sa nedovol'uje vy3sia vystavba
ako 25 metrov v predmetnom Gzemi.
Zaver: Na zaklade vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetnd navrhovand ¢innost’ nie je v
sulade so zaviznou éastou UPN BA v zneni neskor3ich zmien a doplnkov.

10.2. K rie$eniu z hl'adiska dopravy

Dokumentacia urduje potrebny podet parkovacich miest (PM) hodnotou 267. V
predloZenom vypodte su vietky jednotky uréené na trvale i prechodné ubytovanie
uvazované ako byty, pricom vo vypodte nie je uvazované s 5-imi jednotkami na byvanie
(vo vypoite na str. 22 chybajt 3 dvojizbové, 4 trojizbové a prevysuji 2 Stvorizbové).

V dokumentécii je uvedena stvaha poétu PM spolu s vedl'ajsimi objektmi navrhovanej
stavby bez uvedenia prislusnych dokumentdcii, preto k nej nemozno zodpovedne zaujat’
stanovisko.

Na prijazdovej komunikacii na vonkajsie parkovacie plochy v smere od Billy k bloku A
nie st dodrzané najmensie polomery smerového oblika v zmysle STN 73 6056 - ako
miestne komunikécie C3.

i |



Umiestnenie autobusovej zastivky MHD do odbogovacieho pruhu na komunikacii
Racianska je v rozpore s STN 73 6425.

Vjazd do podzemnych garaZi ma samostatny vjazd, povrchové parkovanie sa pripdja
prostrednictvom existujiicej stavby - parkoviska pri Bille. Dokumentacia nepreukazuje
zabezpedenie dostatoénych rozhladovych pomerov a nestanovuje podmienky pre ich
zabezpedenie pri vyjazde z hromadnej garaze v zmysle ¢1. 19 STN 73 6058. Problematiku
je potrebné doriesit’ najneskor do izemného konania.

O zriadeni, resp. Gprave vjazdu zo $tatnej cesty II. triedy Racianska ulica na susednu
nehnutel'nost’ musi rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 3b (ods.1,3 a 4) zdkona ¢. 135/1961
Zb. v platnom zneni prislusny cestny spravny organ - v tomto pripade Odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii Okresného tradu Bratislava.

Komunikacie na pozemku stavby zostanu Géelovymi v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. v
platnom zneni.

10.3. K rieseniu z hl'adiska ochrany zivotného prostredia

Vietky skladovacie priestory a manipulaéné plochy, kde sa ma nakladat’ s nebezpe¢nymi
latkami musia byt’ zabezpedené pred neziaducim Gnikom do podzemnych a povrchovych
vod podas vystavby i pocas prevadzky.
Nakol'ko z dévodu prevadzkovania erpacej stanice CS PHM v rokoch 1930 - 1970
predpoklada dotknuty orgén zvySené riziko kontamindcie pody uniknutymi ropnymi
latkami v dotknutom tizemi, odporida preskumat’ potencialnu ekologickll zt'aZ v tzemi.
V zmysle Vieobecne zaviznej vyhlasky Obvodného turadu Zivotného prostredia v
Bratislave & 2/2013, ktorou sa vydava akény plan na zabezpeenie kvality ovzdusia a
sti¢asne vzhl'adom na opatrenia mestskej Casti na zabezpecenie kvality ovzdusia je pocas
vystavby nutné dodrziavat’ nasledovné opatrenia:
zabezpedit pravidelné ¢istenie komunikacii pri vyjazdoch vozidiel zo stavieb;
zabezpedit' kropenie a &istenie komunikécii, chodnikov a verejnych priestranstiev
pril'ahlych k stavbam;
vykonat' opakované kropenie stavenisk, prijazdovych komunikacii a chodnikov
pri stavbe, vykonanych do 24 hodin od nahlasenia stavebného dradu telefonicky
alebo elektronickou formou o riziku prekroenia limitnej hodnoty PMjo a pri
trvani prekraovania priebezne;
nepretrzite zabezpetovat' prekrytie kontajnerov odpadov na stavbe a pri ich
preprave;
vykonat vietky opatrenia na zabezpe&enie ¢o najmenSicho mnoZstva emisii PMjg
z dieselagregatu.
Vyduch znegistujicich latok zo v3etkych zdrojov znetistovania ovzdu$ia (podzemné
gardze, dieselagregat) treba umiestnit’ do takej vysky, aby bol zabezpeceny dostatocny
rozptyl zne¢ist'ujucich latok.
V dalom stupni projektovej dokumentacie a povolovacieho procesu je nutné ur€it’ a
vyznatit miesto, kde budu umiestiiované odpady z prevadzky, hlavne pre ZmMesovy
komunalny odpad a pre vytriedené zlozky KO - papier, sklo, plasty. Predmetne miesto
musi byt na pozemku investora a su¢asne s nim musi sthlasit’ nielen Magistrat hl. mesta
SR Bratislavy, ale i spoloénost’ OLO, a.s., ako opravnena osoba na nakladanie s KO na
Uzemi Bratislavy.
Pred zadatim stavebnych pric je nevyhnutné zabezpeCit odborné oSetrenie pripadne;j
stromovej vegetacie tak, aby bola udrzba vykonana (od 1.4. do 30.9.) v sulade s
technickou normou STN 83 7010 OZetrenie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetéacie.
V rameci posudenia otakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a Casovcho
priebehu posobenia (str. 86, IV.6. Tab. C. 31 predloZeného zameru) je uvedené ku
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kumulativnym vplyvom, Ze sa jednd o vplyv malo vyznamny. Vzhladom na uz v
sacasnosti zIi dopravnt situdciu na Raianskej ulici (a s tym spojend aj hlukovi a
emisnu situaciu) by mal byt vplyv zdmeru v ramei kumulativnych vplyvov vyhodnoteny
ako vyznamny.

V rameci posudzovania investiného zdmeru absentuje hydrogeologicky posudok, ktory
by realne zhodnotil priepustnost’ uzemia a odvod dazd’ovej vody. V zdmere je uvedené,
e bola vypracovana Zavere¢na sprava z geologickych prac (s. 79), dana sprava vSak nie
je sudastou zameru EIA ani jeho priloh, preto ju nie je mozné zhodnotit'. Informécie v
EIA zamere povaZuje za nedostatoéné pre postidenie odvadzania dazd’'ovych vod.
VzhPadom na nutnost prenesenia komunikaénych a parkovacich ploch (v zmysle
pripomienok v bode B tohto stanoviska) dojde k zmene vymery sadovych tprav, preto
neplatia udaje uvedené v predloZzenom zamere.

V ramci rie$enia vyvolanych suvislosti, ktoré moZu vplyvat’ na sucasny stav Zivotného
prostredia (str. 87, IV.8) je rie¥ena dostatoéna rezerva pre vybudovanie Zelezni¢ného
koridoru TEN-T. Nakolko toto konstatovanie nie je doplnené o vplyv tejto stavby na
hluk v chranenych priestoroch navrhovaného polyfunkéného komplexu, nie je mozné
vyjadrit’ sa.

V pripade vystavby oboch zdmerov bude nutné riesit’ protihlukové opatrenia na obytné
prostredie exponovanych fasdd v zdujme dosiahnutia akustickej pohody vo vnitornom
chranenom prostredi. Ked'Ze predlozeny zamer rie$i protihlukové opatrenia len pre hluk z
prevadzkovych zariadeni, je potrebné v d’al§om stupni PD dorieSit’ prisluSné opatrenia
komplexne. Je potrebné tiez doriesit’ protihlukovi bariéru s vySkou h=3m, ktord
ohrani¢uje oddychovii zénu situovanu v juhovychodnej &asti pozemku za vezou bloku B
a vietky navrhované opatrenia, ktoré su uvedené v Postudeni hlukovej zataze
spolo¢nost'ou AKUSTA, s.r.o. z 07/2016.

V ramci kapitoly IV-4 hodnotenie zdravotnych rizik sa zdmer zaobera vyhradne vplyvom
emisii a hluku na dotknuté tizemie (na vlastni stavbu a najbliZSie objekty). V
predmetnom hodnoteni absentuje hodnotenie presinenia v zmysle STN 73 0580 na denné
osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom I'udi. Na str. 92 v opatreni ¢&. 14
podas vystavby v kapitole IV. 10.2 Technické a organizalné opatrenia je doporucenc
riedit v ramei dalsieho stuptia PD vplyv planovanej vystavby na celkovy ekvivalentny
uhol tienenia v budove VUZ.

10.4. Zaver

Zaverom konstatuje, Ze predmetny navrh polyfunkénej stavby nie je v silade so zavéznou
astou UPN BA.

V predloZenom materidli absentuje zdokumentovanie stavebno-technického rieSenia
zdmerov dopravnych stavieb v predmetnej lokalite kriZovatka Racianska —JaroSova -
Pionierska a TEN-T), ktoré sa bezprostredne dotykaju navrhovaného polyfunkéného
komplexu a vyrazne ovplyvnia hodnotenie z hladiska Zivotného prostredia akejkol'vek
stavby na danom pozemku.

Na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze

navrhovand cinnost sa bude posudzovat podla zdkona EIA. V sprdve o hodnoteni bude podrobne
vwhodnoteny napr. silad navrhovanej ¢innosti s platnym tizemnym planom mesta, vplyv na
dopravu, hluk adalsie Specifické poziadavky. Pripomienkami, ktoré sa tykaji wlucne
povolovacieho konania podla stavebného zdkona, sa bude prisluSny orgdn zaoberat’ aZ pri
vypracovani zdverecného stanoviska.

11. Dotknutd verejnost’:
11.1. Tesako, a.s., list 7o diia 18. 10. 2016, doruceny dfia 24. 10. 2016 mé tieto pripomienky:
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1111 Spolo¢nost’ pripravuje na svojich pozemkoch investiény projekt a zahdjila obstardvanie
urbanistickej 3tadie zény Pasienky. Na zaklade pripravovane; investi¢nej vystavby
navrhovatela Polyfunkény objekt Fenix park vMC Nové Mesto v Bratislave boli
v Dopravnej §tadii — Dopravno kapacitné posudenie krizovatiek Polyfunkény objekt Fenix
Park v MC Nové Mesto v Bratislave, vypracovanej spoloénostou DOTIS Consult s.r.o.
v roku 2015, v riesenom uzemi posidené dopravné naroky na novovzniknuté dopravné
situdcie, ako aj dopady na existujicu siet’ mestskych komunikécii a existujucu siet’
dotknutych krizovatiek. Z uvedenej Studie vyplyva, Ze rieSenc Uzemie je v suasnosti
z dopravného hladiska vysoko exponované, zatazené najmé hlukom a emisiami z dopravy,
s nevyhovujicimi kapacitami komunikécii a priepustnost'ou krizovatiek. Realizaciou
zameru bez realizacie dodatoénych dopravnych opatreni napoméhajucich zmene
nevyhovujtcich podmienok méZe prist k navySeniu negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a obyvatelov.

11.1.2. VzhPadom k skutoénosti, 7e miesto realizicie zdmeru Fenix Park azvy3ené negativne
vplyvy na Zivotné prostredie vyplyvajice z realizacie zameru navrhovatela, ktoré
ovplyviiuju kvalitu Zivotného prostredia azdravia obyvatelstva, najmd dopravné, su
z hladiska SirSieho tzemia v priamom suvise s pripravovanymi zémermi spolo¢nosti
Tesako, a.s., ktoré jednoznaéne budu zamerom Fenix Park dotknuté a ovplyvnené, je
potrebné povazovat' spolo¢nost’ Tesako a.s. za dotknutu verejnost, ked’Ze je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd zdmerom Fenix Park (ako konanim tykajicim sa Zivotného
prostredia) a zarovefi ma zaujem na takomto konani.

11.2. Filidlka, s.r.o., list zo dria 21. 10. 2016, doruceny diia 24. 10. 2016 — podobné pripomienky
ako vbode /1.1.

11.3. JUDr. Simona Téth-Variovd, PhD, Mgr. Peter Toth-Vaiio, list zo diia 20. 10. 2016,
doruéeny dita 25. 10. 2016 maju tieto pripomienky:

11.3.1. Tvrdenia o variante A (doba preslnenia navrhovanych bytov) si podl'a nazoru dotknutej
verejnosti ucelové. Bytovy dom Ratianska 38 nie je novou stavbou, ale len
rekonstruovanou. Ide o viac ako 50 rokov stary bytovy dom. Nie je teda splneny
ekvivalentny uhol zatienenia 36 stupiiov, nakol'ko bytovy dom Racianska 38 nie je moZné
povaZovat' za novi stavbu a teda ani nejde o paralelnu vystavbu. Aj na zéklade postudenia
O.P.Expert, s.r.o. variant B nevyhovuje vo vztahu k dennému osvetleniu bytového domu
Radianska 38. Variant A aani variant B nevyhovuje z hl'adiska svetlotechnického
postdenia.

11.3.2. Otazka rieSenia parkovacich miest bytového domu Ratianska 38: Podl'a platnych
predpisov je nevyhnutné, aby na jeden byt bolo 1,5 parkovacieho miesta (PM). Ked'Ze
v bytovom dome Ratianska 38 je len 9 garazi, nebude dodrzana kvéta 1,5 PM na jeden
bytovy priestor.

11.4. Ing. Jana Kopdskovd, Mgr. Michal Kuchdrik, list doruceny diia 26. 10. 2016 - Ziadaju
o doplnenie vyhodnotenia ekvivalentného uhla tienenia pre bytovy dom na Racianskej ulici €.
38 tak, ako to stanovuje &l. 4.4 (STN 73 0580-1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1:
Zakladné poziadavky), vzhladom na to, Ze normou stanovend hodnota 30° je v predkladanom
navrhu evidentne a vyrazne prekroCena.

11.5. Institiit pre rozvoj bratislavského kraja, list doruceny diia 26. 10. 2016 pozaduje:

11.5.1. Vypracovat’ nezavislu dopravnu $tidiu — odborny posudok v zmysle § 36 zdkona EIA.
Investor vo svojej predloZenej $tadii nijako redlne nenavrhol anerie$i rieSenie
nepriepustnost Radianskej ulice v rannych a poobednych $pickovych hodinach. Pri
si¢asnom stave naplnenosti komunikécie Racianskej ulice predstavuje vystavba
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polyfunkéného komplexu Fenix park zasadny negativny dopad na priepustnost’ tohto

hlavného dopravného tahu.

11.5.2. Posudif kapacitu parkovacich miest v ramei vystavby polyfunkéného komplexu.

11.5.3. Predlozit hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost’ tzemia aodvod
dazd’ovej vody a realnost’ retenénych nadrzi a vsakovacich jam. Posudit’ kapacitu sicasnej
verejnej kanalizacie, na ktora sa investor planuje pripojit zdovodu zvySenia poctu
obyvatel'ov a vac¢Sej obytnej plochy.

11.5.4. Predlozit’ stanovisko Bratislavskej vodérenskej spoloénosti, ktoré preukaze dostatoénu
kapacitu vodovodnej infrastruktiry navrhované riedenia zasobovania obyvatel'stva pitnou
vodou; preskiimanie moZnosti napojenia na verejny vodovod aj z alternativnej vetvy
verejného vodovodu.

11.5.5. Predlozit’ riadne vypracovany dendrologicky posudok a projekt sadovych uprav.

11.5.6. Posudit’ potrebny pocet miest v materskych a zakladnych skolach.

11.5.7. Preskimat’ sulad s UPN BA.

11.6. Jaroslav Longauer, list zo diia 25. 10. 2016, doruceny diia 27. 10. 2016 poZaduje:

11.6.1. Aby bola navrhovana &innost' posudzovand podla zikona EIA. Sucastou zameru je
negativne dopravno-kapacitné posudenie klIi¢ovej krizovatky Racianska-JaroSova-
Pionierska ¢. 332.

11.6.2. Vid’' bod 11.5.1., 11.5.6.

11.6.3. Posudit' dopravné toky anaplnenost MHD v predmetnom tzemi a dodrZat’ parametre
nastupist’ na zastavkach, ktoré v predloZenom stave nesplifiaju pozadované kapacitné
a rozmerove parametre.

11.6.4. Nepovazuje za vhodné vybudovat’ d'al3i solitérny objekt na predmetnej krizovatke.

11.6.5. Apartmanové byvanic je byvanie kratkodobého charakteru, nie je ho moZné povazovat' za
polyfunkciu.

11.6.6. Ako vynttenu investiciu Gpravu elektritkovych zastdvok a doplnenie priechodu pre
chodcov zo zastavky Pionierska smer Raca aj z opa¢nej strany.

11.6.7, Preverit’ zamer vo vztahu k zdmeru uz spracovaného a vyprojektovaného Zelezni¢nému
koridoru TEN-T. Posudit’ hlukova $tudiu; vypracovat’ navrh technického rieSenia, ktory
bude sledovat’ eliminaciu exponovania hlukom a dodrzania hygienickych.

11.6.8. Ako vynttena investiciu v lokalite Racianska, Pionierska, Kukuéinova a JaroSova
vybudovanie cykloinfrastruktiry ajej kapacitného nadimenzovania; vybudovanie
cyklostojanov s moznostou bezpe¢nostného uzamykania.

11.6.9. Postdit moznost’ zachovania objektu byvalej &erpacej stanice z roku 1930 a historického
mil'niku nachadzajiceho sa na hranici zdmeru.

11.7. ZdruZenie Cyklokoalicia, list doruceny dita 28. 10. 2016 ma tieto pripomienky a poZiadavky:

11.7.1. Podobné ako vid’ body: 11.6.1.,11.5.1.,11.6.8., 11.6.6., 11.6.9., 11.6.5, 11.6.7.

11.7.2. Vo vietkych krizovatkach viest cyklistov zvyraznenym podfarbenym vyhradenym pruhom
pre cyklistov, resp. priechodom pre chodcov; zrusit oba ostrovieky v krizovatke
Racianska-Pionierska-Jaro$ova na strane Zelezniénej trate, zrusit’ navrhovany ostrovéek pri
vstupe do garazi, vyrad’ovaci jazdny pruh a zastdvku autobusov...

11.7.3. Vybudovat’ vhodné parkovanie pre bicykle.

11.7.4. Zabezpetit’ farebné rieSenie cyklotras.

11.7.5. Zabezpetit' $irSie chodniky pre chodcov — v 8irke asponi 2 — 4 m (nie minimalny,
neakceptovatelny rozmer 1,5 m platny iba v ziZenych podmienkach); priechody pre
chodcov riesit’ ako bezbariérové.

11.7.6. Preskumat’ potencidlnu ekologicku zata na uzemi zameru, vzhfadom na to, Ze v obdobi
rokov 1930 az 1970 sa tu nachadzala CS PHM s minimalnymi ekolologickymi
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opatreniami. Odporuéa tito skutoénost’ preskimat’ environmentdlnym vrtom a zistenia
zahrnut’ do environmentalnych pozZiadaviek.

11.8. Eva Belldakovad, list zo dita 24. 10. 2016, doruceny diia 24. 10. 2016, spolu s podpismi 18
fyzickych oséb (Pavol Jurasko, Andrea Valentovic¢ovd, Dagmar Sidorjakovd, Filip Kovd,
Petra Hasovd, Zuzana Koriuchovd, Ludmila Rdzusovd, Mdria Sarvasovd, Simona Toth-
Variova, Peter Toth-Vario, Martina Révayovd, Ivan Salak, Jana Kopdskovd, Rendta
Bullova, Viktor Cibulka, Elena Gasparovd, Michal Kuchdrik, Lubica Zdiovd) , ma tieto
pripomienky:

11.8.1. Pozaduje doplnenie svetlotechnického posudku v nasledovnych bodoch: (i) doplnenie
vyhodnotenia ekvivalentného uhla tienenia pre bytovy dom na Racianskej ulici &. 38, (ii)
doplnenie svetlotechnického posudku o chybajucu grafickd &ast’,

11.8.2. PoZaduje dopracovanie predloZeného zdmeru o expertizne posudenie navrhovanych
vySkovych stavieb vramci obrazu dotknutého tizemia vo vizbe na existujice vyskové
budovy Manhattan a Hviezda (,,Kukurica®) pomocou vizualizicii a overenie vhodnosti
navrhovanej podlaznosti bloku A zdmeru z hl'adiska formovania urbanistickej kompozicie
mesta.

11.8.3. Pozaduje preukéazanie dodrzania prislu$ného poétu parkovacich stojisk pocas prebichajtcej
vystavby podl'a predkladaného zameru.

Nakol'’ko bolo podpisané spolo¢né stanovisko 19 osob, podPa § 24 ods. 6 zikona EIA,
povazuje prislusny organ tieto fyzické osoby za obciansku iniciativu. Splnomocnencom
obc¢ianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedena ako prva v poradi, t. j. Eva Belliakova.

11.9.  Samuel Cv‘upka, Rastislav  Prochddzka, LukdS Rajtar, Zdena Faragulovd, Patrik
Zimmermann, Matej Hegediis, Alena Faragulovd, Sergij Tkachenko, Lukd$ Uhrin (+ 2
s necitatelnym menom) list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016, zaslali spoloc¢né
stanovisko — rovnaké ako stanovisko uvedené za bodom 11.158.
Nakol’ko bolo podpisané spolo¢né stanovisko 11 osob, podl’a § 24 ods. 6 zakona EIA,
povazuje prisluSny orgin tieto fyzické osoby za obdiansku iniciativu. Splnomocnencom
ob&ianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedena ako prva v poradi, t. j. Samuel Cupka.

11.10.  Soria Vislockd, Viadimir Drdb, Milan Margula, Juraj Cervenka, Zuzana Lukd&ovd, Matej
Forgdcs, Zuzana Mosnd, Petra Necasovd, Bibiana Repeiovd, Tomds Peciar, Martina
Rundesovd, Michal Gordiak, Juraj Petrisko, Roberto Cappai, Peter Filo, Daniel Bend, list
zo dria 28. 10. 2016, doruleny diia 31. 10. 2016, zaslali spolo¢né stanovisko — rovnaké ako
stanovisko uvedené za bodom 11.158.

Nakolko bolo podpisané spolo¢né stanovisko 16 osob, podla § 24 ods. 6 zakona EIA,
povazuje prislusny organ tieto fyzické osoby za obdiansku iniciativu. Splnomocnencom
ob¢ianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedena ako prva v poradi, t. j. Sonia Vislocka.

11.11. Mgr. Eva Palkovicovd, Bc. Mdria Palkovitovd, Mgr. Mikuld$§ Prokop, Juraj Prokop, Ing.
Lubica Trubiniovd, list zo dria 01. 11. 2016, doruceny diia 03. 11. 2016 doru¢ili spolo¢né
stanovisko— rovnaké ako stanovisko uvedené za bodom 11.158.

Nakol’ko bolo podpisané spolo¢né stanovisko 5 osdb, podl'a § 24 ods. 6 zikona EIA,
povazuje prisluSny orgin tieto fyzické osoby za obdiansku iniciativu. Splnomocnencom
ob¢ianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedenia ako prva vporadi, t. j. Mgr. Eva
Palkovicova.

11.12. OZ Priatelia Race, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016 — rovnaké ako
stanovisko uvedené za bodom 11.158.

11.13.  Peter Cario, list zo dria 27. 10. 2016, doruceny diia 28. 10. 2016
11.14. Rastislav Blasko, list zo dria 27. 10. 2016, doruceny dria 28. 10. 2016
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11.15. Margita Markovd, list zo dria 27, 19, 2016, doruceny diia 28. 10, 2016

11.16.  Martin Marek, list zo diia 27. 10. 2016, doruceny dria 28, 10. 2016

11.17. Mgr. Michal Drotovin, list zo dria 26, 10. 201 6, doruceny diia 28. 10. 2016
11.18. Eva Vozdrovd, list 70 diia 27, | 0. 2016, doruceny dria 28, 10. 201 6

11.19. Ing. Martin Strapdc, list zo dfia 31. 10. 201 6, doruceny diia 31. 10. 2016
11.20. Ing, Stanislay Winkler, list zo diia 28. 10, 20] 6, doruceny diia 31. 10. 2016
11.21.  PhDr. Andrea Ostrihoriovd, CSc, list zo diia 28. 10, 201 6, doruceny dria 31. 10. 201 6
11.22.  Ing. Viera Stadtruckerovd, list zo diia 28. 10. 2016, dorucen Y dria 31. 10. 2016
11.23. Igor Polakovié, list 70 diia 27, 10, 2016, doruceny diia 31. 10, 2016

11.24. Simona éeckovd, list zo diia 28. 10. 201 6, doruceny dria 31. 10. 2016

11.25, Mgr. Jakub Lazaréik, list zo diiq 27, 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.26. Mgr. Barbora Misdkovad, list zo diia 28. 10, 2016, doruceny dria 31. 10. 201 6
11.27.  Ing. Miria Adamickovd, list zo dria 28, 10, 2016, doruéeny dria 31. 10, 201 6
11.28.  Lukd$ Michal, list 7o dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016

11.29.  Pudovit ﬁurman, list zo dria 28, 10. 201 6, doruceny diia 31. 10, 2016

11.30. Rendta Juraskovd, list 7o diia 27, 10 2016, doruceny diia 31. 10. 2016

11.31. Milan Erdélyi, list zo dia 28. 10. 207 6, doruceny diia 31, 10, 2016

11.32. Mariin Putec, list zo diia 27, 19 2016, doruceny dria 31, 10, 201 6

11.33. Michaelq Rumanova, list 7o dria 27.10. 2016, doruceny dria 31. 10, 2016
11.34.  Mgr. art. Martin Kleibl, AtrD., list zo diia 28, | 0. 2016, dorucen Y dria 31. 10. 2016
11.35. Tomds ftépdn, list zo dria 27, 10. 2016, doruleny diia 31, 10. 2016

11.36. Mer. Viadimir Cipdr, list zo diia 31. 10, 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.37. Roman T arina, list zo diia 30. 10, 201 6, doruceny diia 31. 10. 2016

11.38. Lucia Priadkovd, list 70 dria 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10, 201 6

11.39. Samuel Alexander, list 7o diia 31. 10, 2016, doruceny dria 31. 10. 2016

11.40.  Jakub ﬁurinda, list zo dria 31. 10. 201 6, doruceny dria 31. 10, 2016

11.41, ftefan Kmer', list zo diia 29. 10, 2016, doruceny dria 31. 10, 2016

11.42. Miriam Ludvigovd, list 70 dria 31. 10. 2016, doruceny dyia 31. 0. 2016

11.43. Dalibor Ludvig, list zo diia 31. 10. 201 6, doruceny diia 31. 10, 2016

11.44. Soria Sladkd, list zo drig 3]. ] 0. 2016, doruceny dria 31. 10, 201 6

11.45. Eva Mrdzovd, list 7o dia 31, | 0. 2016, doruceny dria 31. 10. 20] 6

11.46.  Matej Bendik, list zo diia 29. 10. 201 6, doruceny dria 31. 10. 2016

11.47. Nikola Petrdskovd, list zo dfiq 29, 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016

11.48. Martin Dobik, list zo diia 28, 10. 201 6, doruceny dria 31. 10. 2016

11.49. Pavel Vauk, list zo dria 28, 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016

11.50. Katarina Viukova, list 70 diia 28. 10. 201 6, doruceny diia 31. 10. 2016

11.51. Lukds T, dborsky, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016

11.52. Lubica Lacinovd, list 7o dfia 31. 10. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016

11.53. Miria T dborskd, list zo dria 28, 10. 207 6, doruceny dfia 02. 11. 2016

11.54.  Andrej Sebestyén, list zo diia 30. 10, 2016, doruceny diia 02. 11. 201 6

11.55. Mgr. Edita Ffundtner, list zo dria 31. 10, 201 6, doruceny diia 02. 11. 2016
11.56. Ladisiay Nosdil, list zo diia 31. 10, 2016, doruceny diia 02. 11. 2016

11.57. Dan Kniebiigl, list zo dia 27, 10. 201 6, doruceny dria 02. 11. 2016

11.58. Anna Michelkova, list zo driq 31. 10. 2016, doruceny dria 02. 11. 2016

11.59. Mgr. art. Andrej Moravéik, list 7o diia 31. 10. 2016, doruceny dria 02. 11. 2016
11.60. Mgr. Cudmila Baluchova, list 70 diia 28. 10. 2016, doruleny diia 02. 11. 2016
11.61. Milos Haraslin, list 7o diia 31. 10. 2016, doruceny dria 02. 11, 2016

11.62. Mgr. Miria Svlachtié’ové, doruceny dria 02. 11, 2016

11.63. Ing. Ernest Huska, list zo diia 30. 1 0. 2016, doruceny dria 02. 11. 2016
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11.64.
11.65.
11.66.
11.67.
11.68.
11.69.
11.70.
11.71.
11,72,
L1723
11.74.
11.75,
11.76.
IL.77,
11.78.
11.79.
11.80.
11.81.
11.82.
11.83.
11.84.
11.85.
11.86.
11.87.
11.88.
11.89.
11.90.
11.91.
1192,
11.93
11.94.
11.95.
11.96.
1197,
11.98.
11.99.
11.100.
11.101.
11.102.
11.103.
11.104.
11.105.
11.106.
11.107.
11.108.
11.109.
11.110.
11.111.
11.112.

Peter Vnuk, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016

Peter Babusdk, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Viktoria Ragasovd, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Viera Ragasovd, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Kamil Vydra, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Zuzana Svikranovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Tvor S'vihmn, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Michal Marcok, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Roman Kucera, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Andrej Matuska, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Eva Kellnerova, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Alena HosSovd, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
.Sv‘tefan Adler, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016

Jifi Sikora, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016

Zdenka Jandckovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Ivona Brandisovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Pavol Vician, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016

Jdn Poldcek, list zo dita 28. 10. 2016, doruleny dria 31. 10. 2016

Jozef Kanich, list zo dria 29. 10. 2016, doruleny dria 31. 10. 2016

Alica Zuravovid, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Anton Spalek, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Lucia Kvetanovd, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Key Zeisberg, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016

Juraj Gigac, list zo dria 28. 10. 2016, doruleny diia 31. 10. 2016

Hugo Nigel, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Jaroslava Készeigovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Pavol Gaspar, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Mdria Luind, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Daniela Polakovicovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dita 31. 10. 2016
Jakub Valko, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Lubica Miteovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Martin Pakan, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Soria Lukovicsovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Ivica MuSakovd, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Ivan Musdk, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny drnia 31. 10. 2016
Michaela Putecovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Marek Putec, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Kristina Psotovd, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Peter Hegediis, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Silvia Stangovd, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Oliver Kovddé, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Marcela Bldhovid, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Juraj Minorov, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Michal Psota, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny dita 31. 10. 2016
Midria HegediiSovd, list zo dria 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Eva Géndorovd, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
Pavol Stefanovic, list zo diia 29. 10. 2016, doruéeny diia 31. 10. 2016
Marta HegediiSovd, list zo diia 29. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
Peter Vrtiel, list zo diia 30. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
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11.113. Lubomir Bilsky, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.114. Zlatica Hartmanovd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.115. Maria Tothovd, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.116. Mgr. Pavol Celler, list zo dita 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.117. Zuzana Cupkova, list zo dita 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.118. Matiis Cupka, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.119. Ing. Dgmar Cipdrovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.120. Ivana Haramiovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.121. Mgr. Stefan Cipdr, list zo diia 31. 10. 2016, doruleny dria 31. 10. 2016
11.122. Katarina Bilskd, list zo dria 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.123. Peer Vermeiren, list zo dria 30. 10. 2016, dorudeny diia 31. 10. 2016
11.124. Miroslava Vermeiren, list zo diia 30. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.125. Milan Belusky, list zo diia 30. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.126. Svetlana Chorvdthovd, list zo dria 30. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.127. Katarina Duriskovi, list zo diia 30. 10. 2016, doruleny dria 31. 10. 2016
11.128. Sldivko Siskan, list zo dria 30. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.129. Roman Franta, list zo dvia 28. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.130. Eva DaniSovd, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.131. Peter Kalman, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.132. Mati3 Hlava, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.133. Michal Sipicz, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.134. Marina Pavlovicovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.135. Tatiana Suskovd, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.136. Matej Landl, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.137. Ivana Kakarovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.138. Mgr. Zoja Droppovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.139. Erik Miiller, list zo dfia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.140. Radoslay Sily, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.141. Megali Boursier, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.142. Gabriela Masarykovi, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.143. Katarina Kuboriovd, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.144. Martin Kovdcik, list zo diia 30. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.145. Jana Liptikova, list zo diia 30. 10. 2016, doruceny dria 31. 10. 2016
11.146. Mgr. Jakub Liptdk, list zo dria 30. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.147. Matej Sebej, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 31. 10. 2016
11.148. Jana Makroczyovd, list zo dria 30. 10. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016
11.149. Jakub Hennel, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 02. 11. 2016
11.150. PhDr. Katarina Haberlandova, list zo diia 02. 11. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016
11.151. Martin Klisky, list zo diia 28. 10. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016
11.152. Adriana Filkorovd, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny dria 02. 11. 2016
11.153. Mgr. Denis Haberland, list zo dria 02. 11. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016
11.154. RuZena Kretovd, list zo dria 31. 10. 2016, doruceny diia 02. 11. 2016
11.155. Pavel Vrabec, list zo diia 01. 11. 2016, doruceny diia 03. 11. 2016
11.156. Viktor Sperka, ltst zo dria 03. 11. 2016, doruceny diia 03. 11. 2016
11.157. Ing. arch. Eva Sperka, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny dria 03. 11. 2016
11.158. DuSan Kret, list zo diia 31. 10. 2016, doruceny diia 03. 11. 2016
dorugili toto stanovisko:

a. ,V prvom rade jednoznane poZadujem, aby predmetny zamer bol posudzovany podl'a

zakona 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a nebol ukondeny iba zistovacim
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konanim pod §29. Stucast'ou zdmeru je negativne dopravno-kapacitné posudenie kli¢ovej
krizovatky Racianska- Jaro3ova-Pionierskd &. 332 - podl'a postidenia dand krizovatka uz v
sicasnosti nevyhovuje, rovnako tak podla posudenia uZ v su¢asnosti nevyhovuje SRK &
332 JaroSova-Kuku¢inova. Argumentovat’ tym, pre predmetny zamer ovplyvni predmetné
krizovatky iba o cca 2% nie je podstatny vo svetle su€asného stavu, dopravne teda nie je
moZné napojit’ dany zdmer na kriZovatku a teda je zdmer nerealizovatelny. V navrhu
odportani dopravno-kapacitného postidenia je spomenutych viacero aktudlne fiktivnych
zémerov ako prediZenie Tomasikovej, vybudovanie obchvatu racianskej radialy atd’.
PoZadujem vypracovat’ nezivislu dopravnu $tidiu - odborny posudok v zmysle §36 zakona
24/2006 Z.z., navrhovatel’ vo svojej predloZenej $tadii nijako redlne nenavrhol riefenie
nepriepustnosti kriZovatky Racianska/Jaro$ova/Pionierska. Velké investi¢né zdmery ako
prediZenie Tomasikovej ¢i prelozka cesty 11/502 nie st v najblizsej dobe redlne a teda nie je
dorieSend situdcia, akym spdsobom mé byt’ napojeny dany zamer na cestnii komunikaciu
pred budovanim zasadnych investi¢nych planov v oblasti infrastruktiry. PredloZené
dopravné postdenie nenavrhuje Ziadne rieSenie pre si¢asny stav v izemi.

PoZadujem predlozZit’ analyzu, akym spdsobom (pocet cestujucich) by sa dany zamer dotkol
podtu cestujucich v rannej a podvedernej $picke na elektritkovej radile, sudasny stav
hlavne v rannej $pi¢ke je kapacitne nedostato&ny, nie je navrhnuté Ziadne riedenie.
PoZadujem v dalom posudzovanim posudit dopravné toky a naplnenost MHD v
predmetnom tzemi.

Zamer nevhodne upravuje resp. ignoruje predpokladané pesie toky zo zastdvok MHD
elektri¢iek k Fénix Parku, nie je doplneny Ziaden novy priechod pre chodcov. Pozadujem
ako vynutenu investiciu ipravu elektrickovych zastavok a doplnenie priechodu pre chodcov
zo zastavky Pionierska smer Raca aj na severovychodnej strane néstupista (blizgie k Bille).
PoZadujeme riesit’ zastivky elektridiek ako prestupné integrované (autobusy 75, 59, N55 a
elektricky 3, 5, 7). Vjazd autobusov 75 na integrovanu zastavku by bol rieseny zo stredného
jazdného pruhu od Kukué¢inovej (naznadené v nakrese). Vjazd autobusov 59 a N55 na
integrovanu zastivku by bol rieeny najazdom z 'avého jazdného pruhu na pojazdné teleso
elektrickovej trate edte pred svetelne riadenou krizovatkou (cca. pri vyusteni Blatnicke;j).
'6.2.3 Sirka nastupiita zastavky musi byt minimélne 3500 mm (v pripade prestupnych
zastavok alebo zastavok s predpokladanou vysSou frekvenciou cestujucich aj viac). Na
zastavkach na elektrlckovych radidlach v smere z centra mesta moZe byt Sirka néastupista
zlZend, no nie mendia ako 2250 mm. Sirka nastupiita musi pritom umoZiiovat
bezproblémovy a bezpe€ny nastup, vystup a pohyb cestujicich s detskym koc¢ikom a
invalidnym vozikom. Rozmiestnenie v3etkych bariér v ramci zastavky (trakéné stoZiare,
automaty na cestovné listky, oznacniky, pristreSky a pod.) musi byt’ navrhnuté tak, aby
umoziovali ¢o najjednoduchdi prechod po ploche nastupiita zastivky a teda musia v ¢o
najmensej miere zasahovat’ do koridoru pohybu cestujicich.’

V zamere preto treba zohl'adnit’ rozsirenie nastupidta a posun vozovky smerom k objektu,
pri zachovani priestoru na cestiCku pre cyklistov a chodnik. Navrhujeme ako vynutent
investiciu aj posun vozovky na strane Ratianskej v smere do centra, kde sii¢asny ostrovéek
pre chodcov je prili§ maly a v rozpore so siéasnymi normami (SNT 73 6110).

RieSenym izemim prechadzaju hlavné mestské cyklotrasy R13 - Racianska radiala, R35 -
Novomestskd radidla a 04 - 4. okruh, definované v UGD Bratislavy, ktoré nie s v zdmere
spracované. Ziadam realizovat’ opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnych
cvklocestic¢iek v min. §irke 1,5m jednosmerne alebo min. 3 m obojsmerne, v ziZeniach a v
krizovatkéach ako samostatny cyklopruh/cyklopriechod, ako plny podfarbeny pruh (reflexny
zeleny podklad, biela reflexnd farba znadenie). Vnutroblokové cesti¢ky pre cyklistov
poZadujeme napojit’ na existujicu cyklistickt infrastruktaru.
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Pozadujem ako vynutenu investiciu v lokalite kriZovatky Radianska/Pionierska/Jaro$ova a
Kuku¢inova vybudovanie cykloinfrastrutiry v trasach podla tizemného planu, Uzemného
generelu dopravy, a Koncepcie rozvoja cyklistickej dopravy (uznesenie MsZ 1743/2014)
navrhovanych cyklotrads R13: Racianska radidla, R35: Novomestska a 04: 4. okruh v rozsahu
vyhradenych pruhov pre cyklistov (v ramci HDP), cesti¢iek pre cyklistov (mimo HDP), a
priechodov pre cyklistov (na vSetkych ramenach oboch susediacich kriZzovatiek).

Vo vietkych krizovatkach Ziadame cyklistov viest' zvyraznenym podfarbenym vyhradenym
pruhom pre cyklistov, resp. priechodom pre cyklistov

PozZadujeme zrusit’ oba ostrovéeky v kriZzovatke Racianska-Pionierska-Jaro$ova na strane
Zel. trate a napriamenie priechody pre chodcov (doplnené cyklopriechodmi) - obe pravé
odbocenia maju samostatné jazdné pruhy a boli by v spoloénej faze s chodcami, teda auta by
im dévali prednost’. - TaktieZ pozadujeme zrusit’ navrhovany ostrovéek pri vstupe do garazi
a tieZ vyradovaci jazdny pruh a zastavku autobusov. Tu poZadujeme ako integrovani (vid’
pripomienka ¢. 4). Na mieste navrhovaného vyrad’ovacieho pruhu a zastavkovej niky
navrhujeme vedenie cyklistov (Sirka 3m). V kriZzovatke Racianska - Fénix Park (vstup)
pozadujeme doplnenie priechodu pre cyklistov.

Technické podmienky: 'Specifikacia farebného riedenia cyklotras schvalena Komisiou mesta
Bratislava pre cyklisticki a nemotorovi dopravu: reflexny zeleny podklad (zeleny
asfalt/beton s reflexnou primesou), biela reflexna farba na vodorovné znalenie.
Bezbariérovu tpravu pre cyklistické komunikdcie Ziadame vykonat’ podla TP 07/2014.'
Ziadam vybudovat’ moderné kryté pouliéné cvklistitcké statie pre navstevnikov, vzdy vo
vzajomnom odstupe do 100 metrov kapacity, kazdé statie min. 2 cyklostojanov (4 bicyklov),
typ stojan obratené¢ U. V podzemnych gardzach Ziadame vybudovat’ bezpetné statie pre
parkovanie bicyklov s navadzanim piktokoridorom od vsetkych okolitych cyklotras pre
zamestnancov a obyvatelov v pomere 70% z poétu parkovacich miest pre automobilovi
dopravu.

Pre chodcov pozadujem chodniky v §irke aspoii 2-4 m (nie minimalny, neakceptovatel'ny
rozmer 1,5 m, platny iba v zuZenych podmienkach) na vietkych trasach v rdmci zadmeru.
Priechody pre chodcov Ziadame riesit’ v Grovni chodnikov ako bezbariérové.. Bezbariérova
upravu Ziadame vykonat’ podl'a TP 10/2011.

PoZadujem posudit’ potrebny pocet miest v materskych a zdkladnych $kolach, ktoré buda
potrebné po vybudovani projektu. Dany projekt tito otazku vobec neriesi a nenavrhuje ani
Ziadne reélne stavby, ktoré by mali tento problém vyriesit’ (napr. vybudovanie materskej
Skolky, ktord bude zaradena do siete $kolok). Pozadujem posudit’ kapacitné potreby a
moZnosti projektu.

Nepovazujem za vhodné vybudovat daldi solitérny objekt na predmetnej krizovatke, v
predmetnej uli¢nej linii (prava strana Racianskej ulice) sa nenachadzaju Ziadne takéto
objekty, je potrebné uvaZovat’ zo zastavbou v intenciach okolitej vystavby a nie nevhodne
umiestneného solitéru na druhej strane krizovatky bytového domu ,,Mannhattan®. Planovanu
vySkova regulacia mesta, ktord je v suasnosti v pripomienkovom konani, nedovoluje v
Ziadnom z posudzovanych variantov, v tomto izemi stavat’ objekty v predkladanej vyske.
Apartmanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu, nie je ho mozné povaZovat' za
polyfunkciu ale za klasické obchadzanie zakonov. Pozadujem vynat apartmény z daného
zédmeru a nahradit’ ich polyfunkciou nebytového charakteru.

Pozadujem preverit’ dany zamer vo vztahu k uzemnej ochrane planovaného Zelezni¢nému
koridoru TEN-T a planovane] mimotrovtiove] krizovatky Racianska/Pionierska/JaroSova
(Severnd tangenta) a tieZ posudit’ hlukovi Stidiu predloZeni navrhovatelom zameru.
Predmetna $tudia jasne ukazuje, Ze v danom tuzemi navrhovanych bytovych domov bude
permanentne vyrazne prekratovana norma ohl'adom hluku (deri aj noc). Navrhovand stavba
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by musela byt vybudovana z uzavretého cirkula¢ného systému vzduchu a bez akejkol'vek
moznosti otvarania okien. V pripade, ak sa dany zdmer ma realizovat, poZadujem
zapracovat’ ako podmienku vybudovanie vietkych okien, ktoré nebude mozZné otvarat’.
Samotna hlukova $tidia navrhuje akusticky utlmené vetracie Strbiny - poZadujem tito
pripomienku zapracovat’ a neumoznit’ vystavbu okien, ktore bude mozZné otvarat' a teda
nasledne bude vnutorné prostredie vyrazne ovplyvnené vysokym prekraovanim normy v
oblasti hluku.

Pozadujem v ramci posudzovania daného zameru predloZit hydrogeologicky posudok, ktory
zhodnoti priepustnost’ tizemia a odvod dazd'ovej vody (a realnost navrhovanych retenénych
nadri a vsakovacich jam - nakolko ide o izemie, kde retencia nizka). V zamere je uvedené,
%e bola vypracovana Zavereénd sprava z geologickych prac (s. 79), dana sprava vSak nie je
sti¢astou zameru EIA ani jeho priloh, preto ju nie je mozné zhodnotit. V zémere nie je ani
uvedené mnozstvo dazd'ovych vod, ktoré je potrebné drenaZovat’ vsakom (st uvedené iba
objemy akumula¢nych reten¢nych nadrzi) a ani objem vsakovanej vody/Cas. Predlozené
informéacie v EIA zdmere povazujme za nedostatotné pre postdenie odvadzania dazd’ovych
vod. Cast vdd je uvadzané ich vyuZitie na polievanie - nie je tak vSak mimo objemu
akumulagnej nadrze uvedeny spdsob polievania a vyuZitia.

. Pozadujem preskumat’ potencialnu ekologicku zat'az na uzemi zameru, vzhl'adom na to, Ze v
obdobi rokov 1930 aZ 1970 sa tu nachadzala CS PHM s minimdlnymi environmentalnymi
opatreniami a podobne ako pre inych CS PHM, postavenych na Gzemi Bratislavy pred
rokom 1989, tu existuje zvySené riziko kontaminacie pody uniknutymi ropnymi latkami.
Odporti¢am tito skuto¢nost’ preskimat’ environmentdlnym vrtom a zistenia zahrnut' do
environmentalnych poziadaviek projektu.

Pozadujem postdit’ moznost’ zachovania objektu byvalej erpacej stanice z roku 1930, ktora
predstavuje ojedinelii technicko-historicki pamiatku na uzemi mesta s celoStatnym
vyznamom ako najstar§ia zachovand budova Gerpacej stanice pohonnych hmot na
Slovensku. Budova s unikatnym prestreSenim obsluznej zony zarovefi predstavuje hodnotnu
ukazku funkcionalisticke architektury od architekta Jana Slavitka. Na renovacii budovy a aj
replikach dobového vybavenia by spolupracovalo Muzeum dopravy a Slovenské muzeum
dizajnu spolu s Ustavom stavebnictva a architektiry SAV - Slovenska Akadémia Vied. V
pripade nemoznosti zachovat' budovu na svojom mieste navrhujeme jej reindtalaciu do
niektorého zo slovenskych muzei.

O Cerpacich staniciach BZ: 'Historia siete Cerpacich stanic Bratia Zikmundovci (Bratfi
Zibmundové) siaha do roku 1920, kedy si bratia Rudolf a Oldfich Zikmundovci zaloZili
spolo¢nost’ so zameranim na obchod s olejom, petrolejom, benzinom a tukmi. Bratom sa ako
prvym v Ceskoslovensku podarilo preniest’ tankovanie benzinu zo stikromnych garazi do
vlastnej verejnej siete erpacich stanic. Svoju prvua stanicu s logom BZ instalovali v roku
1923 na prazskom Nédmésti Republiky a v priebehu Siestich rokov ich prevadzkovali uz
okolo 300 po celom Ceskoslovensku. Bratislava bola pre spolo¢nost’ strategicky dolezita -
stala tu rafinéria Apollo, v blizkosti ktorej mali bratia sklady z ktorych rozvazali Zeleznicou
pohonné hmoty po republike a zakratko postavili Cerpaciu stanicu ned’aleko dnesného
elezniéného priecestia pri Vyskumnom ustave zvaraéskom.'

Pozadujem postdit mozZnost zachovania drobneho historického objektu mil'nika,
nachédzajuceho sa na hranici zameru pri Racianskej ulici a predstavujiceho dnes uZ len
ojedinele zachovany pozostatok siete kamennych pricestnych milnikov zo zaciatku 20.
storocia.

Z vyssie uvedenych ddvodov poZadujem, aby predmetny zamer bol riadne posudzovany
podl'a zakona 24/2006 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.”
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PodPa § 24 ods. 11 zikona EIA, ak pocéet obsahovo zhodnych dorucenych stanovisk fyzickych
0s0b dosiahne 50, povazuju sa tieto fyzické osoby za obliansku iniciativu podlPa odseku 6 a za
jej splnomocnenca sa povaiuje ten, ktorého stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk
dorucené prislusnému orgdnu ako prvé v poradi. Na ziklade evidencie dorucenej posty bolo
ako prvé dorucené stanovisko fyzickej osoby uvedené pod poradovym Cislom 11.16., preto je
splnomocnencom obcianskej iniciativy Martin Marek.

Prislusny orgdn sa podrobne zaoberal stanoviskami dotknutej verejnosti a po zvdZeni
argumentov v nich uvedenych a na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania vyhovel
poZiadavke, aby sa navrhovand dinnost posudzovala podla zdkona EIA. PoZiadavky budi
predmetom podrobnejsieho posiudenia vplyvov navrhovanej Cinnosti v dalSich stuprioch
posudzovania podla uvedeného zdkona. Vietky dorucené stanoviskd budi poskytnuté
navrhovatelovi a podrobne vyhodnotené v sprdve o hodnoteni.

Dotknuté orgdny: Urad Bratislavského samosprdvneho kraja, Krajsky pamiatkovy tirad
Bratislava a Krajské riaditelstvo hasicského a zdchranného zboru v Bratislave svoje stanoviskd
k navrhovanej cinnosti nedorucili, preto sa podla § 23 ods. 4 zdkona EIA povaZuju za suhlasné.
Verejnost: PhDr. Jan Papuga, PhD, Katarina Slabeyovd, Vieroslava Strbdkovd, ZdruZenie
domovych samospradv, Jakub Svréek a Soria Rafajova dorudili stanoviskd po lehote, preto na ne
prislusny orgdn neprihliada; svoje pripomienky si moZu uplatnit’ k sprdave o hodnotent.

Zaver:

Prislugny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podl'a
zdkona EIA, primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zdkona, kde prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej vykondvania a
vyznam oé¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie, a prihliadal aj na stanoviska podla § 23 ods.
3 tohto zdkona. V ramci zistovacieho konania bolo k navrhovanej ¢innosti dorucenych celkom
167 stanovisk, z toho 6 bolo dorugenych po lehote, preto na ne prislusny organ neprihliadal, 149
stanovisk od dotknutej verejnosti a 12 stanovisk od oslovenych organov verejnej spravy. Vsetci
U¢astnici dotknutej verejnosti Ziadali, aby sa navrhovana &innost’ posudzovala podl'a zdkona
EIA. Podl'a § 24 ods. 6 a ods. 11 zékona EIA vzniklo 5 ob¢ianskych iniciativ.

Na zaklade prihliadnutia na krltena pre zistovacie konanie uvadzame: celkova plocha
rieSeného izemia predstavuje 5 198 m?, navrhuje sa 284 parkovacwh stojisk, podlahova plocha
vo variante A je navrhnutd o celkovej vymere 24 701 m* (14 nadzemnych podlazi pre blok
A a 19 pre blok B) a vo variante B 25 545 m’ (16 nadzemnych podlaZi pre blok A a 19 pre blok
B). Potas vystavby aj prevadzky navrhovanej &innosti sa predpokladaju nasledovné vstupy:
zaber pddy, spotreba vody, elektrickej energie a tepla naroky na dopravu, naroky na pracovnu
silu, vyrub drevin v rozsahu 20 ks stromov a 35 m? krovitého porastu. Predpokladajt sa tieto
vystupy a s tym suvisiace vplyvy:

- znebistenie ovzdu$ia v dosledku zvySeného prejazdu stavebnych strojov a mechanizmov
podas vystavby navrhovanej &innosti, o spdsobi zvySenu koncentraciu exhaldtov a prasnosti
v dotknutom vizemi; po¢as prevadzky navrhovanej ¢innosti, na zaklade vykonanej rozptylovej
studie, budi zdrojmi znedistujucich latok dieselagregat, statickd doprava a zvySena intenzita
dopravy na prijazdovych komunikdcidch;

- produkcia odpadovych vdd pogas vystavby a po¢as prevadzky navrhovanej ¢innosti v rozsahu
pre predpokladany pocet obyvatelov, &o predstavuje 363 obyvatelov vo variante A a 372
obyvatel'ov vo variante B;

- produkcia odpadov,

- sadové Upravy, pozostivajuce zo zelene verejného dopravného priestoru, opticko-izolatnej
zelene a parkovo upravenej zelene;
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- hluk avibracie produkované najméi v zaciatku vystavby navrhovanej ¢innosti; na zdklade
posudenia hlukovej z4t'aZe mozZno konstatovat, Ze vii¢sina imisnych hodnét prekracuje denné,
veerné anoné pripustné hodnoty urCujucich velid¢in hluku vo vonkajSom prostredi uz
v sicasnosti, hlukovd zataz v danej lokalite je ovplyviiovana komunikéciou Raianska;
samostatne hodnotend prevddzka navrhovanej &innosti nespdsobi prekroenie pripustnych
hodndt ur€ujicich veli€in hluku pred fasddami najbliZzsich chranenych objektov a vlastného
navrhovaného objektu pre denny, vederny a no¢ny referenény ramec;

Navrhovana ¢innost’ nebude zdrojom tepla, Ziarenia ani zapachu.

Navrhovana €innost’ je umiestnend v uzemi uréenom podla UPN BA & 201 — obdianska

vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, stabilizované tizemie. Postdenie stladu

navrhovanej ¢innosti s platnym tizemnym planom mesta bude podrobne vyhodnotené v sprave

o hodnoteni. Dotknuté pozemky sa nachadzaju v izemi s prvym stuptiom ochrany podl'a zékona

OPK, nie su v dotyku s chrdnenymi Uzemiami ndrodnej siete ani eurdpskou sistavou Natura

2000 ani s tzemiami Ramsarského dohovoru o mokradiach, nezasahuju do prvkov uzemného

systému ekologickej stability; nenachddzaju sa v chranenej oblasti prirodzenej akumulacie véd,

resp. pasme hygienickej ochrany vod, v blizkosti sa nenachadzaju Ziadne povrchové toky

a plochy a pramenné oblasti.

Na zéklade doru€enych stanovisk moZno konstatovat, Ze navrhovana &innost' nie je
v sulade suzemnym pldnom mesta, umiestiiuje sa do tzemia s komplikovanou dopravnou
situdciou a zvySenym vplyvom hluku z dopravy. V ramci zistovacieho konania boli vyjadrené
rozsiahle pripomienky a poZiadavky na dopracovanie a spodrobnenie rieSenia navrhovanej
Cinnosti, preto prislusny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Konkrétne poziadavky a pripomienky uvedené v dorucenych stanoviskach budu
podrobnejSie prerokované a urdené vrozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti a Sasovom
harmonograme a budui predmetom d’alsieho konania podl'a § 30 a nasl. ustanoveni zakona EIA.

Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti a podl'a potreby aj jeho ¢asovy harmonogram
urti prislusny orgdn v spolupraci srezortnym orgdnom a povolujiicim organom, aak ide
o0 navrhovanu ¢innost’, ktord moze mat’ vplyv samostatne alebo v kombinécii s inou &innostou na
lizemie sustavy chranenych tzemi, aj po dohode so §tatnym organom ochrany prirody a krajiny.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona EIA dotknuti obec o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé
zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania vritane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v
lehote do 15 dni odo dita ozndmenia rozhodnutia na Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov za
defi dorucenia rozhodnutia sa povaZuje pétnasty deii zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom
sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zdrovefi na Gradnej tabuli prislugného organu.
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Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefl pripust’aju, preskimatelné sudom.

Zodpovedny: Ing. Patrick Lutter ’/
¥

veduci oddele /mfd

v /
i 0
Ing. erosljx d(reg(g ova

veduda bdboru
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Rozhodnutie &. OU-BA-OSZP3-2016/031641/SIA/III-EIA zo diia 25. 11. 2016 sa dorucuje

Ucastnikom konania:

1. WIGRO TRADE CENTER a.s, Jasikova 2, 821 03 Bratislava 8

2. Tesako, a.s, Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

3. Filialka, s.r.o, Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

4. JUDr. Simona Téth-Vatiova, PhD, Racianska 38, 831 02 Bratislava

5. Mer. Peter Toth-Vario, Ra¢ianska 38, 831 02 Bratislava

6. Ing. Jana Kopéaskova, Vajnorska 1357/78, 831 04 Bratislava

7. Mgr. Michal Kucharik, Prekazka 722, 033 01 Liptovsky Hradok

8. Institat pre rozvoj bratislavského kraja, Medved'ovej 1, 851 04 Bratislava

9. Jaroslav Longauer, Ruzova dolina 14, 821 09 Bratislava:

10. Zdruzenie Cyklokoalicia, KaradZidova 6, 821 08 Bratislava

11. Eva Bellakova, Zvolenska c. 18, 963 01 Krupina

12. Samuel Cupka, Jégého 3, 821 08 Bratislava

13. Soiia Vislocka, Ganduli¢ova 3, 811 05 Bratislava

14. Mgr. Eva Palkovidové, Damborského 2, 841 01 Bratislava

15. OZ Priatelia Rage, Zavadska 4, 831 06 Bratislava

16. Martin Marek, Kadnarova 13, 831 52 Bratislava

Dotknutej obci

17. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Oddelenie stratégii rozvoja mesta a tvorby
uzemnoplanovacich dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - ved. odd., Primacidlne nam. 1, 814 99
Bratislava

Dotknutému samosprévnemu kraju a zdrover povolujiicemu orgdnu:

18.

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortnému organu:

19.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody ¢&. 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava

Dotknutym organom

20.
2l

22,

23,
f 24.

: 25.
: 26.

' 37,
! 28.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia zeleznitnej dopravy a dréh,
Namestie slobody &. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Okresny arad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Krajské riaditel'stvo policajného zboru SR, krajsky dopravny inSpektorat Bratislava, Spitalska 14,
812 28 Bratislava

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
RuZinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava
Dopravny Urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Mestské Sast Bratislava — Nové Mesto, odd. Zivotného prostredia a izemného planovania, Junacka
1, 832 91 Bratislava

Povolujuci orgdn:

29,
30.

3.

Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, stavebny trad, Junacka 1, 832 91 Bratislava

Okresny (rad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, SVS, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomésikova 46, 832 05
Bratislava 3
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