Priloha €. 2.2.12

Vyhodnotenie splnenia podmienok ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode

v_pripade vybudovania MVE Hronsky Benadik

RNDr. Vladimir Druga, februar 2016, september 2016

Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v Rozsahu hodnotenia MVE Hronsky
Beriadik urcil $pecifickt poZiadavku €. 2.2.12 v nasledujucom zneni:

,Preukazat suvislost medzi navrhovanou cinnostou a poZiadavkami c¢lanku 4.7. RSV. Primerane
vyhodnotit ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych véd a to stCasny ako aj po vystavbe,
v pripade predpokladaného zhor$enia stavu posudit splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky podla
Clanku 4.7.“

Poziadavka ¢.1 - Primerane vyhodnotit ekologicky stav dotknutého udtvaru povrchovych vod
a to sucasny ako aj po vystavbe:
Ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych voéd bol podrobne vyhodnoteny Mgr.

Slavomirom Voijtilom v prilohe &. 2.2.3 ,Studia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného
utvaru Hron SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik“. Zo zaverov vyberame:

* Hodnotenie su€asného ekologického stavu pred realizaciou MVE H. Benadik

Charakteristiky tohto utvaru povrchovej vody podla prilohy &.2 vyhlasky MZP SR
€.418/2010 Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni vodného zakona a prilohy €. 5.1 navrhu
Planu manazmentu spravneho Uzemia povodia Dunaja (december 2014) uvadza nasledovna
tabulka, v ktorej bol stanoveny sugasny PRIEMERNY (3) ekologicky stav utvaru povrchovych
véd.

Ciastkové Kod Nazov VU rkm Dizka VU | Druh VU | ekologicky
. , / typ stav
povodie \40) od do (km)
Hron 4-23 | SKR0004 | Hron 174,5 92,50 Prirodzeny | Priemerny
82,00 (3)
IR1(K2V)

Vysvetlivka: VU = vodny titvar

+ Hodnotenie ekologického stavu po realizacii MVE H. Benadik (Mgr. S. Vojtilom)
obsahovalo:
- Hydromorfologické prvky kvality

a. Narusenie pozdiznej spojitosti riek a biotopov - priechodnost rieky: v pripade
nadStandardného biokoridoru a povinného preplachovania zdrze pri oboch variantoch nie je
podla Studie Mgr.Vojtilu progn6za vyrazného zhorSenia sucasného stavu migracie ani pohybu
sedimentov.

b. Morfologické zmeny: Je progndza, Zze usporiadanie rie€neho koryta aj substratové
podmienky by sa mohli v zdrzi a v kratkom uUseku pod hatou nepriaznivo menit' v désledku
zvySenej sedimentacie. V pripade dodrZzania napravného opatrenia na riadeny preplach Casti
sedimentov kazdy Stvrtrok nie je podfa Vojtilu prognéza negativneho vplyvu na vodny utvar.
Napriek trvalému zvySeniu hibky Hrona v dizke cca 2,5-3km nie je prognéza negativneho
vplyvu na cely vodny utvar. Napriek narugeniu brehov a brehovych porastov v dizke 2,1 resp.
2,9km nie je progndza negativneho vplyvu na Strukturu a podmienky brehov a pribreznych zén
rieky celého vodného utvaru, ktoré maju vo VU SKR0004 Hron dizku spolu cca 185 km.




Nakolko zatienenie rieky sa strati len na useku cca 300m na lavom a 300m na pravom brehu
Hrona (v ekologickejSom 2.variante), nie je progndza negativneho vplyvu na cely vodny utvar.

c. Hydrologické zmeny. Negativne sa ovplyvni dynamika toku a rychlost’ prudenia vody na
useku cca 3 km, vzhladom na dizku vodného Utvaru 92,5km nie je prognéza negativneho
vplyvu na cely vodny utvar.

Podla Stadie Mgr. S. Vojtilu je teda prognéza, Zze navrhovana cinnost MVE Hronsky
Beriadik nebude mat negativny vplyv na hydromorfologické prvky kvality vody v celom
dotknutom vodnom utvare SKR0004 Hron a ani v celkovom toku rieky.

- Fyzikalno - chemické prvky kvality.

V samotnej zdrzi (vo vzdutej vode Hrona) 2-3km nad MVE Hronsky Benadik méze djst ku
zvySeniu teploty vody v zdrzi o cca 1-3°C vo i teplote rieky, v obdobiach mrazov aj horucav
zase ku vyraznému zmierneniu tychto extrémnych vplyvov. V zdrzi so spomalenym prudenim
by mohlo dochadzat aj ku zhorSovaniu kvality vody, najma kyslikovych pomerov
a samocistiacich procesov, zosilnenych pri kumulacii teplého pocasia s minimalnymi prietokmi
Hrona.

Na zaklade grafickej analyzy trendov existujucich meratelnych udajov o znecisteni Hrona
35km nad a 10km pod zdrzou Hronska Dubrava, konkrétne merani teploty vody, celkového
fosforu, celkového dusika, prioritnych latok (Ni,Pb,Cd, tetrachlérmetan, tetrachloretylén,
trichlormetan, trichléretylén), relavatnych latok (Zn,Cu,Cr), amoniakalneho dusika,
rozpustného Kkyslika, nasytenia kyslikom, biologickej spotreby kyslika, ako aj z naslednej
analogie prirodnych pomerov vyplynulo v studii Mgr.Vojtilu, Ze navrhovana cinnost MVE
Hronsky Benadik nebude mat vplyv na celkovu teplotnu a chemicku kvalitu vody v celom
dotknutom vodnom utvare a ani v celkovom toku rieky.

- Biologické prvky kvality vyhodnotené Mgr.Vojtilom na zaklade Studie bentosu (Chladecky)
a ichtyologickej Studie (Muzik) so zaverom: Vzdutie vody nad hatou MVE negativne zmeni
ozivenie toku Hrona v zdrzi, kde déjde k nahradeniu pradomilnych ryb aj drobnych vodnych
organizmov inymi, menej Zelanymi. Ryby tu stratia okrem rychlosti prudenia aj Cast’ potravy
a neresového substratu, aj juvenilné ryby stratia v Useku vzdutia vyhladavany Strkovy litoral.
Znizi sa druhova pestrost’ bentosu pri zvySeni jeho pocetnosti.

Nakolko sa jedna len o lokalny vplyv v oblasti vzdutia MVE o dizke cca 3 km tj. 3,2% z
celkovej dizky vodného utvaru, je podla $tadie Mgr. S. Vojtilu prognéza, Zze navrhovana MVE
Hronsky Benadik nebude mat vplyv na celkovu kvalitu biologickych prvkov vody v celom
dotknutom vodnom utvare SKR0004 Hron a ani v celkovom toku rieky.

Na zaklade vysSie uvedenych kritérii a ich vyhodnotenia je podla Mgr. Vojtilu prognéza, ze
navrhovana Cinnost MVE Hronsky Benadik nebude mat negativny vplyv na dotknuty vodny
utvar SKR0004 Hron ako celok a nezhors$i jeho su€asny ekologicky stav:

Ciastkové Kéd Nazov rkm Dii!(a Druh VU / | ekologicky stav po
. , VU vU typ realizacii MVE
povodie VU od do (km) H.Benadik
Hron 4-23 SKR0004 | Hron 1745 92,50 | Prirodzeny | Priemerny (3)
82,00
IR1(K2V)




PozZiadavka ¢.2 - Preukazat suvislost medzi navrhovanou éinnostou a poziadavkami ¢lanku
4.7. RSV. V pripade predpokladaného zhorSenia ekologického stavu posudit’ spinenie
podmienok pre uplatnenie vynimky podla ¢lanku 4.7.

Rozsah hodnotenia zameru MVE H.Benadik bol stanoveny vo februari 2015. V marci 2015
vydalo MZP SR metodiku ,Postupy pre posudzovanie infrastrukturainych projektov podia
¢lanku 4.7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec
pbsobnosti spoloCenstva v oblasti vodnej politiky*“.

Podla tejto metodiky:

,Osobitné posudenie nového infrastrukturalneho projektu podla €l. 4.7 RSV je nevyhnutnou
podmienkou povolovacieho procesu stavby pre organy Statnej spravy vydavajluce stanoviska
a rozhodnutia o umiestneni stavby®. ,Podla ¢lanku 4.7 RSV, osobitne pism. b), bude mozné v
rokoch 2016 — 2021 realizovat len tie projekty, ktoré budlu menovite uvedené v planoch
manazmentov povodi a sucCasne budu désledne vysvetlené dbévody tychto projektmi
vyvolanych uprav alebo zmien v utvaroch povrchovej vody alebo v Utvaroch podzemnej vody.“
,V sucasnosti predkladané dokumenty podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie neobsahuju posudenie vplyvov realizacie konkrétneho infrastrukturneho
projektu na povrchové a podzemné vody z hladiska poZiadaviek ramcovej smernica o vode a
najma poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 4.7 RSV.“

V zmysle postupov pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec pOsobnosti
spoloCenstva v oblasti vodnej politiky (rdamcova smernica o vode — RSV) transponovaného do
§ 16 ods. 6 pism. b) zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach ... (marec 2015)* vydanych MZP SR
posudenie infradtrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 RSV nie je mozné stotozZnovat
s posudenim projektu v ramci procesu EIA podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

Tieto procesy posudzovania prebiehaju samostatne a vzajomne sa nenahradzaju.

Posudenie projektov podfa §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (¢l. 4.7 RSV) vypracované
podla tohto materialu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie
konanie - pred rozhodnutim o umiestneni stavby, a je v kompetencii poverenej osoby ( VUVH)
a organov SVS.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nie je v kompetencii spracovatela
SOH posudzovat navrhovanu &innost podla ¢lanku 4.7. RSV. Je mozné len preukazat
suvislost medzi navrhovanou ¢innostou a poziadavkami ¢lanku 4.7. RSV. Preto len predbezne
poukaZeme na niektoré fakty, suvisiace so splnenim podmienok pre uplatnenie vynimky podla
Clanku 4.7. v pripade, Ze primarne posudenie poverenou osobou bude pozadovat dalSie
posudenie infrastrukturalneho projektu (komentare su uvedené kurzivou):

Pre MVE Hronsky Befadik bolo vypracované primarne postdenie od VUVH, v ktorom je
pozadované vypracovanie nasledného posudenia podla ¢l. 4.7 RSV.

Podla ¢lanku 4.7 RSV transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢&. 364/2004 Z. z.
o vodach, za nesplnenie environmentalnych ciefov sa nepovazuje :

b) ak neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody (nie je problematické, pri MVE
H.Beriadik - lokalnym zdvihom podzemnych véd lokélne o nieco zvyS$i kvantitu podzemnych véd,
nezmeni ich trvaly prietok dolu aluvialnou nivou Hrona; podla hydrogeologického rieSenia prof.Hullu
a jeho prognostickych hydrogeologickych modelov sa lokalne zvyS$enie hladiny podzemnych véd
nedotkne obytnych zén ani zahrad obce Hronsky Beriadik ani obci Tekovska Breznica a Orovnica),
dobrého ekologického stavu alebo dobrého ekologického potencialu (nie je problematické, pri
MVE H.Benadik bol sucasny ekologicky stav vodného utvaru SKR0004 Hron stanoveny ako
PRIEMERNY (3), aj jeho budltci ekologicky stav po vystavbe MVE H.Beriadik bol odhadnuty v Studii
Mgr.Vojtilu na PRIEMERNY (3)), alebo pri predchadzani zhor$enia stavu Gtvaru povrchovej vody
alebo podzemnej vody je dosledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej
vody (problematické pre MVE Hronsky Beriadik, ako pri kazdom vodnom diele, st zmeny rychlosti
prudenia a tym aj fyzikalnych viastnosti) alebo zmien Urovne hladiny utvarov podzemnej vody (nie
je problematické, pri MVE H.Beriadik nenastane zmena hladin podzemnych véd), alebo ak sa
nepodari zabranit zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry
stav (nie je problematické, pri MVE H.Beriadik sa stucasny dobry stav vodného Utvaru SKR0004
nezmeni) v désledku novych trvalo udrzatelnych rozvojovych €innosti €loveka (kazdy zdroj OZE



aj kazda MVE jednoznacne patri medzi trvalo udrZzatelné rozvojové Ginnosti ¢loveka) a su splnené
sucCasne vsetky tieto podmienky:

a) uskutoénia sa v3etky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav
vodného utvaru; (v pripade MVE H.Beriadik sa musi dosiahnut’ zachovanie fungovania hydrického
biokoridoru Hrona - okolo objektov vytvarajtcich migracnu bariéru sa vytvori obtokovy vodny koridor pre
ryby a vodnych turistov, dorieSi sa pravidelné vyplachovanie sedimentov, na v8etkych ekologicky
moznych miestach sa vytvoria nahradné pradivé aj nepradivé plytkovodné biotopy; zachova sa
fungovanie pobrezného biokoridoru Hrona - na vSetkych ekologicky moznych miestach sa vytvoria
nahradné brehové biotopy mokradovych trav a drevin; neodstrania sa, ale vysadbou mokradovych trav
a drevin luzného lesa sa revitalizuju fragmenty luzného komplexu byvalych rieénych ramien; dotvori
a spristupni sa prirodno-rekreaéné prostredie okolo Hrona; tieto opatrenia st obsiahnuté v projekte
MVE Hronsky Beriadik a su technicky realizovatelné)

b) dévody uprav alebo zmien su menovite uvedené a vysvetlené v plane manazmentu povodia
vyzadovaného ¢lankom 13 RSV a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov; (MVE Hronsky
Beriadik je uvedeny v doteraz platnom vliadnom dokumente Koncepcia vyuZitia HEP. Koncepcia HEP
Jje menovito uvedena v platnom Vodnom plane Slovenska pre obdobie 2016-2021 a je jeho nedelitelnou
Stcastou.)

c) dévody pre tieto upravy alebo zmeny su dévodmi nadradeného verejného zaujmu a/alebo
prinos z dosiahnutia ciefov stanovenych v &l. 4.1 RSV pre Zivotné prostredie a spoloCnost je
prevazeny prinosom novych uUprav alebo zmien pre ludské zdravie, udrZanie fudskej
bezpecCnosti alebo trvalo udrzatefny rozvoj; (D/hodoby verejny zaujem vybudovania MVE Hronsky
Beriadik vyplyva zo strategickych dokumentov prijatych na eurépskej urovni (smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov) aj narodnej
urovni (Energeticka politika SR, Stratégia energetickej bezpecnosti SR, Stratégia vysSieho vyuZitia
obnovitelnych zdrojov energie v SR, Koncepcia vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
SR do roku 2030, podmienecne aj Vodny plan Slovenska). Projekt MVE ma vo vSeobecnosti velké
prinosy pre ludské zdravie, pre udrzanie ludskej bezpecnosti a pre trvalo udrzatelny rozvoj, ako napr.:
obmedzovania emisii sklenikovych plynov, ¢o ma priaznivy dopad na kvalitu Zivotného prostredia,
s ludskym zdravim bude priamo pozitivne suavisiet revitalizacia Gzemia, eliminacia vyroby elektrickej
energie z rizikovejSich spdsobov zaloZenych na tazbe a spalovani fosilnych paliv, vyroba elektrickej
energie na baze obnovitelného zdroja, vyuZitie domaceho zdroja, ¢im sa zniZuje zavislost na
zahranic¢nych zdrojoch, stabilita dodavok, dlha Zivotnost zdroja.

d) prinosy tychto Uprav alebo zmien vodného utvaru, nie je mozné z dbvodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré su
podstatne lepSou environmentalnou volbou.

(Prinosy tychto zmien vodného utvaru, teda prinosy hatovej MVE, je vo vSeobecnosti mozné dosiahnut
aj inymi technicky realizovatelnymi prostriedkami a mozno aj s primeranymi nékladmi. Iné prostriedky
na baze OZE v8ak nie su vZdy vyznamne lepSie z hladiska Zivotného prostredia. Napr. tepelné aj
Jadrové elektrarne vytvaraju neZiaduce emisie a taZko likvidovatelné odpady; vietor, sinko, geotermélna
energia aj biomasa ich samé osebe nenahradia, okrem toho maju tiez vSeobecne zname negativne
dopady, proti ktorym protestuji pocéetné mimoviadne organizacie aj niektori odbornici Statnych
organizacii. Neekologické su aj solarne elektrarne na urodnej pdde alebo v razovitej prirodnej krajine,
vzhladom k nizkej podpore pre tento typ OZE a nestabilnost’ dodavok do siete su aj nerentabilné.
Veterné elektrarne maju na Slovensku zodpovedajuce podmienky (okrem Casti niZin) v atraktivnej éasto
zakonom chranenej horskej krajine. Kvdli elektrarriam na biomasu sa casto likviduju aj cenné staré
brehové alebo lesné porasty. Bioplynové elektrarne tiez casto nemaju dostatok zdrojov surovin.
Geotermalna energia v slovenskych prirodnych pomeroch nemdZe objemom vyroby ani zdaleka
konkurovat’ hydroenergii (okrem toho lokalita Hronského Beriadiku nemé na tieto alternativy vhodné
podmienky).

V pripade hatovej MVE so zdrZzou na velkej a prirodne zachovalej rieke je vSak tiez otazne, i je v
zaujme trvalo udrZatelného rozvoja dosiahnut prinos velkej vyroby energie prave tu aj za cenu
vyznamného spomalenia vody, ukladania sedimentov, zniZenia okyslienia a samocistiacej schopnosti,
obmedzenia migracii alebo zmeny Struktury velkého rybieho spoloéenstva, ¢i celkovej zmeny vzhladu,
lokalne az straty charakteru rieky.

V porovnani s tymto hatovym typom MVE lepSou environmentalnou volbou vyuZitia hydroenergetického
potencialu by mohol byt derivacny variant elektrarne a to len z dévodu jednoduch$ieho zachovania
kontinuity toku. Ako rizikové vplyvy a faktory realizovatelnosti boli pri derivacnych MVE definované:
zniZenie prietoku v hlavnom toku na ekologické minimum po vacsinu roka s dopadom na vertikalnu
morfolégiu koryta (drastické zmen$enie vodnych biotopov); neurcitost dopadu na podzemné vody
(mozné zniZenie hladin podzemnych véd) a lateralnu spojitost mokradi (vysychanie a izolacia prifahlych
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mokradi); nemoZnost realizacie diela v urbanizovanom prostredi (Z2eleznica, dialnica, liniova technicka
infra$truktara); znacny zaber pbd; a najmé nizky hydrotechnicky potencial dosiahnuty vys$imi nakladmi
na realizaciu diela. Technicka realizovatelnost derivacnej alternativy je problematicka a naklady
neprimerané nielen ekonomickému, ale najmé environmentalnemu vysledku. Environmentalne menej
Skodlivé by teda mozZno boli niektoré ekologicky dotiahnuté derivacné schémy MVE, ale jedine
v pripade komfortného zostatkového prietoku, spravne zabezpeceného spriechodnenia odberného
objektu v koryte rieky, zabezpeéenia pédnovilahovych podmienok preZitia cennych brehovych biotopov
v ochudobnenom useku rieky; pripadne MVE v slabo zarybnenych tsekoch tokov. Nerealna je aj asto
proklamovana poziadavka vyrabat rovnaké mnoZstvo hydroenergie v MVE pomocou len &iastocného
prehradenia napr. poloviénej Sirky toku. Tu treba dopovedat celu realitu, Ze ak prehradime tok len do
tretiny, nedosiahneme takmer Ziadne vzdutie ani vyrobu elektriny, pokial nevybudujeme pokracovanie
skratenej hate, zalomené smerom proti toku, v celej dizke uvaZovaného vzdutia — v pripade MVE
H.Beriadik by si to vyZadovalo namiesto lavej tretiny hate postavit mur stredom koryta Hrona, v dizke
cca 2,5-3km, ¢o by bolo nezlucitelné s bezpecnym prevadzanim povodni, s ekonomickou rentabilitou
a najméa ekologicky uplne neprijatelné.



