
1 
 

Príloha č. 2.2.7 

HYDROBIOLOGICKÝ PRIESKUM RIEKY HRON 

V ÚSEKU DOTKNUTÉHO ZÁMEROM VÝSTAVBY MVE HRONSKÝ BEŇADIK 

 

Hodnotenie zmien v spoločenstvách makrozoobentosu sa v hydrobiologickej praxi využíva ako 

spoľahlivý nástroj posudzovania antropických zásahov do vodných ekosystémov. Bentické bezstavovce 

sa vyznačujú veľmi dobrou bioindikačnou schopnosťou vo vzťahu k mnohým parametrom vodného 

prostredia, ako sú hydrologický režim, morfológia vodných útvarov, charakter substrátu, kvalita vody, 

trofické vzťahy atď. Výstavbou a prevádzkou hydroenergetických schém dochádza v rôznej miere 

k zmene týchto parametrov, a tým k narušovaniu fungovania prirodzených biotopov vodných tokov. 

Zoobentos zároveň zohráva podstatnú úlohu v potravnom reťazci v rámci vodných ekosystémov, ako 

hlavný spracovávateľ primárnej produkcie rias alebo allochtónneho organického materiálu. 

Táto správa podáva výsledky hydrobiologického prieskumu rieky Hron v úseku Tekovská 

Breznica - Kozárovce v súvislosti so zámerom výstavby MVE Hronský Beňadik. Zámer predpokladá 

realizáciu hate v hlavnom koryte Hrona situovanej pod diaľničným mostom nad obcou Hronský Beňadik, 

v ktorej dôsledku dôjde k vytvoreniu vzdutia (zdrže) zasahujúceho približne 2,5 km proti prúdu. Pre 

potreby komplexného posúdenia štruktúry bentických spoločenstiev vo vzťahu k predkladanému zámeru 

bol prieskum v rámci záujmového úseku toku realizovaný na viacerých lokalitách. 

Obsahom správy je vyhodnotenie súčasného stavu makrozoobentosu (druhové zloženie, 

početnosť) vrátane jeho ekosozologického statusu a následne prognóza vplyvov realizácie výstavby na 

štruktúru bentických spoločenstiev v dotknutej časti rieky Hron vrátane porovnania variantov 

predmetného zámeru  a súvisiacich nápravných opatrení, ako aj posúdenie predpokladaných zmien 

z pohľadu fungovania potravných vzťahov v riečnom ekosystéme. 

 

METODIKA A MATERIÁL 

Vzorky bentických bezstavovcov boli odobraté na základe určenia pomerného zastúpenia 

prítomných substrátov a približného vymedzenia vzorkovanej plochy dna. Základom odberu je tzv. 

„kicking“ metóda, pri ktorej sú z rozhrabávanej časti dna bentické organizmy prúdom splavované do 

ručnej siete. Jeden odber pozostáva z viacerých subvzoriek z dominantných substrátov (mikrohabitatov) 

podľa ich pomeru na danej lokalite a je podkladom pre určenie absolútnej denzity (abundancie) 

zoobentosu (početnosť na jednotku plochy). Počet subvzoriek zodpovedajúci ploche 1 m2 bol odobratý 

iba na jednej (referenčnej) odbernej lokalite. Vzhľadom na homogenitu dnového substrátu a prúdových 

pomerov na jednotlivých zvolených lokalitách boli ďalšie odbery vykonané z 5 subvzoriek. Porovnaním 

početnosti a štruktúry zoobentosu v celkovej a čiastkovej vzorke z referenčnej lokality boli zistené veľmi 

podobné výsledky,  z tohto dôvodu možno považovať odbery z 5 subvzoriek na všetkých odberných 

lokalitách za dostatočne porovnateľné po kvalitatívnej aj kvantitatívnej stránke. 

Uvedenými postupom získaný materiál bol fixovaný 4%-ným roztokom formaldehydu. V 

laboratóriu boli vzorky podľa potreby homogenizované a rozdelené tak, aby determinované živočíchy 
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(spravidla minimálne 500 jedincov z jednej vzorky) predstavovali kvalitatívne aj kvantitatívne 

reprezentatívny výber. 

CHARAKTERISTIKA ODBEROVÝCH LOKALÍT 

Terénny prieskum bol vykonaný spolu na 4 lokalitách v úseku rieky Hron medzi obcou Brehy pri 

Novej Bani a vzdutím nižšie položenej VN Kozmálovce pod obcou Kozárovce. Odberové miesta boli 

vytypované tak, aby bolo možné porovnať stav makrozoobentosu v úseku s predpokladaným vplyvom 

realizácie výstavby MVE a v neovplyvnenom úseku, resp. v častiach toku s rôznymi prúdovými 

podmienkami. Odbery boli realizované na začiatku jarného obdobia (15.marec 2015). Bližšia 

charakteristika odberových lokalít je uvedená nižšie, presná lokalizácia  je znázornená na obr. č.1. Prvé 

tri lokality predstavujú typicky lotické (prúdivé) prostredie, aj keď o rôznej intenzite (pôvodný charakter 

toku), lokalita č. 4 má výraznejšie lenitický charakter (vplyv zdrže VD Kozmálovce). 

Lokalita 1 

Najvyššie položené odberové miesto, situované na ľavom brehu rieky medzi obcami Brehy 

a Tekovská Breznica. Plytký breh s trávnatým porastom a riedkym zárastom náletových drevín, 

bez výraznejšieho zatienenia. Úsek s malým zastúpením plytších perejnatých partií (prevaha 

fluviatilných) s priemernou hĺbkou asi 0,5m. Substrát kamenistý, s minimálnou sedimentáciou kalu 

v pokojnejších hlbších častiach, bez submerznej vegetácie a s vysokým podielom detritu 

(organických zbytkov slúžiacich ako potravná báza pre zoobentos). Referenčná lokalita, 

nachádzajúca sa mimo priameho vplyvu zámeru realizácie MVE. 

Lokalita 2 

Odberové miesto situované nad diaľničným mostom na pravom brehu, v prípade výstavby 

MVE sa stane súčasťou zdrže (z časti ako zachovaná plytčina). Prirodzený breh s kompaktnými 

stromovými a krovinovými porastmi v hrádzi, zatienenie však celkovo slabé. Plytší (hĺbka do 0,5m), 

fluviatilný, dobre prúdivý úsek bez sedimentácie kalu, kamenistý substrát s riedkymi nárastami 

makrofytickej submerznej vegetácie (Myriophyllum spicatum) a rias a s veľmi vysokým podielom 

detritu. 

Lokalita 3 

 Odberové miesto na pravom brehu toku, asi 2,5 km pod diaľničným mostom na úrovni obce 

Hronský Beňadik. Zväčša trávnatý brehový porast s mohutnými, v línii umiestnenými stromami 

pozdĺž hlbšieho, občas hlinitého brehu. Mierne hlbší (vyše 0,6 m), pokojnejší ale stále fluviatilný 

úsek, so slabým zatienením. Prevažne kamenistý substrát s viditeľnou, ale málo výraznou 

sedimentáciou jemného kalu a s o niečo menším, ale stále významným podielom detritu, bez 

nárastov. Lokalita predstavuje úsek potenciálne ovplyvnený zmenou prietokového režimu a kvality 

vody pod plánovanou MVE. 

Lokalita 4 

Najnižšie situované odberové miesto, ležiace na pravom brehu rieky pod obcou Kozárovce. 

Porovnávacia lokalita, reprezentujúca úsek toku, do ktorého priamo zasahuje vzdutie VN 

Kozmálovce . Prúdenie je veľmi slabé, hĺbka zvýšená (asi 0,8 m), sedimentácia kalu už výrazná, no 
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substrát stále kamenistý. Obsah detritu v substráte je tu výrazne nižší, no dostatočný. Zatienenie 

je o niečo vyššie v dôsledku silnejšieho rozvoja stromovej a krovitej vegetácie na plytšom, 

miestami hlinitom brehu, nepravidelne spevnenom veľkými balvanmi z lomového kameňa. 

Obr. č. 1: Situácia odberných lokalít 

 

 

VÝSLEDKY 

Súhrnne bolo v rámci všetkých odobratých vzoriek identifikovaných vyše 2000 jedincov bentickej 

fauny. Zistených bolo spolu 48 taxónov, resp. druhov, pričom niektoré, väčšinou málo dominantné 

skupiny boli determinované iba do úrovne rodu alebo čeľade, resp. podčeľade (najmä Chironomidae, 

Simuliidae a niektoré Oligochaeta). Absolútna početnosť (denzita) makrozoobentosu bola na 

jednotlivých lokalitách rôzna a pohybovala sa v rozmedzí 8.000 – 40.000 ex./m2, podobne počet 

zistených taxónov bol vo všeobecnosti rozdielny (max. 34, min. 11). 

Tabuľka č. 1 obsahuje kompletný prehľad zaznamenaných taxónov makrozoobentosu, vrátane 

ich početnostného zastúpenia (dominancie). Bledou sivou farbou sú vyznačené taxóny s podielom nad 

1 

2 

4 

3 

hať MVE 
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1%, tmavou sivou nad 2 %. Nasleduje grafické znázornenie podielu dominantných taxónov na 

jednotlivých lokalitách (obr. č. 2). V tabuľke č. 2 sú uvedené bežne používané parametre stanovujúce 

kvalitu vody na základe skladby prítomného bentického spoločenstva. 

Tab. č. 1: Denzita a dominancia taxónov zoobentosu na jednotlivých lokalitách 

taxón / lokalita 1 2 3 4 

Dugesia polychroa TURB 6 < -  38 < -  
Dugesia tigrina TURB 6 < 14 < -  -  

Polycelis tenuis TURB -  14 < 3 < -  

Ancylus fluviatilis MOL 51 < 41 < 10 < -  

Planorbarius corneus MOL -  -  38 < -  

Sphaerium corneum MOL -  82 < 77 < -  

Eiseniella tetraedra OLIG 34 < -  38 < -  

Stylodrilus heringianus OLIG 9724 46% 11109 29% 1690 9% -  

Enchytraeidae g.sp. OLIG - < -  307 2% -  

Limnodrilus sp. OLIG 339 2% 247 1% 2995 16% 3912 45% 

Erpobdella octoculata HIR + < -  154 1% 4 < 

Erpobdella vilnensis HIR -  -  -  24 < 

Asellus aquaticus ISO 6 < -  -  -  

Gammarus fossarum AMPH 4337 21% 9792 26% 3686 20% 360 4% 

Gammarus roeselii AMPH -  -  2189 12% 984 11% 

Onychogomphus forcipatus ODO 23 < 27 < 6 < -  

Gomphus vulgatissimus ODO -  -  19 < -  

Perlodes microcephalus PLEC 34 < -  -  -  

Epeorus assimilis EPH 6 < -  -  -  

Ecdyonurus sp. EPH + 
 

< -  3 < -  

Rhitrogena semicolorata EPH 6 < -  38 < -  

Heptagenia sulphurea EPH 169 1% 494 1% 422 2% -  

Baetis rhodani EPH 813 4% 1152 3% 422 2% 24 < 

Baetis vardarensis EPH -  82 < -  -  

Potamanthus luteus EPH 68 < 82 < 77 < -  

Cheumatopsyche lepida TRICH 305 1% 823 2% 192 1% -  

Hydropsyche incognita TRICH 85 < 576 2% 77 < -  

Hydropsyche contubernalis TRICH 17 < 55 < 77 < -  

Hydropsyche cf. pellucidula TRICH 136 1% 69 < -  -  

Hydropsyche sp. (juv.) TRICH 169 1% 658 2% 38 < -  

Rhycophila cf. dorsalis TRICH 68 < 2 < -  -  

Brachycentrus subnubilus TRICH 203 1% 329 1% 154 1% 24 < 

Sericostoma personatum TRICH 34 < -  -  -  

Psychomyia pusilla TRICH 68 < -  -  -  

Polycentropodidae g.sp. TRICH -  82 < 38 < -  

Limnephilidae g.sp. TRICH -  -  -  24 < 

Tipula sp. DIPT 11 < -  3 < -  

Atherix ibis DIPT 136 1% 165 < 38 < -  

Dicranota sp. DIPT 136 1% 14 < 3 < -  

Hexatoma sp. DIPT 11 < 14 < -  -  

Antocha vitripennis DIPT 203 1% 82 < 38 < -  

Simuliidae  g.sp. DIPT 271 1% 3127 8% 192 1% -  

Tanypodiinae g.sp. DIPT 339 2% 14 < 192 1% -  

Orthocladiinae g.sp. DIPT 2033 10% 7159 19% 4723 26% 1776 20% 

Chironominae g.sp. DIPT 68 < -  192 1% 1584 18% 

Sialis lutaria MEG -  14 < 6 < 8 < 

Limnius sp. COL 34 < 82 < -  -  
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Aphelocheirus aestivalis HET 1016 5% 1563 4% 154 1% -  

SUM ex./m2 20964 37963 18333 8724 
počet taxónov 34 29 28 11 

  

TURB – Turbellaria, MOL – Mollusca, OLIG – Oligochaeta, HIR – Hirudinea, ISO - Isopoda, AMPH – Amphipoda, ODO 

– Odonata, PLEC – Plecoptera, EPH – Ephemeroptera, TRICH – Trichoptera, DIPT – Diptera, MEG – Megaloptera, 

COL – Coleoptera, HET – Heteroptera 

< – dominancia nižšia ako 1 %; + - druh zistený iba v kompletnej kvantitatívnej vzorke (referenčná lokalita) 

 

Obr. č. 2: Grafické znázornenie dominancie makrozoobentosu na jednotlivých lokalitách 
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Simuliidae g.sp. 

Orthocladiinae g.sp. 

Chironominae g. sp. 

Aphelocheirus aestivalis 

Tab. č. 2: Základné parametre kvality vody na základe zoobentosu 

 

Tok Hrona predstavuje v sledovanom úseku typovo podhorskú rieku, podľa kategorizácie 

biotopov prechod z hyporitrálu do epipotamálu. V minulosti prešiel výraznými antropickými zásahmi 

v podobe regulácií a výrazného znečistenia najmä v 60-tych a 70-tych minulého storočia, čoho 

výsledkom bola výrazná redukcia diverzity bentickej fauny v jeho povodí. V súčasnosti je rieka 

sústredená do jedného koryta, iba mierne meandrujúceho, prakticky bez ramennej sústavy, výrazne tak 

prevažujú fluviatilné úseky, torrentilných častí a zabahnených tôní je pomenej. Substrát dna je prevažne 

štrkovito-kamenistý, hlbšie so silnejšou štrkovou vrstvou jemnejšej frakcie. 

Uvedeným charakteristikám všeobecne zodpovedá aj zistená štruktúra makrozoobnetosu na 

prvých troch lokalitách s výrazne lotickým (prúdivým) charakterom, posledná lokalita, lenitického typu 

(slabo prúdivá), už predstavuje biotop rieky narušený vzdutím hladiny na VN Tlmače. V rámci všetkých 

odberných lokalít vo vzdutím neovplyvnenom toku Hrona bol zaznamenaný na daný typ biotopu 

priemerný počet taxónov (okolo 30), diverzita však bola pomerne nízka, iba dva až tri taxóny boli 

všeobecne eudominantné (> 20%), resp. dominantné (10-20%), niekoľko ďalších bolo nepravidelne 

subdominantných (väčšinou pod 5%), ostatné recedentné až subrecedentné (pod 2%, resp. menej ako 

1%). Určitú narušenosť pôvodných životných podmienok však dokumentuje najmä veľmi nízke 

zastúpenie (10%) EPT taxónov (podenky, pošvatky, potočníky), resp. temporárnej fauny (lariev hmyzu) 

všeobecne, v prípade prvých dvoch uvedených skupín naviac iba ojedinelý, resp. nepatrný výskyt väčšiny 

prítomných druhov. Vlastné druhové spektrum makrozoobentosu na danom úseku toku reprezentujú 

predovšetkým máloštetinavce (Oligochaeta) s druhom Stylodrilus heringianus a zástupcami rodu 

Limnodrilus, rôznonôžky (Amphipoda) rodu Gammarus a pakomáre (Chironomidae, Diptera) podčeľade 

Orthocladiinae. Oveľa menší podiel predstavovali bzdochy (Heteroptera) druhu Aphelocheirus aestivalis, 

potočníky (Trichoptera) čeľade Hydropsychidae, podenky (Ephemeroptera) s druhmi Baetis rhodani 

a Heptagenia sulphurea, resp. tiež dvojkrídlovce (Diptera) z čeľade muškovitých (Simuliidae). Popri nízkej 

diverzite a ekvitabilite spoločenstiev je však ich celková produktivita všeobecne nadpriemerná (aj 

s ohľadom na termín vzorkovania), s priemernou hodnotou až okolo 25,000 jedincov na 1 m2 plochy 

dna. Na tvorbe biomasy sa prirodzene podieľajú predovšetkým početnostne dominantné skupiny, 

najviac však kôrovce (rod Gammarus). Z hľadiska potravných gíld jednoznačne dominovali predstavitelia 

skupiny drvičov a zberačov, čo korešponduje s bohatým podielom detritu vo všetkých troch vzorkách. 

Iba výnimočne mierne zvýšený podiel dosahovali aj špecifické filtrátory. V súlade s charakterom 

prúdenia vody a prevládajúceho substrátu v neovlyvnenom úseku toku sa podľa predpokladov 

spoločenstvo bentických organizmov vyznačuje absolútnou prevahou reofilných (prúdomilných) druhov 

preferujúcich kamenistý až štrkovitý substrát, v slabšie prúdiacich úsekoch so zvýšenou sedimentáciou 

kalu narastá zastúpenie taxónov vyskytujúcich sa primárne v lenitických biotopoch (stojatých vodách) a 

viazaných na ílovitý až bahnitý substrát, resp. nánosy jemnej organickej hmoty. Vyhovujúcu kvalitu vody, 

index / lokalita 1 2 3 4 

BMWP 142 119 120 37 

ASPT 5,9 5,7 5,0 4,6 

SI 1,62 1,60 2,01 2,79 
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resp. veľmi dobrú samočistiacu schopnosť toku v danom úseku potvrdzuje zväčša silná dominancia 

čistomilných, betamezo- až oligosapróbnych druhov. Tento záver dokladajú aj vlastné hodnoty 

sapróbneho indexu spoločenstva (1,6 – 2,0), ako aj indexov BMWP (v priemere nad 120), ASPT (nad 5,5), 

na základe ktorých je stav kvality vody určený ako “veľmi dobrý” (BMWP), resp. “dobrý”, maximálne 

“stredný” (ASPT).  

Z ekosozologického hľadiska je v rámci zaznamenaných druhov najvýznamnejší výskyt vodnej 

bzdochy (Heteroptera) druhu Aphelocheirus aestivalis, v červenom zozname chránených živočíchov 

Slovenska (2001) je uvedený ako zraniteľný druh (VU). Rovnaký status majú tiež dvojkrídlovec (Diptera) 

Atherix ibis a vážka (Odonata) Onychogomphus forcipatus, ktoré sú zároveň druhmi národného významu 

podľa vyhláška MŽP č. 24/2003 Z.z.. Do úvahy z tohto hľadiska spadajú aj bližšie neurčené jedince 

dvojkrídleho hmyzu rodu Dicranota, v rámci ktorého druh D.consimilis je v červenom zozname vedený 

ako údajovo nedostatočný (DD). Vo všetkých prípadoch sa pritom jedná o druhy pre daný typ biotopu 

typické a pravidelne sa vyskytujúce, hoci často vo veľmi malej početnosti. 

 

Charakteristika zaznamenaných taxónov 

Nasledujúci prehľad podáva stručnú ekologickú charakteristiku zaznamenaných taxónov s aspoň 

recedentným podielom (1% a viac) na jednotlivých lokalitách. 

Ploskule (Turbellaria) 

Nepatrne zastúpená skupina červov viazaná prevažne na tečúce vody nížinného 

(betamezosapróbneho) pásma najmä v častiach s kamenistým podkladom (litofilné druhy). Ich 

výskyt bol veľmi ojedinelý a nepravidelný. 

Mäkkýše (Mollusca) 

Pravidelne, ale vo veľmi malom množstve sa na lokalitách s lotickým charakterom  vyskytoval iba 

reofilný ulitník (Gastropoda) Ancylus fluviatilis, všeobecne preferujúci miesta so stredne rýchlym 

a pomalším prúdením (fluviatilné úseky). Ide o typického zoškrabávača, živiaceho sa nárastami 

mikroskopických rias na kamenistom podklade (epilitonu), s prirodzeným výskytom od hypokrenálu 

po epipotamál. Zachytené boli iba adultné jedince, kvantitatívne hodnotenie tohto druhu však 

môže byť do istej miery skreslené vzhľadom na jeho výraznú prichytávaciu schopnosť na substrát. 

Zaznamenaných bolo aj niekoľko juvenilných jedincov lastúrnika (Bivalvia) Sphaerium corneum, 

obývajúceho všeobecne rôzne typy nížinných vôd (indiferentný druh) s jemnozrnným subtrátom. 

Máloštetinavce (Oligochaeta) 

Skupina obrúčkavcov všeobecne s ťažiskom výskytu v pomaly tečúcich až stojatých nížinných 

vodách, žijúca zahrabaná v bahnitom alebo piesočnatom substráte a často indikujúca horšiu kvalitu 

vody. Niektoré formy sú však náročnejšie na kyslík a viazané na štrkovité až piesočnaté dno 

v prúdivých biotopoch. Živia sa čiastočkami jemnej organickej hmoty, klasifikované sú ako zberače. 

Ich biomasa môže byť výrazná (oživenie do väčšej hĺbky dna). 

 čeľaď Lumbriculidae 
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Stylodrilus heringianus 

Reofilný a čistomilný (betamezo- až olisapróbny) druh, obývajúci štrkovité až piesočnaté dno 

tokov v rôznych výškových polohách. Výrazne najvyššiu dominanciu (eudominant) dosahoval na 

lokalite č.1, podobne na lokalite č.2 (zároveň ešte o niečo vyššiu početnosť), na lokalite č.3 výrazne 

menej (subdominant) a na porovnávacej lokalite č.4 už nebol zaznamenaný vôbec. 

 čeľaď Enchytraeidae 

Bližšie neurčená skupina máloštetinatých červov, z hľadiska nárokov na prostredie dosť 

heterogénna. Bola zachytená iba v recedentnom množstve, a to len na lokalite č.3. 

 čeľaď Tubificidae 

Limnodrilus sp. 

Zástupcovia tohto rodu spoločne predstavujú výraznejšie limnofilné formy, preferujúce ílovitý až 

bahnitý substrát stojatých vôd, vyznačujúce sa silnou odolnosťou k znečisteniu (alfamezo- až 

polysaprobita). Vo vhodných podmienkach môžu tvoriť značnú časť produkcie biomasy. 

Pijavice (Hirudinea) 

Dravé druhy rodu Erpobdella boli zaznamenané len v nepatrnom počte,  takmer recedentne 

(pod 1%) sa iba na lokalite č.3 vyskytoval druh E.octoculata, naša najbežnejšia pijavica, indiferentná 

vzhľadom na prúdové pomery a indikujúca (pri väčšej početnosti) alfamezosprobitu. 

Rovnakonôžky (Isopoda) 

Jediným zástupcom tejto skupiny kôrovcov v našich vodách je Asellus aquaticus, viac limnofilný 

druh, prosperujúci v znečistených (alfamezosapróbnych) vodách nižšieho pásma. Jeho výskyt bol 

potvrdený (iba na lokalite č.1), avšak zanedbateľný (1 jedinec v rámci rozšírenej kvantitatívnej 

vzorky). 

Rôznonôžky (Amphipoda) 

V sledovanom úseku toku boli kôrovce tejto triedy spoločne eudominantné, resp. dominantné 

(lokalita č.4) a tvorili najvyšší podiel biomasy na všetkých lokalitách. Zaznamenané boli dva druhy 

rodu Gammarus (čeľaď Gammaridae), na lokalitách č.1 a č.2 výlučne jeden (ten istý) z nich. 

Gammarus fossarum 

Ide o reobiontný, oligotrofný druh kôrovcov, živiaci sa s veľkou preferenciou ako drvič, typický 

najmä pre pásmo podhorských potokov a riek (ritrál). Eudominantne sa vyskytoval na všetkých 

troch lokalitách v úseku neovplyvnenom vzdutím zdrže VN Tlmače, na lokalite č.4 bola jeho 

početnosť už len subdominantná. 

Gammarus roeselii 

Tento druh kriváka má na rozdiel od predchádzajúceho ťažisko výskytu v betamezo- až 

alfamezosapróbnych vodách, je výrazne menej reofilný (až limnofilný) a najbežnejší je v nižších 
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polohách (potamál). Je rozšírený najmä v dolnom toku rieky Hron. Na lokalitách č.3 a č.4 bol 

zaznamenaný dominantne (> 10%), vo vyšších úsekoch toku úplne absentoval. 

Vážky (Odonata) 

Zistená bola prítomnosť dvoch reobiontných, epipotamálových a betamezosaprónych druhov 

preferujúcich jemnozrnný substrát, prípadne nánosy jemnej organickej hmoty. Iba druh 

Onychogomphus forcipatus sa vyskytoval pravidelne (okrem lokality č.4), i keď subrecedentne, 

pričom podľa klasifikácie IUCN (červený zoznam) ide o zraniteľný druh (VU).  

Pošvatky (Plecoptera) 

Všeobecne predstavujú skupinu reofilného vodného hmyzu najviac citlivú na antropogénne 

zásahy, len málo druhov je potenciálne tolerantných vo vzťahu k odprírodneniu ich prirodzeného 

prostredia. Zaznamenaný bol jediný zástupca, Perlodes microcephalus z čeľade Perlodidae, 

oligosapróbny reofilný druh, s ťažiskom výskytu v ritráli podhorských tokov. 

Podenky (Ephemeroptera) 

Skupina hmyzu, v larválnom štádiu vo všeobecnosti indikujúca dobrú kvalitu vôd 

(betamezosaprobita). Vďaka často značnej abundancii sú tiež dôležitou súčasťou potravného 

reťazca. Zistený bol výskyt 7 druhov, z toho iba 2 aspoň recedentne (nepravidelne) až nevýrazne 

subdominantne a jeden pravidelne v nepatrnom množstve. 

 čeľaď Baetidae 

Reofilné, prevažne litofilné druhy z potravnej gildy zoškrabávačov – zberačov, väčšinou s dvomi 

generáciami do roka (bivoltínne). V sledovanom úseku bol prítomný prakticky iba jeden druh 

čeľade.   

Baetis rhodani 

Eurytopný, euryekný, prevažne betamezosapróbny, prispôsobivý druh, jeden z najbežnejších 

v strednej Európe, avšak so značnou preferenciou ritrálu (reofilný). Môže mať  aj viac generácií do 

roka (polyvoltínny). Na lokalitách s lotickým charakterom sa vyskytoval subdominantne, na najnižšej 

lokalite prakticky absentoval. 

 čeľaď Heptageniidae 

Skupina litofilných reofilov s univoltínnym vývinovým cyklom a potravnou špecializáciou zberač- 

zoškrabávač. Vo všeobecnosti je jej pripisovaný indikačný význam vo vzťahu k narušenosti vodného 

prostredia.  

Heptagenia sulphurea 

Euryekný, no viac prúdomilný, betamezosapróbny druh s ťažiskom výskytu v epipotamáli nižších 

polôh, s jednou generáciou do roka (univoltínny), preferujúci okrem litálu (hrubý kamenistý 

substrát) tiež nánosy jemnej organickej hmoty a nárasty rias. Zaznamenaný bol v nízkej početnosti 

na všetkých odberných miestach okrem lokality č. 4, kde nebol prítomný.  
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Ostatné druhy čeľade boli zaznamenané nepravidelne a iba ako ojedinelé exempláre. 

Z ostatných podeniek sa pravidelne (okrem lokality č. 4) ale v minimálnej miere vyskytoval ešte 

druh Potamanthus luteus, univoltínny, typicky potamálový, reofilný zberač, preferujúci litál 

a nánosy jemnej organickej hmoty. V dolnom toku rieky Hron je často dominantným prvkom. 

Potočníky (Trichoptera) 

Heterogénna skupina prevažne čistomilných druhov, významne využívaná pri bioindikácii 

sapróbneho (organického) znečistenia. Predstavujú zväčša veľkú časť biomasy zoobentosu, a sú tak 

dôležitou potravnou bázou hlavne pre ryby. V rámci skúmaného úseku toku bolo zistených 10 

druhov, z toho len 3 s recedentným výskytom, ostatné druhy boli zachytené iba veľmi ojedinele. 

čeľaď Hydropsychidae 

Reobiontné druhy s rôznou toleranciou k sapróbnemu znečisteniu (zväčša v rozsahu 

betamezosaprobity), živiace sa primárne pasívnou filtráciou (zachytávaním unášanej potravy do 

špecializovaných sietí). Väčšia početnosť zástupcov tejto skupiny bola zaznamenaná najmä na 

lokalite č. 2, významný podiel pritom pripadal na juvenilné jedince, ktoré boli identifikované iba do 

úrovne rodu (Hydropsyche sp.). Na lokalite č. 3 bola prítomnosť čeľade všeobecne početnostne aj 

druhovo chudobnejšia, na lokalite č. 4 už celkom absentovala. 

Cheumatopsyche lepida 

Nevýrazne viac potamálový, univoltínny druh, s väčšou preferenciou štrkovitého podkladu, 

betamezosapróbny. Všeobecne nevýrazne najhojnejší zástupca čeľade v sledovanom úseku toku, 

prítomné boli však iba juvenilné jedince. 

Hydropsyche incognita 

Univoltínny druh obývajúci predovšetkým ritrál tokov, preferujúci kamenisto-štrkovitý podklad, 

prípadne tiež nárasty rias. Typický indikátor betamezosaprobity. 

Ďalšími zistenými druhmi čeľade boli H.pellucidula, s prevažujúcim výskytom v ritráli, 

a H.contubernalis, viac nížinný, potamálový druh, so slabšou preferenciou litálu, oba bivoltínne, 

s podobnými nárokmi na kvalitu vody ako H.incognita.  

 čeľaď Brachycentridae 

Brachycentrus subnubilus 

Typicky betamezosapróbny reobiontný druh, univoltínny, prevažne aktívny filtrátor, viazaný na 

nánosy jemnej organickej hmoty, prípadne nárasty rias. Vyskytoval sa na všetkých odberných 

lokalitách okrem najnižšie situovanej, a to v rovnako nízkom zastúpení (asi 1%). 

 Ostatné druhy potočníkov boli prítomné iba nepravidelne a veľmi ojedinele. 

Dvojkrídlovce (Diptera) 
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Heterogénna skupina, morfologicky, ako aj z hľadiska nárokov na podmienky vodného prostredia. 

V skúmanom úseku toku boli vo významnej miere zaznamenané len jedince čeľadí Simuliidae 

(muškovité) a Chironomidae (pakomárovité), ktorých zástupcovia boli identifikovaní iba do úrovne 

podčeľadí z dôvodu všeobecne problematickej determinácie daných taxónov. Pre potreby predmetného 

posudzovania však z väčšej časti postačuje indikačná hodnota určených skupín, s nižšie uvedenou 

základnou ekologickou charakteristikou. 

 čeľaď Simuliidae 

podčeľaď Simuliinae 

Skupinu reprezentujú ritrálové až potamálové druhy najmä nižších polôh, väčšinou univoltínne 

alebo multivoltínne, žijúce semisesilne (poloprisadnuto) na kamenistom substráte alebo vegetácii. 

Ide o typicky reobiontné, resp. reofilné formy vyskytujúce sa v čistých vodách (v pásme 

alfamezosaprobity iba ojedinele) a živiace sa takmer výhradne ako aktívne filtrátory. Výrazne vyššia 

dominancia (do 10%) a najmä početnosť bola zaznamenaná na lokalite č. 2, inde bolo ich zastúpenie 

nízke (recedentné), na lokalite č. 4 úplne absentovali. 

 čeľaď Chironomidae 

Skupina silno diverzifikovaná druhovo, ako aj z hľadiska nárokov na podmienky prostredia. 

Predovšetkým v sedimentoch pomaly tečúcich a stojatých, viac eutrofizovaných vôd, môžu 

predstavovať podstatnú časť biomasy zoobentosu. Mnohé druhy sú však reofilné až reobiontné, 

pričom často sú najpočetnejšou súčasťou bentického spoločenstva, rovnako s významným 

podielom na jeho produkcii. Sú tak dôležité z hľadiska potravnej ponuky pre ryby a tiež niektoré 

dravé bezstavovce. 

podčeľaď Tanypodinae 

Z veľkej časti dravé druhy (predátory), reofilné alebo obývajúce stojaté vody (limnofilné, resp. 

limnobiontné), s rôznymi nárokmi na kvalitu vody, no preferujúce nízke organické zaťaženie (v 

alfamezosapróbnych podmienkach iba vo výrazne obmedzenej miere). 

podčeľaď  Orthocladiinae 

Skupina pakomárov s najväčším podielom reobiontných a reofilných foriem, s častým výskytom 

aj v ritráli tokov, len s výnimočne zvýšenou početnosťou v znečistených vodách (indikátory 

betamezo- až oligosaprobity). Ide o zberače, zoškrabovače, menej aktívne filtrátory, žijúce často 

prichytené na kamenistom podklade alebo vegetácii (fytofilné), prípadne hrabajúce v nánosoch 

jemnej organickej hmoty, avšak v jemnozrnných minerálnych substrátoch iba výnimočne. 

podčeľaď  Chironominae 

Vo výraznejšej miere sem patria limnofilné až limnobiontné druhy viazané prevažne na litorál 

stojatých vôd s nánosmi jemnej organickej hmoty, bahna prípadne povlakmi rias, v ktorých žijú 

zahrabané, pričom často indikujú aj horšiu kvalitu vody. Zastúpené sú však aj druhy reofilné 

a čistomilné (betamezosapróbne), prichytávajúce sa na pevný podklad. Z hľadiska potravnej 

preferencie sa okrem skupín (potravných gíld) charakteristických pre predchádzajúcu podčeľaď 

výnimočne vyskytujú tiež predátory. 
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Okrem zástupcov dvoch vyššie uvedených čeľadí sa v malom množstve, ale pravidelne (na 

lokalite č. 4 absentovali) vyskytovali ešte tri druhy. Prvým je Atherix ibis, všeobecne výrazne 

ritrálový, reobiontný a čistomilný (oligosapróbny) predátor, žijúci poloprisadnutým spôsobom 

života (semisesilný), bežný aj v celom dolnom toku Hrona.  Ďalej ide o druhy Antocha vitripennis 

a Dicranota sp., krtorých larvy majú veľmi podobné ekologické charakteristiky ako predošlý druh. 

Strechatky (Megaloptera) 

Na všetkých lokalitách okrem najvyššie položenej bol zistený iba ojedinelý výskyt limnofilného 

druhu Sialis lutaria, obývajúceho predovšetkým litorál stojatých vôd s bahnitým substrátom. Ide 

o semivoltínneho (s jednou generáciou žijúcou dlhšie ako rok) predátora s vyššou toleranciou 

k znečisteniu (do alfamezosaprobity). 

Chrobáky (Coleoptera) 

V skúmanej časti toku zanedbateľne zastúpená skupina hmyzu s jediným zisteným druhom. 

Bzdochy (Heteroptera) 

Aphelocheirus aestivalis 

Trvalo na vodné prostredie viazaný, prevažne nížinný univoltínny druh rôznokrídleho hmyzu 

(čeľaď Aphelocheiridae), výrazne epipotamálový, menej reofilný, vyžadujúci lepšiu kvalitu vody (v 

rámci betamezosaprobity). Ide o predátora, živiaceho sa vyciciavaním iných vodných organizmov 

(hlavnú zložku potravy tvoria larvy podeniek). Preferuje štrkovitý až piesočnatý substrát. Relatívne 

početný (subdominant) bol v hornej časti sledovaného úseku toku, na lokalite č. 3 už len veľmi málo 

a na najnižšie položenej lokalite nebol zaznamenaný vôbec.  

Porovnanie lokalít 

Porovnanie výsledkov z jednotlivých odberových lokalít medzi sebou naznačuje niektoré zjavné 

odlišnosti v štruktúre makrozoobentosu v rôznych úsekoch v pozdĺžnom profile toku v rámci sedovaného 

územia. 

Lokalita č. 1 sa vyznačovala najmä veľmi vysokou dominanciou (aj početnosťou) červov Stylodrilus 

heringianus, podobne významným (eudominantným) zastúpením krivákov Gammarus fossarum, a 

tiež zvýšeným podielom pakomárov podčeľade Orthocladiinae, menej tiež vodných bzdôch Aphelocheirus 

aestivalis a podeniek Baetis lutheri. Červy rodu Limnodrilus sa vyskytovali iba recedentne, krivák Gammarus 

roeselii nebol prítomný, takmer úplne absentovali aj pakomáre podčeľade Chironominae. Mierne vyššiu 

početnosť tu všeobecne dosahovali aj menšinové, dravé druhy dvojkrídlovcov, len o niečo vyššia bola 

abundancia filtrujúcich potočníkov čeľade Hydropsychidae. 

Lokalita č. 2 je skladbou bentického spoločenstva veľmi podobná predošlej, avšak s výrazne 

najvyššou celkovou abundanciou zoobentosu (takmer 2-násobnou), na čom má podiel zvýšený výskyt 

krivákov Gammarus fossarum, pakomárov podčeľade Orthocladiinae a najmä lariev muškovitých 

(Simuliidae), ako aj potočníkov čeľade Hydropsychidae oproti ostatným lokalitám. Zjavne vyššia ako na prvej 

lokalite bola tiež početnosť druhov B.lutheri a A.aestivalis, výskyt rodu Limnodrilus tu bol ešte o niečo nižší, 

druh G.roeseli aj tu absentoval, rovnako zástupcovia podčeľade Chironominae. 
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Lokalita č. 3 sa od ostatných odlišovala najmä zvýšenou početnosťou druhu G.roeselii, aj keď 

dominantným krivákom je stále G.fossarum (eudominant). Najvyššií podiel tu však má podčeľaď 

Orthocladiinae, silno je zastúpený aj rod Limnodrilus (dominant), výraznejšie prevažujúci nad druhom 

S.heringianus (subdominant). Výskyt bzdochy A.aestivalis je tu podstatne zredukovaný,  menej výrazne tiež 

u druhov čeľade Hydropsychidae (aspoň recedentný len druh Ch.lepida) a podenky B.rhodani. Iba na tejto 

lokalite bola zaznamenaná nevýznamne zvýšená prítomnosť máloštetinavcov čeľade Enchytraeidae a pijavíc 

druhu Erpobdella octoculata, oproti predošlým dvom lokalitám tiež zjavne vyššie zastúpenie podčeľade 

Chironominae. Celková denzita bentických organizmov tu bola porovnateľná s lokalitou č. 1. 

Lokalita č. 4 je charakteristická veľmi vysokou dominanciou (rovnako početnosťou) rodu Limnodrilus 

a podčeľade Chironominae (predstavuje približne polovicu zo všetkých lariev pakomárov)   a celkovo veľmi 

nízkou druhovou diverzitou pri výrazne najnižšej abundancii zoobentosu spomedzi všetkých lokalít (menej 

ako polovičná oproti predošlej). Dôvodom je v prvom rade výrazne znížená početnosť krivákov (pričom 

G.roeselii už zjavne prevažuje nad druhom G.fossarum), ako aj pakomárov podčeľade Orthocladiinae. 

Všetky ostatné druhy zistené v rámci celého sledovaného úseku toku sú tu prítomné iba ojedinele, väčšina 

z nich úplne chýba. 

 

Porovnanie s inými prieskumami makrozoobentosu rieky Hron 

Z aktuálneho obdobia je publikovaných len málo záznamov o bentickej faune priamo z dotknutého 

úseku rieky Hron, hlavne pokiaľ ide ak o kvantitatívne dáta. Známe údaje pochádzajú z vyšších častí toku 

medzi Šášovským Podhradím a Revištským Podzámčím (Bulánková et al., 2000) a z dolného toku Hrona 

v súvislosti so zámerom výstavby MVE Kamenín (2009, SoH z roku 2011) a VD Čata (2012), dostupné sú tiež 

zoznamy zistených taxónov (druhov) z celého povodia Hrona v období rokov 2003 – 2007, vypracované pre 

potreby tvorby klasifikačných schém (Elexová et al., 2010). Oproti aktuálne získaným výsledkom autori prvej 

uvedenej práce uvádzajú v hornom úseku Hrona ako dominantné (resp. eudominantné) najmä larvy čeľade 

Simuliidae (muškovité) a podenky čeľade Baetidae (niekoľko druhov s prevahou Baetis fuscatus), 

subdominantne boli zastúpené potočníky čeľade Hydropsychidae a tiež rodu Rhyacophila, ako aj pijavica 

Erpobdella vilnensis. Prítomných bolo navyše niekoľko druhov podeniek a najmä pošvatiek (okolo 5 z každej 

skupiny), z väčšej časti tolerantných k odprírodneniu habitatu. Výrazne nízka (recedent až subrecedent) 

bola početnosť krivákov Gammarus fossarum, máloštetinavce a pakomáre pravdepodobne neboli 

hodnotené. Z hľadiska potravných vzťahov tak výrazne dominovali filtrátory (najmä z čeľade muškovitých, 

čo autori pripisujú zvýšenej eutrofizácii predmetných úsekov toku), nasledovali zoškrabávače (hlavne 

podenky, menej ulitníky) a výrazný podiel tvorili aj predátory (najmä pijavice a niektoré potočníky). Drviče 

boli vo významnej miere zastúpené iba na najvyššej, najmenej znečistenej lokalite. Hodnotenie z hľadiska 

pôvodnosti biotopov najmä s ohľadom na kvalitu vody pritom zaraďuje príslušné lokality do kategórií 

„narušený“ (Šášovské Podhradie), resp. „silno narušený“ (Lovča a Revištské Podzámčie), podobné výsledky 

boli získané aj na základe výskytu podeniek. Autori predmetnej štúdie však zároveň vyzdvihujú veľmi dobrú 

samočistiacu schopnosť rieky v danom úseku (aj na základe absencie veľkých rozdielov pod zdrojmi 

znečistenia), odvodenú z jeho morfologicky a hydrologicky prevažne prirodzeného charakteru a konštatujú 

potrebu okrem vlastného znižovania znečistenia zachovať pôvodné prietokové a spádové pomery toku. 

S vyššie uvedenými závermi korešpondujú aj zistenia z rokov 2003 – 2007, podľa ktorých v úseku Hrona pod 

Zvolenom (Budča – Brehy) neboli vôbec zaznamenané pošvatky (ako najcitlivejšia skupina), podenky boli 

podobne zastúpené viacerými druhmi, všeobecne najmä rodu Baetis. Daný inventarizačný výskum udáva 
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výskyt pošvatiek (vrátane druhu Perlodes microcephalus, aktuálne zachyteného v nízkom počte iba na 

najvyššej lokalite) ďalej až z úseku pod VD Kozmálovce (predpokladaný záchyt znečistenia), kde podenky 

navyše okrem iných reprezentuje viacero druhov rodu Caenis a druhovo bohatšie sú aj potočníky čeľade 

Hydropsychidae. 

Dolný úsek Hrona, skúmaný v príslušných štúdiách, už predstavuje celkovo odlišný typ biotopu (typický 

potamál), charakteristický okrem celkovo vysokej početnosti čeľade Chironomidae najmä výrazne silnou 

dominanciou (eudominant) podenky Potamanthus luteus, prípadne tiež potočníka Brachycentrus 

subnubilus. Hojné (aspoň miestami) sú okrem niektorých druhov sesilných machoviek (Bryozoa) tiež 

podenky druhov Baetis rhodani (resp. B.scambus) a Heptagenia sulphurea, pijavice Erpobdella octoculata, 

ako aj niektoré druhy potočníkov rodu Hydropsyche, nezistené v aktuálne vzorkovanom úseku. Naopak, 

v malej početnosti sa tu vyskytovali niektoré druhy, zaznamenané bežne v úseku rieky nad VN Kozmálovce 

(v rámci tejto štúdie), ako krivák Gammarus roeselii, bzdocha Aphelocheirus aestivalis, potočník 

Hydropsyche contubernalis alebo dvojkrídlovec Atherix ibis. V rámci potravných gíld tak prevládajú zberače, 

resp. aktívne filtrátory, menej sú zastúpené pasívne filtrátory, málo predátory a ostatné skupiny.  

 

DISKUSIA 

Na základe uvedených porovnaní možno konštatovať, že skúmaný tok Hrona predstavuje najmä 

zoocenologicky hodnotný, i keď do istej miery antropogénne narušený úsek, tvoriaci prechod medzi časťami 

rieky s podhorským a nížinným charakterom. Potvrdzuje to prítomnosť, resp. zvýšený výskyt niektorých 

druhov typických pre oba typy daných biotopov, z ritrálu predovšetkým dominantný výskyt krivákov 

G.fossarum, z potamálu napr. nález vážky G.vulgatissimus, resp. minimálny výskyt podenky P.luteus na 

všetkých lokalitách s lotickým charakterom. Veľmi dobre je však z tohto pohľadu pozorovateľná 

predovšetkým zmena v celkovej štruktúre bentického spoločenstva v pozdĺžnom profile úseku toku s dĺžkou 

len približne 10 km. V jeho hornej časti (na dvoch vyššie položených lokalitách) podstatnú časť zoobentosu 

tvorili typicky reofilné, čistomilné druhy (hodnota sapróbneho indexu zhodne okolo 1,6) s vysokým 

podielom litofilných zberačov (najmä červy, menej pakomáre a v malej miere podenky), drvičov (kriváky) 

a významným zastúpením predátorov (bzdochy) ako aj filtrátorov (potočníky, muškovité dvojkrídlovce). 

Výskyt EPT taxónov tu bol oproti nižšie položenému úseku toku vyšší, viac limnofilné formy boli prítomné 

len vo veľmi malej miere (červy rodu Limnodrilus), resp. takmer úplne absentovali (G.roeselii, 

Chironominae). Na nižšie situovanej lokalite (s nižším spádom) je dominancia, resp. prítomnosť uvedených 

limnofilných druhov už výrazná. Početnosť typických reofilov je tu naopak v rôznej miere znížená (najmä 

v prípade červov S.heringianus a bzdochy A.aestivalis, tiež u druhov G.fossarum, B.rhodani a čeľade 

Hydropsychidae). Druhová pestrosť však zostáva celkovo zachovaná, prítomné sú stále viaceré prúdomilné 

druhy z vyššieho toku (B.subnubilus, dravé a filtrujúce dvojkrídlovce, larvy vážok, podenky H.sulphurea a 

P.luteus, ulitník A. fluviatilis), na druhej strane sa však viac objavujú aj nové limnofily (napr. pijavice, 

špecifické veľké larvy pakomárov podčeľade Chironominae).  Pomer potravných gíld sa posúva v prospech 

zberačov viazaných na jemnohmotný substrát (hrabavé a zahrabávajúce sa formy) a menej náročných na 

kyslík (hodnota sapróbneho indexu spoločenstva okolo 2), drviče (kriváky) sú menej, avšak stále silno 

zastúpené, podiel predátorov a filtrátorov je už nízky. 

Všeobecne nízky podiel EPT taxónov (podenky, pošvatky, potočníky) na lotických lokalitách poukazuje 

na určitý stupeň antropického zaťaženia vodného prostredia, predovšetkým tu celkom chýbajú viaceré 

druhy pošvatiek a podeniek, dokladované v nedávnej minulosti z priľahlého vyššieho úseku toku. Najmä 
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pošvatky a podenky čeľade Heptageniidae (väčšinou typicky jarné druhy) sú všeobecne veľmi citlivé na 

odprírodnenie prostredia (vrátane znečistenia), a pravdepodobne preto prakticky absentujú. Pomerne nízke 

zistené zastúpenie zoškrabávačov (najmä podeniek ekologicky plastického druhu B.rhodani, ďalej prakticky 

iba slabo početného ulitníka A.fluviatilis), ako aj temporárnej fauny celkovo, je pre daný typ rieky 

všeobecne primerané a možno ho vysvetliť sezónnou dynamikou populácií týchto skupín v súvislosti so 

zimným obmedzením ich potravného zdroja (epilitických nárastov rozsievok, tvoriacich aj významnú časť 

biosestónu). Určitú úlohu v redukcii početnosti predovšetkým podeniek rodu Baetis, avšak pravdepodobne 

málo významnú, by mohla zohrávať aj  predácia zo strany dobre zastúpených dravých bzdôch A.aestivalis, 

pre ktoré je daná skupina preferenčnou korisťou (podobne reofilných druhov rýb). Z pohľadu potravnej 

bázy všeobecne sa zdá byť v rámci celého sledovaného úseku toku najvýznamnejším (predovšetkým 

v zimnom období) rastlinný detrit pochádzajúci z brehových porastov (lístie stromov), čo sa prejavuje 

jednak jeho viditeľným podielom vo vzorkách a v súlade s tým najmä vysokou dominanciou jeho 

primárnych spracovateľov (drviče) a následne požieračov jemnejších frakcií organickej hmoty (zberače). 

V hlbších, pokojnejších častiach rieky možno všeobecne očakávať o niečo menší obsah hrubšieho detritu, 

resp. jeho zníženú využiteľnosť  vzhľadom na ukladanie jemnohmotných anorganických sedimentov.  

Zvýšený podiel pasívnych filtrátorov (predovšetkým čeľade Simuliidae) spolu s výrazne vyššou celkovou 

abundanciou zoobentosu (a do istej miery aj prítomnosťou nárastov vodného rastlinstva a rias) na lokalite 

č. 2 naznačuje zvýšené znečistenie spôsobené lokálnym zdrojom (pravdepodobne blízko situovaná 

jedálenská prevádzka) v tomto profile. Štruktúra spoločenstva však zostáva z pohľadu saprobity nezmenená 

(stále silná prevaha čistomilných druhov drvičov a zberačov), čo demonštruje dobrú samočistiacu schopnosť 

toku na danom mieste umocnenú rýchlejším prúdením v plytšom úseku, súbežne s jeho lepším 

presvetlením zlepšujúcim efektivitu využitia nutrientov autotrofnými organizmami. Zároveň výrazný nárast 

abundancie najmä drvičov (ale tiež zberačov, príp. predátorov)  tu možno vysvetliť zvýšeným prísunom 

detritu počas roka z dôvodu výraznejšieho prúdenia, ale najmä prítomnosti súvislejších brehových porastov 

(jeho obsah je však dostatočný aj na hornej lokalite s prevažne trávnatým brehom). Všeobecne slabé 

zastúpenie pasívnych filtrátorov (najmä čeľade Hydropsychidae) okrem toho, že súvisí s neprítomnosťou 

blízkeho zdroja organického (komunálneho) znečistenia na príslušných lokalitách lotického charakteru, 

môžno podobne ako u zoškrabávačov pripísať sezónnemu vplyvu, resp. celkovo slabšej intenzite primárnej 

produkcie z dôvodu všeobecne vyššej turbidity v toku  (nárasty rozsievok zvyšujú podiel prúdom unášaného 

biosestónu, ktorý týmto formám slúži ako dôležitá zložka potravy). Význam danej potravnej bázy, a teda aj 

prirodzene vyšší výskyt zoškrabávačov resp. sekundárne aj filtrátorov, možno očakávať najmä v plytších 

(viac presvetlených) prúdivých úsekoch toku bez silnejšej eutrofizácie (spôsobujúcej nárast vláknitých rias), 

prevažne v teplejšom období roka. 

Pokiaľ ide o vlastnú kvalitu vody indikovanú spoločenstvom makrozoobentosu, jej úroveň, najmä 

v prúdivých úsekoch je veľmi dobrá (v hornom úseku až takmer na hranici oligosaprobity), čo korešponduje 

s  vysokým zastúpením čistomilných drvičov a pri predpokladanom (v súčasnosti už redukovanom) zaťažení 

rieky potvrdzuje jej dobrú samočistiacu schopnosť. Vo vegetačnom období môže byť výsledná saprobita 

oproti aktuálne zistenému stavu mierne zvýšená, ako výsledok väčšieho množstva betamezosapróbnych 

zoškrabávačov a filtrátorov.  V pomalších častiach (v nižšie položených úsekoch, resp. v príbrežnej zóne, 

v tíšinách, apod.) toku sa už ukazuje výraznejšia kumulácia znečisťujúcich látok, prejavujúca sa zvyšujúcim 

sa podielom tolerantných (až alfamezosapróbnych) zberačov (najmä červov rodu Limnodrilus, pakomárov a 

tiež krivákov G.roeselii) viazaných na bahnitý substrát, saprobita však celkovo ostáva v rozsahu typického 

betamezosapróbneho pásma. Podstatný význam pre kvalitu vody a prostredia bentických živočíchov 
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všeobecne, a tým na štruktúru ich biocenózy, tak majú predovšetkým prúdové (resp. prietokové) pomery 

v toku s priamym vplyvom na potravné zdroje (prevažne detrit) a najmä ukladanie sedimentov.  

 Obsah detritu a jeho využiteľnosť v málo prúdivých úsekoch sú všeobecne nižšie z dôvodu zvýšenej 

sedimentácie anorganického kalu, vrstva bahnitého substrátu je však zväčša malá a k výraznejšiemu úbytku 

kyslíka (a tým zhoršeniu saprobity) nedochádza. S charakterom substrátu samozrejme súvisí aj rôzny 

spôsob života a z neho vyplývajúca dostupnosť bentických organizmov v rámci potravného reťazca (najmä 

ako potravy pre rôzne druhy rýb) v odlišných typoch habitatu. Zatiaľ čo v lotických úsekoch žije podstatná 

časť zástupcov zoobentosu prichytená na povrchu obmývaného pevného substrátu, v lenitických častiach 

toku prevládajú formy hrabajúce (najmä pakomáre, menej kriváky) alebo úplne zahrabané do jemného 

sedimentu (červy rodu Limnodrilus). Z tohto pohľadu je najmä skupina pakomárov podčeľade 

Orthocladiinae výrazne heterogénna, pričom na horných dvoch lokalitách (najmä na druhej, celkom bez 

ílovitých usadenín) sa jednalo predovšetkým o druhy litofilné, prichytávajúce sa, v pomalšie prúdiacich, 

nižších častiach úseku toku je pravdepodobné výraznejšie zastúpenie hrabačov (rozrývačov). Podčeľaď 

Chironominae, dominantná na lokalite č. 4), na rozdiel od predchádzajúcej už zahŕňa prevažne zahrabávače 

(vŕtače), resp. tiež hrabajúce formy. Celková početnosť (denzita) zoobentosu, ako hlavnej potravy väčšiny 

druhov rýb, bola pritom na lotických lokalitách v rámci hornej a dolnej časti sledovaného úseku toku 

prakticky rovnaká a všeobecne nadpriemerná, jej výraznejší nárast možno predpokladať v rámci prúdivých 

habitatov s vyššou potravnou ponukou, najmä v dôsledku kompaktnejšej stromovej brehovej vegetácie 

(vyšší podiel rastlinného detritu z opadaného lístia na lokalite č. 2). Biomasa makrozoobentosu bola na 

danú sezónu tiež dostatočná, pri prirodzene nízkom zastúpení temporárnej fauny (najmä väčších  druhov 

potočníkov) v nej výraznejšie dominovali predovšetkým kriváky (Gammarus), menej (vzhľadom na malú 

individuálnu hmostnosť) máloštetinavce a pakomáre podčeľade Orthocladiinae, na horných lokalitách tiež 

vodné bzdochy. Bentické spločenstvo má pritom potenciál zvyšovania biomasy v priebehu roka, vzhľadom 

na odber uskutočnený v skorom jarnom období mimo reprodukčnej a vegetačnej sezóny (najmä prítomné 

druhy potočníkov a podeniek, ako všeobecne hlavná zložka potravy rýb). Z hľadiska dostupnosti ako 

potravnej bázy pre ryby je však diskutabilný význam zahrabávajúcich sa druhov, najmä reofilných červov 

S.heringianus, žijúcich zväčša hlbšie v štrkovito-piesočnatom pdklade pod kameňmi (na lotických lokalitách 

prevažne eudominantne), ako aj zástupcov rodu Limnodrilus, obývajúcich bahnité sedimenty v pomalších 

úsekoch toku, resp. tíšinách s takmer stojatou vodou, kde ich biomasa môže byť podstatná. Podobne 

hrabače a najmä zahrabávače zo skupiny pakomárov, môžu byť preferovanou potravou len pre úzke 

spektrum rybích druhov. 

Prezentované rozdiely v štruktúre makrozoobentosu na jednotlivých lokalitách v pozdĺžnom profile 

toku sú vo väčšej miere výsledkom prirodzenej postupnej zmeny charakteru rieky v sledovanom úseku, 

vrátane kvality vody (prechod do priemeru betamezosaprobity), resp. odlišných podmienok v rôznych 

typoch habitatu (prúdové podmienky, sedimentácia). Uvedené závery sa výrazne prejavujú na porovnávacej 

lokalite č. 4, ležiacej v úseku toku, do ktorého zasahuje vzdutie VN Kozmálovce. Štruktúra makrozoobentosu 

je tu značne odlišná, s podstatne redukovanou diverzitou a minimálnym zastúpením prúdomilných druhov. 

Okrem zanedbateľného výskytu dvoch z nich zostal jediným typickým reofilom s významnejším podielom 

v spoločenstve krivák G.fossarum (subdominant), pri výrazne nižšej celkovej denzite bentosu však bola jeho 

početnosť minimálne 10-krát nižšia ako na lokalitách vyššieho úseku toku. Jeho miesto obsadzuje už 

dominantný G.roeselii, ktorého početnosť je ale opäť nižšia (asi polovičná) oproti vyššie položenej lokalite. 

Napriek stále dostatočnému podielu hrubšieho rastlinného detritu v nánosoch dna už jednoznačne 

prevažujú typické zberače jemnej organickej hmoty zo skupiny máloštetinavcov a čeľade pakomárovitých 

(Chironomidae) s výrazným podielom nápadne veľkých lariev špecifického (zjavne limnofilného a 
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tolerantného) druhu podčeľade Chironominae. Predátory sú prítomné iba vo forme zriedkavého výskytu 

pijavíc, pasívne filtrátory úplne absentujú. Kvalita vody indikovaná zoobentosom je tu už na úrovni 

alfamezosaprobity (hodnota sapróbneho indexu 2,79), na základe BMWP indexu „stredná až nízka“ a podľa 

ASPT indexu je jej stav až „zlý“. Ide teda už o významne narušenú časť toku, kde vplyvom redukovaného 

prúdenia (približne 10 cm za sekundu v čase a mieste odberu) a tým zvýšenej sedimentácie kalu dochádza 

k výraznej zmene spoločenstva bentických organizmov a zníženiu samočistiacej schopnosti vody (väčšia 

kumulácia organických látok, menej kyslíka). Je však treba podotknúť, že na danom odbernom mieste sa 

prípadne mohlo negatívne prejaviť aj komunálne znečistenie z blízko proti prúdu ležiacej obce Kozárovce, 

jeho význam je však veľmi otázny. Nebola tu však zaznamenaná zvýšená prítomnosť typicky 

alfamezosapróbnych druhov ako pijavíc alebo žižavíc A.aquaticus, preto možno predpokladať, že zhoršené 

kyslíkové pomery sú obmedzené hlavne na vrstvu bahnitého substrátu. V iných častich toku, resp. hlbšie 

v prúdnici môže byť stav o niečo lepší, avšak s postupným znižovaním rýchlosti prúdu smerom k hati sa 

uvedený vplyv bude prejavovať vo väčšej miere. Podstatná je redukcia celkovej biomasy zoobentosu, pri 

podstatnom úbytku až absencii reofilných a litofilných foriem (najmä kriváky, podenky, potočníky) 

spôsobená všeobecne výrazným znížením plochy aktívneho povrchu dna (zanášanie kamenistého podkladu 

a upchávanie intersticiálnych priestorov v štrkovom substráte), slabou stabilitou vlastného substrátu 

(periodické odplavovanie pri vyšších vodných stavoch), ako aj nižším podielom, resp. využiteľnosťou 

vhodnej potravnej bázy (ukladanie detritu hlbšie v sedimente). S tým môže súvisieť aj dostupnosť 

bentických živočíchov ako potravy pre pôvodné druhy rýb, keďže jasne dominovali druhy zahrabávajúce sa 

do bahnitého podkladu (červy a pakomáre). 

 

VPLYVY NAVRHOVANEJ ČINNOSTI 

Pokiaľ ide priamo o vplyvy spojené s prevádzku MVE, je dostupných len málo komplexných 

informácií, najmä z menších tokov s derivačnou schémou vodnej stavby, čo však nie je prípad MVE Hronský 

Beňadik. Vo všeobecnosti sa negatívny dopad prevádzky prihaťových MVE na biotu môže prejavovať vo 

viacerých rovinách. Jednou z nich je zmena charakteru toku vo vzdutej časti nad haťou, kde sa vytvárajú 

podmienky pre rozvoj  viac euryekných, stagnikolných druhov. Výrazné spomalenie prúdu a s ním spojené 

zvýšené ukladanie sedimentov eliminuje rozvoj pôvodných prúdomilných foriem. V danej časti toku môže 

dochádzať tiež k zvýšenému prehrievaniu vody a postupnému zhoršovaniu jej kvality, vrátane kyslíkových 

pomerov, s následným vplyvom na nižšie položené úseky. Takto zmenený biotop vrátane priečnej bariéry 

predstavujú zároveň významné narušenie konektivity toku, prejavujúce sa fragmentáciou populácií 

permanentnej zložky bioty, zníženou možnosťou kolonizácie nižších úsekov toku prostredníctvom driftu 

(splavením organizmov) v prípade jej temporárnej zložky, ako aj sezónnou redukciou transportu (mimo 

veľkých vôd, resp. preplachovania zdrže) potravnej bázy (detritu, resp. sestónu) z vyšších častí toku. 

Výsledkom toho môže byť najmä celkové ochudobnenie bentického spoločenstva z pohľadu početnosti v  

rieke pod haťou. Na druhej strane, výraznejší dopad na diverzitu a výskyt málo tolerantných druhov 

v ovplyvnených úsekoch pod priečnymi bariérami je vo všeobecnosti dávaný do súvisu s reguláciou 

prietoku, ku ktorej však v prípade navrhovanej MVE dochádzať nebude. Miera negatívnych vplyvov 

samozrejme závisí od technického riešenia konkrétnej vodnej stavby, najmä veľkosti zdrže, prietokového 

režimu, charakteru, resp. úprav koryta pod haťou i v samotnej zdrži, ako aj od hydrologických (prípadne 

klimatických), geomorfologických a trofických vrátane samotných biotických pomerov v dotknutom toku 

a jeho povodí všeobecne. Z tohto dôvodu je potrebné každý zámer posudzovať striktne individuálne 

s ohľadom na uvedené faktory. 
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Čo sa týka zmeny spoločenstva v zdrži nad haťou, možno očakávať určité paralely s väčšími vodnými  

nádržami (biotop stojatých vôd), dôležitým faktorom sa však javí najmä prietočnosť a s ňou spojená miera 

sedimentácie, závisiaca od frekvencie prepúšťania prívalových vôd, resp. „núteného“ vypúšťania zdrže 

v priebehu roka. Pri zvýšenej sedimentácii dochádza aj k potlačeniu samočistiacej schopnosti vody 

prostredníctvom výrazného zmenšenia biologicky aktívneho povrchu dna (zanesenie hyporeálu), takže 

prípadné znečistenie sa môže prejaviť silnejšie, resp. sa môže kumulovať v substráte. Zmenou charakteru 

podkladu sa takisto zhoršujú podmienky pre rozvoj fytobentosu, a tým pre utilizáciu živín nárastmi, čo spolu 

so slabou prietočnosťou môže spôsobovať rozvoj fytoplanktónu (resp. potamoplanktónu) alebo submerznej 

a emerznej vyššej vodnej vegetácie (makrofyty), s následným vplyvom na ekosystém v zdrži aj pod ňou. 

Špecifický vplyv predstavujú zásahy do toku súvisiace s vlastnou výstavbou MVE, prejavujúce sa 

narušením pôvodného substrátu a následným silnejším zákalom, príp. zvýšenou sedimentáciou  v nižšie 

položenom úseku toku. Ich dopad je väčšinou iba lokálny a časovo obmedzený a nie príliš významný 

(redistribúcia organizmov), v prípade väčších zásahov môže dôjsť k redukcii citlivých skupín živočíchov a tiež 

k zmenám v trofickej štruktúre spoločenstva potlačením primárnej produkcie nárastov (zákal, 

sedimentácia).  

 

Prognóza zmien v štruktúre makrozoobentosu v prípade realizácie zámeru 

Uvedené všeobecné predpoklady spolu so závermi získanými z výskumu bentickej fauny na 

sledovanom úseku rieky Hron môžeme aplikovať aj na predmetný zámer výstavby MVE Hronský Beňadik. 

Prehradením hlavného koryta rieky v ňom vznikne poloprietočná zdrž s dĺžkou približne 2,5 km a budú 

realizované výrazné zásahy do brehových porastov (variant č. 1) v úseku nad aj pod haťou vodnej stavby. 

Súčasťou zámeru podľa variantu č. 2 je tiež revitalizácia priľahlého mokraďového komplexu (zavodňovanie 

slepej ramennej sústavy) a vytvorenie plytkovodného pravobrežného pásu vo vzdutej časti nad haťou 

v dĺžke cca 1km (vrátane plytkovodnej zátoky pri ústí potoka Klíč) a zároveň výrazné obmedzenie výrubu 

stromovej vegetácie pozdĺž zdrže (v jej spodnom úseku). 

 Výrazným spomalením prúdu bude v zdrži MVE dochádzať k podstatnému zvyšovaniu sedimentácie 

kalu (anorganického aj biogénneho pôvodu), čím sa radikálne zmení charakter substrátu dna rieky 

v približne 2-kilometrovom úseku, a to tak v príbrežnej zóne (ripál), ako aj v mediálnej časti toku. Zmenou 

parametrov habitatu (slabé až žiadne prúdenie, bahnitý substrát) sa radikálne zmení štruktúra prítomného 

spoločenstva bentických bezstavovcov, v súlade s prezentovanými výsledkami na odbernej lokalite č. 4, 

ovplyvnenej vzdutím VN Kozmálovce. Rozvoj pôvodných reofilných a litofilných foriem (okrem 

prúdomilných lariev pakomárov najmä krivákov, podeniek, potočníkov a vodných bzdôch) bude v rôznej 

miere obmedzený až úplne eliminovaný a nastúpia viac limnofilné až limnobiontné organizmy, 

predovšetkým špecifické máloštetinaté červy a pakomáre. Z hľadiska kvality vody ide o druhy vysoko 

tolerantné, prosperujúce v podmienkach silnejšieho sapróbneho zaťaženia (alphamezosaprobita) súviaceho 

so zníženou samočistiacou schopnosťou vody v prostredí s bahnitým subtrátom. S povahou substrátu 

samozrejme súvisí aj spôsob využívania hlavnej potravnej bázy (detritu a jemnej organickej hmoty), čo sa 

prejaví dominanciou zahrabávajúcich sa druhov zberačov, keďže väčšina hrubšieho detritu zostane pre 

hrabavé drviče nedostupná hlbšie v sedimente. Z tohto dôvodu, ako aj  zmenšením obývateľnej plochy dna 

(vyrovnanie, zanesenie intersticiálnych priestorov), dôjde pravdepodobne aj k výraznej redukcii celkovej 

denzity a biomasy novovytvoreného spoločenstva makrozoobentosu oproti pôvodnému stavu. Výskyt 

zástupcov potravných skupín zoškrabávačov a pasívnych (prúdenie vyžadujúcich) filtrátorov bude úplne 
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potlačený, očakávať možno zvyšovanie početnosti niektorých iných, viac limnofilných, resp. indiferentných 

(ubikvistických) a na kvalitu vody (obsah kyslíka) nenáročných druhov, zaznamenaných ojedinele v rámci 

tejto štúdie (napr. žižavice Asellus aquaticus alebo pijavice rodu Erpobdella), resp. niektorých ďalších, pre 

ktoré sa v zdrži vytvorí rozsiahlejšie refúgium v rámci lotického biotopu. Nevyhovujúci podklad ako aj väčšia 

hĺbka bude výrazne obmedzovať rast fytobentosu, čo dáva predpoklad na zhoršovanie kvality vody aj 

z hľadiska eutrofizácie najmä v letných mesiacoch. Prípadný rozvoj planktónneho spoločenstva, vzhľadom 

na prietočnosť zdrže je však nepravdepodobný a základné rozpustné živiny, vo väčšej koncentrácii 

obsiahnuté hlavne v sedimente, tak pravdepodobne najviac využijú makrofyty (submerzné aj emerzné),  

predovšetkým v plytších miestach. Uvedené zmeny sa samozrejme najviac prejavia v dolných a stredných 

častiach zdrže a v jej príbrežnej zóne, v hornej časti vzdutia budú, aj vzhľadom na celkovo lepší stav 

zoobentosu zistený na dvoch vyššie položených lokalitách, dopady miernejšie, s menej výraznou 

reštrukturalizáciou bentickej biocenózy (najmä v prúdnici a na nárazových brehoch). V zdrži ako celku 

možno počítať s posunom k pomerom zisteným na lokalite č. 4, a to aj v súvislosti s 

predpokladanou akumuláciou znečistenia (pod obcou Tekovská Breznica, prípadne z vyššieho úseku, 

podobne ako pod obcami Hronský Beňadik a Kozárovce), resp. aj horším (alfamezosapróbne prostredie). 

Dĺžka vzdutia nie je pritom zanedbateľná, pričom popri všeobecnom ochudobnení bentickej fauny 

predstavuje tiež narušenie biotopu zraniteľného druhu Aphelocheirus aestivalis, vodnej bzdochy s pomerne 

významným výskytom v danom úseku, ktorá sa v nižších častiach toku prirodzene vyskytuje už len 

nevýrazne a z vyššieho úseku Hrona nie je uvádzaná. Výstavbou hate sa zároveň výrazne obmedzí (vždy na 

obdobie medzi vyhradeniami zdrže) kolonizácia nižšie položených častí rieky týmto, ako aj ostatnými 

druhmi reofilnej permanentnej vodnej fauny (prakticky len kriváky G.fossarum, príp. ulitníky A.fluviatilis) 

driftom z vyššieho úseku (pôvodná temporárna fauna sa môže do istej miery šíriť vzduchom). V úseku pod 

haťou tak môže v závislosti od ďalších faktorov všeobecne narastať podiel menej reofilného druhu G.roeselii 

ktorý má potenciál v menšom rozsahu obsadiť aj prostredie zdrže (po migrácii cez rybovod). U niektorých 

viac mobilných druhov s potenciálnym nárastom populácie v zdrži, napr. žižavíc A.aquaticus, by mohlo 

nastať zvýšené osídlenie smerom po prúde aj proti prúdu, samozrejme na primerané stanovištia v rámci 

toku (najmä so zvýšenou saprobitou). Celkovo však možno predpokladať zväčšovanie rozdielov v skladbe 

spoločenstva v úseku pod haťou (smerom k VN Kozmálovce) a nad hranicou vzdutia zdrže MVE. 

Pokiaľ ide o alternatívnu realizáciu zámeru podľa dvoch navrhovaných variantov, väčšie rozdiely 

z pohľadu vplyvu na štruktúru makrozoobentosu nemožno očakávať. Zvýšené zachovanie brehových 

porastov (variant č. 2) je samozrejme pozitívnym prvkom, zabezpečujúcim najmä potravnú bázu pre 

pôvodne dominantné reofilné drviče, v prostredí takmer stojatej vody a pri zanášaní sedimentov bude 

využiteľnosť tohto zdroja priamo v zdrži výrazne znížená. Vegetácia v okolí toku je zároveň reprodukčným 

prostredím pre vyletené jedince temporárnej zložky zoobentosu. Na prežívanie prúdomilnej bentickej fauny 

však môžu mať pozitívny vplyv paradoxne aj násypy z lomového kameňa situované najmä do nárazových 

brehov. V pravostrannej príbrežnej zóne o dĺžke asi 1 km (nad ústím potoka Klíč) vznikne v rámci zdrže 

evidentne úplne odlišný biotop močiarneho typu (plytkovodný pás a zátoka; variant č. 2), v ktorom môžu 

prosperovať stagnikolné druhy, popri už spomenutých (žižavice, pijavice, máloštetinavce čeľade Tubificidae) 

napr. potočníky čeľade Limnephilidae, využívajúce časti odumretých listov na stavbu svojich schránok, 

z aktuálne zaznamenaných tiež napr. larvy strechatiek  Sialis lutaria alebo ulitník Planorbarius corneus, 

viazaný vo väčšej miere na prípadné porasty submerzných makrofytov lenitických (stojatých) vôd. Vhodné 

prostredie tu nájdu aj ďalšie druhy ulitníkov, larvy vážok a fytofilných podeniek, ako aj iného, prevažne 

dvojkrídleho hmyzu, vrátane napr. komárov. Vytvorenie tohto biotopu a predovšetkým zavodnenie slepého 

ramenného systému v rámci revitalizácie súvisiaceho mokraďového komplexu (takisto zahrnutý vo variante 



20 
 

č. 2) bude predstavovať určité spestrenie, resp. podporu diverzity vodných bezstavovcov (a nielen ich) 

v rámci inundačného územia Hrona celkovo, pre stav v hlavnom toku rieky ale bude mať iba druhoradý 

význam. Druhy typické pre tento habitat nebudú významnejšie kolonizovať priľahlé úseky toku ani hlbšie 

časti zdrže. Za vhodných podmienok sa najmä tu môže vytvárať planktónne, resp. mikrobentické oživenie, 

ktoré bude po splavení zvyšovať potravnú ponuku pre filtrátory, hlavne pod pravou stranou hate (výpustom 

MVE a vyústením biokoridoru). Vzhľadom na relatívne malú rozlohu plytkovodného pravobrežného pásu, 

prietočnosť zdrže a efektívnu utilizáciu živín trávami bude však tento vplyv pravdepodobne iba malý, resp. 

lokálny. Súvislejší porast močiarnych tráv bude zároveň dostatočne efektívne eliminovať aj nepriaznivý 

dopad identifikovaného bodového zdroja organického znečistenia nad odbernou lokalitou č. 2. Za určitých 

okolností (nízky vodný stav, vysoké teploty) by sa však tento vplyv, vzhľadom na zníženú samočistiacu 

schopnosť bahnitého substrátu, mohol výraznejšie prejaviť, s následným pôsobením aj na oživenie 

v rybovode a v toku pod ním.  

V prípade nulového variantu je možné, vzhľadom na zistenú dobrú kvalitu vody, v dlhodobejšom 

horizonte predpokladať v sledovanom úseku rieky skôr zlepšovanie stavu bentických spoločenstiev 

z pohľadu diverzity, napríklad v podobe opätovného, resp. zvýšeného výskytu viacerých druhov pošvatiek a 

podeniek, citlivých na odprírodnenie prostredia, ktoré v nedávnej minulosti z Hrona vymizli (podporným 

tvrdením by mohla byť evidencia niektorých takýchto druhov v toku pod VD Kozmálovce, zachytávajúcim 

znečistenie z celého stredného toku rieky). Po kvantitatívnej stránke by pri zachovaní prírodného 

charakteru biotopu, a teda produktivity ekosystému, k výraznejším zmenám dôjsť nemalo. 

Navrhované nápravné opatrenie v podobe sezónneho preplachovania (čistenia) zdrže minimálne 3-krát 

do roka (nielen počas povodňových prietokov) možno vo vzťahu k makrozoobentosu vnímať vo viacerých 

rovinách. Častejšie odstraňovanie sedimentov by malo zabrániť vzniku hrubších nánosov s potenciálne 

anaeróbnymi podmienkami (a tým aj negatívnemu vplyvu na zoobentos), zároveň však bude významným 

faktorom redukcie početnosti a biomasy novovytvoreného stagnikolného spoločenstva. Narušením najviac 

oživenej, hornej vrstvy bahnitého substrátu sa výrazne zníži denzita organizmov, pričom najväčší dopad to 

bude mať na monocyklické druhy (s jednou generáciou do roka), hlavne červy. Periodicky odkrývaný 

podklad (vrátane potravnej bázy) budú môcť lepšie kolonizovať najmä výrazne pohyblivejšie kriváky, ktoré 

sa rozmnožujú vo viacerých cykloch do roka (polycyklické), resp. niektoré nové druhy (napr. dicyklická 

žižavica A.aquaticus). Vo vyšších častiach zdrže bude významnejšiu úlohu hrať aj drift (splavené živočíchy) 

z nadväzujúceho prúdivého (neovplyvneného) úseku rieky a sezónny režim a tým aj stav zooobentosu tu 

bude celkovo viac podobný častiam prirodzeného toku s pomalším prúdením (napr. ripálu, ako na lokalite č. 

3). Rozvoj typicky limnofilného spoločenstva s vyššou biomasou pakomárov (najmä podčeľade 

Chironominae)  a máloštetinavcov čeľade Tubificidae (rod Limnodrilus) tak možno pri aplikácii predmetného 

nápravného opatrenia očakávať iba v príbrežnej zóne zdrže a najmä v rámci jej plytkovodnej zátoky, ktoré aj 

s prispením výsadby močiarnych tráv (podľa variantu č. 2) budú predstavovať stabilnejšie prostredie 

s permanentne bahnitým povrchom s dostatočnou vrstvou sedimentu počas roka.  

S prietokovým režimom úzko súvisia tiež možné zmeny v kvalite vody v zdrži a všeobecne vplyv na 

bentickú faunu v úseku toku pod haťou. Narušenie samočistenia zmenou štruktúry dna (zmenšenie jeho 

plochy a najmä biologicky aktívneho povrchu substrátu) najmä v nižších a hlbších častiach zdrže  bude mať 

určitý vplyv na zvýšenie saprobity, vzhľadom na veľmi dobré parametre vody z vyšších úsekov rieky však 

možno predpokladať zotrvanie v pásme betamezosaprobity. K zhoršeniu by mohlo dôjsť iba v prípade veľmi 

nízkych vodných stavov. Negatívny vplyv potenciálneho bodového zdroja znečistenia na pravom brehu nad 

diaľničným mostom (identifikovaný na lokalite č. 2) bude pravdepodobne dostatočne účinne eliminovaný 
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výsadbou a následným rozvojom močiarnych tráv v rámci plytkovodného pravobrežného pásu nad ústím 

potoka Klíč.  

Biotu v toku pod haťou MVE tak kvalita vody výraznejšie neovplyvní (typický betamezosapróbny 

stupeň zistený na lokalite č. 3), naopak, v dôsledku sezónnej kumulácie organického zaťaženia 

v sedimentoch zdrže môže v nižších úsekoch dôjsť aj k zlepšeniu pomerov (najmä v tíšinách, resp. ripálnej 

zóne). V časti toku pod haťou sa celkovo zníži ukladanie kalu na pevnom substráte, rovnako bude potlačená 

turbidita vody, čo povedie k lepšiemu presvetleniu dna a tým k rozvoju fytobentických nárastov. Zároveň 

bude obmedzený prísun detritu (splavovaním z vyššieho úseku) ako pôvodne dominantnej potravnej bázy. 

Výsledkom by mohol byť posun potravnej štruktúry spoločenstva v prospech zoškrabávačov (najmä 

podenky) , príp. filtrátorov (aj s prispením prípadného periodického preplachu inundácie). Pri preplachovaní 

zdrže však môže (popri zosilnenom prúdení) dochádzať k výraznému nárazovému zhoršeniu kvality 

odtekajúcej vody zvírením sedimentu (až alfamezosapróbne prostredie), čo bude mať rušivý dopad na 

rozvíjajúcu sa biocenózu (zákal, relatívny úbytok kyslíka). Pravdepodobne sa tak v nej budú presadzovať 

najmä tolerantnejšie druhy, ktorých populácie takéto epizódy (v trvaní 12 hodín) nebudú výrazne redukovať 

(najmä polycyklické, resp. polyvoltínne formy, napr. G.roeselii v konkurencii s G.fossarum, ďalej B.rhodani, 

prípadne H.sulphurea). Podobne prípadná redukcia prietoku v období nízkych vodných stavov môže mať vo 

všeobecnosti negatívny dopad na početnosť citlivejších druhov, najmä EPT taxónov, resp. tiež druhov 

žijúcich semisesilným spôsobom života. Bentické organizmy vyplavené zo zdrže budú nárazovo obohacovať 

biocenózu v nižšom úseku najmä priamo troficky (ako súčasť potravného, resp. dekompozičného reťazca), 

vhodné prostredie na ich rozvoj bude značne obmedzené (slabé ukladanie sedimentu a jeho nárazovejšie 

odplavovanie). Iba v extrémnych prípadoch (prehrievanie vody pri nízkych prietokoch) a v lokálnom rozsahu 

môže pod haťou MVE dôjsť aj k zvýšeniu početnosti pasívnych filtrátorov (Hydropsychidae, Simuliidae) 

vplyvom rozvoja potamoplanktónu v zdrži v dôsledku eutrofizačných procesov v plytšej, takmer stojatej 

vode zdrže. 

Z hľadiska dopadu negatívnych vplyvov vlastných stavebných prác na makrozoobentos je možné 

očakávať dočasnú redukciu jeho početnosti v úseku pod haťou MVE. Zásahy do koryta spojené 

s podhrábkou dna, výstavba samotnej hate, ako aj úpravy brehov spôsobia miestne narušenie substrátov 

a zvýšenie zákalu, resp. zvýšenú sedimentáciu v častiach toku pod nimi, čo sa prejaví výrazným zhoršením 

podmienok na prežívanie pôvodného bentického spoločenstva. Keďže rekolonizácia driftom (splavením) a 

rovnako osídlenie prostredníctvom protiprúdovej migrácie (len u mobilných druhov, napr. krivákov) budú 

značne obmedzené a môžu trvať dlho, podstatná bude obnova populácií náletom a reprodukciou z iných 

úsekov toku (u temporárnej fauny) a najmä z hyporeálu (habitatu podriečneho dna), slúžiaceho aj ako 

refúgium pre živočíchy počas nepriaznivých podmienok. Z tohto dôvodu je dôležité, aby stavebné práce 

trvali čo najkratšie a neboli realizované v období nízkych vodných stavov. Najmä od miery sedimentácie 

bude totiž závisieť rozsah degradácie prítomného, prevažne litofilného spoločenstva a následne trvanie 

jeho regenerácie. Keďže však vnútrokorytová zdrž MVE Hronský Beňadik nie je schopná ani počas výstavby 

ani počas prevádzky zmenšovať alebo zväčšovať prietok Hrona na viac ako niekoľko desiatok minút, ihneď 

po dokončení daných zásahov do toku bude dochádzať k prirodzenému odstraňovaniu prípadného 

nadbytočného sedimentu v menej prúdivých častiach toku, a tým k obnoveniu pôvodných substrátových 

pomerov. 
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Prognóza vplyvov na trofický reťazec 

Dotknutý tok Hrona predstavuje ekosystém podhorskej rieky mrenového pásma, typický vysokou 

produktivitou, čo potvrdili aj výsledky prieskumu. Keďže bentické živočíchy sú najvýznamnejšou súčasťou 

potravy pre väčšinu tu žijúcich rýb (prúdomilných druhov), uvedené predpokladané zmeny v štruktúre 

makrozoobentosu sa prirodzene prejavia aj  na vyššom stupni trofického reťazca. Prehradením toku dôjde 

k výraznému narušeniu toku energie v rámci riečneho kontinua. 

V zdrži bude v dôsledku slabého prúdenia a s ním spojenej zvýšenej sedimentácie výrazne znížený 

prísun detritu ako trofickej bázy, resp. jeho využiteľnosť, čo sa spolu s  mnohonásobným zmenšením plochy 

obývateľného povrchu dna a potlačením produkcie fytobentosu odrazí na podstatnom úbytku biomasy 

zoobentosu. Nízka početnosť reofilných drvičov navyše znemožní efektívne využívanie hrubšieho 

rastlinného detritu ako potravnej bázy ani v prípade dobre zachovaných brehových porastov (dostatok 

opadaného lístia). Zároveň bude značne obmedzená rozmanitosť potenciálnej živočíšnej potravy, oživenie 

dna bude tvorené takmer výlučne limnofilnými druhmi červov a lariev pakomárov, žijúcimi väčšinou 

zahrabané hlbšie (vŕtače) do bahnitého substrátu a živiacimi sa jemnou organickou hmotou. Tým sa, najmä 

pre pôvodné druhy rýb, principiálne zníži aj dostupnosť potravy ako takej. Navrhovaným preplachovaním 

zdrže bude dochádzať k ďalšiemu ochudobňovaniu produkcie zoobentosu, resp. k periodickému, 

ale obmedzenému osídľovaniu najmä inými prítomnými druhmi bezstavovcov. Na nezanedbateľnej dĺžke 

vzdutia tak vo všeobecnosti dôjde k dosť výraznému obmedzeniu potravných zdrojov rýb.  

V úseku toku pod haťou možno za určitých podmienok očakávať zvýšenie potravnej ponuky pre 

pôvodné druhy rýb v súvislosti s nárastom početnosti zoškrabávačov (najmä podeniek), resp. filtrátorov 

(hlavne potočníky), ako  všeobecne najviac preferovanej rybej potravy. Z dôvodu preplachovania zdrže, 

resp. sezónnej regulácie prietoku, ako aj obmedzenia prísunu detritu a v neposlednom rade negatívneho 

vplyvu stavebných prác (v počiatočnom období prevádzky MVE) je však možné aj zníženie produkcie 

v nižších častiach toku. Len nárazový vplyv na zvýšenie množstva potravy tu zároveň bude mať prísun 

živočíchov sezónne vyplachovaných zo sedimentov zdrže, pravdepodobný je ale nárast produkcie 

fytobentosu a tým obohatenie potravného zdroja podustvy, ako typicky mikrofytofágneho druhu. 

Z pohľadu potravných preferencií (spolu s ostatnými nárokmi na podmienky prostredia) budú 

v zdrži prosperovať druhy rýb prispôsobené na vyhľadávanie koristi v bahnitom substráte (jeho 

prerývaním), predovšetkým kapre, pleskáče, liene a karasy. Vplyvom celkovo zníženej produkcie biomasy 

zoobentosu, a to najmä pri aplikácii pravidelného preplachovania zdrže, však nemožno predpokladať 

významné zvyšovanie ich početnosti. Vytvorenie biotopov „polomočiarneho“ charakteru, plytkovodnej 

zátoky (vrátane brehových plytčín) s výsadbou močiarnych tráv a najmä zavodneného slepého ramena 

v rámci revitalizácie priľahlého mokraďového komplexu, môže prispieť k spestreniu potravnej ponuky 

najmä pre rybiu mlaď (aj iných druhov) prostredníctvom produkcie zooplanktónu, resp. inej vhodnej 

potravy (mikrobentos, larvy komárov, prípadne náletový hmyz, apod.). Práve v tejto časti zdrže možno 

očakávať aj častejší výskyt vyššie uvedených limnofilných druhov rýb, z dôvodu stabilnejšej existencie 

bentického spoločenstva viazaného na bahnitý substrát. Vplyv uvedených biotopov na rozvoj populácií 

špecifických druhov rýb v zdrži, resp. aj pod ňou (pri vyšších vodných stavoch) bude priaznivý, vzhľadom na 

rozsah daného typu habitatu však celkovo len  menej významný. Naopak pôvodné reofily, uprednostňujúce 

zber potravy z tvrdého podkladu (najmä mrena a podustva) prídu vo veľkej časti zdrže o svoje potravné 

stanovištia. Spolu s predpokladaným nevýrazným rozvojom submerznej makrofytnej vegetácie za určitých 

vhodných podmienok (v letnom období) tu nájdu doplnkové potravné zdroje aj fytofágne, resp. všežravé 
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druhy, okrem karasov hlavne plotice, červenice, jalce, prípadne nosále, a prostredníctvom nich aj ich zväčša 

fytofilné predátory, ako šťuka, zubáč a sumec a ostriež. Oproti pôvodnému biotopu, kde bolo ich zastúpenie 

často zanedbateľné, tak ich celkový podiel v ichtyocenóze prirodzene vzrastie (prevaha eurytopných, 

indiferentných druhov). Zo špecifickej potravnej zložky (nie bentickej) produkovanej vo vyššie spomenutých 

močiarnych habitatoch, a hlavne z prevládajúcej produkcie pakomárov (vo forme náletového hmyzu) by 

v zdrži mohli výraznejšie profitovať najmä druhy ako belička, menej tiež prúdomilnejšia ploska (vo vyšších 

úsekoch). Jedince ich populácií tak budú pre dravé ryby pravdepodobne najvýznamnejším potravným 

zdrojom (typicky napr. pre reofilnejšieho boleňa). Vzhľadom na všeobecné zníženie produktivity 

zmeneného prostredia však nemožno v rámci zdrže očakávať významnejší nárast populácií vyššie 

uvedených limnofilných, resp. eurytopných druhov rýb. 

Pokiaľ ide o ďalšie druhy živočíchov, závislých v rámci trofického reťazca aspoň z časti na produkcii 

bentických spoločenstiev, z nižších stavovcov tiež pripadajú do úvahy obojživelníky (žaby a mloky), ktorých 

prežívanie bude potravne podporené najmä zvýšením výskytu nových (limnofilných) druhov bezstavovcov 

(resp. zooplanktónu) v močiarnych habitatoch záujmového územia, predovšetkým v rámci revitalizovaného 

mokraďového komplexu. Z vyšších stavovcov budú priamo zdrž vo zvýšenej miere potravne využívať najmä 

zúbkozobce, ktoré majú zobák prispôsobený na cedenie bentických organizmov z bahna. Z nich však iba 

potápače sú schopné sa za potravou potápať, ostatní zástupcovia tejto skupiny, predovšetkým všežravé 

kačice a chochlačky budú potravu hľadať iba v plytkých častiach zdrže pozdĺž brehov. Z ostatných vtákov, 

prevažne alebo príležitostne bentofágnych možno spomenúť ešte niektoré druhy radov žeriavovce (lysky, 

chriaštele), brodivce (chavkoše a viac rybožravé bučiaky a najmä volavky) a potápky, všetky už však 

výraznejšie viazané najmä na rozsiahlejšie rybničné biotopy (plytšie, s väčším podielom emerznej 

vegetácie). Z druhov, preferujúcich rybiu korisť, by z pomerov v zdrži mohli profitovať hlavne niektoré 

potápky, ktoré sú schopné sa hlbšie ponárať. Podobne tu významný potravný zdroj pravdepodobne nájdu 

migrujúce zimné populácie kormoránov, keďže možno predpokladať, že hlbšie časti zdrže budú využívané 

rybami ako zimovisko a k úplnému zámrzu vodnej hladiny dochádzať nebude. Pre rybožravé predátory zo 

skupiny cicavcov (vydra) zmenené prostredie nebude významnejším prínosom, keďže potravne využívajú 

prevažne plytšie, resp. lotické biotopy. Obmedzené množstvo potravy vo forme makrofytov (najmä 

submerzných) tu môžu nájsť tiež fytofágne druhy, ako labute, prípadne husi, z cicavcov ondatra. 

Všeobecne možno skonštatovať, že k prípadnému častejšiemu výskytu uvedených zástupcov 

stavovcov (vrátane rýb) všeobecne v prostredí zdrže dôjde primárne nie na základe zvýšenia potravnej 

ponuky (kvantitatívnej alebo kvalitatívnej), ale v súvislosti s generálnou zmenou charakteru biotopu, a tým 

vytvorením podmienok (vrátane čiastočne druhovo špecificky zvýšenej dostupnosti potravy) pre viaceré, 

v súčasnosti väčšinou málo početné živočíchy. 

 

ZÁVER 

Je potrebné pripomenúť, že predpoklady a prognózy uvedené v tejto správe sa síce opierajú 

o konkrétne údaje získané terénnym výskumom a porovnaním výsledkov v súvislosti s analogickými 

štúdiami, niektoré úsudky a závery však majú do istej miery hypotetický charakter, ktorý môže potvrdiť, 

resp. vyvrátiť  iba dlhodobejší komplexnejší monitoring bentickej fauny na dotknutých úsekoch tokov po 

prípadnej realizácii posudzovaného zámeru. 
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Lokalita č. 1: Hron – nad Tekovskou Breznicou 

 

 

Lokalita č. 3: Hron – Hronský Beňadik 

 

 

 

 

 

 

Lokalita č. 2: Hron – nad Hronským Beňadikom 

 

 

Lokalita č. 4: Hron – pod Kozárovcami

 


