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B. Specifikacia poziadavky
Na zaklade dohody s firmou Hydro development, s.r.o., zo dna 17. oktobra 2013, som vykonal

ichtyologické zhodnotenie Struktary rybich spolo€enstiev rieky Hron za uéelom ich interpretacie pre
povolovacie konania vodného diela na rieke Hron v k.U. obce Hronsky Benadik.

B.l Predmet spravy

%= ichtyologicky vyskum mikrohabitatov tangovaného Useku rieky Hron s typickymi rybimi
spoloenstvami v zéne ovplyvnenia vodného diela Hronsky Benadik;

%= analyzy kvalitativnej a kvantitativnej Struktdry ichtyofauny a diverzita rybich spoloCenstiev;

%= stanovenie ekologickych skupin, chrdnené a ohrozené druhy ryb;

%= analyza rybarskeho obhospodarovania prislusného rybarskeho reviru ;

%= posudenie vplyvov navrhovanej stavby na predmetny vodny ekosystém rieky Hron;

%= navrh moznych revitalizanych opatreni, eliminujuce negativne vplyvy vodného diela.
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B.ll Podkladovy materidl

[EnY

. Vysledky ichtyologického vyskumu rieky Hron v mesiaci oktéber 2013
2. Vlastné obhliadky stredného Useku Hrona v rokoch 2000 -2012.

3. Vysledky ichtyologického monitoringu rieky Hron v obdobi 2005 — 2009 za u¢elom revitalizacie
toku, a tieZ vystavby vodnych diel.

4. Znalecké posudky Doc. Sedlara na povodie rieky Hron z obdobia 60-tych az 80-tych rokov
minulého storocia.

5. Vlastné znalecké posudky na rieku Hron za obdobie 1977-2009.

6. Ichtyologické prace sledujuce populaénu dynamiku ichtyocenéz podhorskych riek na Slovensku i
v zahranici, vid kapitolu ,Literatara®!

7. Sumarizacia skuto¢ného ro€ného zarybnovania z rybarskeho reviru €. 3-1050-1-1 , Hron €. 4 za
obdobie 2008 — 2012.

8. Sumarizécia ulovkov z rybarskeho reviru €. 3-1050-1-1 , Hron &. 4 za obdobie 2008 — 2012.

C. Vymedzenie a charakteristika rieSeného Gzemia

Povodie Hrona v ktorom zbera vody rieka Hron sa rozprestiera na ploche 5465 km2. Na zéklade
hydrologického €lenenia zabera rieka Hron Ciastkové povodie 4-23. Prameni vo Fatransko-tatranskej
oblasti vnatornych Z4padnych Karpat — GC Horehronské Podolie vo vySke 934 m n. m. a Usti do
Dunaja pri Sturove vo vyske 102,9 m n. m. Celkovy vyskovy rozdiel 831 m na dizke 279 km vytvéara
priemerny sklon toku 2,9 — 3 %o, ktory vSak nie je po dizke rovhomerne rozdeleny. Rieka Hron
predstavuje tok IlI. radu.

Povodie Hrona hranici na severe s povodim Vahu, na zapade s povodim Nitry, na juhu s povodim
Dunaja, na vychode s povodim Ipla a Slanej. Na severe rozvodnica sleduje hrebene Nizkych Tatier
aZ po sedlo Sturec, kde vstupuje do juznej Casti Velkej Fatry. Medzi Harmancom a Bielou Vodou
opusta Velku Fatru a vstupuje do Kremnického pohoria, pokrauje na zapad mierne zvinenym
Uzemim a obracia sa na juhozapad. Z Kremnického pohoria vedie cez Vtacnik, ide po hlavnhom chrbte
Pohronského Inovca, z ktorého zostupuje na hronsku sprasovu tabulu a po jej mierne zvinenych
kopcoch juznym a juhovychodnym smerom dosahuje ustie Hrona. Po favej strane rozvodnica
vystupuje z pramennej oblasti na chrbat skupiny Tresnik, odkial sa juhovychodnym smerom dostava
na Muransku planinu, cez Vepor pokraéuje na juhozapad pohorim Javorie, prechadza do
Stiavnického pohoria a na chrbte miernej pahorkatiny zostupuije k Ustiu Hrona.

Rie¢na siet sa zaCala formovat v dobe, ked sa po ustupe mora vytvorili dneSné horstva.
Mnohotvarnost povrchu Zapadnych Karpat znemoznila utvorit Hronu velké povodie s vyvinutou
rie€nou sietou. Zakladny tvar rie€nej sustavy bol dany vytvorenim obluka kotlin v neogéne, ktoré dali
vznik osobitnej rieCnej sieti. Hlavnu rie€nu os tvori subsekventna rieka, ktora prijima z oboch stran len
kratke konzekventné pritoky. Preto rie€nu siet Hrona mozno klasifikovat ako elementarnu, tzv.
pérovitu, ktora nesie vSetky znaky nevyvinutosti. Len na strednom toku mozno hovorit' 0 vacsej
zZloZitosti a stromovitej sustave niektorych pritokov, ale i tu je rieCna siet’ vo vyvoji.

Hlavny tok deli povodie dost sumerne. Povodie je na hornom toku najuzsie, pretiahnuté v smere
V-Z s pomerne prikrymi svahmi, zatisnuté medzi hlavny rozvodny chrbat Nizkych Tatier a severnej
Casti Slovenského Rudohoria. Smerom na zapad sa rozSiruje a na strednom toku dosahuje najvacsiu
Sirku 54 km. V dolnom Useku sa zase zuzuje v priemere az na 24 km.

Prevazna Cast ovplyvneného useku preteka Sirokym udolim, kde sa strieda intravilan s
prirodzenym, Ciastoéne meandrujucim tokom.

Usek rieky od Jura nad Hronom po Slia& patri podla ichtyologického &lenenia tokov do zény
podhorskej ( HolCik a Hensel, 1972 ), kde predstavuje typickd podhorskd rieku mrenového pasma,



ktoré nizSie pod Levicami pozvolne prechadza do pasma pleskaca a vyS$Sie nad SliaCom do pasma
liphového. Skumany biotop mozno charakterizovat ako hyporitral a epipotamon (HolCik et al., 1990).

Kvalita vody Hrona sa od r. 1984 zacala viditelne zlepSovat (Pupakova, 1985.). Zatial Co v r.
1981 od Dubovej patril Hron vacsinou do V. az V. triedy Cistoty vody, od rokov 1984 — 1985 sa voda
na zaklade chemickych ukazovatelov zlepSila v priemere skoro o 2 stupne. HorSia bola situacia v
biologickom oziveni dna. V rokoch 1986, 1987 doSlo k prudSim vykyvom kvality vody. Na zhorSeni
mali vplyv jednak silné zrazky, spésobujuce splachy z pofnohospodarskej pody - tzv. ploSné
znedlistenie, a jednak spodné vody, kontaminované ropnymi latkami pocas nizkych prietokov. Na
upliné vycistenie dna boli potrebné vacsie privalové vody, pravidelne sa opakujuce v jarnych
mesiacoch. Hromadné otravy ryb vo vySSich Usekoch rieky (Banska Bystrica — 1998, 2003) sa
v predmetnom Useku Hrona Skodlivo neprejavili. Preto su¢asna kvalita vody sledovaného useku rieky
Hron €. 4 patri dnes do Il. az lll. triedy Cistoty podla platnych noriem.

Brehova linia Hrona je zvinena, s mierne meandrujicim korytom. Dno je tvorené prevazne
Strkovito-kamenitym podkladom, periodicky prechadzajicim do zabahnenych téni. Miestami su
vytvorené ekologicky cenné Strkové lavice. DostatoCne &lenité koryto vytvara podmienky pre
striedanie torentilnych (prudivych) a fluviatiinych (mierne prudiacich) usekov, miestami s hibo€inami aj
cez 2,5m.

Brehovy porast je tvoreny zvacSa vibou, jelSou, topolom, pricom zatienenie brehovej Casti toku je
cca 25 %. Brehovu vegetaciu tvoria listnaté stromy a kry r6zneho veku a vzrastu a bylinné porasty.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa dotknuté uzemie, ktorym Hron preteka v k.u.
dotknutych obci nachadza v prvom stupni Uzemnej ochrany.

Na strednom useku rieky Hron sa v su€asnosti nachadzaju dalSie migracné bariéry kratSie Ci
dihSie fungujuce, alebo v réznom stupni vystavby. NajvyznamnejSou migracnou bariérou na Hrone
proti pradu je hat MVE Hronsk& Dubrava, po prude hat MVE Velké Kozmalovce.

VySetrované lokality boli situované na hlavnom toku Hrona. Odberné miesta boli zvolené tak, aby
v nich boli zastupené vsetky typy mezohabitatov (perejovité Useky, tiSiny a pod.), charakteristické pre
dany rie¢ny profil. Dnovy substrat je tvoreny najma nanosmi Strku, piesku, bahna, miestami aj
kamenmi. Brehovy porast lemuje vyrazne oba brehy rieky, ¢im je zabezpedené pobrezné obojstranné
zatienenie toku.

Skumané habitaty boli zvolené na zaklade objednavky investora a spifiaju tiez poziadavky zakona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni a doplneni dalSich zakonov.
Jednd sa o plytSie litoralne a perejnaté lokality, ale aj hiboké prudy, plane a pribrezné tone.
Podrobnejsiu charakteristiku odbernych lokalit uvadza tabufka &. 1.

D. Ichtyologické vyskumy rieky Hron

D.l Material a metodika

Odbery vzoriek v lokalitach zaujmovej oblasti MVE sme uskutoCnili pomocou elektrolovu,
elektrickym agregatom s moznymi vystupmi pre viac kladnych elektréd.

Agregatom s parametrami 220V a 1,1A lovila 5-Clenna Cata litoralne brehové ale i pradové
partie s hlbkou do 1,5m. Lovna skupina bola zamerana na torentilné Useky a tbne s eSte prijatefnou
ucinnostou elektrolovu, s detailnym cielenim na mladé vyvojové Stadia, resp. malé druhy ryb.
Natlacanim z plani do plytSich brodovych usekov boli ulovené aj dospelé ryby, najma kaprovité
reofilné druhy. Efektivnost elektrolovu tu bola najlepsia do hibky 0,5 — 1,2 m.

V skimanom Useku bola zmerana dizka, $irka, plocha a doba lovu. Terénne spracovanie
vyloveného materialu spoéivalo v uréeni druhu, individudlneho zmerania dizky tela ( SL ) s
presnostou na 1 mm. Hmotnosti ulovenych ryb boli nasledne vypocitané pomocou GM regresnych
rovnic zo znamych koeficientov ,a“, ,b“ pre kazdy druh.

Ziskané udaje sme sucasne vyuzili na stanovenie pocetnosti, hmotnosti, abundancie a
ichtyomasy ulovenych druhov ryb. Pre kazdu lokalitu bola vypocitana relativna kvantita pouzitim
hodnoty CPUE (catch per unit effort ). Jednotka rybolovného Usilia (CPUE) bola definovana ako
ulovok v kusoch a kilogramoch prepocitany na 1 ha plochy a 1 hod. lovu s 5-timi lovcami.

Dominanciu sme hodnotili podla klasifikacie Losos et al.,( 1984 ). Vypoclet indexu diverzity,
ekvitability, diagramov “poradie - po€etnost”, bol vykonany podla autorov Begon et al., (1997).
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Tab. 1: VySetrované lokality na Hrone

Sirka |Dizka |Lovena |[Teplota|Cas
Prietok |toku [Useku [plocha |vody lowu
Lokality Kordinaty Datum (m3/s) [(m) (m) (ha) (°C) (min)
¢. 1: Hronsky Benadik | 18,561285 E;
- dolna lok; 48,335983 N; 11. 10. 2013 23 15 101( 0,1515 15,5 45
¢. 2: Hronsky Benadik | 18,580011 E;
- horna lok; 48,361173 S; | 12. 10. 2013 23 18 100 0,18 14,5 55




D.lIl Druhové bohatstvo, abundancia a ichtyomasa

Tab. 2: zdkladné parametre ulovenych druhov ryb

Vysvetlivky znaciek :

DRUH ¢.1 ¢.2
A - abundancia
karas striebristy A-ks 1 B - biomasa
Carassius auratus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,015 D-ks dominancia pocetnost.
E-ch N-[Fy-Lt] D-kg dominancia hmotnost.
pleskac zelenkavy A-ks 4,00 | |E-ch ekologicka charakter.
Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) B-kg 0,20 | |R-Lt recfilny litofil
E-ch N-[Fy-Lt] L-Fy limnofilny fytofil
Jalec tmavy A-ks 3 5,00 | [R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,189 0,28 | [N-[Fy-Lt] neutralny fyto-litofil
E-ch R-Lt R-Lt L-Ps limnofilny psamofil
Stuka severna A-ks 2,00 | |N-Ps neutralny psamofil
Esox lucius Linnaeus, 1758 B-kg 0,24 | IN-Lt neutralny litofil
E-ch L-Fy L-1d limnofilny indiferent
Podustva severna A-ks 32,00 40,00 | |L-Lt limnofilny litofil
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 6,08 5,60 | |R-Cpg reofilny Ciasto€. pelagofil
E-ch R-Lt R-Lt
Mrena severna A-ks 20,00 28,00
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 3,85 4,10
E-ch R-Lt R-Lt
Nosal stahovavy A-ks 23,00 14,00
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 1,44 1,52
E-ch R-Lt R-Lt
Jalec hlavaty A-ks 94,00 132,00
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 11,93 14,89
E-ch R-Lt R-Lt
¢ervenica ostrobrucha A-ks 3,00
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,08
Ech [-Fy
Bolen dravy A-ks 3,00 1,00
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) B-kg 0,21 0,30
E-ch R-Lt R-Lt
Belicka europska A-ks 6,00 1,00
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,11 0,10
E-ch N-[Fy-Lt] N-[Fy-Lt]
Hraz Skvrnity A-ks i 7,00
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,14 0,10
E-ch L-Ps L-Ps
Plotica cervenooka A-ks 9,00 13,00
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,15 0,14
E-ch N-[Fy-Lt] N-[Fy-Lt]
Ploska pasava A-ks 19,00 13,00
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,20 0,29
E-ch R-Lt R-Lt
Sliz severny A-ks 8,00 3,00
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,10 0,03
E-ch N-Ps N-Ps
Ostriez zelenkavy A-ks 3,00 1,00
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 B-kg 0,09 0,04
E-ch L-Id L-Id
Mrena Petianova A-ks 4,00
Barbus peloponnesius (Valenciennes, 1842) B-kg 0,12
E-ch R-Lt
hraz Kesslerov A-ks 5,00
Gobio kessleri Dybowski, 1862 B-kg 0,03
E-ch N-Ps
hrz bieloplutvy A-ks 1,00
Gobio albipinnatus Lukas, 1933 B-kg 0,03
E-ch N-Ps
Bycko ciernousty A-ks 2,00
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) B-kg 0,01
E-ch N-[Fy-Lt]
plz vrchovsky A-ks 3,00
Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) B-kg 0,06
E-ch R-[Fy-Lt]
pleskac vysoky A-ks 1,00
Abramis brama (Linnaeus, 1758) B-kg 0,05
E-ch N-[Fy-Lt]
AKs 250,00 268,00 |
CELKOM B-kg 2477 21,92
E-ch X X
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Podla tab2 bolo celkove ichtyologickym vyskumom zistenych 22 druhov ryb, patriacich do 6-tich

celadi:

Balitoridae(1)
Cobitidae (1)
Cyprinidae (17)
Esocidae (1)
Gobidae (1)
Percidae (1)

A

Dalsie 4 druhy a 1 &elad — Siluridae pribudli na zaklade analyzy rybarskych dlovkov, o v koneénom
sumare predstavuje celkové druhové bohatstvo skimaného Useku Hrona 26 druhov ryb, patriacich do

7-ich ¢eladi:

7. Balitoridae(1)
8. Cobitidae (1)
9. Cyprinidae (19)
10. Esocidae (1)
11. Gobidae (1)
12. Percidae (2)
13. Siluridae (1)

D.IlIl Dominancia

%= V tab3 su uvedené dominancie, podla ktorych najvyraznejSim pocetnostnym
eudominantom je jalec hlavaty a podustva severna.

%= Medzi dominantné patri nosal stahovavy, mrena severna, ploska pasava a hruz
Skvrnity.

%= Subdominantné boli 3 druhy — plotica Cervenooka , sliz severny a belicka
europska.

%= Medzi malo pocetné, recedentné patri 6 druhov — hriz Kesslerov, jalec tmavy,
Cervenica ostrobrucha, bolen dravy, ostriez zelenkavy.

%= Ostatné zistené druhy patrili medzi zriedkavé (subrecedentné).

%= Medzi vyrazne eudominanty podla hmotnosti patril jalec hlavaty, podustva
severna a mrena severna.

%= Dominantny bol v oboch usekoch nosél stahovavy .

%= Subdominanty sa nevyskytovali.

%= Receentné boli 3 druhy — bolen dravy, ploska pasava a jalec tmavy.

%= Ostatné druhy bolo zaradenych medzi zriedkavé — subrecedentné, (V. trieda
dominancie).
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Tab. 3: Dominancia zistenych druhov ryb

LOKALITA ¢. 1 ¢.2
abund biomas abund biomas

DRUH % T % T |% T % T
karas striebristy 0,4]V. 0,060562896(V. 0 0
pleskac zelenkavy 0 0 1,492537313|IV. | 0,712776246(V.
jalec tmavy 1,2[IV. | 0,763092487|V.| 1,865671642[IV. 1,00290125]IV.
Stuka severna 0 0 0,746268657|V. 0,870375013|V.
Podustva severna 12,81. 24,53604784(1. | 14,92537313]I. 20,058025(.
Mrena severna 8lIl. 15,56062669(1. | 10,44776119]l. 14,68533973|l.
Nosal stahovavy 9,2]lIl. 5,801925416(I1. | 5,223880597]II. 5,444321072(I1.
Jalec hlavaty 37,6]l. 48,15153967|1. | 49,25373134]I. 53,33285576]I.
Cervenica ostrobrucha 1,2[IV. 0,339152216]V. 0 0
Bolen dravy 1,2[Iv. | 0,839805488]V. | 0,373134328]V. 1,088864214]IV.
Belicka europska 2,411, 1 0,440090376]V. | 0,373134328|V. 0,354597228|V.
Hraz Skvrnity 5,6]ll. 0,573328747|V. | 2,611940299]1ll. | 0,347433647]V.
Plotica ¢ervenooka 3,6]lll. | 0,589478852|V.| 4,850746269[lll. | 0,515777786|V.
Ploska pasava 7,6]ll. 0,795392698|V. | 4,850746269]IlI. 1,031555571]IV.
Sliz severny 3,21 | 0,399715112]V.| 1,119402985[IV. | 0,111035496|V.
Ostriez zelenkavy 1,2(IvV. | 0,347227269|V. | 0,373134328]V. 0,132526237|V.
Mrena Petianova 1,6]IV. 0,476428113]V. 0 0
hriz Kesslerov 2(Iv. | 0,111031976]V. 0 0
hrz bieloplutvy 0 0 0,373134328|V. 0,103871915(V.
Bycko ciernousty 0,8]V. 0,028141559|V. 0 0
plz vrchovsky 0 0 1,119402985]IV. 0,20774383|V.
pleskac vysoky 0,4]V. 0,186412593|V. 0 0

Vysvetlivky:

abund - po¢etnostna dominancia
biomas - hmotnostna dominancia
T - trieda dominancie

. eudominant [>10%]

Il. dominant [5-10%]

Il subdominant [2-5%)]

IV. - recedent [1-2%)]

V. subrecedent [<1%]

10
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D.IV Kvantita v relativhych ukazovateloch

V nasledovnej tab4 a prisluSnych grafochl,2,3, su hodnoty ichtyofauny vo vySetrovanych habitatoch, ktoré mozno porovnavat aj s inymi
ichtyologickymi dajmi v oblasti monitoringu povrchovych tokov podla poziadaviek EIA.

Tab. 4: Vypoditané kvantitativne ukazovatele ichtyofauny rieky Hron

&. 1: Hronsky Benadik -

dolna lok; JT karSt [PIMa |Mr Bo Plosk |MrP__ |Bel Jhl Cerv_ |Hr§ Pds Nos Plot _|Sli St Ost HrKess [HrBiel [Pl1ZIt |ByCier |PlsVys |SUM
CPUE-ks/ha/hod 26,40 8,80 176,02 26,40| 167,22| 35,20| 52,81 827,28| 26,40| 123,21| 281,63| 202,42| 79,21| 70,41 26,40| 44,00 17,60 8,80| 2200,22
CPUE-kg/ha/hod 1,66/ 0,13 33,92 1,83 1,73| 1,04| 0,96[ 104,96] 0,74 1,25| 53,48 12,65| 1,28/ 0,87 0,76 0,24 0,06 0,41 217,98
WEIGHT awerage - g 63,00{ 15,00 192,70f 69,33] 10,37| 29,50| 18,17 126,87| 28,00| 10,14f 189,91| 62,48| 16,22| 12,38 28,67 5,50 3,49] 46,17 99,07
¢. 2: Hronsky Benadik -

horna lok; JT karSt [PIMa |Mr Bo Plosk |MrP__ [Bel Jhi Cerv_ |Hr$ Pds Nos Plot__|Sli St Ost HrKess |HrBiel |PIZIt |ByCier |PlsVys |SUM
CPUE-ks/ha/hod 30,30 24,24 169,70 6,06 78,79 6,06[ 800,00 42,42| 242,42| 84,85| 78,79| 18,18 12,12 6,06 6,06| 18,18 1624,24
CPUE-kg/ha/hod 1,70 1,21| 24,85 1,84 1,75 0,60| 90,24 0,59 33,94 9,21 0,87| 0,19 1,47| 0,22 0,18 0,35 169,21
WEIGHT awerage - g 56,00 49,75| 146,43| 304,00] 22,15 99,00{ 112,80 13,86] 140,00| 108,57| 11,08 10,33| 121,50| 37,00 29,00 19,33 104,18

graf 1 Vypocitana abundancia ichtyofauny Hrona - Hronsky Benadik
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graf 2 Vypocitana biomasa ichtyofauny Hrona - Hronsky Benadik
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Sumarne hodnoty ichtyofauny Hrona - Hronsky Beradik

2500,00
2000,00
1500,00
1000,00
priemer 500,00
0,00

€. 1: Hronsky Benadik -
dolna lok;

€. 2: Hronsky Benadik -
homa lok;
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Podfa predchadzajucej tab4 celkova zistend pocetnost na jednotku rybolovného usilia bola
1624 — 2200 CPUE-ks/ha/hod., hmotnostna jednotka 169 - 218 CPUE-kg/ha/hod. Celkova
priemerna kusova hmotnost bola 99 — 104 g.
%= Vyrazne najvysSiu pocetnost sme zaznamenali u jalca hlavatého (800 — 826), za
ktorym nasleduje podustva (282 — 242), mrena severna a ploska.
%= NajvysSiu ichtyomasu sme zistili u jalca hlavatého (90 — 105) a podustvy (34 — 54)
CPUE-kg/ha/hod).
%= Najvacsiu priemerna kusova hmotnost' mal bolefi 304g a mrena severna (146 — 163 g).

D.V Diverzita a ekvitabilita

Podla nasledovnej tab5 bola zaznamenana diverzita (Simpson) 3,51-5,38 a diverzita
(Shannon) 1,42-2,17.

NajvysSiu vyrovnanost populacii (ekvitabilita, Shannon) sme zistili pri abundancii ryb na lok1 =
0,7503; €o signalizuje vys8iu vyrovnanost ichtyofauny.

Ekvitabilita podla biomasy sa pohybovala v strednej hladine 0,51, €o reprezentuje nizku
vyrovnanost' rybich spoloCenstiev.

Celkovej nevyrovnanosti spolo¢enstiev zodpovedaju aj tvary kriviek ,viacnasobnej hokejky*
v diagramoch rank abundance arank biomass. NizSia vyrovnanost je dana tieZz nerovhakou
Zlovitelnostou skumanych habitatov, kedy hiboké pldne a mohutné prudy su ovela menej pristupné
danymi rybolovnymi prostriedkami.

Tab. 5: Indexy diverzity a vyrovnanosti rybich populécii

lokalita 1 2

abun biom abun biom
Simpsonov indx - D 5,38329027 | 3,12514859 | 3,51080262 | 2,85948341
Ekvitabilita - E 0,29907168 | 0,17361937 | 0,21942516 | 0,17871771
Shannonov indx - H 2,16858678 | 1,46339262 | 1,76929314 | 1,41990937
Ekvitabilita - J 0,75027954 | 0,5062991 | 0,63813761 | 0,51212405

Diagramy "rank-abun" a "rank-biom"

0,1

\ abumd
& 001 mss
lok2_
abund

0,001

0,0001
poradie

D.VI Ekologické charakteristiky

Pri posudzovani ekologickych kvalit rybich spolo€enstiev som vychadzal aj z minulych
vykonanych ichtyologickych vy3etreni rieky Hron v Radvani, Zvolene, Ziari N.Hronom, Budgi, Jalne;j,
Tekove, Kalnej, Zeliezovciach a Kamenine.

Data su podlozené frekvenciou rybich druhov zo sumarizacie rybarskych ulovkov a zarybriovania.
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Druhové bohatstvo stredného Hronu je blizSie Specifikované v tab2. V tab6 su Udaje pre v3etky druhy
ryb, ktoré boli zistené ichtyologickym aj rybarskym vylovom. Celkovo bolo zistenych 26 druhov ryb,
prinaleZiacich do 7-mich Celadi. Boli analyzované potravné, reprodukéné, prudové a migracné
charakteristiky zistenych druhov ryb v tangovanom aseku rieky Hron.

Tab. 6: Ekologické charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb v Hrone

He.2.2 - mikrofytofagne

A.1.1 - otvoreny podklad, pelagofil
A.1.2 - litopelagofil

A.1.3 - otvoreny podklad, litofil
A.1.4 - otvoreny podklad, fytolitofil
A.1.5 - otvoreny podklad, fytofil
A.1.6 - otvoreny podklad, psamofil
A.2.3 - ukryvag, litofil

A.2.5 - ostrakofil

SD - tahy do 100 km
LD - tahy nad 100 km

B.1.4 - fytofil

B.2.2 - hniezdice, polyfil
B.2.5 - hniezdice, fytofily
B.2.7 - hniezdice, speleofil

Fialovo vysvietené druhy boli zistené len v rybarskych tlovkoch.

14

. reprod| . | migra
skratka slovensky latinsky potrava ukcia prad cie
Bel Beli¢ka eurépska Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Ca.l |Al14 [Et |NM
Bo Bolen dravy Aspius aspius (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 |A.1.3 |Re [SD
Bcier |Bycko Ciernousty Neogobius melanostomus Ca.l B.2.7. [Re |SD
Cerv  [Cervenica ostrobrucha Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) He.2.1 |A.1.5 |Li |SD
Hrbp  |Hraz bieloplutvy Gobio albipinnatus Lukas, 1933 Ca.l |Al16 [Et |NM
HrKes [Hruz Kesslerov Gobio kessleri Dybowski, 1862 Ca.l |A1l6 [Re [NM
Hrs Hruz Skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758) Ca.l [A1.6 |[Et |NM
Jhl Jalec hlavaty Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |SD
Jtm Jalec tmavy Leuciscus idus Eu A.l.4 |Et |SD
K Kapor pontokaspicky Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Ca.l |A.1l5 [Et |SD
Kar Karas striebristy Carassius auratus (Linnaeus, 1758) Eu A.15 |Et |SD
L Liefi sliznaty Tinca tinca (Linnaeus, 1758) Ca.l |A.15 |[Li NM
MrP Mrena Petianova Barbus peloponnesius Eu A.1.3 |Re |SD
Mr Mrena severna Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Ca.l |A.1l.3 [Re |SD
Nos Nosal stahovavy Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |LD
Ost OstrieZ zelenkavy Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Ca.l |Al14 [Et |SD
Plem |Pleska& maly Blicca bjoerkna Eu A.l15 |Et |SD
Plesk |Pleskag vysoky Abramis brama (Linnaeus, 1758) Ca.l |A.14 |[Li LD
Pls Ploska pasava Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Ca.l |A.1l.3 [Re |SD
Plo¢ Plotica ¢ervenooka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) Eu A.l.4 |Et |SD
Plzzlat [PIZ zlatisty Sabanejewia balcanica Ca.l [A15 |Re |NM
Pds Podustva severna Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) He.2.2 |A.1.3 [Re |LD
Sli Sliz severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Ca.l [A1.6 |[Re |NM
Su Sumec velky Silurus glanis (Linnaeus, 1758) Ca.l |B.14 [Li |SD
St Stuka severna Esox lucius Linnaeus, 1758 Ca.2.1 [A15 |Et |SD
Zu Zubag velkousty Stidostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 |B.25 [Et |SD
Pocet 26
Fialovo vysvietené su druhy, zistené z rybarskych tlovkov
Vysvetlivky:

Ca.l - neSpecializované masozravé|Et - eurytopny
Ca.2.1 - rybozravé Re - reofilny

Eu - vSeZravé Li - limnofilny
He.2.1 - makrofytofagne NM - netazny
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Na zaklade prevliadajucej potravy su najpoCetnejSie neSpecializované masozravce (14), pred
rybozravcami (3), vSezravcami (7) a mikrofytofagmi (1 druh) a makrofytofagmi (1).
Pocet z

potrava latinsky  potrava

Ca.l 14
Ca.2.1 3
Eu 7
He.2.2 1
He.2.1 1
Celkovy sucet 26

Podla vztahu k prideniu vody sa pocetne zhoduju eurytopné druhy a reofilné druhy (11) pred

limnofilnymi druhmi (4).

Pocet z
latinsky  prad
Et 11
Li 4
Re 11
Celkovy sucet 26

V skimanych profiloch sme nasli 7 reprodukénych gild.
Vyrazne su zastupené litofilné druhy (7) aj fytofilné druhy ryb (7), pred fytolitofilmi — 5 druhov,
psamofilné su 4 druhy.
Po 1 druhu sa vyskytuju fytofilné strazce, fytofilné hniezdice a speleofilné hniezdice.

Pocet z
reprodukcia latinsky  reprodukcia
A.1.3
A.l4
A.15
A.1.6
B.1.4
B.2.5
B.2.7.
Celkovy sucet 26

N SN N SRS, I

Podla dizky migraénych tahov previadali stahovavé druhy na kratsie vzdialenosti (SD) do 100 km (16
druhov) nad silnymi migrantami (LD) nad 100 km (3 druhy). Nemigrujucich je 7 druhov.

migracie latinsky  Poc&et z migracie
LD 3
NM 7
SD 16
Celkovy

sucet 26

D.VII Konstantnost’ vyskytu a stupen ohrozenia

) Nasledovna tab7 znazorfiuje vyskyt a ohrozenost rybich druhov podfa klasifikacie IUCN.
Udaje z ichtyologickych vyskumov zahrnuju sledovany rybéarsky revir na toku Hron s priamym
ovplyvnenim navrhovanej MVE.
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Tab. 7: Konstantnost’ vyskytu, stupen ohrozenia a d'alSie ekologické parametre zistenych
druhov ryb v rieke Hron

IV. Kontantnost wskytu, stuperi ohrozenia a dalSie ekologické parametre zistenych druhov ryb vrieke Hron

KONSTANTNOST | STUPEN ohrozenia |BIND OCHRANA [SAPR  |UZIT |ZOGEO
DRUH RYBY % fieda_|Hron SR vaha druhu valencia |druhu |rozSirenie

Belicka europska 100,00 V. 1,00 B-A SP P

Boleri dravy 100,00 V. 3,00 M, C B-A LR P

Bycko ciernousty 50,00 1. _ _ 1,00 _ B-A _ P

Cervenica osfrobrucha (50,00 Il 2,00 M, C B-A LR P

hraz bieloplutvy 50,00 1. _ _ 2,00 _ B _ E

hriiz Kesslerov 50,00 111 CR CR 3,00 Z 0O-B E

Hruz Skvrnity 100,00 V. 3,00 B SP E

Jalec hlavaty 100,00 V. LR:nt LR:nt 3,00 M B-A LR P

jalec tmavy 100,00 V. LR:nt LR:nt 3,00 M, C B-A LR P

karas striebristy 50,00 1. 1,00 B-A LR A

Mrena Petidnova 50,00 1. VU VU 2,00 M, C B-A LR P

Mrena severna 100,00 V. LR:Ic LR:lc 5,00 M, C B LR P

Nosél stahovavy 100,00 V. LR:cd LR:cd 5,00 M, C B-A LR P

Ostriez zelenkavy 100,00 V. 1,00 B LR P

pleskac vysoky 50,00 111 4,00 M, C B-A LR P

pleskac zelenkavy 50,00 1. _ _ 3,00 M, C B-A LR P

Ploska pasava 100,00 V. LR:nt LR:nt 3,00 Z B SP E

Plotica ¢ervenooka 100,00 V. 1,00 M B-A LR P

piz vrchovsky 50,00 11l EN EN 3,00 z 0-B E

Podustva severna 100,00 V. LR:cd LR:cd 5,00 M, C B-A LR P

Sliz severny 100,00 V. _ _ 1,00 _ B-A SP P

Stuka severna 50,00 111 LR:lc LR:lc 3,00 M, C 0O-B LR P

Vysvetlivky ku tab IV.

1. - vzacny [0-20%] EX - vyhynuté bioindika¢na vaha Z = chraneny zakonom

II. - zriedkavo sa vyskytujici [20-40%] CR - kriticky ohrozené 5 = vyborny M = chraneny min. lovnou dizkou
IIl. - Casto sa vyskytujuci [40-60% ] EN - ohrozené 4 = velmi dobry C = chraneny ¢asom hajenia
IV. - prevazne sa vyskytujlci [60-80%] VU - zranitelné 3 =stredny

V. - takmer vZdy pritomny [80-100%] LR - menej cd - zavisly na ochrane 2 = slaby

nt- takmer ohrozeny 1=1zly zoogeografické rozsirenie

Ic - najmenej ohrozeny S - endemit Slovenska
Saprdbna valencia K - endemit Karpat

O - oligosaprébna E - endemit Eur6py

B - mezosaprébna UzZitkovost P - endemit Palearktu

A - mezosaprébna LR - lovné ryby X - druh rozsireny aj mimo Palearktu

SP - sprievodny druh A - druh alochténny (dovezeny)

e Podla ¢erveného zoznamu ryb Slovenska (Hensel, Muzik, 2001) patri 12 druhov ryb v Hrone medzi

neohrozené druhy.
%= Kriticky ohrozeny je 1 druh — hraz Kesslerov (CR);
#= Ohrozeny je 1 druh — piz vrchovsky (EN);

%= Zranitelny je 1 druh — mrena petianova (VU);

%= Dva druhy — nosal a podustva su zavislé na ochrane (LR:cd);

%= Dva druhy — jalec hlavaty a jalec tmavy a ploska pasava su takmer ohrozené (LR:nt);

%= Dva druhy — mrena severna a $tuka severna patria medzi najmenej ohrozené taxény (LR:Ic).

%= Qstatnych 12 druhov nie je na Hrone ohrozenych.

e Podla rybarskeho zakona a vyhlasky (Z.139/2002 a V. 185/2006) je 7 zistenych druhov ryb bez

ochrany, 10 druhov je chranenych miniméalnou lovnou mierou a individualnym ¢asom ochrany, 2
druhy su chrdnené minimalnou lovnou mierou a 3 druhy — plosku pasavu, hriza Kesslerovho

a piza vrchovského chrani rybarska legislativa.

¢ Podla saprobity 5 druhov patri medzi B-mezosaprobne, 14 druhov medzi B_A- mezosaprobne a 3
druhy medzi O_B- mezosaprébne.
o Podla uzitkovosti druhu patri 14 druhov medzi lovné ryby a 4 druhy medzi sprievodné rybky a 4

druhy nezaradené.

e Zoogeograficky prevliadaju endemity Palearktu (22) pred endemitmi Eurépy (5). Alochténny je

1 druh.

E. Rybohospodarska ¢innost’

E.l Klasifikacia rybarskeho reviru

Rybarske pravo je opravnenie chovat, chranit’ a lovit' ryby vo vodach uréenych za rybarske reviry.
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Hron v celom svojom strednom a dolnom useku ma velky potencial pre rybarske vyuzivanie. Z
rieky Hron je vytvorenych celkovo 12 lovnych rybarskych revirov. Ciastkové povodie rieky Hron od
ustia Caradického (Kozarovského) potoka v katastri obce Kozarovce po cestny most v Rudne nad

FISH CONSULTING, s.r. 0., Tulsk&a 12, 97404 Banska Bystrica

Hronom predstavuje lovny, kaprovy rybarsky revir evidovany v databaze rybarskych revirov

Slovenskej republiky pod €islom 3-1050-1-1 Hron &. 4. Tento rybarsky revir obhospodaruje MO SRZ
Nova Bana. Uzivatel rybarskeho reviru vykonava zarybrovanie v sulade s § 6 zakona ¢. 139/2002 Z.
z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov. Okrem kazdoro&ného zarybfiovania rybarskeho reviru
MO SRZ Nova Bara zabezpecuje aj ochranu vykonu rybarskeho prava prostrednictvom rybarskej

straZe. Podrobné charakteristika rybarskeho reviru je uvedena v tab. 8.

Tab. 8: Charakteristika rybarskeho reviru Hron €. 4

¢islo

nazov

charakter

opis hranic reviru

MIN

3-1050-1-1

Hron ¢.

kaprovy

Ciastkové  povodie  rieky
Hron od ustia Caradického
(Kozérovskeho) potoka
v katastri obce Kozarovce po
cestny most v Rudne nad
Hronom. Usek od cestného
mosta Nova Bana — Brehy
1,5 km proti pradu rieky je
zimovisko ryb. Zakaz lovu
ryb od 1.12. do 15.3.

Zu; 200 ks

(zubac velkousty 1 —
jednorocny),

Su; 1 000 ks

(sumec velky 1-
jednorocny),

Pds; 5 000 ks
(podustva severna 1 —
ro¢na),

Hi.

(hlavatka podunajska 1-
ro¢na)
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E.lIl Ulovky

Tab. 9: Ulovky na rybarskom reviri Hron &. 4 v rokoch 2008 - 2012

rok 2008 2009 2010 2011 2012
druh ryby kg ks kg ks kg ks kg ks kg_
|kapor 25| 115,3 20 67,5 17( 35,8 8 27,8 9 55,5
llien - - - - 2 1,9 - - - -
pleskac v. 2 0,6 1 3,1 8 5,2 - - 1 1,0
jalec h. 39 27,8 87 70,0 47 29,1 22| 16,3 44 33,1
podustva 5 5,5 3 2,5 22| 13,4 23] 18,3 2 1,7
mrenas. 13 27,5 21 37,5 18 29,0 54 78,6 24 35,2
|nosé|’ 97] 25,1 46 9,6 - - 35 6,9 13 5,7
lkaras 771 270 88 394 59 414 : - 1] 1,0
[bolen 2l 50 6 15,0 2l 45 4 98 1 6,2
St'uka 10 31,3 9f 25,1 8 20,2 6| 20,5 6f 31,9
zubac v. 2 3,9 3 6,5 - - - - - .
sumec 11f 72,0 14 88,6 5@ 46,8 6] 35,3 14| 166,88}
lostriez 1 0,5 1 0,2 1 0,2 - - - .
lostatné 2l 01 - - - - - 1 35 1,0
Ulovky ryb v ks za roky 2008 - 2012
350
300
o 250
ézoo
@ 150
o
§ 100
50
0
2008 2009 2010 2011 2012
Roky
Ulovky ryb v kg za roky 2008 - 2012
400
350
2 300
> 250
S 200
g 150
£ 100
50
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Roky
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V evidencii Ulovkov sU zaznamenané aj iné druhy nez boli zistené pri ichtyologickom prieskume.
Jedné sa najma o kapra, liefia a dravé druhy = sumec a zuba¢. Karas a ostriez prenikaju do rie¢neho
rybarskeho reviru z vodnych nadrzi, ktoré sa nachadzaju v danom povodi.

ZlozZenie hronskej ichtyocendzy je v sucasnosti do znacnej miery ovplyviiované rybarskym
obhospodarovanim, ale aj negativnymi antropogénnymi zasahmi. Medzi najvyznamnejSie vplyvy
patria dlhodoby vplyv fragmentacie kontinuity vodného toku, znecistovanie povrchovej vody, regulacie
koryta, prevadzkovanie malych vodnych elektrarni, rybarsky tlak a predacia Zivocichov (kormoran
velky, volavka popolava a vydra rie€¢na). Podla evidencie ulovkov v rybarskom reviri za poslednych 5
rokov su ulovky pruadomilnych druhov t.j. podustvy, mreny, nosala a jalca nizke a nadalej maju
klesajuci trend.

E.lllZarybnovanie
Zarybriovanie za poslednych pat rokov je nevyrovnané a vyzaduje si Upravu.

Tab. 10: Zarybnenie rybarskeho reviru Hron €. 4 v rokoch 2008 - 2012

ngggzy J 2008 2009 2010 2011 2012

Ks kg 200 250 - - -
Pl, kg - 399 - - -
Pds; ks 46 000 - 46 360 - 25 000
S kg 30 50 100 - -
Zu, ks 3000 3000 300

Su; ks - 1250 - - -
Suz.3 kg - - 100 - -
Hiy ks - - - - -
H, kg - 14 - - -
M; ks - - 500 - 480
Ostatné |ks 1 000 - - - -

K — kapor rybni¢ny, Pl — pleska¢ vel’ky, Zu; — zuba¢ velkousty,
S — $tuka severna, M — mieii sladkovodny, Pds — podustva severna,
Su - sumec velky, H — hlavatka podunajska,
1 — jednoroc¢na nasada, 2 — dvojrocna nasada, 3 — trojro¢na nasada
Rybarsky revir Hron €. 4 sa zarybriuje prevazne jednoro¢nou nasadou podustvy, zubaca a stuky.
Napriek tomu, Ze sumec (Suj) je v minimalnom zarybneni, do rybarskeho reviru sa doplnkovo
vysadzaju aj 2-ro¢né ryby — sumec, kapor, mienfi, pleskac a hlavatka.
Dal$i z vyznamnych ukazovatelov - navstevnost rybarskeho reviru vyjadruje rybarsky tlak za

posledné Styri roky na rybarsky revir Hron €. 4. Pomerne vyrovnanu navstevnost dokumentuje
tab.11a prislusny graf.

Tab. 11: NavsStevnost' rybarskeho reviru Hron €. 4 v rokoch 2008 - 2012

Roky 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet

. - 956 738 920 988
navstev
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Navstevnost’ rybarskeho reviru Hron ¢. 4
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Pri porovnani zaznamenanych Udajov o navstevnosti reviru — Hron €. 4 su tieto paradoxne
vysoké k nizkymi hodnotam ulovkov. Tento stav vSak moze byt ovplyvneny uprednostihiovanim
pustania ryb pred ich privlastnenim alebo nizky zaujem rybarov o rieény rybolov.

Podla vyhlasky MZP SR &. 211/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych tokov je Hron vodohospodarsky vyznamny tok, Cislo
hydrologického poradia 4-23-. V zmysle kategorizacie tokov z pohladu rybarskeho vyuzZivania sa
jedna o lovny revir s charakterom kaprovym, ¢o znamena, Ze v danej Casti toku existuju podmienky
pre dominantné zastupenie kaprovitych reofilnych druhov spolu s ich hlavnymi predatormi.

V danej suvislosti treba pripomenut, Ze zarybfiovanie uvedenymi druhmi je v ramci celého
rybarskeho reviru uskutoCfiované rovnomerne. Rybie nasady su vysadzané na jar i v jesennom
obdobi po€as vhodnych klimatickych podmienok a pri vyhovujucich prietokovych pomeroch rieky
Hron, aby sa vhodne adaptovali v novom prostredi.

Sucastny stav ichtyofauny Hrona je vysledkom dihodobého pdsobenia prirodzenych i
antropickych mechanizmov na rie€ny ekosystém.

Medzi negativa Fudskej Cinnosti patrili v minulosti najma hromadné otravy ryb, permanentné
znecistovanie z priemyslu, celoploSné splachy z polnohospodarskej pody, a tiez regulacné upravy
koryt v intravilanoch obci. Ako pozitivny antropicky faktor, vyznamne zasahujuci do kvalitativnej a
kvantitativnej Struktary rybej osadky celého Pohronia sa javi umelé vysadzovanie rybich nasad s
preferenciou hospodarsky cennych druhov — kapra, zubaca, $tuky a podustvy, ale aj podpora
divokozZijucich populacii dalSich kaprovitych reofilov v rieke Hron. V opadnom smere — zniZovania
populaCnej hustoty, exploataéne pdsobi Sportovy a rekreacny rybolov, ako vysoko selektivny faktor,
decimujuci najma stavy kvalitnych druhov — kapra, podustvy, mreny, S$tuky, zubaca a sumca.

NajdélezitejSie prirodzené faktory, formujuce ichtyofaunu Hrona do sucasného stavu su:

e autoreprodukcia, ktorou sa udrziavaju stavy populacii najma u kaprovitych litofilnych
a psamofilnych reofilov — bolef, mrena, jalec hlavaty, ploska pasava, hraz Skvrnity,
Cerebla;

e migracie ryb (neresové, potravné, kompenzacné, osidlovacie), ktoré sliZia najma na
zachovanie kvality genofondu pévodnej hronskej ichtyofauny, udrzanie a rozvoj
jednotlivych rybich populacii nosala, hlavatky, podustvy a pleskacov;

e produkcia, ktora v koneénom désledku umozriuje rast rybich populacii formou
individualnych diZkovych a hmotnostnych prirastkov, zuZitkovanim prirodzenej potravnej
ponuky;

e predatori — najma v poslednom desatroci premnozena kormorany, ktoré uz dokazali
vyrazne zdecimovat mnohé rybie populacie.

F. Zaverec¢né zhrnutie ichtyofauny

Ichtyofauna Hrona vykazuje vysoku biodiverzitu, ktora je dana dlhodobo postupnym
preformovanim rybich spoloCenstiev v désledku ukon€enia permanentného znecistovania rieky Hron
od roku 1981. V sledovanom okrsku ovplyvnenia Zije 26 druhov ryb, patriacich do 7-mich ¢eladi.
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Zo zhromazdenych Gdajov za posledné desatrocné obdobie, ktoré som mal k dispozicii a ktoré
som ziskal vykonanim ichtyologickych prieskumov vo viacerych lokalitach doiného toku rieky Hron,
bolo mozZné pre poZadovany ucel dostacujuco vyhodnotit su€asny stav hronskej ichtyocendzy a
prognézovat jej dalSi vyvoj. Na zaklade vysledkov mozno konstatovat, ze rybie spoloCenstva v
skumanom useku toku su len Ciastone narudené, okrem iného aj zasluhou relativne nizkej
segmentéacie rieky. Druhova diverzita stredného toku Hrona je rozmanita a hustota populacii
vyskytuijucich sa pévodnych druhov ryb je zatial dostato¢na. Vysledky terénneho prieskumu za dlhsie
Casové obdobie poskytuju objektivny obraz o stave ichtyofauny predmetného useku Hrona a
vypovedaju aj o jeho sezénnej dynamike.

Z aspektu potravy patri najviac druhov medzi neSpecializovanych masozravcov (14).
Reprodukéné gildy su zastupené dost vyrovnane, rovnako su zastipeneé litofilné a fytofiiné druhy (po
7), a tiez fytolitofily — 5druhov. Podla afinity k pradu previadaju eurytopné a reofilné druhy (po 11) nad
limnofilnymi druhmi (4). Podla migracnych schopnosti previadaju stredni migranti do 100 km — 16
druhov nad silnymi migrantmi — 3 druhy. Nemigrujucich je 7 druhov. Preto je zabezpecenie
celoro¢nej migracie vSetkych druhov ryb hlavnou prioritou ekologickych opatreni.

Vysokopocetné nélezy juvenilnych jedincov plosky pasavej, belicky, jalca hlavatého, podustvy
severnej, mreny severnej, nosala stahovavého, hruza Skvrnitého a sliza severného na skumanych
lokalitach mozno povazovat za potvrdenie autoreprodukcie tychto druhov v prisluSnom Useku toku.
Na udrziavani populacii pradomilnych druhov ryb ma v rozhodujlcej miere zasluhu prirodzena
reprodukcia. Zachovanie prudivych usekov, na ktorych sa nachadzaju pocetné neresiska ma
preto zasadny vyznam pre udrzanie populécii tychto druhov ryb v rieke Hron. Prirodzena
reprodukcia je v poslednom obdobi zniZzena najma u nosala stahovavého, jalca hlavatého, podustvy
severnej, s oslabenim ich protipradovych migracii v obdobi neresu, ¢oho primarnou pri€inou je prave
synergicky efekt ostatnych antropogénnych vplyvov. Umelé zarybriovanie tymito druhmi pritom
nemdze autoreprodukciu nahradit’ najma z hfadiska pévodnosti genofondu.

Priciny su€asného stavu ichtyocen6zy na skimanom useku Hrona mézu byt viaceré, resp. sa
jedna o ich kombinaciu. Popri pravidelnych antropickych zasahoch lokalneho charakteru, ako su
tazba Strkov alebo vypustanie odpadovych vod, vSak mozno klu€ovu ulohu pripisat’ v poslednom
obdobi zvySenému predacnému tlaku kormorana velkého.

F.I Stav rybich spoloéenstiev po€as vystavby MVE

Pocas vystavby hate a prehlbovania toku pod hatou pri realizacii zemnych préac v koryte a v
brehovych partidch bude dochadzat k zakalovaniu vody s moznym dopadom na ichtyofaunu
a bentické osidlenie. Jedna sa o lokalne priame reverzibilné dopady s kratkodobym ucinkom.

F.I.1 Vplyvy na kvantitu ichtyofauny

V oblasti vystavby hate a prehlbovania koryta pod hatou déjde k prechodnému zniZeniu kvantity
rybich spoloCenstiev ich odmigrovanim proti aj po prade. Celkové mnoZsto ichtyomasy v predmetnom
Useku Hrona vSak zostane zachované.

F.I.2 Vplyvy na biodiverzitu
Dojde k prechodnym zmenam v smere zniZenia diverzity rybich i bentickych spoloCenstiev.

F.I.3 Vplyvy na ekologické gildy

Potravne moézu byt zaujimavé pre niektoré ryby (mreny, nosale, podustvy) aj Useky so zakalenou
vodou, kde sa nachadza mnozstvo bentickej potravy z naruSeného dna. Ak by sa stavebné prace
konali v jarnom obdobi hlavného neresu ryb, doSlo by ku znehodnocovaniu nakladenych ikier
litofilnych druhov (podustva, mrena, nosal, jalec, bolen, ploska pasava). Preto gro vystavby musi
prebehnut v lete, alebo na jesen. Afinita k pradu, ako i migrany potencial zostane poc¢as terénnych
prac nezmeneny.

F.I.4 Zmeny prudenia v toku

Pocas vystavby hate a prehlbovania koryta pod hatou dojde ku lokalnym zmenam prudenia
z dévodov premiestfiovania dnového substratu a tvorby novej morfologie koryta. Ryby takto naruSené
habitaty doCasne opustia.
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F.I.5 Zmeny substratu

V oblasti novej hate a v podhati déjde k vyraznému ochudobneniu dnového substratu
prebagrovanim dna v désledku ¢oho bude tento segment na urciti dobu (1 rok) bez typického
biologického oZivenia bentickou faunou a flérou. Takéto useky byvaju hned po vystavbe ,hladné®, bez
dostato¢nych potravnych zasob pre ryby. Dany prechodny stav pretrvava kratSiu — dlhSiu dobu
v z4vislosti od mnozstva Zivin, transportovanych zo zdrzZe pri jej pravidelnom preplachovani. Z
aspektu neresoveho substratu déjde ku €iastoénému zanasSaniu Strkovitého hronského dna ¢o
obmedzi minimalne na jednu vegetacnu sezénu neres reofilnych litofilnych druhov (mreny, podustvy,
nosafla, jalcov a bolena). Tieto druhy vS8ak maju moznost odmigrovat’ do dalSich neposkodenych
Usekov v nadhati aj podhati.

F.I.6 Vplyvy na migracie
Priame obmedzenia migracii ryb po€as vystavby sa nepredpokladaju. Je vSak nutné terénne

prace ¢asovo obmedzit’ vylu€ne do letného a jesenného obdobia a striktne sa vyvarovat stavebnym
zasahom do koryta poc€as jarnych neresovych migracii.

F.Il Dalsi vyvoj rybich spoloéenstiev

Dosah uz existujucich prie€nych bariér na rybie spolo€enstva je vo vSeobecnosti dobre znamy.
Hlavnym problémom je priestorova izolacia oddelenych Casti toku, a tym postupna degradacia
genofondu fragmentovanych populacii vodnych zZivo¢ichov, ¢o moze viest az k ich celkovému
kolapsu. Rybie prechody a biokoridory su pritom va¢sinou nefunkéné, alebo su funkéné iba Ciastocne,
resp. selektivne pre urcity druh ryb, v ur€itom obdobi, iba v jednom smere a pod. V pripade
prevadzkovania VD Hronsky Benadik je preto nutné zabezpecit kontinuitu koryta, ktora umozni
celoroénu migraciu vSetkym vyskytujucim sa druhom ryb v nadStandardnych podmienkach.

Rozhodujuci vplyv na ichtyofaunu bude zmena prudivého prostredia na stojaté, alebo len mierne
teCuce, ako aj CiastoCna izolacia rieky Hron vystavbou neprekonatelnej hate s rybovodom,
v dbsledku ¢oho déjde najma ku parcialnemu naruSeniu protiprudovych migracii ryb a ostatnych
hydrobiontov. Tangovany Usek opustia vyvojové Stadia reofilnych druhov — mreny, podustvy, jalca
hlavatého, plosky, sliza, bolefa, apod. Zmenend potravna ponuka zabahneného dna vzdutia zdrze
prildka limnofilné a eurytopné druhy ryb ako su kapre, liene, karasy, pleskace, sumce, zubace, Stuky,
ostrieZe a plotice. Pri pravidelnom u¢innom preplachovani zdrze by k trvalému zabahneniu jej dna
nemuselo dojst.

Ak sa nepostavi kvalitny biokoridor, dojde k preruseniu tahov predovSetkym silnych migrantov —
nosala, pleskaca, podustvy (ale aj uhora z vySSie polozenych Usekov), a tiez druhov migrujicich na
stredné vzdialenosti — plosky, bolefia, mrien, jalcov, kaprov, ostriezov, sumcov, §tuk a zubacov. Ak
by vSak tu vznikol kvalitny a priestranny obtokovy biokoridor tak ako je navrhnuty, priechodny pre
existujucu ichtyofaunu, kontinuita biokoridoru rieky Hron (eurépskeho vyznamu) zostane zachovana.

G. Sirsie vztahy ichtyocenéz v ramci stredného Hrona v Giseku Zarnovica
—Jur na Hronom

G.l Predpokladané vplyvy prieénych stavieb

G.l.1Ichtyofauna

G.l.1.1 Lokalne dopady
Lokalne dopady budu mat kratkodoby ucinok, v ramci jedného — dvoch reprodukénych cyklov.

G.1.1.1.1 Prudenie v toku

Vznikom zdrZe déjde na Gseku nad hatou k spomaleniu prudenia v toku v dizke 2010 m (koniec
hydrostatického vzdutia v r.km 87,04), resp.3530 m (koniec hydrodynamického vzdutia v rkm 88,56
m). K zmene prietokovych charakteristik dojde aj pod stupriom a to v zavislosti od stavu vodnych
hladin.
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Realizaciou diela vznikne novy typ rie€neho habitatu so spomalenym pradom, kde sa vytvoria
nové moznosti a podmienky pre existenciu odliSnej vodnej fauny a vodnej flory, nez je v prudiacej
vode. Zmeny v pradeni (spomalena voda) nad stupfiom a po vacésinu roka aj pod segmetnom hate
ovplyvni pozitivne ryby pomaly tecucich véd (limnofilné), ryby indiferentné k prudeniu (eurytopné) a
negativne prudomilné (reofilné) druhy ryb. Z hladiska su¢asného druhového zlozenia a s ohfadom na
pocetnost jednotlivych druhov skimaného useku toku podla ¢eladi je mozné konstatovat’ lokalny
negativny dopad na druhy z ¢elade kaprovitych reofilov. Lokalnu zmenu pomerov v prudeni toku je vo
vztahu k stanoviStnym podmienkam mozné v Sirich suvislostiach vnimat aj ako miestnu
diverzifikaciu vodného prostredia. Intenzivne prudenie pod strojnou ¢astou hate bude vyhovovat
reobiontom, reofilom a oxifilom.

G.1.1.1.2 Substréat

Nové pomery z hladiska pradenia vody v toku v zdrZi a pod riou ovplyvnia kvalitu buduceho
substratu, &im sa zmeni potravna ponuka a podmienky pre rozmnozovanie. Znizenim rychlosti pradu
sa zvysi ukladanie sedimentov, nielen splavenin, teda pieskov a Strkov, ale aj plavenin, t.j. jemnych
Castic anorganického (abioseston) a organického (rastlinného a zivo€iSneho) pdvodu (bioseston),
ktoré spolu tvoria tzv. Ziviny. Strkovito-piesoénaté naplavy su najintenzivnejsie ozivené do hibky 40
cm, naproti tomu bahnity substrat iba do 10 cm.

Sedimentaciou anorganickych a organickych Castic sa vytvoria nepriaznivé podmienky pre
existenciu povodnych druhov bentickych organizmov po kvalitativnej a kvantitativnej stranke. Tato
skutoCnost sa odrazi na kazdom stupni potravného retazca. Negativne ovplyvneny usek vsak nie je
dihy. Ziviny sa budd akumulovat v zdrZi. Z tychto Zivin budl profitovat dosial subdominantné druhy
zoobentosu (napr. malostetinavce, larvy pakomarov, kérovec Asellus aquaticus), ktoré su potravnou
bazou prevazujuceho spektra tu Zijucich ryb — mésozravych a nasledne rybozravych. Tento scenar je
efektivny len do urcitej hrubky substratu. Jeho priliSné nahromadenie ma naopak zhubné nasledky na
bentické organizmy resp. Uzivnost toku a teda potravnu ponuku pre ryby. Nepredpoklada sa
nadmerna akumulacia dnového substratu, nakolko pri velkych vodach sa umozni ,preplach” zdrze a
odnos tychto Zivin do Useku pod stupfiom a dalej pradom rieky. Ziviny budu odtransportované aj
prudenim vody cez inundaciu. Stavbou hate sa zvySuje sedimentacia nad fou, ale sa aj zastavuje
transport organického materialu (Zivin) po prude toku. V obdobi medzi velkymi vodami sa prerusi
potravinovy retazec a na urcitom useku pod hatou sa znizi produktivita - tok je ochudobneny o ¢ast
zivin akumulovanych v zdrzi. Ziviny v rozpustnej forme (na baze dusika, fosforu a draslika), na ktoré
je Hron bohaty, v8ak mézu byt zakladom pre rozvoj mikro- a makrofytnej vodnej vegetécie a nasledne
fytofilnej zlozky bezstavovcov .

Zmena substratu z tvrdého Strkovitého na bahnity bude mat za nasledok lokalny ustup druhov
litofilnych, okrem koncovej €asti vzdutia, a nastup druhov fytofilnych a indiferentnych. Nebude
vyhovovat rybam z ¢elade kaprovitych — podustve, mrene, naopak neutrpi kapor, karas, pleskac,
Stuka, ostriezovité a sumec. Z ostatnych zastupenych €eladi z hfadiska neresu zmena substratu
negativne ovplyvni najméa kaprovité reofily. Litofilné druhy budi vytahovat na neres do Usekov mimo
zdrze.

G.1.1.1.3 Saprobita

Saprobita vSeobecne vyznamne ovplyviuje biologické pomery v tokoch a nadrziach
prostrednictvom kyslikového rezimu, na ktory citlivo reaguje prevazna Cast’ hydrobiontov, ale najma
fauna. ZvySena saprobita ma spravidla antropicky pévod a je spdsobena vypustanim necistenych
odpadovych véd komunalnych a priemyselnych. Znecistené vody v désledku rozkladu organickych
latok maju zniZzeny obsah kyslika a tento eliminuje pritomnost citlivejSich tzv. oxifilnych organizmov.

Po roku 1990 sa Cistota aj saprobita Hrona najma v useku Banska Bystrica — Nova Bana zlepSila
v dbsledku restrukturalizacie priemyslu a €istenia priemyselnych odpadovych véd, pribudaju aj
Cistiarne komunalnych odpadovych vod. Charakter bentickej fauny poukazuje na dihodobejsi
betamezosaprébny charakter vody Hrona (index sa pohybuje v pasme 2,0 — 2,4). Ako dominantné
indikatory betamezosaprobity su tu podenky (Ephemeroptera) a poto€niky (Trichoptera). V désledku
vystavby MVE v uvazovanom profile Hlinik nad Hronom sa nepredpokladaju zmeny v saprobite k
horSiemu. V zdrzi aj ked obmedzene, bude prebiehat dalSia sedimentacia aspon hrubSich
organickych latok a ich rozklad prebehne v dnovych sedimentoch. OCakava sa zotrvanie saprobity v
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stupni betamezosaprobity a do urcitej miery aj jej zvySenie (mierne zhorsenie) v zdrzi, ale aj pokles
(zlepSenie) v dosledku aeracie vody pod hatou.

G.I.1.1.4 Zmeny tepelnych a svetelnych pomerov

Velmi malé zvySenie teploty vodného telesa nastane miernym zdrzanim vody na relativne malom
useku, najma v letnom obdobi. Pokial tato nepresiahne masovy rozvoj, méze sa stat istym
spestrenim dnového substratu jednak ako refugia pre fytofilné organizmy, napr. kapra, sumca,
zubaca, karasa a Stuku, a ako nova potravna ponuka pre rastlinozravce — amury a vSeZravce ako su
jalec, karas, nosal, podustva, a ich prostrednictvom aj na ostatné druhy mésozravé resp. nasledne
rybozravé.

G.1.1.1.5 Strhavanie ryb na turbiny

Na ochranu ryb sa bezne pouZzivaju €esla — hrablice. Pri va¢sich typoch vodnych elektrarni s
vyS8Simi rychlostami na vtoku do VE sa eSte inStaluju elektronické plaSice. Pre prihatové typy s
parametrami, akou je navrhovana MVE Hronsky Benadik, su elektronické plasiCe zbyto¢né. Vyplyva
to z nizkej rychlosti vtoku vody do VE.

G.l.1.2 Regionalne dopady

Regionalne dopady budu dlhodobého charakteru a budu suvisiet s formovanim vodnej fauny v
kumulacii s dalSimi existujucimi i buducimi vodnymi dielami na Hrone v podmienkach, ked
kvalitativno-kvantitativne pomery ichtyofauny su kazdoro€ne umelo ovplyviiované nasadami, ktoré
dopinaju, alebo aj nahradzaju prirodzené rozmnozovanie hospodarsky cennych druhov ryb. Je v3ak
takmer isté, Ze nahustenou vystavbou dalSich vodnych diel sa rybochovna kapacita hronského
ekosystému bude zniZzovat' v zavislosti od intenzity vystavby.

G.1.1.2.1 Migracie

Migrujuce druhy ryb sa ¢asto pohybuju az po 100 km usekoch riek. Rozoznavaju sa tahy nad 100
km (long distance — LD), tahy pod 100 km — vzacne do 100 km, niekedy viac ako 20 km (short
distance — SD) a niektoré ryby su nemigranti (NM). Okrem netaznych (potravnych migracii,
osidlovacich migracii a migracii spojenych so zimovanim) existuju aj tazné populacie, resp. stada,
ktoré tiahnu na jar na neres (rozmnoZovacie migracie) do vyssSie polozenych €asti povodi. Druhy
trvale Zijuce na jednom mieste prakticky neexistuju. Prevazna vacésina druhov ryb podnika svoje
migracie v rézne pocetnych kfdfoch, a to velakrat i ryby Zijuce inak jednotlivo. Kfdlové chovanie
umozfiuje migrujucim rybam lepSiu orientaciu pri tahu, rychlejSie najdenie potravnych zdrojov alebo
miest na neresenie, ako i efektivnejSiu ochranu pred nepriatefmi. Ako podstatny zdroj informacii pre
priestorovu orientaciu a chovanie vyuzivaju ryby zrak. Na zaklade tohto prisp6sobuju svoju aktivitu
intenzite svetla a tak je mozno rozliSit’ druhy s prevladajucou dennou, no¢nou alebo sumracnou
aktivitou.

O existencii migracii svedci nielen pozorovana koncentracia najma pleskacov, nosalov,
podustiev, mreny a bolefia pod hatami v jarnom obdobi. VSetky druhy ryb Zijuce v uritom
ekosystéme su zavislé na neporusenom riecnom koridore, ktory umozriuje volnu migraciu. Ak je tok
rozdeleny nepriechodnou bariérou déjde k naruSeniu kontinuity — plynulého prepojenia a k rozdeleniu
toku. Bariéra brani pohybu ryb ako zhora nadol a eSte viac smerom zdola nahor a pod prehradenim
toku dochadza k prehusteniu tiahnucich ryb k neresistiam a stratdm z neplnohodnotného neresu a
rozmnoZzovania. Bariéra predstavuje rozpad rybej populacie na dve mensie, ¢im sa zmensuje
moznost vymeny genetického materialu, zniZuje sa reprodukéna schopnost’ populacie a deformuje
druhova diverzita a populaéna hustota. Znamena to fakticky aj istu izolaciu a ohrani¢enie genofondu.
Ak by vzniklo rozdelenim toku prili§ vela malych izolovanych usekov, mdze to niektoré rybie
populacie celkom devastovat. Preto je rybovod neodmyslitelnou sucastou MVE. Zamedzenie migracii
spOsobuje zniZenie hustoty populécii tych druhov, ktoré maju neresiska povyse hati, zniZuje
prirodzend produkciu ryb pod a nad hatami, a v désledku toho aj znizuje ulovky ryb pod a nad
hatami. Zamedzenie migracii vSak mbze viest ku genetickej erdzii populacii uzavretych v iseku nad
hatami. V takom pripade sa zvy3uje inbriding, o ma nepriaznivy dopad na kvalitu postihnutej
populacie (zhorSenie rastu, nizsia plodnost atd.). Negativny dopad realizacie MVE na spoloCenstva
ryb mozno minimalizovat’ vystavbou rybich prechodov, ktoré umoznia ako reprodukénd, tak geneticku
komunikaciu populécii v pozdiznom profile toku.
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Vybudovanim kvalitného funkéného obtokového biokoridoru sa pri MVE Hronsky Berfadik vytvori
predpoklad uspesnych migracii vietkych druhov ryb, ktoré ndjdu vchod do rybovodu. Jarné neresové
migracie na Hrone su postupné, podfla druhov, od aprila do jula. Prvé ryby tiahnu proti pomerne
velkym prietokom Hrona, kedy voda prechadza nielen cez turbiny MVE, ale prepada aj cez hat. Cast
ryb prejde rybovodom, ale &ast sa usiluje prekonat prid vody prepadavajticej cez hat. Cast
neuspesnych ryb sa vytrie pod bariérou, ale nakladané ikry sa v preplnenom ,neresisku“ znehodnotia
pocas dlhotrvajucich aktivit neresiacich sa ryb. Vacésina ryb tiahnucich proti hlavnému pradu z turbin
bude hladat pomalSiu pradnicu pre pokraovanie svojej migracie v tesnom okoli vyvaru po jeho
oboch stranach. Podiel ryb, ktoré ngjdu vchod do obtokového rybovodu bude zavisiet od jeho
spravneho zadstenia do miesta s najvacsim migracnym tlakom ryb a optimélnou hydrol6giou. DéleZitu
tlohu tu zohra tieZ presné nasmerovanie vabiaceho vodopéadiku. Pri navrhnutych parametroch
rybovodu MVE Hronsky Benadik je predpokladana vysoka participacia ichtyofauny, ktora bude
nasmerovana do spodného vstupu rybovodu.

Po vybudovani MVE pri vyskyte velkych véd turbiny pracovat nebudu a bude otvorena minimalne
jedna hradiaca klapka na hati. Po¢as jarnych velkych véd by mohli byt neresové tahy umoznené
niektorym najzdatnejSim plavcom aj priamo cez hat' alebo cez zaplavenu inundaciu.

G.1.1.3 Dopady na chranené, vzacne a ohrozené druhy

Z hfadiska zmeny stanovistnych podmienok v ramci zdrZe sa predpoklada lokalny dopad na
reofilné litofily, t.j. na druhy, ktoré vyhladavaju prudivé prostredie, a ktoré sa neresia na Strkovitom
substrate:

e kaprovité: podustva severnd, mrena severna a mrena Petidnova, hraz bieloplutvy, hriz
fazaty, hraz Kesslerov, ploska pasava, jalec hlavaty, jalec tmavy = na neres budu
migrovat’ do rieky, zatopa im posluzi ako prechodna potravna zakladna, aj na zimovanie;

o piZovité — piz vrchovsky = zo z&topy vymizne;
e Stukovité — Stuka severna = v zatope najde vhodny biotop pre Zivot i rozmnoZovanie.

Stav populacii vytypovanych druhov chranenych ryb bude v8ak zavisiet aj od ekologického
pristupu v zarybrovani reviru a efektivity buduceho rybovodu, ako aj od vonkaj$ich Cinitelfov ako je
kvalita vody v Hrone (vypustanie odpadovych véd) a rezim velkych véd (preplachovanie zdrze).

G.l.1.4 Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

V Gzemnom systéme ekologickej stability predstavuje aldvium Hrona biokoridor nadregionalneho
vyznamu, ktory je vyznamnym migracnym koridorom pre vodnu faunu, najma ryby, vtaky, pripadne
obojzivelniky. Vybudovanim predmetnej MVE vznikne na toku dalSia bariéra, ktora by bez realizacie
biotechnickych opatreni (tu je navrhnuty kvalitny rybovod) bola neprekonatelnou prekazkou pre pohyb
ryb. Jestvujuci bariérovy efekt sa zosilni, ak sa zoberu do Uvahy aj v su€asnosti existujuce prekazky
nad a pod planovanym profilom MVE.

V koryte nad a pod hatou ddjde k Ciastonej zmene hydrologickych a hydrobiologickych
podmienok, ktoré v kone¢nom dbsledku povedu k zmene rybej osadky v neprospech druhov
citlivejSich na kvalitu vody a stanovi§tné podmienky. Nové pomery budi menej vhodné pre reofilné,
CiastoCne aj litofilné druhy, ¢o sa prejavi v ich po€etnosti. Druhova pestrost’ (biodiverzita) poklesne a
prejavi sa hmotnostna a po¢etnostnd dominancia indiferentnych druhov.

Da sa predpokladat, Ze vytvorenie nového menej prudivého toku prildka niektoré druhy
rybozravého vtactva ako topicku a troficku zakladriu. ZvySi sa poc€et hibernantov. Negativne dopady
na biodiverzitu méZu v podstatne miere zmiernit’ biotechnické opatrenia a asovy odstup.

G..1.5 Zhrnutie

e Prehradenim toku sa ovplyvni mobilita ryb. Migracna bariéra, spriechodnen&
velkorozmernym rybovodom s pokojnym pradenim bude v kumulacii s dalSimi vodnymi
dielami vybudovanymi a planovanymi na Hrone.

e Podla zakona o ochrane prirody a krajiny vytvaranie a udrziavanie USES je verejnym
zaujmom. V pripade ohrozenia alebo naru$enia USES je povinnost navrhnut opatrenia,
ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu. Tymto opatrenim je navrh rybovodu.
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Odporucanim tejto dokumentacie je naprojektované vybudovanie obtokového
hibokokomorového biokoridoru.

¢ Rozdelenie toku na dva, alebo viac Usekov s naslednou izolaciou populdcii ryb.
Vybudovanim suvislej prekazky cez cela Sirku toku déjde k zamedzeniu, resp. zastaveniu
pozdiZznych migrécii ryb, v zavislosti od vysky prekazky. Suvisli prekazku vyssiu ako 20
cm uz neprekonaju mladé vyvojové stadia (plédiky), a tiez drobné rybky — slize, hriuzy a
pize. Stuper vy$si ako 0,30 m tvori zvaé$a uz neprekonatelnt prekazku pre vedlajsie a
sprievodné kaprovité druhy ryb (podustva, nosal, pleskace, karas, jalce, ploska a pod.).
Hat vys8ia ako 0,50 m uz obmedzuje migracie salmonidov (pstruh poto€ny, pstruh
dahovy, hlavatka) ale aj dobrych plavcov zo skupiny kaprovitych reofilov — mreny a jalcov.
Okrem vysSky prekazky a tym daného rozdielu hladin st moznosti jej prekonania dané
najma rychlostou vody a hrubkou prepadového luc¢a. VSetky spomenuta faktory navzajom
koreluju a len ich spravne nastavenia umoznia optimalizaciu vybudovaného biokoridoru.
Naprojektovany rybovod pri MVE Hronsky Benadik spifia optimalne parametre — prietok,
rychlosti a rozmery, pozadované pre vSetky tunajSie druhy ryb.

e Migracie vodnych zivo€ichov zohravaju délezitu ulohu pri zachovani funk&nosti
autoreprodukénych mechanizmov vo vnutri prirodzenych ekosystémov. Medzi
najznamejsie patria neresové migracie ryb, ktoré zabezpecuju tahy ryb na neresiska s
vhodnym substratom dna a spravnou kvalitou vody. Podobna funkciu pri samoudrZiavani
rybich populacii zohravaju i potravné, kompenzacné a osidlovacie migracie.

e Zmena prudivého prostredia na Ciasto¢ne stojatl vodu s etapovym vyvojom novych
rybich spolocenstiev, ktory prebieha podla uritych zakonitosti. Pbvodny ekologicky
vysokohodnotny rie¢ny biotop postupne zanika, je nahradeny inym, pre danu lokalitu
netypickym prostredim s pomaly pradivou, alebo stojatou vodou.

H. Uzemny systém ekologickej stability
H.l Udrzanie stability tzemia

H.l.1 Popis naruSeni biotopov ryb a ichtyocen6zy v Useku MVE v
ramci stredného Hrona

K najvyraznejSiemu narudeniu ichtyofauny v Gseku Zarnovica — Jur nad Hronom do$lo uZ pred
niekolkymi desatrociami, a to regulaCnymi Upravami koryta, ¢oho nasledkom je zanik meandrov a
ramenného systému rieky Hron. V su€asnosti okrem lokalnych uprav koryta Hrona kvoli diafnici ku
Ziadnemu vacsiemu naruseniu nedochadza. Oproti minulosti sa zlepSila aj kvalita hronskej vody
zasluhou vystavby COV.

H.1.2 Vplyvy pripravovanej MVE

NajrizikovejSim environmentalnym vplyvom MVE Hronsky Befiadik okrem trvalych zmien rie€neho
biotopu je vytvorenie bariéry v toku a umoznenie migracie len urcitej Casti ryb, ktora najde vchod do
obtokového rybovodu. Podiel tspesnych ryb, ktoré najdu vchod do biokoridoru bude vysoky
z dévodov jeho spravneho naprojektovania podfa ichtyologickych poZiadaviek. Bolo zvolené
optimalne zaustenie dolného vstupu rybovodu do vodného priestoru s najvacsim migracnym tlakom
ryb.

Vznikom trvalého vzdutia zdrZze a mozného prehibenia pod MVE sa zmeni biologické osidlenie
koryta Hrona vo vaésine vzdutia a aj vo vaésine prehibenia. Na dlh§om tseku déjde k nahradeniu
terajSich pradomilnych organizmov nepévodnymi organizmami pomalych véd. DiZka vzdutia byva
rézna, v konkrétnom pripade MVE Hronsky Beradik to je 2010 — 3530 m, ¢o predstavuje pre
tangovany Usek rieky Hron nezanedbatelnu zataz.

V Studovanej oblasti sa vyskytuje zimovisko ryb v spodnej Casti pri lok1, a tiez 1 menSie neresisko
na hornom konci pri lok2, ktoré by nemali byt vystavbou MVE naruSené.
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H.l.2.1 Synergické pdsobenie sustavy MVE

V pripade vystavby len samotnej MVE Hronsky Behadik s kvalithym biokoridorom, a so
zachovanim dostato¢ne dlhého volného Useku koryta, by nemuselo dochadzat’ ku interakcii a vysokej
kumulacii negativnych vplyvov na hronsky rie€ny ekosystém.

Ak by sa vSak okrem MVE Hronsky Berfadik postavilo va¢sie mnozstvo dalSich MVE na relativhe
kratkom Useku toku, moze déjst ku environmentélne zapornému kumulativnemu efektu. Vacsina
pévodnych prirodzenych pradovych Usekov stredného Hrona by zanikla a premenila sa na sdstavu
ekologicky menejhodnotnych a chudobnejSich vzduti, pospajanych kanalovym systémom.

V sustave od seba izolovanych ,pseudojazernych” ekosystémov by sa totiz pradomilné vodné
spolo¢enstva zmensili a rozdrobili. NavySe by boli na okrajoch vytlaané novymi druhmi zo vzduti. ISlo
by o ireverzibilnu tazko nahraditelnu zmenu.

Na strednom Hrone je mnoho profilov MVE uZ postavenych, alebo s réznymi stupriami
projektovej pripravy, rozostavanosti, resp. ukon&enia. Preto pri povolovacich procesoch MVE
v dotknutom Gzemi treba postupovat vysoko citlivo a nedopustit’ prehustenie prie¢nych stavieb.

H.ll Zachovanie poévodnej ichtyofauny
H.11.1 Kompenzaéné opatrenia

H.Il.1.1 NadsStandardny biokoridor

Biologicky projekt rybovodu musi byt su€astou projektovej dokumentacie stavby, a len v
pripade jeho Uspesnej realizacie by sa mohla skoncit' kolaudacia MVE. Predkladanym biologickym
projektom a jeho realizaciou treba dosiahnut, aby tie ryby, ktoré najdu vchod do vodného biokoridoru,
nim urcite aj presli do vzdutia a do prudivych biotopov nad zdrzou pri akychkolvek prietokoch Hrona.
Biokoridor bude musiet splfiat nasledujuce parametre:

+ Ma byt umiestneny ako obtokovy biokoridor.

+ Prevadzka BK musi byt celoro€na, najdélezitejSia je vSak pre predmetné migranty pocas
jarného obdobia.

+ Prietok BK od 0,8 do 1,0 m®.s™ ma byt po cely rok vyrovnany a musi byt nastaveny podfa
aktualnych prietokovych pomerov tak, aby splfal aj ostatné navrhované parametre (rychlost,
terbulencia, erdzia, transport...), ktoré v ekotope biokoridoru vzajomne tesne koreluji. Cez BK
nemoze pretekat ani velky prietok s vysokymi rychlostami, pretoZe by sa stal pre vac¢sinu ryb
proti pradu nepriechodny.

+ Na jar od aprila do jdla v ¢ase maximalnych neresovych migrécii sa prietok cez BK musi
permanentne pohybovat v hornej hranici okolo 1000 L .s™.

+ Vtok do BK v hornej vode bude cez vtokovy otvor, horna hrana otvoru musi byt minimalne 10
cm pod dolnou uroviiou trvalej hladiny vody v zdrZi. Proti neZiaducemu jarnému zvySeniu
prietokov musi byt vtokovy otvor hradeny aj zhora, kvoli moznosti priameho vplavania ¢lnom
sa toto kovové horné hradenie musi dat’ jednoducho do€asne zdvihnut alebo odklopit'.
Tomuto prietoku bude treba prispdsobit optimalne morfologické parametre:

= Sirka zamo&eného profilu koryta minimalne 5 m.

= Hibka vody - min. 0,65 m v stredovej pradnici, v okrajovych plyt&inach pri brehoch len 10
cm.

= Priemerny pozdizny sklon nesmie presiahnut 10 %o pri rychlostiach pradenia nad 1,3

-1

m.s™.

= Dizka obtokového vodného biokoridoru — po zagiatok pridového Useku v hornej vode s
reoaktivnou rychlostou nad 0,2 m.s.

= PrieCny — miskovity profil koryta BK mdze vychadzat' z trojuholnikového prierezu az do
lichobeznika..

= Prie¢ne a Sikmé prepazky nesmu siahat Uplne od lavého po pravy breh BK, ale vytvarat
len Ciasto&né prehradenie koryta za u¢elom spomalenia pradu a zavzdutia hladiny.
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= Kamenné brehy spevnit vysadbou vibovych odrezkov (pre ryby je vhodné, aby pocas
prechodu cez rybovod boli opticky kryté pred predatormi, napr. kormoranmi).

= Oddychova komra (t.j. bo¢nu zatoka minimalne 200 x 300 cm so stojatou vodou v strede
trasy BK.

= Vytok vody z rybovodu musi byt zausteny do zény zhromazdovania tiahnucich ryb — do
spodnej Casti vyvaru hate. Vstup do BK sa musi dosledne vyhybat zéne spenenej vody,
vodnych valcov a burlivého pradenia, kvoli uspeSnému navedeniu migrujucich ryb do
rybovodu.

= Navadzaci pridavny prietok cca 10 I.s™, padajucich z vysky aspof 2m od hornej hladiny
zdrZe ku dolnému ustiu rybovodu (napr. z rary o priemere 10 cm), bude pritahovat’ ryby
zhromazdené pod bariérou do BK.

Biologicky projekt rybovodu by mal byt’ su¢ast'ou projektovej dokumentacie stavby, a len
v pripade jeho Uspesnej realizacie by sa mohla skon¢it’ kolaudacia MVE.

H.11.1.2 Dal$ie opatrenia

Pocas vystavby pri realizacii zemnych prac v koryte a u brehovych partii bude dochadzat k
zakalovaniu vody s moznym dopadom na abundanciu ichtyofauny a pokles diverzity bentickej fauny.
Preto by tieto zemné prace mali trvat’ €o najkratSie a mali by sa robit’ v obdobiach, kedy to
ekosystému najmenej moze uskodit, teda nie po€as minimalnych prietokov. Je potrebné, aby
stavebné prace nezasahovali do obdobia neresenia (april az jun). NajvhodnejSim obdobim zemnych
prac v koryte je aj z pohladu vykonu rybarskeho prava neskora jesen a zima.

Niektoré negativne vplyvy predmetnej MVE na vodné zivociSstvo Hrona su nevratné a daju sa
zmiernit dopracovanim a realizaciou napravnych opatreni:

+ Dno pomaly prudivych biotopov nad a pod hatou bude potrebné priebezne poc¢as roka pri
vyssich prietokoch Cistit’ preplachovanim.

+ Na doteraz neprehradenom a velmi dobre ozivenom prudivom ekosystéme stredného
Hrona medzi Hronskym Benadikom a Velkymi Kozmalovcami v Ziadnom pripade
nepripustit Uplni zmenu prudivého ekosystému na sustavu lokalnych ,pseudojazernych
biotopov*.

H.ll1Zhrnutie vysledkov Studie pre potreby monitoringu

H.I1I.1 Uzemie, ichtyofauna

%= tok: Hron; R km. = 82,22 — 85,39.

%= lokalizacia prieCnej prekazky = Hronsky Befiadik — medzi Ustiami Tekovského
a Orovnickeho potoka;

%= vySetrovana lokalita ¢.1, geosuradnice = 48,335983N; 18,561285E; lokalita ¢.2 =
48,361173N; 18,580011E;

%= zO6na = podhorska;

%= pasmo podla zaradenia vodnych utvarov do rybich pasiem v SR = mrenové;

%= druhové bohatstvo rybich spolo¢enstiev = 26;

%= pocCet Celadi = 7;

#= potrava, vztah k prudeniu vody, rozmnoZovanie, dizka migraénych tahov = su
detailne Specifikované v predchéadzajucej kap. D.VI. — Ekologické charakteristiky;

%= indikatorové druhy = zubac¢ velkousty, Stuka, sumec ako najvacsie druhy ryb,
ovplyviujuce priestorovy efekt RV, pre ktoré je potrebné zabezpecit Sirku hladiny
RV min. 5m, hibka prietokovej §trbiny v prepazke min. 70 cm a hibka vody v bazéne
(pod/nad prepéazkou) 90cm pod a 102cm nad prepézkou;

%= indikatorové druhy = mrena, podustva, nosal, jalec hlavaty ako typicki zastupcovia
prevladajuacich reofilnych druhov, pre ktorych je potrebné zabezpedit cez Strbiny
v prepazke rychlosti do 1,2 m.s™ ;

30



#= indikatorové druhy = gerebla, sliz, piz zlatisty, hruzy, ostrieZ a juvenilné Stadia ako
slabi plavci, pre ktorych je potrebné zabezpedit cez Strbiny v prepazke rychlosti
okolo 0,7 . s ;

%= zistena migracna trasa v tangovanom useku toku = rieka Hron je migracny koridor
nadregionalneho vyznamu.

%= koncentrécie ryb, neresiska, alebo zimoviska = medzi Ustim Tekovsk&ho potoka
a Orovnickeho potoka sa nachadzaju hlbSie zimoviska.

H.111.2 Prehlad parametrov, metéd a hodnoteni

%= sledované hydrologické parametre:
o0 rychlosti pradenia vody v €iastkovych habitatoch rybovodu;
o teplota vody v Hrone aj v RV;
0 prietok v Hrone aj v RV;
o0 priehladnost vody v RV;
%= sledované parametre ichtyofauny:
o kvantitativno-kvalitativhe pomery CPUE;
o dizkova frekvencia ulovenych vzoriek ryb;
o druhové bohatstvo;

%= miesto sledovania: rybovod, Hron = 1 profil nad a 1 profil pod MVE; typické mikrohabitaty,
vytipované Ukrytové miesta, zimoviska a neresiska;

%= obdobie a frekvencia sledovania: po€as celého roku s najvysSou frekvenciou na jar;

%= inStalacia radiotelemetrickych antén v kombinacii s bioskenerom alebo podvodnou kamerou;

%= znackovanie ryb = PIT znacky, elastomérové znacky;

%= metdda sledovania: inventarizacny vyskum; povolené lovné prostriedky podla zakona o
rybarstve, vykazy o ulovkoch a vykazy o zarybriovani predmetnych rybarskych revirov;

%= verifikcia vysledkov s vysledkami prac Muzika, Slavika, (vid kapitolu ,Literatura®);

%= iné vodné Zivoé€ichy: vizualne sledovanie + literarne zdroje;

%= vyhodnocovanie: sprava 1 x ro€ne; podla zistenych vysledkov stanovit’:

0 doplinky a upravy technickych parametrov RV (brzdiace balvany, Gpravy vysky a Sirky Strbin
a prepazok, hlbky a priestrannosti bazénov, apod.);

0 nastavenie optimalneho prietoku v RV;
o ¢&ije v danych podmienkach nutna celoro¢na prevadzka RV;

%= vysledky zapracovat do navrhu kompenzacii pre zmenu povinnej minimalnej zarybriovacej
povinnosti podla zakona o rybarstve.

H.111.3 Monitoring u€innosti rybovodu

H.IlI.3.1 Priebeh a doba trvania ichtyologického monitoringu rybovodu

Rybovod na MVE Hronsky Befadik by mal byt v prevadzke celoro¢ne, aby umoznil uspesnu
migraciu celému druhovému spektru ryb. Ryby v rieke Hron migruju v podstate neustale v reakcii na
ponuku potravy a zmeny prostredia, ale v RV je ich mozno najastejSie zastihnut pred obdobim
rozmnozovania. Testovanie funkcie RV je preto najlahsie pri reprodukénych migraciach, pretoze su u
vacsiny druhov intenzivne a ¢asovo obmedzené. Hlavné tahy ryb mozno sledovat v priebehu roka od
konca zimy - niektoré kaprovité druhy a Stuka, na jar — mihule, hlavatka, liperi, kaprovité,
ostrieZzovité, sumcovité druhy, v lete — juvenilnd Uhory a kaprovité druhy s opakovanym vyterom, na
prelome leta a jesene — zacina byt aktivny pstruh poto¢ny, na jesen — vrcholi migracia pstruha
poto¢ného, sivona potocného a niektorych foriem pstruha duhového (m. camloops) a v zime sa
neresi mien. Na strednych a dolnych usekoch velkych riek ku hlavnej migraénej vine dochadza po
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poklese povodriovych prietokov a otepleniu vody na prelome aprila a maja. Pretoze jalec malousty a
boler dravy zacinaju migrovat uz v marci a jalec tmavy a Stuka ¢asto aj vo februari, je vhodné zacat
testovat’ RV zaciatkom roka, hned ako déjde k poklesu prietokov.

H.111.3.1.1 Druhové spektrum

Pre vyhodnotenie funkcie RV je vhodné porovnat vzorku ryb tiahnucich rybovodom so vzorkou
rybieho spoloCenstva Hrona pod prekazkou. Porovnava sa zvy€ajne druhové bohatstvo, pocéet
jedincov a ich dizkova frekvencia. Z tychto udajov mozno odvodit pripadné selektivne vlastnosti RV
na miestnu ichtyofaunu.

Ichtyologicka Stadia musi Specifikovat najmenej dva odliSné typy ryb — dobri plavci (pstruh,
losos, mrena, boleri, podustva) a slabi plavci (hlavace, hruzy, pize, sliz, juvenily). Druhové spektrum
musi obsahovat tiez velké ryby, ktoré nevstupuju do RV so stiesnenymi pomermi — malou Sirkou
a hibkou vodného stipca, alebo vysokym spadom a vysokymi rychlostami pradenia a velkou
turbulenciou (hlavatka, zubac, stuka, sumec, kapor...). Pritomnost tychto druhov v rybovode potom
potvrdzuje vynikajuce vlastnosti RV.

Mozno zhrnut, Zze monitoring RV v Hronskom Benadiku bude vychadzat z existujucich tudajov
prieskumov vykonanych pred realiziciou projektu. Na tomto zaklade bude stanoveny pocet druhov a
dizkové rozpatia spologenstva. Vo vzorke z RV by sa mali objavovat druhy ryb vo frekvencii zhodnej
ku spolo€enstvu v Useku rieky pod RV. Pri pouZiti techniky individualneho znacenia a sledovanie,
budeme sa orientovat’ sa na druhy, ktoré reprezentuju rézne morfologické a velkostné skupiny.

H.111.3.1.2 Abundancia ryb

Spravna funkcia RP musi byt okrem druhového spektra doloZena tiez primeranym poctom
migrujcich ryb. Uginnost RP sa vyjadruje v percentach oznadenych ryb, ktoré prejdd RV nad
prekazku.

Na Slovensku mozno vychadzat z medzinarodnych Gdajov (Cesko), podlfa ktorych je mozné
rybovod povazovat za plne funkény, ak jeho trat prekona viac nez 70% oznacenych ryb. Pri
prekonani viac ako 20% a menej ako 70% ryb oznaCenych a vratenych do toku pod prekazkou je
rybovod cCiastocne funk&ny. Pri prejdeni menej ako 20 % oznacenych ryb a vratenych do toku je
rybovod nefunkény. Ciastoénu alebo Gplni nepriechodnost rybovodov je potrebné riesit' a napravit.

Pri pouZiti pasivnych integratorov mozno za relevantné vzorku povazovat najmenej 300 jedincov
z rybieho spoloCenstva toku (Calles a Greenberg, 2007). Pri pouZiti bioskenera vychadzame z
predpokladu, zZe preukazny vztah medzi poétom migrujucich ryb a faktormi prostredia dokazuje
funkénost RV (Horky a kol., 2010). Inymi slovami — z analyzy musi byt zrejmé, Zze vyskyt ryb v RV sa
meni s prietokom, teplotou alebo sezénnou zmenou. Vztahy medzi poctom jedincov
a charakteristikami prostredia sa vyhodnocuju Statistickou analyzou.

H.I11.3.1.3 Velkostna selektivita

Velkostna selektivita byva spbsobena predovSetkym nedostatoénymi rozmermi RV. Bolo
zdokumentované, Ze priestupnost vaésiny v Cesku aktualne navrhovanych RV 2m S$irokych je
obmedzena pre velké druhy ryb ako je sumec, zubac a Stuka, ktoré pre migraciu vyuzivaja hlboké
prudy bez pereji.

Testovanie velkostnej selektivity RV je jednoduchym postupom, pri ktorom st porovnané dizkové
frekvencie vzoriek ryb z RV a z Useku toku pod prekézkou pouZzitim modernych Statistickych metod.
Ak su frekvencie diZzok odligné alebo vodi sebe posunuté, velkostna vyberovost RV je dokazana.

H.I11.3.1.4 Odchytové (rybolovné) zariadenia a pozorovacie objekty

Metody testovania funkénosti RV sa za posledné desatroCie prudko modernizovali.
Najjednoduchsie pristupy, pri ktorych sa trat’ RP prehradila, voda sa vypustila a uviaznuté ryby sa
Statisticky spracovali, su uz zastarané. Pre Uplnost a historické suvislosti je nutné tiezZ spomenut
pouZzitie pasivnych znaciek.

Pbévodné metddy kvantitativneho testovania — vrSe v trase RV sa eSte pouZzivaju v Nemecku.

Musia vSak byt nepretrzite kontrolované, €o je ¢asovo a finanéne zna¢ne naro¢né. V Rakusku,

FranclUzsku, Norsku, Svédsku, Dansku a Velkej Britanii st pouZivané uZ len telemetrické

metddy alebo bioskenery. Podobnd situicia je v USA a Kanade, kde je pouzivana iba

biotelemetria (pasivne integratory a radiova telemetria, Bunt a kol., 2011). Tradi¢né ponatie
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RV "ako prostredia, ktoré migrant prekonava " je nahradené konceptom ,No Net Loss" (Quigley a

Harper 2006). Podla tohto nesmie byt spravanie ryb ovplyvnené skutoCnostou, ze migruju cez

RV (Ziadna strata produkcie).

Z tohto celosvetovo uznavaného trendu vyplyva, Ze na testovanie funkcie RP je mozné pouzivat
bezkontaktné metddy, ktoré volny pohyb ryb neobmedzuju. Teda vsetky typy vrsi, klietok, sietovych
a inych zébran v trati RV nesmu byt aplikované!

Pre rybovod na MVE v Hronskom Befiadiku navrhujeme biotelemetrick metédu PIT.

Zabezpecenie podmienok pre testovanie RV predpoklada kalkulaciu nakladov do ceny celého
projektu vystavby RP, a teda i vystavby MVE v Hronskom Beradiku.

H.111.3.1.5 Technicka priprava

Pred samotnym monitoringom je potrebné v dostatoénom predstihu zabezpecit vSetky technické
potreby, najméa Upravy priamo v RV:

¢ Instalacia ¢itaCiek PIT do hornej natokovej Strbiny rybovodu.

¢ Kontrola a Upravy elektrolovného zariadenia (benzinovy, tyristorovy agregat, elektrody,
podberaky, lovna bedna)

e Kontrola a opravy sieti.

e Kontrola a otestovanie rybolovného ¢lna v predmetnom toku.

¢ Kontrola a nastavenie supravy na zakladny chemicky rozbor vody.

H.111.3.1.6 Zber Gdajov

Dolezité je denné sledovanie teploty vody, turbidity a prietoku v toku aj v rybovode pocas celého
monitorovania!

Vystavbe RV na hati MVE Hronsky Benadik predchadzal vr. 2013 ichtyologicky prieskum
dotknutého Gseku Hrona v 2 lokalitach. DalSie inventarizagné vyskumy rybich spologenstiev boli na
strednom Hrone vykondvané pocas poslednych dvoch desatroCi. Hlavnym ciefom nasledujlcich
vyskumov spolu s predchadzajucimi analyzami je popis variability rieCnej ichtyofauny, ktord umozni
nasledne vyhodnotit variabilitu vzorky z RV. Odlovena vzorka rybich spoloCenstiev bude po
determinacii a zmerani vhodne oznackovana.

H.I11.3.1.6.1 Odlov ryb

Vykondva sa elektrickym agregatom s prislusnymi vystupnymi parametrami pridu od 0,5A
a 200V po 12A a 800V, v zavislosti od velkosti toku, hibke, prietoku a vodivosti. M6Zu ho vykonavat
len osoby vySkolené v zmysle normy, platnej na Slovensku. Po€as 3ro€ného monitoringu je potrebné
dokladne prelovit spodny usek toku pod hatou za ucelom stanovenia kvalitativheho, kvantitativheho
a dizkovo-frekvenéného zloZenia rybich spologenstiev. Na tieto uéely je mozné pouzit v lokalitach
s vhodne upravenym dnom aj odlov ryb Specialnymi zatahovymi sietami.

NajdélezitejSou ulohou je oznackovanie potrebného mnozstva ryb telemetrickymi znackami ,PIT*
(vid dalej).

Dolezity je prieskum ichtyofauny v RV minimalne 4x roCne za ucelom priebezného
vyhodnocovania Struktary pritomnej ichtyofauny. Vysledky tohto vyskumu sa podporné ku hlavnej
metdde monitoringu, ktorou bude telemetria.
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H.I11.3.1.6.2 PIT - telemetria

Technoldgia pasivnych integratorov (PIT) je metdda, ktora umoziiuje zachytit priechod vopred
oznacenych jedincov Citacim zariadenim — anténou, nainStalovanou v poslednej Strbine rybovodu
v hornej vode. Princip fungovania pasivnych integratorov je zaloZzeny na bezkontaktnom
elektronickom systéme, priSom ku prenosu dochadza prostrednictvom radiovych vin. Pasivne
transpondéry nemaju batériu. Miesto nej je v blizkosti antény vo vnutri Cipu aktivovany kondenzator,
ktory po nabiti vySle spat informaciu. Tato je zachytena anténou a nasledne ulozena do pamati
Citacky.

Najvhodnejsie pre ryby su Cipy standardu ISO v sklenenej trubiCke (glasstag). Tieto Cipy su rybami
vacsimi ako 3 gramy prijimané bez problémov (Navarro et al., 2006) a su aplikované v
jednorazovych ihlach, ktoré ufah&uju manipulaciu a minimalizuju riziko infekcie po¢as znacenia.
Mikro€ipmi s rozmermi 12 x 2 mm, vaha 0,09 g budu opatrené vybrané ryby, ulovené elektrickym
agregatom alebo sietami pod hatou MVE Hronsky Benadik. Po determinacii vySetrovanych ryb do
druhu, zmerani dizky a evidencii znagkového kédu budu ryby vypustené spat do rieky pod hat
vodnej stavby.

Obr. 1: Instalacia PIT antén do $trbin rybovodu

H.Il1.3.2 Vyhodnotenie uc¢innosti a funkénosti rybovodu

Odeh (1999) stanovil tri zloZky u€innosti rybovodu z hladiska jeho funkcie minimalizujucej skutoény
vplyv prie€nej prekazky:
1. atraktivita prechodu, umoznujuca rybe najst’ vstupny otvor
2. trasa prechodu ur€ujuca schopnost a ochotu migrujucich ryb prieénu prekazku prekonat
3. ovplyvnenie prirodzeného spravanie ryb po prekonani prechodu, Castro-Santos et al.
(2009)

Atraktivita prechodu je dalej rozdelena do dvoch krokov:

e ndjdenie vstupu
e skuto€ny vjazd jedinca do prechodu.
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Na zmysel tohto hodnotenia poukazuju niektoré Studie, ktoré identifikovali jedinca schopného najst
vstup do prechodu, ale napriek tomu do neho odmietajuceho vstupit (Moser et al, 2002; Naughton et
al., 2007).
Problematikou spbsobu testovania rybich prechodov sa podrobne zaobera metodicky pokyn Slavika a
kol. (2012), ktory stanovuje podmienky ich funkénosti. Aby bolo mozné prechody povazovat za plne
funkéné, musia spifiat nasledujice predpoklady:
1. Ryby musia signifikantne reagovat na faktory prostredia, ktoré migraciu rybimi prechodmi
ovplyvnuju. Klacové spustace migracii su teplota a prietok.
2. Prechody musia vykazovat zodpovedajucu ucinnost. S prihliadnutim k medzinarodnym
udajom (CR) plne funkény je rybovod ak jeho trat prekona viac nez 70% ozna&enych ryb.
3. Prechody musia byt priepustné pre dostato¢né mnoZstvo migrujucich ryb.
4. Prechody nesmu byt velkostne ani druhovo selektivne.

Testovanie vySSie uvedenych hypotéz je uskutoCfiované pomocou modernych Statistickych
programov (softwar Excel, SAS — Statistical Analyses System, apod.).
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