MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Cudovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako Gstredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o0 Statnej sprave
starostlivosti 0 Zivotné prostredic a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism.
K) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 posudzovani vplyvov®)
vydava, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych
ustanoveni zakona 0 posudzovani vplyvov, podla § 37 zdkona 0 posudzovani vplyvov
apodla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo 4783/2016-1.7/p)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.

2. Identifikaéné ¢islo
48 302 392

3. Sidlo
Vysokd 2/B, 811 06 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Automotive Nitra Project — Faza 2
2. Ukel

Utelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na vyrobu
a montdz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra. Sucast'ou
navrhovanej ¢innosti st aj stivisiace ¢innosti externej infraStruktary, ktora bude zabezpecovat’
spolo¢nost MH Invest, s.r.o.

3. Uzivatel’
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.
Vysoka 2B
811 06 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: Nitriansky
Okres: Nitra
Obec: Nitra, Luzianky, Zbehy, Cakajovce

Katastralne Gizemie: Luzianky, Cakaj ovce, Zbehy, Drazovce, Mlynarce, Zobor
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Parcely - pozemky: su sucastou mapovej prilohy tohto zaveretného stanoviska —
priloha ¢. 1.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Predpokladany termin zah4ajenia vystavby 2016
Predpokladany termin ukoncenia vystavby 2018
Termin ukoncenia prevadzky navrhovanej ¢innosti:  nie je stanoveny.

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Zameranim vyrobného zavodu je vyroba a montdz automobilov znacky Jaguar a Land
Rover. Vyroba bude prebiehat’ vo dvoch ¢asovych fazach: V 1 . faze sa predpokladéd vyroba
150 000 ks vozidiel za rok, v 2. faze sa pocita s celkovou produkciou cca 300 000 ks vozidiel
za rok.

Montazny zévod sa bude skladat’” z niekolkych integrovanych prevadzok, pri¢om
v kazdej z nich bude prebichat kontinudlny proces s vyuzitim montdznej linky: hruba
karoséria (tu sa montuje hlavna karoséria z komponentov dodanych do automobilky), lakovna
a findlna montdz. Tie st doplnené Specializovanou montdznou halou pre vozidla vyrabané na
zakazku, skuSobni drahu, zazitkovii drahu pre néavstevnikov Land Rover a pomocné
zariadenia, vratane kancelarskych a administrativnych budov, energetické centrum, ktoré
dodava energiu a kurenie pre areal zavodu, oblasti na skladovanie materidlov, zariadenie na
nakladanie s odpadom a expedicné oblasti pre odosielanie produktov po ceste alebo
zeleznicou.

V ramci projektu bude vybudovany novy montazny zédvod na vozidld so zmieSanou
architektirou (ocel — hlinik). Proces montaze bude prebichat v troch samostatnych
priestoroch, ktoré su definované ako hrubd karoséria (BIW), lakoviia a kone¢na montaz
(T&F).

Popis technologického postupu vyroby:

Vyrobny krok 1 — Materidlové planovanie a logistika dodavok

Vsetky materidly a sucasti potrebné na montaz vozidiel budi dodédvané do prisluSnej
vyrobnej haly na baze just-in-time (JIT). To zahiia aj riadenie dodavok pohonnych hmét pre
Ciasto¢né naplnenie paliva do hotovych vozidiel. Dodavky materialov a komponentov do
zavodu budl koordinované oddelenim MP&L tak, aby sa zabezpecil dostatocny stav zasob
jednotlivych dielov na spravnom mieste na vyrobnej linke a tym umoznila ¢o najefektivnejsia
vyroba vozidiel. Oddelenie MP&L zodpoveda za odvoz odpadovych materidlov z vyrobného
procesul.

Vyrobny krok 2 — Zvarovia (Karosarein — BIW)

Karosaret bude umiestnena do objektu s rozmermi 255 x 280 m. Karosaren spustena vo
faze 1 bude mat prevadzkovu plochu 66 300 m?. Bude doplnend o vedl'ajsi objekt, v ktorom
budu umiestnené nepriame podporné funkcie, vratane centralnej udrzby, dielni rozmerovej
kvality a testov spdjacej technologie, ako aj vyvojové laboratoria umiestnené vpravo dole
Vv objekte, s dostato¢nou kapacitou na vyuzitie aj pre druhtl karosaren v 2. faze vystavby
zavodu. Tento 3-podlazny objekt, vytvarajuci centralny priestor, bude tiez zahinat’ zazemie
pre zamestnancov, kuchynku, vzdeldvacie a konferencné priestory a priestory pre timy
riadenia vyroby. Vyrobné ¢innosti v karosarni budu rozdelené do ,.kompetenénych centier,
ktoré je mozné zhrnut’ nasledovne:

1. MontaZ podzostdv, zameranl na spdjanie hlinikovych komponentov do velkych zostav
a spajanie matkami a skrutkami.

2. Hlavné montdZzne cinnosti na dopravnikovej linke, pocas ktorych bude vytvorena
polosamonosna karoséria v 2 samostatnych etapach.
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= MontaZ podvozku, ktora zahfiia montaZ predného pozdizneho ramu, stredového panelu,
prednej podlahy, zadného pozdizneho ramu, zadnej podlahy a geometrie SPR, &¢im sa
vytvori podvozok vozidla.

»Montaz (hornej) karoséric a ramu, ktora zahffia montaz panelov zadnej Stvrtiny
karosérie, montaz vnutornych a vonkajSich podzostav bocnej karosérie a montdz ramu
vytvorené¢ho z tychto podzostdv a streSného panelu k podvozku, ¢im sa vytvori
polosamonosna karoséria.

3.V priestoroch pripravy uzaverov otvorov sa zhotovujui predné dvere, zadné dvere, kapoty,
blatniky a dvere batozinového priestoru, a to predovSetkym z ocele. V tychto priestoroch
bude umiestnena mala pec, ktora bude sluzit’ na vytvrdzovanie lepidiel pred laboratornym
testovanim, a bude tu nainstalovany Specializovany odsavaci systém.

Vzhl'adom na to, ze vozidla budi mat zmieSani ocelovi a hlinikovu architekturu,
oddelenie procesnych zon hlinika a ocele je kriticky ddlezité, osobitne tam, kde sa vykonéava
odporové bodové zvaranie a opravy plechov. Fyzické oddelenie zon spracovania ocele
S vyuzitim plastovych clon tiez pomdha zachytdvaniu vyparov z odporového bodového
zvarania, ktoré budu silne zriedené a vypustané pomocou Specidlnych odsavacich systémov.

Karosérie buda prevezené do lakovne pomocou uzatvoreného dopravnikového systému.
Tunel dopravnika bude tvoreny obloZzenou, skrinovou konstrukciou bez presklenia, ktora bude
postavena pod uhlom 17 stupiiov k pozdiznej osi centralneho priestoru a vedena vo vyske 9 m
nad zemou ponad priestor kone¢nej montaze (mimo linky), ¢im sa dosiahne najkratSia cesta
do lakovne.

Vyrobny krok 3 — Lakoviia

Lakovna je hlavna budova v navrhnutom dizajne zdvodu. Budova ma rozmery 396 x 132
m. Dokoncené karosérie st prepravené do skladovacej oblasti lakovne (MP&L), kde cakaju
na vstup do lakovacieho procesu.

Automaticky skladovaci systém (ASRS) presunie dokoncené karosérie na zaciatok
procesu lakovania. Po prichode do budovy lakovne su na dvere a kapotu namontované
uchytky. Karosérie potom prechadzaju predipravou a fosfatovanim, kde dojde k ocisteniu
apriprave nelakovanych karosérii tak, aby boli pripravené na aplikéciu jednotlivych
povrchovych vrstiev.

Po preduprave bude na fosfatovanti karosériu naneseny kataforézny néter, ktory je prvym
zakladnym naterom a predstavuje primarnu protikoréznu vrstvu. Karoséria potom prechadza
pecou, kde dochédza k vytvrdnutiu vrstvy.

Nisledne st do kibov a §vov kataforeticky lakovanej karosérie roboticky aplikované
upchéavky z PVC, ktoré brania neziaducemu prenikaniu vody, par a prachu pocas pouzivania
zékaznikom. Nasledne sa na podlahové plochy vozidla aplikuje zvukoizola¢nd vrstva. Do
rodznych oblasti sa kozmetické tesnenia aplikuji manualne.

Oba produkty sa nechaji povrchovo vytvrdnut v peci tesniacej vrstvy. Na kazda
karosériu je nasledne naneseny vodourieditelny plni¢ (primer), a to jednak zvnutra ako aj
zvonka. VSetky vnutorné a vonkajsie povrchy st strieckané automaticky pomocou robotov. Po
vytvrdnuti nanesenej vrstvy v peci plnia (primer) sa vykona kontrola vrstvy a pripadné
chyby sa opravia.

Po kontrole plnia bude kazda karoséria nastriekand zakladnou farbou vo zvolenom
odtieni. VSetky vnutorné a vonkajSie povrchy su striekané automaticky. Aplikovana farba na
vodnej baze potom prechddza kratkou odvetracou (intermedidlnou) pecou, kde dojde
k odstraneniu prebyto¢nej vody a ¢iastocnému zaschnutiu pred aplikaciou priesvitného laku.

Bezfarebny rozpustadlovy lak je aplikovany automaticky na vonkajSie aj vnutorné
povrchy karosérie oSetrenej zakladnou farbou a nasledne sa nechéa vytvrdnat’ v peci vrchného
laku.
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Operatori nasledne karosériu skontrolujt, ¢i nevykazuje nedokonalosti alebo chyby. Ak
je to mozné, bude chyba laku l'ahko pieskovo obrusena a nasledne vylestend, az kym sa
nedosiahne uspokojivy vzhl'ad. Vacsie chyby budu smerované do samostatného priestoru na
opravy.

Po dokonéeni vSetkych operacii lakovania buda vnatorné plochy plechovych profilov
a oblasti dveri oSetrené voskom na vodnej baze, ktory bude vstrekovany s vyuzitim ru¢ného
striekacieho procesu. Ugelom aplikacie vosku je zabranit’ korézii, ku ktorej by mohlo dojst
Vv tych oblastiach vozidla, pri ktorych méze dojst’ k ponoreniu do vody.

Po dokonceni procesu voskovania karosérie prechadzaji na finalnu montaz. Do Cistiarne
odpadovych vod budu odvadzané vsetky odpadové vody vypustané z procesov
nainStalovanych v lakovni a tu budll upravené na hodnoty v ramci limitov pre vypustanie
odpadovych vod uréenych povolujicimi orgdnmi Statnej spravy v zmysle platnych pravnych
predpisov.

V lakovni v striekacich kabinach bude instalované suché filtracné zariadenie na
odlucovanie tuhych znecistujucich latok. Pri tomto procese sa nevyuziva voda, ale ako
vzduchovy filter sa pouziva mlety vapenec. Na zaklade udajov od dodévatela sa ucinnost’
tohto odlucovacieho zariadenia priblizuje k 100 %. Pri procese suSenia jednotlivych vrstiev
naterov dochadza k odparovaniu organickych plynov a par, tieto budi odsavané a odlu¢ované
v koncovych oxida¢nych zariadeniach, ktorych ucinnost’ sa pohybuje na Grovni 95 — 99 %.

Vyrobny krok 4 — Findlna montaz (T&F)

Kone¢na montaz (Trim & Final) je posledna budova vyrobného procesu, na konci ktorej
vychadza kompletné vozidlo. Budova ma celkovii dizku 975 m a $irku 620 m. V objektu je
postupne kompletizované vozidlo vSetkymi sucastami v interiéri aj exteriéri, vratane plnenia
vSetkych prevadzkovych kvapalin a pohonnych hmot. Vozidlo sa prvykrat pohybuje
s vyuzitim vlastného pohonu na konci linky kone¢nej montaze, predtym nez sa presunie do
priestoru mimo linky (Off Track Area, OTA), kde sa vykonaji zdvere¢né kontroly a kontrola
kvality.

Po ukonceni vSetkych kontrol a testov sa vozidla presunt s vyuzitim vlastného pohonu do
priestoru expedi¢ného parkoviska (MP&L), odkial budd naloZené bud’ na vlaky alebo
nakladné vozidla a distribuované ku konecnému zdkaznikovi.

Vyssie uvedené hlavné objekty st doplnené predovsetkym nasledovnymi pomocnymi
prevadzkami:

Sklad prevadzkovych kvapalin (TANK FARM) je samostatny stavebny objekt, ktory
bude sluzit' na skladovanie a vydaj prevadzkovych médii, ktoré sa plnia do vyrdbanych
automobilov na konci montdznej linky.

Internd logistika - vSetky zasoby budu dodévané na linku systémom ,,just in time". To
bude riadené pomocou inteligentnych kariet a inteligentnych volacich tlacidiel a inych
planovacich nastrojov, ktoré budl operatori vyuzivat’ na objednavanie dielov vtedy, ked’ budu
potrebné.

Pomocné budovy - urcita Cast’ vyrobenych automobilov je zasland na Uplna kontrolu
kvality v ramci budovy "Kontrola zhody vyroby— (Conformity of Production, COP). Tu sa
vykonavaju testy, ako su testy emisii vyfukovych plynov, odozva na vysoké a nizke
prevadzkové teploty a bezpecnostné kontroly, s cielom zarucit, aby boli vozidla v stlade
S prisluSnymi normami a Standardmi.

Energetické centrum - ide o budovu pre pripravu tepla a pitnej a uzitkovej vody a zahfna
aj administrativne priestory pre pracovnikov obsluhy a kontroly. Tento komplex sa nachadza
Vv blizkosti lakovne a bude vyzadovat’ inStalaciu az 5 kotlov, kazdy s menovitym tepelnym
vykonom 12,6 MW. Energetické centrum bude zahfnat' 11 ks chladicov (kazdy s vykonom
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6,6 MW), 22 ks chladiacich vezi (kazdd s vykonom 6,6 MW) a 5 ks kompresorovych
chladiacich vezi (2 x s vykonom 0,5 MW + 3 x s vykonom 0,3 MW).

Zazitkovy priestor - tento priestor bude navrhnuty a vybudovany na ploche 40 000 m?
ako zazitkové a prijimacie centrum. Koncept zahfiia vybudovanie trate vytyCenej paskami,
ktord bude integrovana s budovou. Trate budl navrhnuté a postavené externym dodavatel'om
— agenturou Global Track Build. Trate budu zahfnat' extrémne useky, ktoré zvyraznia
schopnosti predvadzacich vozidiel a budi zahfiat’ prudké stipania a klesania, bocné svahy,
prejazd tunelom, prejazd vodou, padajici most a prejazd cez skaly. Na trati bude mozné
realizovat’ ukézky jazdy trvajice od 15 mintt do 1 hodiny.

Centrum odpadového hospodarstva - bude sluzit’ na triedenie a doasné zhromazd’ovanie
odpadov, pred ich prepravou za tcelom ich zhodnotenia, resp. zneSkodnenia v zariadeniach na
nakladanie s odpadmi u zazmluvnenych dodévatel'ov nachadzajucich sa v regione.

Parkovacie plochy - ako sucast’ vystavby strategického parku budia vybudované aj
parkovacie plochy pre osobné a ndkladné vozidla a autobusy, ktoré budu sluzit’ na podporu
projektu. Tieto zariadenia budu v kompetencii MH Invest, s.r.0. a budu sa nachadzat’” mimo
hranic aredlu spolo¢nosti Jaguar Land Rover. Tieto parkovacie plochy zahfiaja:

= Hlavné parkovisko nakladnych vozidiel — kapacita 200 vozidiel s celkovou hmotnost'ou
do 34 ton a 30 vozidiel do 3,5 tony, s plochou 59 050 m?. To bude zahfiat’ zdzemie pre
vodicov, bezpecnostny personal a pracovnikov spravy parkoviska;

= Terminal intermodélnej prepravy - kapacita 50 vozidiel s celkovou hmotnost'ou do 34 ton
¢akajticich na nalozenie v TIP Luzianky. Celkova plocha predstavuje 11 500 m?;

= Verejné parkovisko osobnych vozidiel — kapacita 3 300 parkovisk, z toho 6 stojisk na
nabijanie elektromobilov, 25 stojisk pre motocykle. Z ostatnych parkovacich stojisk budu

4 % pre imobilnych a telesne postihnutych. Z celkového poctu 3 300 stojisk bolo v ramci

schvalenej koncepcie pri prvom posudzovani zameru projektu zahrnutych 36 parkovacich

miest. Celkova plocha bude 95 000 m?;

= Parkovisko autobusov - kapacita do 20 autobusov. Celkova vymera 14 100 m?.

Okrem tychto hlavnych parkovacich ploch budii v rdmci projektu vo vnutri aredlu
vybudované aj d’alSie parkoviskd. To bude zahfiat parkovisko pre navsStevnikov a VIP
parkovisko pre priblizne 530 vozidiel, ktoré bude pristupné z novej cestnej infraStruktiry
vychodne od lokality projektu. Okrem toho bude vytvorené parkovisko pre autobusovi
kyvadlovi dopravu pre zamestnancov o vymere 5 000 m?,

Distribu¢né oblasti - Hotové vozidla buda presunuté do priestoru pre hotové vozidla, kde
budu cakat’ na expediciu po ceste alebo Zeleznici. Pri prevadzke fazy I. sa oCakava, ze vSetky
vozidla budu expedované zo zdvodu cestnymi vozidlami, aZz do dobudovania Zelezni¢nej siete
a kol'ajovych vozidiel, o umozni v budtcnosti vyuzivat’ distribliciu Zelezni¢nou dopravou.

Na podporu budiceho zeleznicného napojenia bude opdtovne vybudovana zelezni¢na
vletka vedica pozdiz uzavretej ZelezniCnej trate, ktora sa napoji k existujicej trati
v Luziankach, s krizovanim rieky Nitra po novo vybudovanom moste. Zelezni¢ny terminél
bude verejnou infraStruktirou, bude mat’ 4 kol'aje a bude vybaveny 2 nakladacimi rampami
sliziacimi na nalozenie vozidiel. Uvedené je mimo hranic zavodu Jaguar Land Rover a bude
vybudované spolo¢nostou MH Invest, s.r.0.

Vozidla expedované po ceste budi nakladané na prepravné vozidla priamo
z vyckavacieho priestoru, odkial' sa prostrednictvom spojovacich komunikacii napoja na
narodnu cestnu siet’.

Prevedenie povrchu fasdd vSetkych navrhovanych budov aich farebné prevedenie
a moznost’ uplatnenia tzv. zelenych striech — Prevedenie povrchu fasad vyrobnych hal bude
do neutralnych tonov Sedej farby (RAL9006). Z hl'adiska moznosti prevedenia tzv. zelenych
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striech investor zvazuje jej realizaciu na objekte administrativnej budovy, vo vyrobnych
halach to predbezne nebude technicky realizovatelné.

Navrhovana c¢innost' bola posudena vo dvoch variantoch, ktoré spocivaju v rieSeni
odvedenia odpadovych vod z aredlu vyrobného zavodu:

Variant 1

Lakovna bude mat vlastni neutralizacnu stanicu, v ktorej bude dochadzat’ k uprave
technologickych odpadovych vod vznikajucich v budove pred ich vypustenim do kanalizacie.
Vycistené odpadové vody z neutralizanej stanice sa zmieSaji s odpadovymi vodami
a splaskovymi odpadovymi vodami zo zostavajlicej Casti lokality a buda spolo¢ne zaustené do
verejnej tlakovej kanalizacnej siete na zaklade suhlasu s ich vypustanim. Kvalita tychto
odpadovych vod bude =zodpovedat’ limitom kanaliza¢ného poriadku pre splaskova
kanalizaciu. Dobudovanie verejnej kanalizacnej siete zabezpeci Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. tak, aby bola schopna
prijimat’ objem a kvalitu odpadovych vod produkovanych projektom.

Variant 2
Variant 2 predstavuje alternativny navrh odvadzania technologickych a splaskovych
odpadovych vod z projektu. Technologické odpadové vody budu vznikat’ najmi z prevadzky
lakovne a budu sa zachytavat v samostatnych zbernych nadobach podla druhov médii.
Nésledne sa budu tieto odpadové vody upravovat spolo¢ne v neutralizacnej stanici
odpadovych vod v prevadzke lakovne. Upravené technologické odpadové vody z prevadzky
lakovne sa zmieSaju so splaSkovymi a technologickymi odpadovymi vodami vznikajicimi
Vv zostavajucich Castiach zavodu a nésledne budu upravené vo vlastnej biologickej Cistiarni
odpadovych vod a zaustené do recipientu (rieka Nitra). Kvalita tychto odpadovych vod bude
zodpovedat kvalite urCenej spravcom toku SVP as., OZ PieStany v stlade s platnou
legislativou v danej oblasti.
Odpadové vody z predupravy, katoforézneho lakovania, odvodinovacich vpustov
z pracovisk atd’. budi upravené v neutralizacnej stanici predtym neZz bude mozné ich
vypustenie do verejnej kanalizécie.
Neutralizac¢na stanica bude pozostavat’ z nasledujucich hlavnych cCasti:
= Vyrovnavacie nadrze pre rozne zdroje odpadovych vod (dimenzované tak, aby dokézali
zvladnut’ pravidelne vyptstané a havarijné mnoZstva)
= Ultrafiltratna jednotka
= Systém koagulacie laku
= Neutraliza¢na jednotka
= Vlockovacia jednotka
= Sedimentacny systém
= Systém filtracie kalov
= Zéaverecny neutralizacny stupeil
= Systém Strkove;j filtracie
= Zaverecna kontrola
= Skladovanie chemickych latok.

Uprava olejovej emulzie - Olejova emulzia z priestoru predupravy - odmastovania bude
zhromazd'ovand vo vyrovnavacej nadrzi olejovej emulzie, odkiall bude privadzand do
ultrafiltranej jednotky. Vyprodukovany koncentrat bude likvidovany externe v sudoch
a filtrat sa privedie do vyrovnavacej nadrze na zasadité/kyslé odpadové vody.

Cistenie odpadovych vod s obsahom laku - Diskontinudlne a kontinualne privadzané
odpadovej vody z procesu lakovne budil upravované v procese na upravu odpadovych vod.
Voda znecistend zvySkami laku bude vyzrazana v kontinudlnej Cistiarni tak, ze sa do nej prida
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hasené¢ vépno ahydroxid sodny. Koagulovand voda sa potom odvedie do kontinuélnej
neutralizacnej jednotky.

Uprava kyslej a zasaditej vody - Kyslé a zasadité odpadové vody z predupravy budi
zhromazd’ované v neutralizacnej zasobnej nadrzi, odkial’ budu privadzané do dvojstupniovej
neutraliza¢nej jednotky s kontinuélnym prietokom.

pH pridavanych neutralizacnych chemikalii bude riadené automaticky a pridavanie
roztoku chloridu Zelezitého bude riadené objemovo.

Sedimentaény systém vratane vlockovania (flokulécie) - Odpadova voda neutralizovana
na optimalnu hodnotu pH bude priebezne prechadzat flokulaénym stupniom, ktory slizi na
vytvaranie vlociek (pridanim polyelektrolytu) na zvySenie u¢innosti separacie. Pevné Castice
budu oddelené v ndslednom sedimentacnom stupni, ktory je navrhnuty ako usadzovacia nadrz
so Sikmym dnom. Predbezny odlu¢ovac¢ bude umiestneny pred usadzovacou nadrzou.

Uprava kalu - Kal oddeleny a odstraneny z usadzovacej nadrze a predbezného
odlu¢ovaéa bude d’alej zahusteny v konsolidaénom zariadeni. Cista faza z konsolidatora kalu
sa odvedie naspiat do neutralizatnej zdsobnej nadrze pomocou kalového cerpadla. Kal
Z nadrze konsolidatora sa zbavi vody pomocou komorového kalolisu. Zlisovany kal bude mat’
obsah vody asi 60 — 65 %.

ZavereCny neutralizaény stupeit - Upravend voda sa dopravi do zaverecného
neutralizacného stupna, kde sa upravi definitivna hodnota pH. Hodnota pH sa upravi pridanim
kyseliny chlorovodikovej alebo hydroxidu sodného.

Zaverecna filtracné jednotka - Neutralizovana Cistad faza z doskovej usadzovacej nadrze
a filtraéného listu sa prefiltruje Strkovou filtraciou, kde dojde k odstraneniu mikrocastic.

Cistiareri odpadovych vod
Cistiarei odpadovych vod méa kapacitu cca 4000 EO a je samostatnou

mechanickobiologickou Cistiarfiou odpadovych vod pre:

= Cistenie splaskovych odpadovych vod zo socidlnych zariadeni (WC, sprchy) z arealu
zavodu pre 7500 zamestnancov, splaskové vody zo socidlnych zariadeni, odpadové vody
z jedalni, reStauradcii a bufetov, ktoré sliZia zamestnancom zdvodu a napokon kalové
vody privadzané kalovym potrubim. Odpadové vody vznikajlice v stravovacich
zariadeniach st pred vstupom do podnikovej kanalizicie zbavené tukov a olejov so
samotnych odlucovacoch tukov a olejov. Do splaskovej kanalizcie je zaustend aj
odpadova voda z umyvarni aut.
= (istenie priemyselnych odpadovych vod pritekajiicich na COV prevazne z prevadzky

lakovne, ktora bude pred pritokom na centralnu COV podrobend procesu fyzikéalno-
chemického Cistenia v neutralizacnej stanici, ktora je sucastou lakovne. V tomto zadvode
sa do odpadovych vod dostavaji znecistujuce latky predovSetkym vo forme
anorganickych soli, v uréitej miere aj organické latky. Na vstupe do COV je merany
prietok odpadovych vdd pomocou indukéného prietokomera. Pred hrubym mechanickym
pred¢istenim (z otvoreného zl'abu) je moznost’ odoberat’ vzorky surovej odpadovej vody
za uéelom laboratornych analyz. Takisto na vstupe do COV st osadené automatické
sondy na meranie zakladnych fyzikalno-chemickych analyz odpadove; vody (pH,
teplota).
Mechanicky stupeii - pracuje na principe mechanického pred¢istenia hrubych necistot

s naslednym odseparovanim piesku vo vertikdlnom lapaci a docistenim na jemnych cesliach.
Biologicky stuperi - Odpadové vody precistené v mechanickom stupni natekajii do

akumula¢ného priestoru tvoreného z dvoch rovnakych komor sltziacich na zabezpecenie

rovnomernosti natoku na biologicky stupen Cistenia odpadovych véd. V kazdej je umiestnené

mie$adlo na zabranenie dekantacie mechanickych neéistot. Celkovy objem cca 1500 m? sluzi
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aj na rezervu prietoku odpadovych vdd v Case odstavenia vyroby alebo obdobia bez pritoku
odpadovych vaod.

Biologicky stupeni tvoria paralelne vybudované identické sustavy komor prepojenych
meandrovym usporiadanim otvorov. Prva trojica nadrzi je vybavend mieSadlami a za
anoxickych podmienok tam prebieha denitrifikacia dusika v odpadovych vodach s naslednym
prietokom do casti nitrifikdcie. Nitrifika¢ni cast tvori piat komdr so zabudovanym
prevzduSnovacim zariadenim ukotvenym na dne nadrzi. Tu prebiecha samotny proces
biologického ¢istenia odpadovych vod. Z biologického stupna Cistenia odpadové vody
odtekaju nerezovym prepadovym zlabom do odplynovacej nadrze a nasledne do kruhovej
dosadzovacej nadrze.

Do nitrifika¢nej cCasti biologického stupna ¢istenia odpadovych vod je vzduch
dopravovany zo strojovne dicharne.

Dosadzovacia nadrz svojou funkciou rozdel'uje OV na vysedimentovany kal a vycistené
odpadové vody. Zhrabovacie zariadenie kontinualne zhffia po obvode nadrze zhrabovacimi
liStami kal a ststred’'uje ho do kalovej priehlbne. Tu je umiestneny i vyvod pre odsavanie kalu
do Cerpacej nadrze vratného a prebytocného kalu. Prebyto¢ny kal ja od¢erpavany do kalojemu
a nasledne odvodneny. Na ockovanie kalu a na urychlenie procesu Cdistenia. sa do
denitrifika¢nej komory precerpava potrebné mnozstvo vratného kalu.

Uskladneny kal v kalojeme je spracovdvany chemicky - koagulaciou a mechanicky -
odvodnenim. Koagulacia - vyzrazanie je tvorené pomocou cyklonového zariadenia, kde je
kalovd voda zmieSavand s roztokom chloridu zelezit¢tho davkovaného chemickym
davkovacim Cerpadlom a vapennym mliekom (suspenzie oxidu vapenatého). Takto upravené
kaly su pripravené na odvodnenie a odvedenie prebytoéného mnoZstva odpadovej vody, ktora
je vratena na uplny zaciatok procesu &istenia BCOV.

Kompletny strué¢ny popis technického a technologického rieSenia navrhovanej ¢innosti
bol popisany v sprave o hodnoteni ¢innosti (EKOCONSULT - enviro, a. s., jul 2016).

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovatel, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava,
v zastipeni spolocnostou EKOCONSULT - enviro, a.s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava
(d’alej len ,,navrhovatel’ v zastipeni®), dorucil dia 05. 04. 2016 Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru environmentalneho posudzovania (d’alej len ,,MZP
SR*) podla § 22 zakona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej ¢innosti ,,Automotive
Nitra Project — Faza 2.

MZP SR, ako tstredny organ §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1
a § 2 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako sprdvny organ podla § 1
ods. 2 spravneho poriadku a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2
pism. k) zakona o posudzovani vplyvov informovalo listom ¢. 4783/2016-3.4/pl, zo dna 07.
04. 2016 dotknuté obce, dotknuté organy, povolujice orgdny arezortné organy, ze diiom
dorucenia zameru navrhovanej Cinnosti zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a vyzvalo na
predloZenie stanoviska kK zameru navrhovanej ¢innosti vV zakonom stanovenej lehote.

Zamer navrhovanej &innosti bol zaroveh zverejneny na webovom sidle MZP SR na
adrese: http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/automotive-nitra-project-faza-2.

Dotknuté obce boli vyzvané, aby informovali verejnost’ o tomto zdmere navrhovanej
¢innosti na uradnej tabuli obce a zaroven verejnosti oznamili, kedy a kde je mozné do zameru
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navrhovanej cCinnosti nahliadnut’, v akej lehote modze verejnost podéavat’ pripomienky
a miesto, kde mézu pripomienky podavat’.

Podl’a prilohy €. 8 zdkona o posudzovani vplyvov je navrhovana ¢innost’ zaradena do:

= Kapitoly ¢. 2 Energeticky priemysel, Pol. ¢islo 1 Tepelné elektrarne a ostatné zariadenia
na spalovanie s tepelnym vykonom, Cast B (zistovacie konanie) — od 50 MW do 300
MW;

= Kapitoly ¢. 3 Hutnicky priemysel, Pol. c¢islo 8§ Prevadzky na povrchovu upravu kovov
a plastov vyuzivajuce elektrolytické alebo chemické procesy upravenej plochy, Cast’ A
(povinné hodnotenie) — od 30 m? kapacity pouzivanych kadi;

= Kapitoly ¢. 7 Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, Pol. cislo 1 Vyroba a montaz
vozidiel a vyroba motorov motorovych vozidiel, Cast B (zistovacie konanie) — bez
limitu;

= Kapitoly ¢. 9 Infrastruktura:
- Pol. cislo 15. Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov,

Cast' B (zistovacie konanie) — bez limitu,
- Pol. ¢islo 16. Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy, Cast A (povinné
hodnotenie) — od 500 stojisk;

= Kapitoly ¢. 10 Vodné hospodarstvo, Pol. ¢islo 6 Cistiarne odpadovych vod a kanalizatné
siete, Cast B (zistovacie konanie) — od 2 000 do 100 000 ekvivalentnych obyvatel'ov;

= Kapitoly ¢ 13 Doprava a telekomunikécie, Pol. ¢islo 4 Zelezni¢éné stanice, terminaly d)
nakladné, prekladiska kombinovanej dopravy.

Po prestudovani predlozeného zameru as prihliadnutim na stanoviskd dorucené
k zameru, MZP SR ako prislusny organ uréilo v spolupraci s rezortnymi organmi,
povol'ujicimi orgdnmi a po prerokovani s navrhovatelom v zastupeni podla § 30 zakona
0 posudzovani vplyvov rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 4783/2016-3.4/pl, zo dna
17. 05. 2016.

Spravu o hodnoteni ¢innosti vypracovala spolo¢nost EKOCONSULT - enviro, a.s.,
(zastupca spracovatel’a: RNDr. Vladimir Zabor) v juli 2016.

Sprédva 0 hodnoteni Cinnosti, vratane vSeobecne zrozumitelného zavere¢ného zhrnutia
bola predlozena na MZP SR ako prislusny organ podla § 31 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov dna 06. 07. 2016.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR ako prislusny organ dorugilo listom &. 4783/2016-1.7/pl, zo dia 08. 07. 2016
spravu o hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska podl'a § 33 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov zainteresovanym subjektom - dotknutym obciam, rezortnym organom, dotknutym
organom a povol'ujucim organom (Mesto Nitra; Obec Luzianky; Obec Cakajovce; Obec
Zbehy; Urad Nitrianskeho samospravneho kraja; Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
kraja; Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja; Okresny turad Nitra, odbor krizového
riadenia; Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad Nitra, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii; Okresny trad Nitra, katastrdlny odbor; Okresny turad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v Nitre; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre; Dopravny trad,
divizia civilného letectva; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku
a infrastruktry; Krajsky pamiatkovy urad v Nitre; Krajské riaditel'stvo policajného zboru
Nitra, krajsky dopravny inSpektorat Nitra; Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OdStepny
zédvod Pietany; Zeleznice Slovenskej republiky, generéalne riaditel'stvo; Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
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zivotného prostredia; Slovenska inSpekcia Zzivotného prostredia, InSpektorat Zzivotného
prostredia Bratislava — stale pracovisko Nitra; Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor drahovy stavebny turad; Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, sekcia energetiky; Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
sekcia priemyslu aobchodu; Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor uzemného pldnovania; Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry; MZP
SR, odbor odpadového hospodarstva; MZP SR, sekcia vod; MZP SR, sekcia geologie
a prirodnych zdrojov; MZP SR, odbor ochrany ovzdusia; MZP SR, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny). MZP zarove zverejnilo spravu o hodnoteni &innosti na webovom
sidle http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/automotive-nitra-project-faza-2 V ramci
informa¢ného systému EIA/SEA a dotknutej verejnosti zaslalo podla § 33 ods. 2 zakona
0 posudzovani vplyvov vSeobecne zrozumitelné zévere¢né zhrnutie a zndmych ucastnikov
konania upovedomilo, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnici konania
a zucastnené osoby maji moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie a informovalo, Ze do
spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na MZP SR.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Listom &. 4783/2016-1.7/pl, zo diia 08. 07. 2016, ktorym MZP SR v stlade so zakonom
0 posudzovani vplyvov dorucilo spravu o hodnoteni cinnosti vSetkym zainteresovanym
subjektom, zaroven upozornilo dotknuté obce na povinnost’ v sulade s § 34 ods. 1 zdkona
0 posudzovani vplyvov informovat’ o jej doruceni verejnost’ a zaroven zverejnit’ vSeobecne
zrozumiteI'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriaden¢, a oznamit’, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut,
robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie; zaroven uviest’, v akej
lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mézu podavat’.

Vsetky dotknuté obce (Mesto Nitra, Obec Luzianky, Obec Cakajovce, Obec Zbehy)
zabezpecili informovanie verejnosti 0 doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti prostrednictvom
uradnej tabule a svojho webového sidla, oznamili, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné nadklady vyhotovit' kopie
a zaroven uviedli, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacili miesto, kde
sa mozu podavat’.

Do doby uplynutia lehoty na podavanie pripomienok k sprave o hodnoteni ¢innosti
uskutoénilo mesto Nitra po dohode av spolupraci s navrhovatelom v zastipeni verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti dita 26. 07. 2016 0 16% hod. vo velkej zasadacke ¢. 118 na
1. poschodi Mestského uradu v Nitre a obce Luzianky, Zbehy a Cakajovce spoloéné verejné
prerokovanie diia 28. 07. 2016 o 17% hod. v priestoroch Obecné ho uradu LuZianky.

Zaznamy z verejného prerokovania spravy o hodnoteni ¢innosti uskuto¢nené¢ho v meste
Nitra a zo spolo¢ného verejného prerokovania uskuto¢neného v obci LuZianky boli na MZP
SR dorucené dita 05. 08. 2016 a tvoria sicast’ spisovej dokumentécie na MZP SR.

Ziadna z dotknutych obci vsak nezabezpeila vsulade s § 34 ods. 1 zakona
0 posudzovani vplyvov zverejnenie v§eobecne zrozumite'ného zavere¢ného zhrnutia pocas 30
dni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené. Vzhl'adom k tejto
skutoCnosti bola verejnost opakovane informovand prostrednictvom dotknutych obci
0 doruCeni spravy o hodnoteni c¢innosti. Dotknuté obce zaroven zverejnili vSeobecne
zrozumiteI'né zadverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle
a oznamili, kde a kedy moZno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit” kopie; zaroven uviedli, v akej lehote moéze
verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacili miesto, kde sa mézu podavat’. O tejto skuto¢nosti
informovali MZP SR:
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- Mesto Nitra (listom ¢. UHA 11856-1/2016, zo diia 22. 08. 2016),
- Obec Luzianky (listom zo diia 22. 08. 2016),

- Obec Cakajovce (listom zo diia 22. 08. 2016),

- Obec Zbehy (listom zo dna 22. 08. 2016).

Nakol’ko je dotknutd obec povinna podla § 34 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov
zabezpec€it’ po dohode aV spolupraci s navrhovatelom verejné prerokovanie do uplynutia
doby vystavenia vSeobecne zrozumitel'ného zédverecného zhrnutia, uskuto¢nilo sa opakované
verejné prerokovanie spravy o hodnoteni ¢innosti, spolocné pre vsetky dotknuté obce (Mesto
Nitra, Obec Luzianky, Obec Cakajovce, Obec Zbehy) dita 19. 09. 2016 o 16% hod. vo velke;
zasadacke ¢. 118 na 1. poschodi Mestského uradu v Nitre. Predmetné spolo¢né verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni ¢innosti bolo zvolané na zaklade pozvanky, ktort rozoslalo
a zverejnilo Mesto Nitra dita 26. 08. 2016.

Priebeh spolocného verejného prerokovania:
Zad&iatok: 16° — 16 hod.
Pocet ucastnikov zo strany verejnosti: cca 13

Pocet ucastnikov zo strany navrhovatel’a a zastupcov obci a ostatnych organizacii: 37

Vladimir Zubor privital vsetkych a preéital zddvodnenie opitovného verejného
prerokovania (citacia pozvanky a zdévodnenia). V. Ziubor odovzdal slovo panovi primatorovi
J. Dvoncovi, ktory privital vSetkych, aj starostov dotknutych obci, ktori boli na prerokovanie
pozvani.

p. Zubor odovzdal slovo W. Holmannovi (Jaguar Land Rover Slovakia): 16%° — 16%
- Predstavenie spolo¢nosti — v§eobecne, odovodnenie expanzie a vyberu Nitry

Slovo bolo p. Zuborom d’alej odovzdané p. R. Sabovi: prezentacia MH Invest, s.r.o.,
tiloha MH Invest, s.r.o., infrastruktira: 162 — 1634,

Pin R. Sabo odovzdal spit slovo p. Zuborovi, ktory bude v mene navrhovatela
pokracovat’.

Vladimir Zibor: zhrnutie zimeru

- Precital spravu a predmet prerokovania, umiestnenie navrhovanej ¢innosti. Kto ma
zaujem o detailné Cisla, najde to v sprave o hodnoteni.

- VSetky technologie budii zodpovedat’ najnovsim technolégiam, ktoré su prevadzkované
aj na inych miestach.

- 150 000 vozidiel v prvej faze a 300 000 v druhej faze.

- Rovno posudenie na vyhl'adovu kapacitu 300 000 ro¢ne, vyroba bude z hlinika, vystavba
sa zacne do konca roku 2016.

- Parkovisko ma sluzit’ pre cely strategicky park, bude verejné — dopad je zohladneny v
tomto posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

- Zamer bol pripraveny na zéklade najnovsej verzie generalneho planu zévodu.

- Utelom zameru je doplnit’ dodatoéné informacie uvedené v zamere vypracovanom
agentirou SARIO — menovanie jednotlivych doplneni.

- Kategorizacia zdvodu v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:
identifikované kategérie: energeticky priemysel, hutnicky priemysel, strojarsky a
elektrotechnicky  priemysel, infrastruktra, vodné hospodarstvo, doprava a
telekomunikacie,

- Z uvedeného vyplyva, ze je potrebné vypracovat zamer pre povinné hodnotenie, ¢o sa aj
stalo.

- P. Zuabor odprezentoval tiez harmonogram procesu posudzovania vplyvov.

- Pripomienky k sprave o hodnoteni je mozné verejnosti podat po skonceni verejného
prerokovania eSte do 21. 09. 2016.
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Nasledne bolo p. Zuborom a p. Kme¢om (Jaguar Land Rover Slovakia) pre¢itany sposob
zapracovania pripomienok v ramci spravy o hodnoteni (cca od 16%). P. Kmeé ¢&ita
pripomienky, p. Zubor ¢&ita rieenie pripomienok, spdsob zapracovania a odkaz na kapitolu,
resp. prilohu, kde je pripomienka zapracovana.

Po precitani rieSenia pripomienok nasleduje upozornenie p. Hutanom (pravny zastupca
spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovensko) v zneni:

P. Hutan — pravny zastupca JLR: ,Ja som si vSimol, ze tu mlady pan v 3. rade
vyhotovuje zrejme asi videonahravku, ked’ze kameru ma obratenu tymto smerom a chcel by
som sa spytat, ¢i z jeho strany bolo nejaké upozornenie na zaciatku verejného prerokovania,
ze bude vyhotovovat’ takito videonahravku. Myslime si, Ze aj ked’ sa jednd o verejné
prerokovanie tak, sedia tu aj I'udia, ktory nie su zastupcami verejnosti alebo verejné osoby a
myslime si, Ze na takéto nieCo by mal byt’ potrebny vyziadat’ si dopredu sthlas. Nech sa paci
zareagujte.*

P. Cerulik: ,,Takze je to mdj syn, Jakub Cerulik, ja sa predstavim, moje meno je Roman
Cerulik a som obcan, obyvatel' Nitry, teda od zaciatku, narodil som sa tu. Vyvlastnili ma v
Luziankach, v procese, ktory v poriadku nebol. To som mu samozrejme povedal ja, td kamera
je moja, on to nenataca, natdam to ja, ale blizSie Vam k tomu odpovie moj pravny zastupca,
¢ize poprosim p. advokata, Pavla Gracika, aby k tomu mohol poucit, ¢i teda je to legislativne
v poriadku, na rozdiel od tych veci, ktoré vy hovorite, lebo tie su legislativne nie je v
poriadku, ale pojdeme k tej kamere...*

P. Gradik — pravny zastupca p. Cerulika: ,,V podstate, ako povedal p. Cerulik, podla
nasho ndzoru je to v poriadku, nakol’ko...v prvom rade chcem povedat, kamera je namierena
na platno, alebo jak by som to povedal, kde sa zobrazuju relevantné informacie v rdmci tohto
prejednania a je toto v podstate verejnou vecou, nejedna sa o vec sikromno-pravnej povahy.
Nerobime tu zdznamy osobnej povahy, sukromnej povahy, takze z tohto titulu nevidim nejaku
pravnu prekazku na takyto postup z nasej strany...“

P. Cerulik: ,,ESte na doplnenie, urcite korektne poviete a potvrdite, Ze ta kamera, nebolo
s iou manipulované, a nebude ani natacana na iné osoby, teda na verejnost’, ani do boku ani
inde, pred tym sme to samozrejme aj konzultovali. Povedali ste zvukovy zdznam — nemate
ziadny problém s tym, ¢ize ak by ndhodou niekto vystipil v tejto verejnej veci a bude tam
zvukovy zdznam, verim tomu, Ze nikomu to nebude vadit’. Keby niekomu z vystupujucich by
to vyloZene vadilo, prosime, povedzte ndm to a z verejnosti, vypneme ti kameru, pokial’ by sa
to tykalo verejnosti ktora tu je, pokial sa to tyka Vas vpredu, verim tomu, Ze to nebude
nikomu vadit’, lebo povécsine z vas ste plateni z naSich dani, samozrejme Jaguar je sikromna,
¢isto sukromna investicia.*

P. Hut’an: ,,.Dobre, d’akujem pekne za reakciu, tak ak méZem poprosit’ do zapisnice, aby
sa uviedlo, Ze o tomto videozazname nebola verejnost’ alebo navrhovatel’ informovani vopred,
ze sa bude vyhotovovat'.

P. Cerulik: ,,P. Cerulik uviedol, Ze pred prerokovanim o tom rozpraval s p. Hutanom.*

P. Hutan: ,,Opravuje, aby sa v zapisnici objavilo, Ze okrem neho nebol o vytvarani
videozaznamu nikto upovedomeny a my sme opacného nazoru, ze takyto suhlas potrebujete.
Mozu tu byt aj prejavy osobnej povahy. To neviete Vy rozhodnit’ v danom momente a v
danej chvili a teda by som Vas chcel poZiadat, aby ste zastavili tento videozaznam.
Samozrejme nemdzem Vam branit’ fyzicky, nijako, aby ste ho zastavili. Ja len toto som chcel
uviest do zapisnice, ze teda bola tam jasna vyzva, ze sme Vas poziadali, aby ste vypli
videozaznam.

P. Cerulik: S kamerou nebolo manipulované, ak Vam to vadi alebo nickomu z
verejnosti.

P. Hutan: Verejnost nebola informovand vopred. Ostatni neboli informovani a
potrebujete sthlas. Cheel by som Vs poziadat’ o zastavenie vyhotovenia zdznamu.*
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P. Cerulik: ,,Ak nas presne upozornite, ¢o porusSujeme som ochotny ho vypnuat. Tento
material nebude uverejilovany inde, iba na ucely kontroly zépisu. A bude poskytnuty iba
Ministerstvu zivotného prostredia.*

P. Hutan: ,,Samozrejme, nechcem teraz zdrzovat,, takze to som len potreboval, vyjadrit
tento nazor. Nutit' Vas nemozem, aby ste to zastavili, ale d’akujem pekne.*

P. Zubor poprosil p. Kamila Peteraja (PR manazér MH Invest, s.r.0.) ako konferenciéra
diskusie, aby viedol diskusiu a zaroven zabezpecil preklad do anglického jazyka pre
navrhovaterl’a.

P. Kamil Peteraj zahajuje diskusiu. Ziada o prihlasovanie sa do diskusie jeden po
druhom. Budeme prekladat do AJ preto poprosim o kladenie otdzky zrozumitelne a
jednoducho.

P. Hutan: ,,Pardon, mo6zem este p. Cerulik, ja by som len kratko zareagoval na ti tému,
¢o sme sa bavili pred zacatim tohto verejného prerokovania, a to na informaciu alebo na
otazku, ze pokial’ ste boli ucastnikom aj predchadzajucich verejnych prerokovani a kladli ste
nejaké otazky, ktoré teda boli viac-menej zodpovedané, dostatocne alebo nie, ¢i je nutné tieto
Vase otazky zopakovat este raz, ked’ze sa jedna o ako keby d’alSie verejné prerokovanie, tak
podla nagich informécii, ktoré sme dostali z MZP od p. doktora Niziianského, vietky tieto
veci su zaevidované v spise, alebo su sucastou spisu, budi teda brané¢ do uvahy, pri
spracovani d’alSich materidlov.

P. Cerulik: Dakujem pekne, som rad e nemusim opakovat’ otazky, nakol’ko sme si
prave uSetrili 1 hod a 45 min, kol’ko trvali moje otazky z minulého verejného prerokovania.

Diskusia:

P. Cerulik: Skusim sa eSte raz predstavit, moje meno je Roman Cerulik, ob¢an SR,
narodil som sa v Nitre a uz 16 rokov byvam na Zobore. Od zaciatku sledujem cely proces v
priamom prenose vratane infraStruktury, vystavby strategického parku. Som vlastnik asi 29 ha
stavebnych pozemkov na Zobore, tzn. nie inej pddy, ale stavebnych pozemkov, povicsine
vybavenost’, byvanie, prip. rezidenéné byvanie na rodinné domy. Mojich 14,5 ha je
zaradenych, nejako divne zaradenych do strategického parku. Bolo mi obmedzené pravo
nakladania s nimi. Nebudem d’alej uvadzat, urady to dobre poznajl, nakol’ko som podal 35
odvolani a asi 6 Zalob zatial, ostatné sa pripravuju. V Luziankach ma uz vyvlastnili. Bol to
nepekny proces, samozrejme nasilu a musel som podat’ Zalobu na stud. Je to uz na NajvysSom
sude SR. Bol som ter¢om slovnych utokov a ohovarania dokonca aj v pritomnosti p.
primatora Dvonca. Myslim, Ze to bolo na tlacovej besede (25. februar 2016), zhodou
okolnosti to bolo pred volbami. Bol som nuteny podat’ tresne oznamenie. To len na
dopredstavenie. Teraz k veci...

Opravy prekladu, Cerulik do toho vstupuje anglicky, uvaddza, Ze nejde o
pol'nohospodarsku pddu, ale o podu pre byvanie, nie pre priemysel, takze je chyba, ze je tam
strategicky park.

Chcel by som si vyjasnit’ jednu vec. Pre mia je to 14 a pol mesiaca sledovania tisicov
veci, ktoré ma mozu ovplyviiovat.

Mesto Nitra mi dorucilo stanovisko v ktorom som poziadal, ¢i dne$né prerokovanie bude,
alebo ten materidl je povodna verzia, aka bola prerokovana od slova do slova, ¢i materialy,
ktoré boli zverejnené st rovnaké a body, ktoré ste nam citali, je ich cez 50, ste komentovali,
ako posledné.

P. Zuabor: , Toto je otazka na nds aj na mesto alebo dotknuté obce. Ako navrhovatel
moézeme potvrdit, Ziadnu inu verziu, ako ta povodnd, ktord bola distribuovand navrhovatel
nedistribuoval.

P. Ligacova: V podstate bola zverejnena té istd verzia, ktora bola dorucena.
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P. Cerulik: Vychadzajme teda z toho, ze verzia je rovnaka, aj doteraz proces, ktory p.
Zubor s p. Kme¢om prebehli bol presne taky isty ako 26. 07. 2016, &i je ta ista verzia a teda v
grafike tato verzia nema komin.

Takze teraz by som precital otdzku na ktoru urcite potrebujem, aby sa mi oficiadlne
odpovedalo, a to samozrejme moze skratit’ ten proces, ktory sme tu minule preberali, aby sme
sa neopakovali. Ked’ze sa dnes kond opitovné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti,
navrhovatel'om oznacené ako Automotive Nitra Project — Faza 2., chcem sa oficidlne v prvom
rade spytat, ¢i vSetky moje otazky a pripomienky, vyjadrenia prednesené na verejnom
prerokovani, ktoré sa konalo dina 26. 07. 2016 boli zaznamenané v ramci tohto konania a
hlavne ¢i sa na ne bude v d’alSom procese tohto konania relevantne prihliadat’, teda inymi
slovami, Ci je potrebné tieto opakovat' a poslat, ¢o ked dnes na aktudlnom verejnom
prerokovani prehlasim, Ze sa tychto budem v plnom rozsahu pridrziavat’.

P. Woodburn - JLR: Vase otazky, pripomienky a vyjadrenia boli riadne zaznamenané a
su su¢astou predchadzajuceho verejného pojednavania, boli postiipené MZP, ako prislusnému
organu, ktory rozhodne o tom, ¢i sa na ne méme oficidlne odpovedat, ¢ize nie je to na nas.
My sme Vam samozrejme odpovedali v rdmci verejného prerokovania a postupili sme tieto
otazky tak, ako boli zaznamenané MZP SR, ktoré rozhodne o tom, & na ne budeme oficialne
odpovedat’, alebo nie.

P. Cerulik: Takze tak sme si vysvetlili, Ze ich nemusime opakovat’, Ze su zaznamenané a
nemusime ich opakovat'.

P. Zabor: MoZem to len potvrdit’, z verejného prerokovania bola vyhotovena zapisnica v
spolupréci navrhovatel'a s obcou, bola do 10 dni doru¢ena MZP, tvori siéast’ spisu a je na
MZP, aby vyzvalo v pripade potreby na doplnenie, zodpovedanie akychkol'vek dopliujticich
otazok a informécii vyzvalo navrhovatel’a.

P. Cerulik: Tam mozno len pripomeniem, Ze boli niektoré otazky, kde bolo pris'ibené a
myslim, Ze je to aj v procese, Ze bude na ne pisomne odpovedané, pokial’ neboli zodpovedané
na verejnom prerokovani 26. 07. 2016, nakol'ko niektoré neboli. Je to teda v zdzname a mali
by byt’ zodpovedané pisomne.

P. Cerulik: Chronologicky 26. 07. 2016 bolo verejne prerokovanie do 10. 08. 2016 sa
podavali pisomne pripomienky a do 30 dni, t.j. 10. 09. 2016 povinnost odpovedat’ na otazky,
ktoré neboli zodpovedané, to je 30 dni, je logické, 30 septembra uz ubehlo. Aby to malo
logiku, iba si vyjasiiujeme, Ze ten material, ¢o bol pred tym je relevantny.

P. Woodburn: 26. 07. 2016 bolo verejné prerokovanie, z tohto prerokovania bola
vyhotovena zépisnica, ktord bola zverejnena. Ja nemam pocit, Ze by boli nejaké otazky
nezodpovedané, ¢ize ak mate pocit Vy, Ze niektoré otdzky neboli zodpovedané, nech sa paci,
skuste nam povedat, ktoré, my sa pozrieme do zapisu, najdeme ich a povieme si, ¢i boli,
alebo neboli zodpovedané.

P. Cerulik: Povedali sme si ramec, nepdjdeme do hibky. Boli otizky, ktoré boli
nezodpovedané. Nebol tu zastupca SARIA a tu otdzku som dal a chcel som pisomnt odpoved’
a je to v zdzname. Odpoved’ som doteraz nedostal.. Takze o¢akdvam stile pisomnu odpoved’.
Druhé vec, aby sme skratili tento proces predlozim tato otazku...

P. Woodburn: Ak sa pozrieme do zdznamu, je tam uvedené, ze ste pokladal otazku,
ktora sa tykala SARIO, zastupca SARIO tu vtedy nebol pritomny a otazka sa tykala procesu
nie tohto, ale procesu SARIA, preto ste boli pouceny, aby ste tuto otazku polozili SARIO, na
¢o ste povedali, Co je pisomne zaznamenané, ze ste otdzku polozili, a Ze oCakavate na fiu
odpoved. Zial' my nie sme panmi a zastupcami SARIO, takZe ak mate nejaku otazku na nich,
prosim, smerujte ju na nich.

P. Cerulik: Samozrejme viem ¢o som sa pytal, viem, ¢o bolo odpovedané a Co je
zapisané. Mam zaznam. Keby nebolo SARIO nebolo by poklepkavanie kamenia, lebo je to na
zaklade navrhu SARIA. Bol to zdmer ,,Automotive Nitra Project”, zistovacie konanie,
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skoncilo to na Krajskom stde. Investicnym riaditelom SARIO bol vtedy aj tu pritomny pan
Sabo. Bola to jasna otdzka a znela takto: SARIO podalo navrh na zistovacie konanie, malo
zaujem realizovat’ navrhovant Cinnost? Sabo odpovedal, nemézem odpovedat’ za Statutara
SARIO, smerujte tuto otazku na Statutdra SARIO. Povedal som, uz je smerovana na SARIO a
budem ocakavat odpoved’. To znamend, ze to bolo verejne prerokované, bolo to v zazname a
o¢akaval som, Ze ¢i navrhovatel’, alebo MZP zabezpeéia pisomnii odpoved’, pretoZe to bolo na
verejnom prerokovani. Bolo tam viac otazok, ktoré tam padli. Pytam sa ¢i td vec sa
zaznamenala? Ano, druha otazka....teraz je to pre presnost’ celého procesu, preto sa pytam:

Ked’Zze som podal stanoviska pisomne a pripomienky pisomne diia 10. 08. 2016 a tie su
na 9 tich stranach, chcem sa spytat’ na procesnu relevantnost’ méjho podania zo dna 10. 08.
2016, oznacené ako stanovisko: Pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti
Automotive Nitra Project — Faza 2. Som predlozil po konani 1. VP, teda ¢i je moje podanie z
hladiska procesnej roviny plne relevantné, ako podklad pre vydanie rozhodnutia v tejto veci.

P. Woodburn: Odpoviem rovnakym spdsobom, ako sme odpovedali na dve
predchadzajice otazky, a sice, VaSe pripomienky, Vase otazky, ¢i uz pisomné alebo verbalne
boli riadne zaznamenané a postapené na MZP a je na fiom, &i nas vyzve na ich zodpovedania
a v kone¢nom doésledku vyda rozhodnutie.

P. Cerulik: Vyhlasujem, Zze predchadzajuce pripomienky a moje stanoviska, ¢i uz
pisomné alebo ustne st relevantne a trvam na nich. A teda sa ospravedliiujem, zZe som takto
technicky zobral ¢as, je to dolezité, inak by sme tu boli o 2 hodiny dlhSie. Na zaver len
poviem, Ze je mi tazko vzhladom na investiciu, ktora je vyznamnd, ze sa umiestnila do
polohy, nie som presvedceny, Ze investicia je prinosna pre Nitru a pre zivotné prostredie.
Pokial’ bolo z Vasej strany na moje otdzky, tak ako som pochopil, odpovedané pozitivne,
chcem vyslovne uviest, ze sa v plnom rozsahu pridrziavam vsSetkym mojich doterajSich
vyjadreni, a to jednak, ¢o sa tyka mojich otazok, pripomienok a vyjadreni, prednesenych na
predchadzajicom VP a co sa tyka obsahu mojho pisomného podania zo dna 10. 08. 2016,
oznacenych ako Stanovisko: Pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti
Automotive Nitra Project — Faza 2.

P. Woodburn: Este jedna pripomienka. Na prvom prerokovani ktoré predchadzalo
prerokovaniu v Luziankach, ste poukazali na to, Zze na obrazku chybal komin. Toto sme
doplnili, pre prejednanie v Luziankach. Nema to Ziadny dopad na prejednanie spravy, ale ako
vidite, tu uz komin je vidno.

P. Cerulik: Tu mi ned4 poukazat’ na to, ze pri poklepkavani stavebného kamena bola v
médiach prezentacia, kde komin chybal. D4 sa to stiahnut' z archivu RTVS. Druha vec:
Oficidlne vyjadrenie mesta Nitra. Dnes mi bolo dorucené vyjadrenie mesta Nitra. Prec¢itam
doslova: ,,Mesto Nitra, utvar hl. architekta na zéklade Ziadosti o vyjadrenie skuto¢nosti, ¢i
prerokovana sprava je totozna so spravou, ktora bola prerokovana na verejnom prerokovani
dia 26. 07. 2016 vydava vyjadrenie: Potvrdzujeme, Ze bola zverejnend povodnd verzia spravy
o hodnoteni Automotive Nitra Project — Faza 2 a vSeobecné zrozumitel'né zaverecné zhrnutie
zaslané mestu Nitra MZP SR. Z toho vyplyva a jasne sa opytam, &i je nejakd zmena
oznamena verejnou vyhlaskou a dostanem odpoved’, Ze nie je, znamena, ze nemoze tam byt
ani komin, pretoZe ten prvy, ta prva grafika, ktord tam je komin neobsahovala. Vychadzam z
informacii, ktoré dostavam.

P. Woodburn: Nie je rozdiel medzi dnesnym a pévodnym dokumentom. Su identické.
Tej Casti verejnosti, ktord sa tu dnes zucastituje len spristupiiujeme detailnejSiu vizualizéciu,
kde je vidiet komin.

P. Cerulik: Ja to nenamietam, ja len hovorim, ¢o je na uradnej tabuli, pre celé Slovensko,
tam to ndjst nemoZzu, tam to nie je. Je to 15 l'udi a t4 informacia, ktora prisla nova je tu pre par
T'udi, ale pre ti verejnost’, ktora si pozera veci a dokumenty na internete to tam nie je.
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P. Juraj Matejka: ob¢an z Drazoviec. Som jeden z trochu l'udi, ktory zastupuji ob¢anov
mestskej Casti, pod tie pripomienky sa podpisalo viac ako 500 l'udi — 2x. Stanoviska su
spolo¢né. Sme ti, ktori s asi najviac dotknuti touto vystavbou, mnohi z néas byvaju blizsie k
fabrike, ako je koniec tejto saly. Vel'mi pozorne, vel'mi seriozne sledujeme, ¢o sa ma v nasej
blizkosti udiat’. Bohuzial mame zlu skusenost z minulej zimy, kde sme boli vystaveni
enormnému hluku z budovania tzv. §trkovych vibro stipov, kde asi 14 stprav 7/24, defi a noc
vratane vikendov robilo ¢innosti ktoré boli vel'mi vel'mi hlu¢né a napriek tomu sa nam dostalo
odpovede, ze vsetko je v poriadku z hl'adiska hlukovej Studie. Museli sme si dat’ sami spravit’
hlukovu studiu z vlastnych zdrojov ju zaplatit’ a to ukdzalo opak. A az na zaklade tohto prislo
nasledne k naprave. Pocas tohto sme my a naSe deti nespali dlhé tyzdne. Preto chceme zistit’,
ako budu ovplyvnené naSe zivoty pocas d’alSich rokov, a ako bude mozné tieto veci
eliminovat’.

Na zaciatok si chcem len ujasnit, ¢i tento proces verejného prerokovania nenahradza
proces pripomienkovania spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti a zarovei p. Zibor
uvadzal daj, ze do 10. 8. 2016, ale nakol’ko mame nové VP, ¢as na pripomienkovanie je do
21. 09. 2016.

P. Zibor: zopakuje, Ze na zéklade oznamenia obci tato upovedomila, Ze 22. 08. 2016
bolo opédtovné zverejnenie EIA a teda bolo dané verejnosti 30 dni, teda rovnaka,
plnohodnotnd peridda do 21. 09. 2016 je lehota na podavanie pripomienok k sprave o
hodnoteni. Vase pripomienky mozete pisomne smerovat’ k sprave o hodnoteni. Nad’alej su
plnohodnotne platné.

P. Matejka: Prva otazka ohl'adom vyduchov. Vraj maji byt vyduchy smerované tak, aby
boli orientované minimalizovali dopady. Obyvatelia pri automobilke ktord je pri Trnave,
pocuju tieto vyduchy a vnimaju to vel'mi rusivo. Preto by som konkrétne rad vedel, namiesto
nejakych ubezpeceni, Ze bude vSetko v poriadku, ako bude toto rieSené v pripade tohto
zavodu. Akym spdsobom budi tieto potencidlne zdroje hluku eliminované a rieSené. Ale
chcem pocut’ konkrétnu odpoved a rieSenie a nie, Ze to bude zapracované. Zial mame
sktisenost’, ze bolo uvedeng, ze bude eliminované, zapracované a vyrazne to prekrocilo.

P. Woodburn: Otazka vyduchov je dolezitd. Vnimame to rovnako. Tato je dolezité
najmé pri vystavbe lakovne. AvSak lakoviia ma Specificky rezim povolovania, ktoré eSte
bude prebichat’ a kladie vel'ké poZiadavky, tento proces je regulovany v ramci celej Eurdpy.
Budeme sa snazit, aby sme reSpektovali limity stanovené v ramci tohto integrovaného
povol'ovania, a budeme sa snazit’, aby sme tieto limity zniZili do maximalnej moZnej miery.

P. Matejka: Pocul som v spravach dnes alebo véera, ze ZSR idi prekladat’ trat a
budovat’ termindl. Vraj sa z tohto terminélu stane verejné prekladisko. Vraj méa zaujem viac
ako 50 firiem z tohto strategického parku prejavilo zaujem vyuzivat’ toto prekladisko. Tato
stavba ma byt’ jednou z prioritnych tejto firmy a ked’ze sucast’'ou tejto Stadie je aj posudenie
hlukovych a imisnych a ostatnych parametrov aj vratane tohto termindlu a zaroven
konStatujem, Ze v odpovediach na naSe namietky, ktoré ste nam dali, Ze preco nie je
realizovana protihlukova stena aj smerom k obci Drazovce, Ze nie je to potrebné, tak
momentéalne otvadram tuto tému, nakol’ko ide o novu tému, relevantnu tému, ktord by sa mala
dostat’ uz do tejto fazy posudenia, pretoZe verim, Ze na tito fazu su naviazané d’alSie procesy
a ich posudenie by malo byt’ relevantné uz od zaciatku.

P. Vasek - ZSR: samozrejme ZSR vnimaju tento intermodalny terminal ako svoju
prioritu. Spolo¢nost’ Strabag sa zaviazala vybudovat’ tento termindl. Bola riadne obstarand a
mame s fou zmluvu o dielo. 28. 03. 2018 je datum ukoncenia diela. Termin dodania
stavebnych povoleni je 22. 02. 2017. Verejnu sutaz sme riesili spdsobom, aby sme dosiahli
cielovy stav, ktory sme odhadli na zéklade ekonomickej §tidie. Co bude vysledkom stavby sa
viaZe na terajsiu znamu kapacitu. ZSR ma podklad o 50 firmach a ma k tomu dokument.
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P. Matejka: Povedali ste nam o Vasom podnikatel'skom plane, nas ale zaujima to, Ze
akym sposobom tato projektovana kapacita, ktora bola a ktora, dovol'te mi pochybovat’, ze v
tejto faze pripravy EIA — faza 2, bola zahrnuta aj pre 50 ostatnych firiem, teda 50 firiem iba
prejavilo zdujem. Ide o to, ze ak uz teraz disponujete poctom firiem ktoré maju zaujem o
terminal, aby ste zapracovali relevantné podklady do hlukovej a emisnej Studie tak, aby sa uz
teraz pracovalo so skuto¢ne predpokladanymi hlukovymi datami a nie takymi, ktoré vieme, ze
nebudu.

P. Cengelova - Min.Dop.SR: Informacia o d’alSich firmach, ktoré maji zaujem vyuzivat’
terminal nie je pre nas vobec nova. UZ v ¢ase zadavania $tadie ZSR disponovali tymito info a
tieto udaje Spicky prevadzky boli v §tadii zohl'adnené. A je tam aj izemna rezerva v pripade,
ak by v buducnosti bolo rozsirenie sluzieb tohto terminalu, ale toto rozsirenie by podliehalo
novému povolovaciemu procesu. Teda tych 50 firiem je zahrnutych do tohto termindlu, z
hl'adiska poctu vlakov, ktoré ocakavame, ze budi odchadzat’ alebo prichddzat do tohto
termindlu je top stav zohl'adneny.

P. Matejka: Ja som tu $tadiu ¢ital a boli tam tdaje ktoré suviseli s produkciou zavodu
Jaguar Land Rover, nie d’al$imi 50 timi firmami. Ak je to tak, tak to tam prosim dopliite, lebo
to tam nebolo.

Predpokladam, ze tito vec tu nevyrieSime a dajte to do zapisu. Samozrejme budeme to
podavat’ aj pisomne a ocakdvame, Ze sa tomu bude venovat pozornost. A ja sa budem d’alej
hluku venovat, lebo je to nieco z ¢oho mame strach, lebo sa nés to priamo dotyka. Chcel by
som vyzvat investora a aj ostatné kompetentné organy, ktoré si do tohto zahrnuté, aby z
tychto dovodov zvysili vysku protihlukovych stien. Jedna sa z nasho pohl'adu Drazoviec o
PHS4, urcite z pohladu Luzianok aj ostatné. Ano uzndvam, tak ako boli navrhnuté
protihlukové steny, je to robené na uroven maximalne pripustnych hodnot. Ale ked si
vezmeme, mozeme hovorit aj o rozdiele medzi realitou o 20db. Ked porovnavame,
neporovnavajme len max. pripustné hodnoty, ale podme si povedat, ako je to oproti
povodnému stavu a ak je ta moznost’ a t& moznost’ tu technicky je, difam Ze bude vola na to,
aby sme zvysili tie protihlukové steny, aby sme znizili na nés ten dopad, apelujem eSte raz, je
to o 'ud’och. Kl'udové zony st orientované na zavod.

P. Cerulik: Predsa len vidim pani z Min. dopravy. Neda mi neopytat’ sa. V sprave sa
spomina napojenie 1/64 na R1 a je tam aj krizovatka L. V sprave bolo povedané, Ze je to vo
vyvoji. Poprosim aktudlnu spravu o napojeni Prvosienkovej ulice na krizovatku L ,teda aky je
stav?

P. Cengelova: Ano stretli sme sa priblizne pre rokom, kde sme mali stretnutie §tdtneho
tajomnika so zastupcami obcanov. Vtedy sme diskutovali o technickom rieSeni, ktoré bolo v
tej dobe aktudlne. Vzhl'adom k tomu, Ze mame nové udaje a novu Stidiu, ktorad ukazuje, Ze aj
vzhl'adom na strategicky park je toto napojenie neaktudlne. Pokrocili sme d’alej v priprave
napojenia tohto Gzemia a ako sme prisl'ibili, Ze budeme nad’alej komunikovat’ s obcanmi z
tejto oblasti, to dalej plati. Akonahle budeme mat dalSie podklady, toto stretnutie sa
uskuto¢ni.

P. Majcher — Min. Dop.SR: V stc¢asnosti sa spractiva koncepéna $tudia na tech. rieSenie
tohto useku v gescii Slovenskej spravy ciest. Na zéklade stidie spracivame varianty, ktoré sa
nasledne prerokujii s dotknutymi orgdnmi a obyvate'mi. Najskoér sa odsthlasia technické
rieSenia a varianty. Aby nasledne bol proces jednoduchsi a varianty d’alej realizovatel'né (zle
zrozumitel'ny zaver — vypadaval mikrofon).

P. Cerulik: Neprekladdme? Lebo myslim si, ze by to mohlo zaujimat’ aj zastupcov
investora nakol’ko musim poznamenat’, Ze do teraz nemajui vyustenie dopravy a stav je taky,
ze 14 mesiacov pocuvame to isté — pripravuje sa a dnes je zacatd vystavba. Momentélne nie
je priblizne 400, 500 600 m vyrieSenych a je to zdsadny problém. Pravny stav je tam vel'mi
komplikovany aj pre SSC aj MH Invest a nemaji nastroje na to, aby to mohli robit’. Cesta sa
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nachadza vo vlastnictve SSC, ale aj na sukromnych pozemkoch vratane mojich.
Stvorpridovka je velky zaber do vlastnickych prav majitelov sukromnych pozemkov a teda
aj mojich. A Co je zasadné plany vyrazne menia zamery sukromnych investorov, ktory su tam
vlastnici uz 15 rokov. Pretoze teraz prerokivame posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
a je zjavné, ze nesmierne sa to dotyka obCanov Drazoviec, ob¢anov Luzianok, ale aj Nitry —
Zobor, treba posudzovat, ze posudzovanie vplyvov sa takisto posudzuje k hnutelnému
majetku a nie je mozné na ukor nejakej investicie znehodnocovat’ sikromny majetok. Ja uz
teraz extrémne citim zmenu hluku a to sme o vystavbe eSte ani nezacali stavat. A nasledne
bude prevadzka, na to netreba zabudat’. Aj ta bude mat podstatny dopad na Zivotné prostredie,
jednotlivcov a okolie.

P. Cengelova: Usek cesty, ktory je teraz predmetom diskusie. Zmenu technickych
parametrov cesty prvej triedy bude robit SSC, ona mala aj vydané UR na zmenu cesty na
dvojpradovu. Chcela by som podotknut’, Ze dopravna Studia, na zdklade ktorej bola tato cesta
navrhnuta ako dvojpradova vychadzala z predpokladu, ze bude paralelne realizovana rych.
cesta R8, ktora je teda planovana ned’aleko, paralelne s cestou 1/64. Vzhl'adom na to, ze
harmonogram pripravy a realizacie tejto cesty sa posuva do budicna, podl'a nasho scitania a
odhadov v rdmci dopravného scitania a dopravnej Stadie, uz v roku 2018, bez ohl'adu na
priemyselny park, by 2 pradova komunikacia v tomto useku nebola dostato¢na. Nakolko sa
postva vystavba R8, je nevyhnutné, bez ohl'adu na park, realizovat’ tito cestu ako 4 prudovu.
Nie je to otazka parku a ak pride k povoleniu cesty s vy$§imi parametrami, nie je to nasledok
priemyselného parku, ale vyvoja pripravy a realizdcie ostatnych stavieb v okoli. Z nasho
pohladu to nie je nekoncepény pristup k tejto ceste. V novembri 2015 padlo tzemné
rozhodnutie a od tej doby, na zaklade prieskumov, ktoré boli urobené, hl'adat’ nové tech,.
rieSenia aj tohto useku. SSC hl'ad4 detailnejSie technické rieSenie. V stanoviskach mesta sa
objavuje, ze napojenie Sindolky a Prvosienkova ul. je podmienkou mesta a nie je mozné, aby
sme ich, kvoli tomu, Ze je tam 4 pradova komunikécia, dopravne nenapojili. To, Ze nie je
mozné technické rieSenie kruhovou krizovatkou vyplyva z logiky veci, ze na 4 pradovej ceste
nemdze byt kruhové kriZzovatka, resp. bolo by to dopravne extrémne problematické, o
neznamend, ze tam Zziadna krizovatka nebude, alebo nemdze byt. Tomu sa teraz venuje
zhotovitel, prebieha rieSenie a navrh variant, aby tam bolo napojenie mesta, plynuli dopravu
a 4 pradova cesta, ktora, podotykam primérne nesuvisi s parkom. Bude ju vyuZivat’ aj park,
ale nesuvisi a je mozno aj prinosom pre Nitru, ze sa prave najdu peniaze na realizdciu a
nepojde sa do polovicatého rieSenia, ktoré by bolo v horizonte 6 rokov neudrzatelné, ale urobi
sa to ako sa ma. Ako z Cisel vychaddza sa naprojektuje cesta a tak bude aj uzivana.
Samozrejme to neznamena, Ze obc¢ania k tomu nebudi mat’ ¢o povedat’. VSetky povol'ovacie
procesy budil z ucasti verejnosti a vSetci dotknuti obyvatelia st neopomenutelnymi
ucastnikmi procesu. NemoZe sa to udiat’ bez Vas a verime, Ze vSetko, ¢o sa navrhuje je
absolutne vo Vs prospech, nemame Ziadny iny zdujem Vas poskodit’. Vyhrady k jednotlivym
variantom budi akceptované. Sme v tvodnej faze, po ktorej bude nasledovat’ posudzovanie
vplyvov na ZP, {izemné a stavebné konanie, vysporiadanie majetkov, kde budete mat
legitimne prava. Dufame, Zze najdeme konsenzus. Nehovorime o zaujme Jagudru, ale o
verejnom zaujme. Chceme naprojektovat’ cestu, aby bola schopnd a funk¢énd a ak vzniknu
naroky na opatrenia, napr. protihlukové, to bude vecou diskusie a aj o tom je hl'adanie
najvhodnejsieho tech. rieSenia. K procesu pristupujeme Standardnym, ba az nadStandardnym
sposobom, nakolko vieme, Ze tento proces dokdze trvat’ roky, takze myslim si, Zze sme
promptni a zodpovedne pristupujeme k tejto veci.

P. Cerulik: Vycerpavajuca odpoved’ urcite nenaplnila o¢akdvania p. Cerulika. Pokracuje:
SSC robi viziu na 30 rokov. Bolo to platné tzemné rozhodnutie na 2 pruhovi cestu a kruhovy
objazd. Ze sa to netyka Jaguaru nie je pravda. Treba si uvedomit, e cesta prechadza cez
obytné izemie a Gizemie urcené na byvanie. Opakujem to 14 mesiacov, je to 1000 listov, ktoré
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smerovali na trady. SSC 5 rokov mala UR, kde prebichalo uZ vyvlastiovanie. Dokonca po
podpise memoranda SR a JLR, doslo k navrhu na prediZzenie UR, ktoré podala SSC. Bavime
sa 0 11. 08. 2015. Dvojpruhovu cestu s kruhovym objazdom, ktord mala prechadzat na
Topol'¢any a Drazovce, samozrejme to bol kruhovy objazd pre priemyselny park, bol tam
vSeobecny stlad medzi SSC, mesto, vlastnici, atd’. Je normélne a oCakavané, ze v cCasti
uréenej pre byvanie bude cesta primerana tomu, kl'udnej$ia. K R8, VUC Nitra vyriesil RS a
jej trasovanie. O financovani sa projektov sa nebavime, ide o potreby obc¢anov. Obchvat
Drazoviec je vypisany na 198 mil. eur plus DPH a to je re¢ o obchvate Drazoviec. R8 je
politicka zalezitost. SSC podala navrh na predizenie UR a viete pre¢o nebolo predizené?
Pretoze mesto Nitra zamietlo navrh na prediZenie bez dovodu a v rozhodnuti bolo napisané,
7e predizi sa, ak poziada. TakZe je to len pre JLR a veci s tym stvisiace, lebo nejde len o JLR,
ale aj Prologis, kde je 3810 d’alsich I'udi 100 000 m? hél, nehovori sa o investicii Gestamp —
lisoviia, kt. je doslova pre JLR a Nitra Invest — lisoviia, atd’...zahust'uje sa t4 doprava,
zahust'uje sa pre strategicky park Jaguar, lebo keby nebol Jaguar, nebol by strategicky park.
Aj slovami premiéra bolo povedané, Zze je pre investiciu pripravenych 470 ha, obrovska
plocha, obrovské zat'azenie, nie len os. aut, ale v celkovom ocakavani nad 1000 kamiénov za
deni. Vyustenie 500 m je vazny problém. Posudzovat vplyvy na ZP a nemat’ vyriesenti
dopravu, dopravné vyustenie von, tu nie je. A povedat’, ze raz vyprojektujeme, je neskoro.

Momentalne je poziadavka dodrzania toho, ¢o bolo v rdmci UR, minimalne ked’ hovorim
o svojich pozemkoch a investiciach, tzn. 2 pruh, kruhovy objazd, napojenie Prvosienkovej
ulice, mojich pozemkov, ktoré tam su a legislativne, ked’ padlo UR, je tam podand zaloba,
pretoze mne ako ucastnikovi konania nebolo dorucené rozhodnutie, a to méze byt dovod, ak
sud to uzna za relevantné, Ze bude zruSené rozhodnutie o tom, Ze bolo prediienie zamietnuté.
A ked?e tam v tzemnom rozhodnuti mate napisané, e predizi sa, ak poda, ani podali, to
jedno jediné rozhodnutie bude, lebo v tej oblasti nemadte ni€. Je to len v oblakoch.

P. Pavli¢ek - obyvatel’ Nitry: Na zaciatok by som panovi Cerulikovi chcel povedat’, ze
mi nevadi, Ze ma nataca. Kl'udne, ja sa nemdm coho obavat’. Neviem ¢oho ste sa obavali resp.
¢1 mate Co skryvat’. V druhom rade dufam, Ze niekto zaznamena ten obrazok za vami. Pozrite
sa na neho. Ak sa pozriete z kostolika na ten layout je to presne to isté ¢o je na tomto obrazku.
Ak by som bol projektant a chcel by som nahnevat’ I'udi v okoli, tak by som to urobil presne
takto. Nepoznam péana Cerulika, ale Gplne suhlasim s tvrdenim, Ze neviem, ¢i je dobry napad,
aby takyto projekt, mega stavba, bol v tejto oblasti v intravilane mesta.

My uz sme ucastnikmi a na vSetky naSe pripomienky bolo odpovedané, Ze budu
zapracované. Ked’ sme to pripomienkovali dozvedel som sa, Ze to bude rieSené v prilohe
neviem kolko a pod. Bohuzial, nase pripomienky v prilohach vobec nie st rieSené, napriklad
protihlukova stena navySenie, protihlukova stena pri zelezni¢énom terminali pri Luziankach.
Napriklad protihlukové steny, ktoré tu prisediaci kolega uz spominal. Ja som z Drazoviec a
tam ziadne protihlukové steny nie su. Je uvedené, ze je to rieSené v prilohe tej aj tej a tam to
samozrejme nie je.

Nerozumiem totiz uvazovaniu, ¢i pri tak velkej investicii je taky problém ist nad rdmec
noriem a ul'ah¢it’ tak zivot obyvatel'om. Takto pred ¥ rokom bol p. Sabo u nas v Drazovciach,
ze budete pocuvat’ nase pripomienky, ale rieSeni sme sa nedockali. Bol by to skuto¢ne taky
problém dvihnut protihlukové steny o 1 m a prediZit o 300m a pod. dobudovat’ cyklotrasu,
ktora je aj z mesta planovana a skvely napad. Nadherny vychadzkovy terén a my si to takto
zabijeme. Nebude prechod na hrddzu. Pripomienka bola pochopend, ze chodnik pre peSich,
ktory je v mape zndzorneny ako vstup pre zamestnancov do JLR a vobec ni€ to nema s planmi
mesta.

Kto bude nositelom otazky intermodalneho prekladiska, ktoré sa dnes vyjasiiuje, ze sa
tam uvazuje a nedalo sa to do informacii, ¢o by verejnost mohla vediet’ a ak sa to naozaj
uvazuje celé pole zastavat’ kol'ajami, bude to poslednd rana pre obyvatel'ov.
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P. Kamenicky - Euroakustik: subdodavatel' hlukovej §tidie pre tento projekt. Co sa
tyka intermodalneho terminalu, Zzelezni¢nej dopravy, vstupy, ktoré boli dodané zohl'adnovali
aj subdodavatel'ov, takze cely vypocet a stanovenie hlukovej zataze vychadzal z tychto
poctov a Co sa tyka navrhu protihlukovych opatreni, tie vychadzali z prvotného vypoctu,
sleduje sa to d’alej, zial’ ni¢ iné v legislative nie je, nemame ni¢ také, ¢o sa tyka sucasného
stavu, Co sa tyka hlukovej zataze a k tomu pridané hodnoty, na ktoré by to bolo potrebné
pocitat’. Navrh protihlukovych opatreni, ked’ si vSimnete na Luzianky tam vplyva zelezni¢na
doprava podstatne viac, je tam eSte oblik a 2 d’alSie obluky. Je to podstatne blizSie a s tym
suvisel navrh protihlukovych stien, ktory iSiel nad ramec pripustnych hodnét, a dosahuju sa
tam ovel'a nizSie hodnoty. Zo strany Drazoviec, ¢iasto¢né clonenie zvuku z intermodéalneho
terminalu je rieSeny aj PHS pozdiz prelozky alebo uéelovej komunikacie, ked’ si pozriete
zobrazenie ploSnej hlukovej zataze v roznych vysSkach, tak tam vidite, ako dochadza k
poklesu hlukovej zataze alebo hodnét urcujtcich velicin. Je to priloha 6.

P. Matejka: Neviem ¢i ste si to vSimli, ale vo vasej 400 stranovej sprave vsetky prilohy z
hlukovej Studie vypadli.

P. Kamenicky: Aj ked’ prilohy vypadli, ale v hlavnom texte spravy st zobrazené ¢iselné
hodnoty vypocitané aj 3D zobrazenie ploSnej hlukovej zat'aze spolu s legendou, takze da sa to
tam odcitat’ a da sa to tam vidiet’, aké hodnoty st vo vonkajSom chranenom priestore alebo
aké su predikované hodnoty urcujucich veli¢in a ¢i su alebo nie st prekracované. Tzn. ak si
pozriete prislusnu tabulku na str. 17, vypoctové body, alebo body vo vonkajsom chranenom
priestore najblizsie k zdroju hluku, tak tam méte hodnoty predpokladané pre ten objem, ktory
bol zadany a tie su podstatne niz§ie, ako su pripustné hodnoty. Ak ked’ tam priloha vypadla
ako doplnkovy idaj na zobrazenie celkovej ploSnej zat'aze, vzdy sa sleduje najblizsi vonka;jsi
priestor k zdroju hluku, ¢o je uvedené v tele tej spravy, na str. 17 v tabul’ke.

P. Matejka: Mame pochybnosti a to poprosime aj upresnit’ v odpovediach, ze kapacita
intermodalneho termindlu bola aj na kapacitu ostatnych subjektov, ktoré nemaji s JLR nic,
resp. mozu sa povazovat’ za verejnll. A s tym suvisiaca otdzka mozného vicsieho vplyvu. Tu
nie je otazka Vasej Stadie, ako skor podkladov, z ktorych ste vychadzali, podklady vlakov,
ktoré sa budu nakladat’ a prekladat’ skuto¢ne rataju s tou avizovanou kapacitou.

P. Kamenicky: Naozaj mézem povedat, ze vychadzalo sa z toho, ze vSetky stvisiace
¢innosti, ktoré su, tie podklady mi boli dodané, na to to bolo pocitané a z pohl'adu ¢loveka,
ktory sa zaobera hlukom mo6Zem povedat’ to, Ze ta Uzemna rezerva, ktord je v okoli terminalu
umoziuje v pripade potreby, ak by sa tam zvysil pocet vlakovych suprav, pripadne doprava,
aby sa tam dobudovala t4 PHS. V zavislosti od toho ako ste vraveli o tom poli a ak by sa tam
dobudovali d’alSie budovy, kt. by clonili Sireniu zvuku z toho terminalu, tak samozrejme to by
bolo len plus. Ale to ukéze az buducnost’. To predikovanie a vypocty vychéadzali zo vstupov,
kt. zohladnovali ¢innosti suvisiace s JLR a dopravnej kapacity ¢o sa tyka zeleznice a
opatrenia, kt. boli robené ¢iastocne zohl'adiiovali vplyvy réznych zdrojov a ak sa pozrieme na
Drazovce, ta clona tam bola naschval eSte potiahnutd na tu pripojku cesty, aby ti zapadnu,
resp. severozapadnu Cast’ obce Ciastocne clonila nie len z cesty ale aj ostatnych zdrojov. Ak si
pozriete vypocty, tak uvidite, ze pokles hodnot je tam vplyvom tej clony.

P. Matejka: Otazka je, ¢i ta kapacita terminalu, tak ako bola avizovana, bola
zohl'adnend? Viem, Ze otazka bude zaznamenana, takze nebudem sa opakovat.

P. Bojda - starosta Luzianky: Dnes sme sa docitali, o som sa nedocital v sprave,
prekladisko bude vyuzivat’ d’alSich 50 firiem, tak sa chcem spytat’ do kedy sme o tom nemali
vediet, lebo nikto z nés tu nevie, dnes sme sa to docitali. U nés v LuZiankach na prerokovani
sa obCania podrobne pytali Zeleznic na prepravu, most ¢i to vydrzi a hlu¢nost. O tomto tam
nebolo zmienené. Pytali sa aj na dopravu, povedané bolo, Ze tam pdjde 6 stprav, ale podla
mna, ak tam pdjde 50 firiem, bude to vdc¢sia doprava.

Co sa tyka komina, je to pravda, po¢ujem prvy krat o tom.
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P. Cengelova: Mo6Zem vas ubezpecit’, data ktoré boli dané na pripravu hlukovej Stadie,
zohl'adiiovali vSetky skutocnosti, ktoré sme v danom mieste a ¢ase mali k dispozicii a to si
myslime, Ze su az predimenzované. Nepredstavujte si, ze ked’ je tam 52 firiem, ze kazda firma
naplni 1 vlak denne, dokonca tyzdenne. Naplnit' to vyrobkami.52 firiem znamend, ze mozno
dokopy 1 krat tyzdenne vyprodukuju 1 par vlakov, pdjde tam a spit’ jedna suprava, ale to
neznamend, ze 52 firiem vam urobi 52 vlakov. (zle zrozumitelny zaver — vypadaval
mikrofon).

P. Bojda: Tam bude aj dovoz aj odvoz, takze to zatazenie bude vicSie, len nikto
nezmienil, Ze tam bude tych viacej firiem.

P. Cengelova: 6 parov vlakov je vel'ky objem z hl'adiska tovaru, ktory sa ma do toho
vlaku nalozit’. Nemyslime si, Ze sme to podcenili. Nikde nebola zmienka o tom, Ze tam bude
viac podnikov. Nepochybne sa pocitalo so subdodavatelI'mi. Realita je takd, ze budeme radi ak
sa niedo preloZi na Zeleznicu a neslo vietko na cestu. Dal§i sukromny terminal je v Dunajskej
Strede. To su Specidlne typy vyrobkov, ktoré st vhodné na tento typ prepravy. To nie je len
tak naplnit’ vlakovl stpravu. Budeme esSte radi, ak ti kapacitu naplnime. Dopravcovia sa
netrhajt, aby vyuzivali kombinovant dopravu. Je to redlne nastavené na to, ¢o by sa v tizemi
stiahnut’ dalo. Zaujem o kombinovanu dopravu nie je taky velky, vzhladom aj na to, Ze sa
preferuje just-in-time. To st $pecidlne typy vyrobkov, ktoré si vhodné, kontajnerové, alebo
kusové zasielky.

P. Bojda: U nas v Luziankach mame firmu, kt. vyuziva kontajnery a ide ich 10, 20
tyzdenne, preco by to nevyuzili.

P. Cengelova: Samozrejme, ale nami predikovana kapacita je tak velka, ze 10, 20
kontajnerov, aj 100 kontajnerov je absolttne ni¢. 6 vlakov to je, ked’ vam na 1 vagén vojdua 2
kontajnery, zavisi od toho, aké st, ak to je nic.

P. Cerulik: Ak si dobre pamitdm par mesiacov dozadu bolo povedané, Ze aj touto
zeleznicou 52 mil. Eur z verejnych zdrojov ma byt prepravované gro vyrobkov a nie cestou,
¢o vyrazne odbremeni a teraz hovorite nieco iné. Budeme vobec radi, ked” vobec nejaky
pohyb s tym bude. Treba si uvedomit’ produkciu 900 aut denne - produkcia, tak si to skuste
trosku premysliet’ dopravne, ¢o sa tam asi bude diat’. Je to vazna téma pre vSetky okolité obce
a mestské Casti. Nie je to téma od stola z Bratislavy, to chapem. Je to vazna téma tu. Vyrazné
znecistenie, emisie, prach, hluk a my tu budeme musiet’ s tym zit. Skuste si zit' na kopci na
Zobori, som zvedavy, ako zastavite hluk protihlukovymi stenami S§iriaci sa do kopca. Ja
vravim nijak. Ako aj vSetko ¢o po6jde po vetre. TeSme sa ako nam to zlepsi kvalitu Zivota. Ja
nie som presvedceny, nie ako majitel pozemkov, ale ako obc¢an. Je to politické rozhodnutie,
ktorého nasledky este len uvidime. O ¢o teraz hlavne ide je minimalizovanie dopadov a tie
treba brat’ uplne vazne a nie je mozné ani pre tak velkého stikromného investora ako je JLR
posliapat’ prava obyvatel'ov, ktoré tu mame. Ide sa hlava nehlava.

P. Sabo — MH Invest: Myslim, ze vy ste boli von z budovy p. Cerulik, ked sa rozbehla
ta diskusia o dodavateloch a ZSR, o ¢om kolegyna hovorila o firmach, ktoré sa chystaju
vyuzivat' ten intermodal. To, ¢o hovorite Vy pan Cerulik je absolitne pravda, ze gro tej
produkcie p6jde von po zelezni¢nej doprave a vobec si to neprotireci.

P. Cengelova: Ak mdézem pre doplnenie uviest’, informovali sme Vas, Ze denne to bude
155 transportérov, t.j. ndkladnych aut naloZzenych autami a 5 vlakov denne na odvoz finalnych
vyrobkov. T.j. 5 vlakov, ktory ma 25 az 29 vagénov, ktoré su nalozené v dvoch vrstvach, lebo
su to dvojpodlazné vlaky absolutne bez problémov a s rezervou odvozia kapacitu fabriky aj s
rezervou na d’al§ich subdodavatel'ov z tejto oblasti. Toto Cislo, kt. sme komunikovali presne
ako hovori p. Sabo, neodporujeme tomu, my len hovorime, Ze toto Cislo bohato zahfiia JLR,
subdodavatelov, ako aj o¢akavanu produkciu, ktora by sa mohla cez ten terminal prenésat’.

P. Obcianka z Luzianok: Kedy sa zacne s vysadbou zelen¢ho pasu, ktory ma chranit’
obyvatel'ov Luzianok a Drazoviec, ¢i to bude uc¢inné uz ked sa za¢nu vyvazat’ tie autd, ako
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hovori pani 150 nékladnych aut, po ktorej strane to pojde po Drazovskej alebo nakladna
doprava pojde za riekou v Luziankach?

P. Masar - PROMT: Z hl'adiska vysadby zelene, kt. bude realizovana ¢iasto¢ne ako
nahradna vysadba za zelen, kt. bude vyrubana kvoli vystavbe, prioritne kvoli vystavbe ciest
zatial' ¢asovy predpoklad je, momentalne prebicha vyber zhotovitel'a na realizaciu ciest, je
predpoklad, ze bude ukonceny do konca roka a sucastou realizacie je tiez vysadba zelene,
¢ize vysoko pravdepodobne by vysadba mohla prebiehat’ v priebehu budiceho roka. Nie, ako
ste zniesla obavu, Ze az na konci, az pocas zacCatia vystavby, ale paralelne s vystavbou cesty.
Ako cesty paralelne s riekou Nitra aj cesty pozdiz Drazovce.

P. Obcianka z Luzianok: Takze pdjde popri rieke td nakladnd doprava, dobre som
rozumela?

P. Masar —- PROMT: Hlavny koncept pre nakladnu dopravu je popri rieke. Aby som bol
korektny, na urcitej kategorii cesty nie je mozné umelo obmedzit’ ndkladnu dopravu, ale cela
ta koncepcia je rieSena tak, Ze gro nakladnej dopravy bude smerovanej popri rieke Nitra. Cast’
nakladnej dopravy, ktord sa uz aj v sucasnosti nachadza na trase Nitra — TopolCany, Ze t&
Ciastocne moze zostat’ na komunikacii, ktora ide v sicasnosti cez Drazovce a potom pojde
okolo Drazoviec, ale hlavnu ¢ast’ dopravy o¢akavame popri rieke Nitra.

P. Bojda — Luzianky: Este sa chcem spytat’ na vysadbu. Na vysadbu Vasu a SVP? SVP
bude vysadzat skor? Preto sa pytam, lebo mame informaciu, ze SVP by malo teraz
poupravovat’ hradze, ze by mal vysadzat’, preto sa pytame v akom termine to bude, ¢i spolu
suvisite.

P. Masar — PROMT: Nie je tam logicka suvislost’, niektoré prace uz SVP vykonava.
Nevieme odpovedat’ za nich. Je z mdjho pohladu vysoka pravdepodobnost, Zze oni budu
vysadzat’ skor.

P. Matejka: Este sa spytam k zelenym pasom zo strany od Drazoviec, ¢i prebicha
koordinacie tych zloziek, ¢o robia prekladky inzinierskych sieti, tzn. voda, plyn, elektrina,
tak, aby neprislo k tomu, Ze nebude mozné z hladiska ochrannych pasiem tychto sieti
vybudovat’ zeleny pas medzi PHS a Drazovcami, tak ako bolo pldnované? Lebo tak ako
vidime, ako sa to realizuje, tak sa to robi systémom, asi tadial'to pdjdem a vobec sa tam nedba
na optimalizciu.

P. Masar - PROMT: Tato Vasu obavu musim vyvratit’, koordinacia prebieha. Ndhradna
vysadba v pocte kusov 4738 stromov je projekéne rieSena tak, ze boli komplet vyuzité izemia
MH Invest, ktoré st k dispozicii, kde sa nenachadzaji akékol'vek siete. TakZe sa nemusite
obavat’, je to koordinované. Navrh je k dispozicii, kde su vyznacené koridory, kde je mozné
alebo nemoZné kvoli siet’am realizovat’ ti vysadbu.

P. Cerulik: Par reakcii. Na doplnenie dopravy 155 trakov a 5 vlakov, aby sme hovorili o
hluku. Nezabudnime na 764 kamionov a tisice aut, ktoré tam idi. Nezabudnime na to, Ze nic
nie je plakanie nad rozliatym mliekom. Urcite nie. Nezabudnime, Ze¢ my obcania, my
obyvatelia, my vlastnici Slovenskej republiky, mame svoje prava, aj ked sa to nickedy
niekomu nezda pochopitelné a ni¢ nie je ukon¢ené. Ze som tu dnes kl'udnejsi neznamena, ze
sa zasadne zmenil moj postoj. Samozrejme, ze je to verejné prerokovanie v case, ked uz
vystavba, €1 uz zo strany Statu alebo dokonca Jaguaru zacala, nie je naSa chyba. Od augusta
minulého roku som namietal proces, kedy Automotive Nitra Project skoncil v zistovacom
konani a je jasné, ze tam skoncit’ nemal. Keby isiel tak ako ma, teda povinné hodnotenie od
zadiatku, tak je jasné, Ze prislusnym orgdnom od zadiatku je MZP SR. A keby to bolo cez
MZP, vtedy je povinné verejné prerokovanie, este v &ase pripravy procesu, ¢i vobec to tam je
mozné z hladiska vplyvu na ZP. Najskor bolo treba posudit’ samostatny strategicky park a
pripravované investicie tak, ¢i vobec to prostredie, ktoré tam je, je schopné to zniest’. Cize nie
len Jaguar, ale aj ostatné, Prologis, Gestamp, pripadne ostatnych, ktorych sme postupne
davkovali a postupne zat'azovali. Toto je podstatné, nie je predsa mozné urobit’ jeden prazdny
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strategicky park a potom tam dopliiovat’ krok za krokom d’alSie, nevediac pre nds obCanov, ¢o
d’al$ie tam pojde a ku d’alSiu zat'az to prinasa, pretoze podstatné je posudit’ zat'az ako celok.

Pre navrhovatela, investora, treba brat’ vazne aj to, aj napriek tomu, Ze nas tu je redlne iba
par za obyvatelov, Nitranov, ze ddvame na stdl vel'mi vdzne argumenty, ktoré treba vel'mi
vazne brat’, pretoze sa tykaju nasho zivota, obyvatel'ov vSetkych dotknutych obci.

P. Andrea Civanova — obyvatel’ka DraZoviec: Nemam otdzku, mam skor prosbu,
chcela by som poprosit kompetentnych, aby pocas rocnej vystavby zavodu akceptovali
poziadavku naSich obcanov, aby sa pracovalo iba v dennych hodinach. Nie ako to bolo pocas
uplynulych 4 mesiacov, ze sme 24 hodin denne pocuvali ten hluk. Potrebujeme existovat,
potrebujeme chodit’ do prace, do $koly, takZe to je nasa prosba.Dakujem.

P. Peteraj: pod’akovanie a uzavretie Casti diskusie.

P. Zibor: Moznost’ na doruovanie pripomienok v pisomnej forme je do 21. 09. 2016.
Pod’akovanie a ukonéenie VP o 19%2,

Zaznam z verejného prerokovania vyhotovili p. L. Barkolovd a p. R. Téth. Zaznam
z verejného prerokovania schvalil dna 26. 09. 2016 p. Craig Woodburn za navrhovatel’a a za
dotknuté obce — p. Jozef Dvong, primator mesta Nitra, p. Jozef Bojda, starosta obce Luzianky,
p. Ivan Habinak — starosta obce Zbehy a p. Milan Gregus — starosta obce Cakajovce a diia 27.
09. 2016 bol v stilade s zaslany na MZP SR.

Zaznamy zo vSetkych troch uskuto¢nenych verejnych prerokovani sluzia ako podklad pre
vypracovanie tohto zavereéného stanoviska a tvoria sucast’ spisovej dokumentacie na MZP
SR.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zakona o posudzovani vplyvov boli do terminu spracovania tohto
zavereéného stanoviska predlozené na MZP SR k sprave o hodnoteni nasledujiice pisomné
stanoviska:

Poznamka: Pri vdcsine stanovisk ide o ich doslovny prepis, tzn. vrdatane pravopisnych
a stylistickych chyb a nepresnosti.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia zdlezitosti EU

a zahranicnych vztahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, Oddelenie dopravného

modelovania a infrastruktiry (list ¢. 17685/2016/AA11-SZEU/49429, zo dia 02. 08. 2016)

V stanovisku uvadza nasledovné pripomienky:

1. str. 48 — v Casti ,,cestnd infrastruktira® — odporuca pre vacsiu zrozumiteI'nost’ medzi slova
»komunikicia“ a ,,obce* vlozit’ slové ,,zapadne od*;

2. str.49 — v predposlednom odseku Vv predposlednej vete ziada slovo ,,napojené nahradit’
slovom ,,pripojené. Uvedenti upravu pozaduje zohl'adnit’ v celom dokumente.
Odovodnenie: podla § 3b zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zékon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie pripajaji.

Za reSpektovania uvedenych pripomienok MDVRR SR suhlasi so znenim predloZenej
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2°;

Ministerstvo hospoddrstva SR, sekcia priemyselného rozvoja a investicii (list C.
25766/2016-3200-42484, zo dna 13. 07. 02016) - stanovisko odporuca schvalit’ v kontexte so
stanoviskami ostatnych castnikov konania za predpokladu, ze sa neobjavia iné relevantné
pripomienky. Navrhovanu ¢innost' odporuca schvalit’ nakol’ko ide o strategickll investiciu
celostatneho vyznamu a tiez 1 z dovodu zvySenia zamestnanosti v ramcu regionu a vV zaujme
funkéného vyuzitia dotknutého tizemia;

Ministerstvo obrany SR (list ¢. SEMal-18-1476/2016, zo dna 19. 07. 2016) — bez
pripomienok;
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, Odbor
ochrany ovzdusia (list ¢. 3143/2016-3.1; 39791/2016, zo dna 14. 07. 2016) - v stanovisku
konstatuje, Ze v K predchadzajlicemu zameru sa vyjadrili listom zn. 23141/2016, zo dna
25.04.2016 a k zameru nemali zasadné pripomienky.

Po spresneni a doplneni tdajov o emisiach z technologickych povrchovych tprav,
tepelného vykonu vyhrevne a0 odvode kominmi sa podl'a dodatku odborného posudku
maximalne kratkodobé koncentracie NO2 a VOC Vv ovzdusi mierne znizia a pre ostatné
zneCistujuce latky je imisné zatazenie prakticky bez zmeny (Prehodnotenie vysledkov
imisno-prenosového posudzovania po spresneni schvalenej koncepcie navrhovanej ¢innosti
a po vykonanych zmenach projektovej dokumentacie, RNDr. J. Brozman, 04. 07. 2016).

Pokial’ ide o vysledky merani kvality ovzdusia pred realizaciou stavby v ditoch 08. 06. —
14. 06. 2016, ktoré su prezentované v sprave ¢. SoM/12/2016, ENVITECH s.r.0., Trenc¢in
mozno usudzovat na nasledujuce. Dna 08. 06. 2016 bola namerand koncentracia PMio 69
ug/m®, PMz5 36 ug/m? a dia 09. 06. 2016 PM1o 49 ug/m?, resp. 34 ug/m3. Limitna hodnota
pre PMio je 50 ug/m® (priemer defi), resp. PMas 20 ugt/m® (priemer rok, od r. 2020).
V nasledujucich ditoch sa priemerné denné koncentracie PM1o pohybovali ba trovni (12 az 27
ug/m®) a PMzs (8 az 19) ug/m®.

Vykonané¢ merania z hladiska kvalifikovaného hodnotenia kvality ovzduSia pred
realizaciou stavby nie su ,,¢asovo plnohodnotné“ — poziadavka prilohy &.1 k vyhlaske MZP
SR ¢. 3060/2010 Z. z. o kvalite ovzdusia na indikované meranie 14 % ¢asové pokrytie/rok,
resp. pravidelne v 8 tyzdnov/rok. Vysledky merani boli taktiez ovplyvnené prebiehajucou
,dopravnou® vystavbou (odovodnenie vyberu meraciecho miesta dostupnost'ou el. pripojky).
Aj napriek tomu z grafického priebehu vysledkov merani koncentracie PM ¢astic a zrazok (v
prilohe) je zrejma priama zavislost medzi uroviiou koncentracie castic PM v ovzdusi
a atmosferickymi zraZkami (v prilohe). Uvedené len dokumentuje to, ze na dopravnych
komunikaciach a manipulacnych plochach trvalych, ale aj doCasnych pocas vystavby sa
najmd pocas suchého obdobia musia realizovat ucinné opatrenia, aby nedochadzalo
k nadmernej prasnosti (Cistenie, vlhéenie). Nadmernou prasnostou dochadza k nadmernému
zneCistovaniu Sirokého okolia prachovymi casticami aich néslednym ,,sekundarnym
rozprasovanim* aj vplyvom vetra k prekracovaniu limitnych hodnot pre Castice PMio aj
PMzs.

Kostatnym tUdajom v sprave o emisnych limitoch, technickych poZiadavkach
a podmienkach prevadzkovania stacionarnych zariadeni, ktoré znecistuju alebo mozu
znecist'ovat’ ovzdusie a poZiadavkach na ich monitorovanie sa nevyjadrujeme. Tieto sa musia
uplatnovat’ podla pravnych predpisov vo veciach ochrany ovzduSia platnych v Case
povol'ovania stavby.

Stanovisko obsahuje prilohu (1 strana) — vyber zo spravy o merani urovne znecistenia
ovzdusia, ¢. SoM/12/2016, ENVITECH s.r.o. Trencin,

Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre (list ¢. KRHZ -NR-OPP-
568/2016, zo dna 11. 07. 2016) — bez pripomienok;

Urad Nitrianskeho samosprdavneho kraja (list ¢. CZ — 15033/2016; CS 4137/2016, zo
dna 13. 07. 2016) — k predlozenému zameru nema pripomienky. Realizacia zameru je
Vv stlade s platnou legislativou;

Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Nitre (list ¢. PPL/A/2016/02341, zo dna
26.07. 2016) — suhlasi s predlozenou spravou o hodnoteni ¢innosti. Pre predmetnti ¢innost’
bolo vypracované Imisno — prenosové posudenie stavby zavodu (RNDr. J. Brozman)
sucastou, ktor¢ho je aj Postdenie hlukovej zataze vypracované Ing. M. Kamenickym,
EUROAKUSTIK 2016), kde boli stanovené poziadavky na technické opatrenia na znizenie
hluku z ¢innosti zdrojov hluku vo vnutri arealu zavodu (stanovila parametre vzduchovej
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nepriezvucnosti stavebnych konstrukcii obvodovych a streSnych plastov vyrobnych objektov,
technicko-akustické parametre stacionarnych zdrojov hluku —  vzduchotechnické
a technologické zariadenia), hluku z pozemnej dopravy po novovybudovanych cestnych
komunikaciach mimo aredl zavodu (podmienka vybudovania protihlukovych stien
v predpisanych polohach a parametroch novych tsekov cesty 1/64 medzi zavodom a riekou
Nitra) a hluku zo zelezni¢nej dopravy suvisiacej so zavodom.

Za podmienok dodrzania navrhovanych technickych opatreni hluk suvisiaci s ¢innost'ou
navrhovanej prevadzky podla predlozenej hlukovej Studie nebude prekracovat’ pripustné
hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi uvedené vo Vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni
Vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z. z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti k predmetnej sprave o hodnoteni ddva sthlasné
stanovisko. V dalsom stupni realizacie projektu, po spresneni a konkretizovani
technologickych zariadeni a komponentov vyroby — pozaduje Urad vypracovat’ posudenie
hlukovej zataze spdsobovanej vSetkymi zdrojmi hluku pochddzajicemu z ¢innosti vyrobného
arealu zavodu ,,Automotive Nitra Project — faza 2° so zhodnotenim konkrétnych technicko-
akustickych parametrov navrhnutych technologickych zariadeni v zavode;

Okresny tirad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-NR-
OCDPK-2016/032348-002, zo dna 27. 07. 2016) — k predloZenej sprave o hodnoteni ¢innosti
nema namietky;

Okresny urad Nitra, Odbor starostlivosti 0 ZP, oddelenie stdtnej spravy véd a vybranych
zloZiek zZivotného prostredia kraja (list ¢. OU-NR-OSZP-2016/020193; 0088834/2016, zo dna
21. 07. 2016) — ako dotknuty organ v zmysle § 3, pism. p) zakona nema K predlozenej sprave
0 hodnoteni ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 Ziadne pripomienky;

Dopravny urad, divizia civilného letectva (list ¢. 14199/2016ROP-003/22305, zo dna 15.
07. 2016) — ako dotknuty organ Statnej spravy na tseku civilného letectva v zmysle ust. § 28,
ods. 3 zékona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nema k predloZzenej sprave o hodnoteni pripomienky. Toto
stanovisko je vydané len z hl'adiska zdujmov civilného letectva;

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Bratislava
(list &. 6053-24033/2016-Cas, zo dia 29. 07. 2016) — ma nasledovné pripomienky a pozaduje
ich v sprave o hodnoteni opravit’:

= str.77 — pre odpad 17 02 03 je nespravne uvedena kategoria odpadu, nejedna sa o odpad
kategorie N, ale O,

= Str.77 — pre odpad kategorie 17 04 05 je uvedené, Ze sa jedna o Ocel, ale podla katalogu
odpadov je spravny nazov tohto odpadu Zelezo a ocel,

= str.78 — omylom (preklepom pri odpade 16 02 13 pred koncom zatvorky zostalo ¢islo 2,

= str.79 — pre odpad kategérie 16 06 01 je uvedené, Ze sa jedna o Olovené akumulatory, ale
podl’a katalégu odpadov je spravny nazov tohto odpadu Olovené batérie,

= str.98 — nespravne sa uvadza, ze mesto Nitra a jeho okolie nepatri medzi oblasti riadenia
kvality ovzduSia v zmysle Zakona o ovzdusi — Gizemie mesta Nitra patri medzi oblasti
riadenia kvality ovzdusia,

= str.174 — vramci organizacnych a prevadzkovych dokumentov doplnit’ aj, Ze bude
vypracovany Subor technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organiza¢nych
opatrent,

= str.202 — Priloha 1 k Dodatku k Imisno-prenosovému posudku — uvedené je v anglictine,
treba to prelozit’ a doplnit’ v tradnom jazyku,
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= str.392 — v bode 5. je, ze sa opravi, ze sa jedna o oblast’ riadenia kvality ovzdusia, napriek
tomu to je v sprave nie je opravené;

Mesto Nitra, MsU v Nitre, sitvar hlavného architekta (list &. UHA11856/2016, zo diia 05.
08. 2016) — suhlasi s predloZenou spravou 0 hodnoteni a konstatuje, Ze podl'a izemného planu
mesta Nitry/UPN/ schvalenym Mestskym zastupite'stvom v Nitre, uznesenim ¢.169/03 - MZ
zo dna 22. 05. 2003v zneni neskorSich zmien a doplnkov a VSeobecne zavizného nariadenia
mesta Nitry &. 3/2003, zo dita 22. 05. 2003, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného
planu mesta Nitry a v zneni neskorSich dodatkov je predmetnd navrhovana ¢innost’ v stilade s
funkénym vyuzitim a priestorovym usporiadanim tizemia.

V zéverecnom stanovisku z posudenia navrhovanej c¢innosti pozadujeme stanovit
podmienky pre d’al$i stupen projektovej pripravy:

1. Vypracovat’ samostatny projekt sadovych uprav v zmysle podrobnejSich podmienok
Mesta Nitra formulovanych v stanovisku dotknutej obce ¢. UHA 6357/2016, zo dina 28.
04. 2016 k zameru: ,,Automotive Nitra project - Faza 2". Projekt sadovych uprav
odsuhlasit’ s Mestom Nitra.

2. Vypracovat’ projektovii dokumentaciu plnohodnotného dopravného napojenia mestskej
Casti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul. na cestu 1/64 a projekt
odsuhlasit’ s Mestom Nitra.

3. Vzhl'adom na charakter prevadzky navrhovanej ¢innosti (priemyselnd vyroba) jej
umiestnenie v kontakte s obytnym Gizemim mesta navrhujeme vypracovat’ dokumentaciu:
,,Projekt monitoringu", na zdklade vysledkov a podmienok posudzovacieho procesu.
Projekt by mal Specifikovat’ mozné environmentalne problémy, ktoré by boli sledované
pocas vystavby a nasledne pocas prevadzky vyrobného zavodu, monitorovaciu siet,
frekvenciu monitorovania a spdsob vyhodnocovania a d’alSie vyuzitie udajov. Projekt by
mal tiez rieSit’ spOsob realizicie opatreni v pripade potreby zosuladenia skutoéného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni;

Obec LuZianky (list ¢. 3533/8/2016, zo dna 05. 08. 2016) - stanovisko podpisané
zastupcami obci LuZianky, Zbehy a Cakajovce. Uvadza, e pre zabezpedenie stladu so
schvalenou tzemnoplanovacou dokumenticiou obci Luzianky, Zbehy a Cakajovce (UPN
obce Luzianky — Zmeny a doplnky &.3/UPN obce Zbehy — Zmeny a doplnky &.2/UPN obce
Cakajovce — Zmeny a doplnky &.1), ziada doplnit’ do projektovej dokumentacie stavebné
objekty na zépadnej strane vyznamnej investicie, vo vizbe na rieku Nitra:

- pesie a cyklistické komunikécie (po hradzach rieky Nitra),
- mosty pre pesie a cyklistické komunikdacie cez rieku Nitra (v k. 0. LuZianky — 4 mostné
prepojenia, v k. u. Cakajovce — 1 mostné prepojenie).

Cyklistické komunikacie navrhované pozdiz toku rieky Nitra su zarovei suéastou
Ponitrianskej cyklotrasy. Useku Nitra — Topol'¢any.

Uvedené pesie komunikacie, cyklotrasy a mosty cez rieku Nitra st v ramci schvalenej
UPD obci Luzianky, Zbehy a Cakajovce definované ako verejnoprospesné stavby. Po ich
vybudovani bude ich vyznam nielen rekreacny, ale vo velkej miere bude vyuZivany aj na
dochadzku za pracou z uvedenych obci — ako ekologickd alternativa dopravy.

Pesie a cyklistické komunikacie a mosty boli v obdobi pripravy zmien a doplnkov obci
predmetom pracovnych rokovani a dohdd zastupcov obci MH Invest, s.r.o., Trnavska cesta
100, 821 01 Bratislava;

Ministerstvo hospoddrstva SR, Sekcia energetiky (list ¢. 26822/2016-4100-46349, zo dia
04. 08. 2016) - konstatuje, ze z predlozenej spravy o hodnoteni je zrejmé, Ze navrhované
usporiadanie zavodu a procesy zodpovedaji postupom environmentdlneho manazérstva
Vv oblasti minimalizacie odpadov a riadenia minimalizacie emisii. V nadvédznosti na uvedené
nema ziadne pripomienky k uvedenému materidlu;
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list
¢. 6668/2016-6.3; 46705/2016, zo dna 12. 08. 2016) — Konstatuje, ze sprava o hodnoteni
obsahuje vSetky relevantné informacie z hl'adiska ochrany prirody, ktoré vyplynuli z navrhu
rozsahu hodnotenia. Nakolko variantné rieSenie sa priamo nedotyka zdujmov ochrany
prirody, sekcia si neuplatiiuje k navrhu optimalneho variantu pripomienky.

Zavery z prilohy 13 spravy o hodnoteni st uvedené v opatreniach na zmiernenie vplyvu
¢innosti z hl'adiska ochrany chranenych tizemi nasledovne:

- Za navrhovatel'a MH Invest zabezpeci vybavenie stavby takymi technickymi objektmi,
ktoré by minimalizovali strety vacsich cicavcov s dopravou,
- Dalej vybudovanie stalych prechodov pre obojzivelniky aplazy pod komunikaciou

a zabran, ktoré brania vstupu na komunikaciu,

- Dalej zabezpeéi vybudovanie dostatoéného mnozZstva migraénych profilov popod liniové

stavby s optimom vzdialenosti 500 — 1000 m.

Uvedené skutocnosti, ktoré vyplynuli z opatreni na zmiernenie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie v sprave o hodnoteni je potrebné preniest’ do d’al§ich stupnov projektove;j
dokumentacie;

Okresny tirad Nitra, odoor starostlivosti 0 ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP (list ¢. OU-NR-OSZP3-2016/031671, zo diia 08. 08. 2016) — nema k sprave ziadne
pripomienky;

Obcania mesta Nitra (list zo dia 16. 09. 2016) — pripomienky ob¢anov mestskych casti
Drazovce a inych casti Nitry k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti Automotive Nitra
Project — faza 2, v zasupeni:

- Ing. Juraj Matejka, Pri Dobrotke 7, 949 01 Nitra
- Pavel Varga, Janskeho 4, 949 01 Nitra
- Pavol Civan, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra

Pripomienky predkladané na zéklade oznamenia MSU Nitra — Utvaru hlavného
architekta, zo dina 22. 08. 2016. Vyzyvaji kompetentnych, aby sa nimi zaoberali s patricnou
vaznostou. Pripomienky obCania povazuju za odovodnené a podpisalo ich 500 obyvatel'ov
mestskych casti (podpisy tvoria prilohu pdvodného listu pripomienok dk navrhovanej
¢innosti). Povazuju za mimoriadne doélezité, Ze namietky, poziadavky a ziadosti obCanov
budi vypocuté a najde sa kompromis medzi Stitnym zdujmom, zdujmom JLR a zadujmom
obcanov, ktori tento §tat tvoria a pren pracuju. Veria, Ze je aj v zaujme oslovenych, aby pri
posudzovani zat'azi sa neslo aZ na Uplna hranicu hlukovych, zdravotnych a inych noriem, ale
vyjde sa ob¢anom v ustrety (protihlukové opatrenia — zmensSit’ negativny vplyv bezprostredne
umiestnenej a intenzivne vyuzivanej cesty a automobilky).

Pripomienky su ¢islované a spojené s objasnenim stanoviska obfanov s odovodnenim.
Ziadaju brat do wivahy, Ze pisatelia nie s pravnici ani technologicki odbornici vo vsetkych
dotknutych oblastiach, apreto formulacie nemusia byt Stylisticky a odborne bezchybné,
Vv kazdom pripade vSak vyjadruji postoj a poziadavky obcanov. Pri kazdej pripomienke
v predchadzajiicich dokumentoch sa snazili uviest aj kapitolu najviac relevantnl
k pripomienke. Ked'Ze je vSak zakladny dokument a jeho prilohy velmi ¢lenity a témy, resp.
popisy sa prekryvaji na viacerych miestach, je nutné pripomienky chapat’ v kontexte celého
dokumentu — to znamena, ze ak je pripomienka k jednému odseku relevantna aj na inu ¢ast’
dokumentu popisujucu danu vec inym spdsobom, je tato pripomienka platna aj pre ostatné
Casti.

Ziadaju, aby navrhovatel' v pripade, Ze uplne alebo ¢&iastoéne nevyhovie hromadnej
pripomienke verejnosti uskutoénil rozporové konanie v zmysle pravidiel.
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Pripomienky k dokumentu Sprava o hodnoteni..., kapitola Pripomienky k EIA
“Automotive Nitra Project — Faza IL.“, ¢ast’ Vyhodnotenie stanovisk k zameru a k ur¢enému
rozsahu hodnotenia €. organizacie 21 — Obcania Mesta Nitra:

Adl:

Uvadzate, ze parkovisko OV bude sluzit' aj ako verejné. V prilozenom zamere nie su
rieSené pristupy pre pesich do d’alSich objektov subdodéavatel'ov (park Prologis a pod...), ktoré
st navySe umiestnené v nerealnej vzdialenosti z pohl'adu pesieho dosahu z parkoviska OV pri
severnom vstupe do arealu JLR.

Ad2:

Domnievame sa, ze po novovybudovanych vstupoch Gate House VCAP1, VCAP2
anajmid VCAP4 je mozné ratat’ s vybudovanim kapacity parkovisk tak, aby znizili zdtaz na
hlavné parkovisko OV zo severu tizemia, nakolko z pohladu sieti, existujiicej dopravnej
infraStruktury a zastavby je takdto moznost’ redlna. Navrh trasovania ciest pre pesich to vo
vnutri arealu JLR umoznuje. Aj vzhl'adom na pripomienku z predchadzajuceho bodu ziadame
opdtovne prehodnotit’ tento fakt a navrhnat’ systém viac distribuovanych parkovisk.

Ad3:

K tomuto bodu navrhujeme, aby investor zvazil realizdciu verejného osvetlenia za
pouzitia najmodernejSich technologii zkonceptu tzv. ,Smart city”, tj. inteligentne]
technoldgie, ktora umozni zvysit ekonomiku prevadzkovania osvetlenia, zvysit komfort
uzivatel'ov a to pri zachovani najmensich rusivych vplyvov na obyvatel'stvo.

Ad.13:

Este raz vyzyvame investora, aby v ramci svojej dlhodobej komunikacie vo¢i ob¢anom
SR vo veci vystavby nového zavodu JLR, ktord sa medzitym opiera aj o principy ekologickej
udrzatel'nosti, inovécii a dobrych vzt'ahov s miestnou komunitou, opatovne zvazil navrhované
protihlukové opatrenia pre obanov Drazoviec a zvysil vysku PHS4 nad aktualne navrhovanu.
Nasim principom bolo a je minimalizovanie zmeny hlukovych pomeroch existujuceho stavu
(pole takmer bez ruchu) a nového stavu popisovaného v zamere tak, aby sa tento rozdiel ¢o
mozno najviac zmenSil. Prosim zohladnite fakt, Ze obyvatelia maji susediace domy
postavené s umiestnenim spalni, kl'udovych zén a detskych izieb prave smerom na buduci
novy usek cesty 1/64 a areal JLR. Z hladiska hluku sa bude jednat’ o nérast z hodnoty kl'udu
pola az takmer po hygienickii normu! Pozadujeme, aby sa neSlo na iba na Uplna hranicu
hlukovych noriem, ale treba vyjst’ obanom v ustrety a dohodnut’ sa na plneni miery lepSich
protihlukovych Urovni, ¢im sa vyrazne vyjde v Ustrety ob¢anom a zmensi sa negativny vplyv
bezprostredne umiestnenej a intenzivne vyuzivanej cesty a automobilky. Preto navrhujeme,
aby sa PHS4 dimenzovala a vystavala v tesnej blizkosti zdroja zvuku do vyssej vysky ako je
navrhovand, s pouzitim najmodernejSich stavebnych, izola¢nych a akusticky pohltivych
materidlov. Zaroven pozadujeme zvazit PHS geometricky realizovat’ ako lomenu, konzolovu
alebo zaoblentl.

Ad.14:
Prosime upresnite, ¢i v predmetnom nédvrhu zelene v predmetnej prilohe za PHS4 boli
zohl'adnené existujlice a planované trasy inzinierskych sieti a ich ochrannych zoén.

Ad17:

A. K dokumentu Automotive Project Nitra — Faza 2, Posudenie hlukovej zataze —
doplnok (ES-2016-07/071-JLR-P3) chybaju prilohy P1 az P8 tak, ako si vymenované
Vv kapitole 11.0 Zoznam priloh, strana 30 strana 242 siiborné¢ho dokumentu.

B. Pozadovant upresnenu informaciu o polohe cesty sme v prilohe 4 nenasli.

Ad 19:
Ziadame o zaradenie do procesu pripomienkovania.
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Ad.20:

Ziadame o zaradenie do procesu pripomienkovania predmetnej dokumentacie v ramci
stavebného konania. Ziadame upresnenie v$eobecného vyjadrenia v odpovedi na nasu
poziadavku.

Ad21:

Ziadame o vyjadrenie, ¢i avakom rozsahu je v dokumente Priloha &. 4 zahrnuta aj
v médiach ohlasena kapacita prekladiska (investor ZSR, zdroj hovorkyiia ZSR), ktord je
vztiahnutd k verejnej ¢innosti terminalu, teda mimo planovaného objemu vztiahnutého na
investiciu Automotive Park Nitra. V dokumente zameru je uvadzané ¢islo 7 vlakov denne (2
inbound, 5 outbound) — avsak toto ¢islo je uvadzané iba v suvislosti s investiciou Automotive
Park Nitra. V pripade, ze sa vyhl'adova kapacita 1i$i od tej odhadovanej v zamere, ziadame
o0 prehodnotenie hlukovej a imisnej $tadie, a SO zapracovanim nasej poziadavky v tomto bode.

Ad22:

V Prilohe ¢. 4 nie je uvazované s odhlu¢nenim mestskej Casti Drazovce od uzemia
oznacené¢ho ako LR Experience Centre. V samotnom texte zdmeru je tato investicia popisana
(kapitola Zazitkovy priestor) a navySe tak, ze bude obsahovat’ ,,prudké stapania a klesania,
bocné svahy, prejazd tunelom, prejazd vodou, padajuci most a prejazd cez skaly*, teda bude
vo svojich exponovanych castiach postavend nad uroven okolit¢ho terénu. Je redlnym
predpokladom, ze takéto akcie sa budit mimo iného konat’ aj pocas volna a pokoja, preto je
namieste otazka rieSenia odhluénenia tohto priestoru formou PHS a sadovych tprav. Ziadame
preto o zapracovanie do priloh 4 a Navrhu vysadby zelene, Priloha 6.

Ad.32:

Zjavne prislo k nepochopeniu ndsho zameru. Realizovanim vystavby ,,obchvatu
Drazoviec” pride k oddeleniu tizemia Drazoviec smerom k rieke Nitre a okoli. Toto bolo
obyvatel'stvom mesta aktivne vyuzivané na oddychové a Sportové aktivity. Realizaciou
jedného podchodu pod novovybudovany tusek cesty prijde K situacii, ze na useku dlhom
niekol’ko kilometrov bude realizovany iba jeden jediny podchod. NaSa Ziadost’ spociva vo
vybudovani viacerych, minimalne vSak jedného d’alsieho podchodu pre pesich a cyklistov,
situovaného idealne v useku okolo krizovatky B v smere k Drazovciam, ktory by sluzil ako
pristup a spojovnik medzi cyklotrasou Drazovce — rieka Nitra — Cakajovce. Vetky tieto trasy
su v zaujme konceptu budovania cyklotras mesta Nitra a VUC,;

Roman Cerulik, Stefinikova tr. 59, 949 01 Nitra (list zo diia 10. 08. 2016) —
v stanovisku K sprave o hodnoteni uvadza: tymto sa formalne prihlasujem za Ucastnika
konania, a to z dovodu, Ze som ob&an SR, obyvatel’ Nitry, obyvatel' dotknutého uzemia MC
Zobor, vlastnik pozemkov v k.4. Zobor, a to vo va¢Som rozsahu a byvaly vlastnik pozemku
v k.. Luzianky, kde som bol vr. 2016 proti svojej voli pre investiciu Jaguar Land Rover
vyvlastneny a nasledne som podal spravnu Zalobu na Krajsky sid v Bratislave zo diia 14. 03.
2016 vo veci 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia MDVARR SR zo dia 13. 01. 2016 ¢.
06914/2016/B624-SV/01672/Ka, ktorou sa domaham o navratenie mdjho majetku, t.j. je
evidentné, Ze ¢innost'ou v zmysle zdmeru stavby Automotive Nitra Project —Faza2“ su moje
prava a pravom chranené zdujmy priamo dotknuté (§ 14 ods. 1 Zakona €. 71/1967 Zb.).

Odhliadnuc od toho, moje Ucastnictvo v tomto konani vyplyva aj priamo zo zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkon*), a to v zmysle § 24 ods. 2 Zakona
tym, ze podavam k zameru stavby Automotive Nitra Project — Faza 2 pisomné stanovisko
v zmysle §23 ods. 4 zédkona. Na tomto zéklade, t.j. z titulu Gi¢astnictva Ziadam v zmysle § 33
ods.2 Spravneho poriadku pri uplatneni §64 zakona, aby eSte pred vydanim rozhodnutia mi
bolo umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’
doplnenie podkladov rozhodnutia, - v nadvdznosti na toto Ziadam, aby ma spravny organ
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upovedomil 0 moznosti vyuzitia spominaného zakonného prava. Na tomto zaklade taktiez
ziadam, aby som bol o vSetkych tkonoch vramci tohto spravneho konania pisomne
oboznamovany, aby mi boli dorucované na moju adresu vsetky rozhodnutia vydané
V spravnom konani za i€¢elom moznosti podat’ proti nim riadne, pripadne mimoriadne opravné
prostriedky, ziadam teda, aby so mnou spravny organ v plnej miere konal ako so znamym
ucastnikom konania.

Diia 11. 07. 2016 zverejnilo Mesto Nitra formou verejnej vyhlasky informéciu, e MZP
SR v zmysle §33 ods. 1 Zakona ¢. 24/2006 Z .z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dorucilo Mestu Nitra Spravu o hodnoteni vplyvov
¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2* navrhovatel'a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
v zastupeni spolo¢nostou EKOCONSULT - enviro, a.s. ze verejnost moze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni &innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2« MZP
SR do 10.8.2016. Tu vSak povaZzujem za podstatné uviest’, Ze v zmysle §34 ods.1 Zakona
¢.24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v i¢innom zneni je dotknutd obec
povinnd informovat’ nielen o doru¢ovani spravy o hodnoteni ¢innosti, ale je povinna zaroven
aj zverejnit’ vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie, a to pocas 30 dni na tradnej tabuli
a na svojom webovom sidle, k comu v tomto pripade nedoslo, a to ani v pripade mesta Nitra
aani uostatnych dotknutych obci, ¢o je zrejmym nereSpektovanim spominanej zakonnej
normy.

Taktiez v tejto suvislosti z hl'adiska vytknutia evidentnych pochybeni uvadzam, ze
v pomerne dosledne vypracovanych vizualizaciach jednotlivych objektov nebol zakresleny
navrhovany komin, v pocitanej vyske 33 m, ¢o v kone¢nom doésledku pdsobilo do velkej
miery klamlivo pre pozorovatel'a (obfana/obyvatel’a), ktory sa predmetnou spravou detailne
neoboznamoval avramci svojho zaujmu sa oboznamil hlavne s vizualizaciami. Tymto
povazujem, Ze doSlo k vyraznej degradacii relevantnych informacii urcenych pre verejnost’,
¢oho dobsledkom do velkej miery objektivne mohla byt aj vyrazne nizka ucast, ked
V zépisnici z verejného prerokovania je pocet ti€astnikov zo strany verejnosti uvedeny ¢islom
10 (pricom tu je podstatné zdoraznit', ze spolu so mnou tu boli niektori ¢lenovia mojej rodiny
a poradcovia, Cize redlne okrem mmna a skupiny os6b na mojej strane tu za verejnost’ boli
pritomni len d’alsi 2 T'udia!!!

V ramci mojho stanoviska chcem k meritu veci, teda k zameru navrhovanej veci uviest
nasledovné:

Pri procese spracovania zameru spracovatel a ani navrhovatel' (uZivatel) so mnou
nekomunikoval svoje zamery, ktorymi st dotknuté aj pozemky v mojom vlastnictve
(0 vymere 14,9 ha priamo a d’alsie pozemky v kontaktnom uzemi nepriamo cca 7,2 ha a 6,4
ha, teda spolu 28,5 ha), pricom jedna z pristupovych tras k zdvodu Automotive je po ceste
I/64 atato je z Casti umiestnena na mojich pozemkoch. Moznym vytvorenim 4-pruhovej
komunikacie sliziacej investicii Automotive Nitra Project a prechddzajicej uzemim
planovanym UPNO Nitra na vybavenost abyvanie, o ktorej nemam dosial vedomost,
nepoznam jej technické rieSenie, ale hlavne jej vytvorenim moéZe prist k znemoZneniu
pristupu na moje pozemky ale aj okolité pozemky, pricom tento pristup bol rieSeny uz pred 5-
timi rokmi postupnym rieSenim s kruhovym objazdom vratane rozsirenia dvojpruhovej cesty
. triedy 1/64, na ktort bolo vydané izemné rozhodnutie na rozsirenie na §irSiu dvojpruhovu
cestu.

V tomto smere ako vel'mi podstatni skutoCnost’ zddraziiujem a dorazne vytykam, Ze
Vv Sprave o hodnoteni je pocitané s nejasnym dopravnym rieSenim, ked’ podl'a obr. 5-2 prilohy
¢.5 je zaznaCena Cast’ komunikacie 1/64 ako Stvorpruhova cca po Cast Lupkou a zbytok
komunikacie k pripojeniu ku komunikacii R1A sa podla uvedeného obrazku javi ako
dvojpruhovéd komunikacia. Je teda evidentné, Ze cela tdto dopravna situicia je evidentne
nespravne rieSend, na ¢o uz od zaciatku procesu opakovane upozoriiujeme, nebolo mi v tomto
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ohlade vramci ziadneho procesu oznamené Zziadne relevantné rieSenie a teda javi sa, Ze
komplexné dorieSenie, je v tomto pripade ponechavané na Slovensku spravu ciest, ¢o je vSak
zékonne nepripustné, ked’ze tieto otazky musia byt komplexne zodpovedané, resp. vyrieSené
Vv predmetnej sprave o hodnoteni.

V zémere planovanym hlavnym pristupom zamestnancov pre zavod Automotive 4800
prejazdov osobnych automobilov za den a 150 prejazdov autobusov za den po ceste 1/64 —
RIA by mohol byt Gplne znemozneny pristup z cesty 1/64 na moje a okolité pozemky
anasledne aj vyuzitie tohto uzemia podla platného tzemného planu, t.j. vybavenost
a byvanie. Uvedenou c¢innostou zavodu Automotive pri takomto rieSeni hlavného pristupu
osobnej a autobusovej dopravy do zavodu mi hrozi vazna ujma spocivajica v znehodnoteni
mojich nehnutel'nosti, ktoré som od roku 2002 postupne zhodnocoval tak, ze v sti¢asnej dobe
su v izemnom plane Mesta Nitra funkéne urcené pre obciansku vybavenost a vybavenost’
a doplnkovo byvanie do 6 NP a pri vymere 14 ha je moznost’ zhodnotenia s vynosom 27,08
%. Sprava o hodnoteni podrobne nezohl'adiiuje vplyvy na Zivotné prostredie v lokalite Zobor
— Sindolka, ktord je obytnym tizemim, & uZ zastavanym alebo planovanym, nenavrhuje
variantné rieSenie dopravného pristupu osobnej a autobusovej dopravy pre zavod Automotive
tak, aby sa minimalizovali vplyvy na Zivotné prostredie pre obytnu zénu Zobor — Sindolka,
pricom pred vypracovanim zameru a dokonca ani samotnej spravy o hodnoteni neboli
zrealizované merania emisii a hluku (neovplyvnené uz dopravou stvisiacou s realizdciou uz
prebiehajicej vystavby) v tomto dotknutom uzemi, ktoré boli relevantnym vychodiskovym
udajom pred realizovanim cinnosti a sliziacim na postdenie ako porovnavajuci referencny
udaj pre vypocet relevantnych hodnét uvadzanych v sprave. Z tohto pohladu sa samotna
sprava javi do zna¢nej miery ako nepreskimatel'na.

V tejto suvislosti davam do pozornosti stanovisko a ziadost' vlastnikov pozemkov v k.a
Zobor zaclenenych alebo pril'ahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku® zo dna 10.
09. 2015 (jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere 65 ha vratane mojich pozemkov) doruc¢ené
aj dna 18. 09. 2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Viktorovi
Stromcekovi, Statnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu
arealizaciu strategickych parkov (tiez doru¢ené MH Invest s.r.o., Mestu Nitra — Kk rukam
primatora mesta, vyboru mestskej ¢asti Zobor, k rukdm predsednicky Renaty Kolencikove;j
a tiez Slovenskej sprave ciest).

Aj na zéklade vysSie uvedeného nesthlasim s takto rieSenym zamerom, ked’ v zmysle §3
pism. a) Zékona ,,vplyv na Zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na
zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, fléru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu,
ovzdusSie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzadjomné
pdsobenie medzi tymito faktormi®.

Zo zameru ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 konkrétne z jeho nazvu (... ,,Faza 2°),
ako aj z obsahu zameru sa javi, Ze tento ,,novy“ zamer vychadza, resp. ma mat zaklad
V poévodnom zamere oznatenom ako ,,Automotive Nitra Project” (d’alej aj ako ,,prvy zamer*).
Toto je vSak velmi zméto¢na situdcia nakol'ko v pripade prvého zameru bol navrhovatel'om
arovnako tak aj uzivatelom uvadzany subjekt Slovenska agentira pre rozvoj investicii
a obchodu so sidlom — Trnavské cesta 100, Bratislava. V zadmere, ktory mal byt predmetom
tohto konania a ktory, ako som uz uviedol ma udajne ako faza 2 nadvdzovat na prvy zamer, je
vSak uz navrhovatel'om a uzivatelom uplne iny subjekt, a to spolo¢nost’ Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. so sidlom Vysokd 2/B, Bratislava. Taktiez je potrebné poukazat’ na to, Ze
navrhovand c¢innost' podla prvého zdmeru z hladiska Zakona ¢. 24/2006 Z. z. bola len
predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, priCom o tom prvom zdmere bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Automotive
Nitra Project” sa podl'a § 29 zdkona nebude posudzovat’ (je evidentné, Ze takyto postup bol
zrejmym porusenim zdkona tak ako to vyplyva z mnou podanej Zaloby o preskiimanie



Strana ¢. 32 zaverecného stanoviska ¢. 4783/2016-1.7/pl, zo diia 04. 11. 2016

zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Okresného tiradu Nitra ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777
zo dna 14. 12. 2015, dovodnost’ mojej argumentacie o zakonnej nevyhnutnosti posudzovania
vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné¢ prostredie je nakoniec aj v IV.11. zameru
Automotive Nitra Project — Faza 2, v ktorej je uvadzané, Ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
— roz8irenie projektu — nerealizovala, t.j. pokial’ by sa realizovala len ¢innost’ podla prvého
zameru, zostali by kapacity zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. s nevyuzitym
potencialom technolodgie a infrastruktary, bez prevadzky lakovne, s nedostato¢nou dopravnou
infrastruktirou — poddimenzované parkoviska). V tychto stvislostiach nie je zrejmé ako sa
vlastne ma nahliadat’ na prvy zamer, ked’ suCasny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(d’alej len ako sucasny zamer) predkladany spolo¢nost’ou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
sa ,tvari“ ako rozsirenie prvého zameru avSak prvy zamer bol predlozeny tUplne inym
subjektom ako navrhovatel'om a zaroven uzivatelom (k tomuto musim uviest’ aj fakt, ze je
vObec otazne €1 vobec subjekt SARIO mohol takyto navrh podat’, ked’Zze v zmysle § 3 pism. g)
zakona mdze byt navrhovatel'om len osoba, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovant ¢innost’
a uz i s ohl'adom na st¢asny zamer, ktorého navrhovatel'om je Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0, je evidentné, Ze SARIO nie je osobou, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’)
a na druhej strane v si¢asnom zamere sa de facto konstatuje (vid. ako som uz uvadzal v IV.
11. Posudenie o¢akdvaného vyvoja izemia ak by sa navrhovana ¢innost’' nerealizovala), ze
projekt by k navrhovanej ¢innosti bol nedostato¢ny a poddimenzovany. Tieto okolnosti st tak
podstatného charakteru, ze je nutné sa s nimi vysporiadat’, a to najmé s ohl'adom na fakt, ze
schvalenie prvého zameru a rozhodnutie 0 tom, ze navrhovana ¢innost’ sa podl'a §29 zakona
nebude posudzovat’, malo urcité procesné dosledky, ked’ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
v ramci daného projektu od zaciatku posudzovala z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle §18 ods.1 pism. a) zakona, nepochybne by sa vysledky a zavery z tohto procesu
museli prejavit’ vo viacerych stavebnych konaniach a na zaklade nich vydanych stavebnych
rozhodnutiach, ktoré k dneSnému dnu uz prebehli, resp. stavebné rozhodnutia boli vydané, ¢o
sa prave v dosledku neposudzovania vplyvov neudialo.
Uvedené skutoc¢nosti st natol’ko zdvazného charakteru, ze nie je mozné ich prehliadnut’
a nalezitym spOsobom sa s nimi nevysporiadat. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa
0 evidentne zmito¢ny a nezdkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali az do
porusenia jednotlivych ¢lankov ustavy upravujucich zakladné prava a slobody. V tomto
kontexte poukazujem najma na nasledovné istavné normy:
= podla ¢l. 12 ods. 1 ,,Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti a i pravach. Zakladné prava
a slobody st nedotknutel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né®.
= podla ¢l. 12 ods. 2 ,,Zakladné prava a slobody sa zaruCuji na Gzemi SR vSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’” k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod. Alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto ddvodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.
= podrla ¢l. 12 ods. 4 ,,Nikomu nesmie byt’ spdsobend ujma na pravach pre to, ze uplatituje
svoje zakladné prava a slobody*.
= podrla¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ,,Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.
= podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé& rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty Vv rozpore
S pravnym poriadkom ochranu nepouZziva. Dedenie sa zarucuje®.
= podla ¢l. 26 ods. 1 ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené*.
= podrla ¢l. 35 ods. 1 tstavy ,,Kazdy ma pravo na slobodnti voI'bu povolania a pripravu nai
ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ini zdrobkovu ¢innost™.
= podla¢l. 44 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie®.
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= podla ¢l. 44 ods. 3 ustavy ,,Nikto nesmie nad mieru ustanoventl zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky*.

= podla ¢l. 45 ustavy ,,Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave zZivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu‘.

= podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe SR*:

S ohladom na citované clanky ustavy, v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, ze pokial sa neustdli vztah medzi prvym a suCasnym zamerom a organ, ktory je
prislusny na schvalovanie zameru sa tymto nalezite nevysporiada, dojde ¢i uz priamo alebo
nepriamo K poruseniu jednotlivych uvadzanych ludskych zakladnych prav, ked’ze pdjde
0 zrejme nezakonny postup, ktory sa bude negativne dotykat zivotného prostredia
a jednotlivych dalsich zakladnych prav a slobdd, ako je pravo vlastnit’ majetok z hladiska
vSetkych jeho opravneni (bez obmedzenia drzat, uzivat’, disponovat’) a taktieZ prava domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v inom (spravnom) organe SR.

Na zaklade uz horeuvedeného oznamenia Mesta Nitry podavam v stanovenej lehote ako
ucastnik konania, okrem uz vysSie uvedenych skuto¢nosti aj tieto podstatné namietky
a pripomienky:

1. Kk Tab. Ul Prehlad splnenia jednotlivych bodov Rozsahu hodnotenia:

2.2.13 Spodrobnit’ posudenie navrhovanej ¢innosti s plathou Uzemnoplanovacou
dokumentéciou ako aj k mojej pripomienky €. 5 na str. 33 prilohy 14 Vyhodnotenie stanovisk
k zameru a k rozsahu ur¢eného hodnotenia

Uzemny plan obce (UPNO) — mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli
spracované zmeny a doplnky ¢.1 az &5 — v aktualne platnom UPNO — mesta Nitra je
vymedzené Uizemie priemyselného praku sever, ale nie je vymedzend hranica strategického
parku a v dokumente nie je definované tizemie pre strategicky park.

V textovej &asti UPNO — mesta Nitra v kapitole 3.3.3. Hospodarska zakladia v Casti
3.3.3.1. Priemyselna vyroba, stavebnictvo a skladové hospodarstvo v odstavci ,,Priemyselny
park sever“ je uvedené: ,PP Sever sa vymedzuje priblizne na Uzemi medzi severnym
obchvatom, potokom Dobrotka, Zelezni¢nou tratou medzi Luziankami a DraZzovcami a riekou
Nitra. Velkd Cast vymedzeného ardlu sa nachadza aj v k.i. obce LuZianky. Plocha je
vymedzena podmienecne pri predpoklade realizacie celistvého investicného zameru
priemyselného komplexu. Hlavné automobilové pristupy budu riesené v polohe navrhovanej
uroviiove] krizovatky umiestnenej v polohe na dneSnom severnom obchvate a uroviiovej
krizovatky umiestnenej na trase cesty Nitra — Drazovce (dne$né cesta 1/64). Dalsie dopravné
pristupy mézu byt’ rieSené zo smeru k.0. LuZianky. Poloha podla zékresu vo vykresovych
priloh4ch je smerna a bude konkretizovana v suvislosti s usporiadanim majetkovych vztahov
k pozemkom na tUrovni rieSenia dokumentacie zony. Pripadny pristup nakladnej vlakovej
dopravy je mozny zrealizovat' v severnej Casti tohto parku z jestvujlcej Zeleznicnej trate.
Celkova plocha PP predstavuje 3,91 km?2 V stidasnosti sa v tejto oblasti nachadzaji plochy
poli, uzemie je nezastavané, disponibilné v celej vymedzenej ploche. Z hladiska
priestorovych moznosti sa pozaduje umiestnenie prevadzky alebo prevadzok prakticky len
celej vymedzenej ploche naraz. Je mozné sem umiestiiovat’ vSetky odvetvia priemyslu mimo
takych Specifickych zariadeni vyZzadujuce rozsiahle ochranné pasmo, ktoré by vyrazne rusilo
urbanisticka  Struktaru (predovSetkym vyroby s ochrannym pasmom nad 500 m).
Obmedzujucim faktorom je, Ze celé toto uzemie sa nachadza v ochrannom pasme vodnych
zdrojov*.

V textovej ¢asti UPNO — mesta Nitra v poznamkovom aparate v &asti vysvetlenia pojmu
»Zastavba® v odstavci ,,priemyselna vyroba — priemyselny park® je uvedené vysvetlenie:
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...priemyselnd vyroba — priemyselny park (na vymedzenych plochach) je navrhovana
uzemna rezerva pre investi¢ne uceleny zamer realizacie kapacitne vel'kej vyrobnej prevadzky
s komplexom hlavnej a doplnkovej prevadzkovej Cinnosti. Ked'ze sa takyto zamer iba
predpokladd, je vyuzitie vymedzenych ploch v izemi limitovany spracovanim samostatnej
uzemnoplanovacej dokumentécie na Grovni zony v etape aktualnej redlnosti zameru).

Vo vykresovej Gasti vo vykrese KOMPLEXNY NAVRH je v legende pri grafickom
vyznaCeni priemyselného parku uvedené: ,,Priemyselnd vyroba — priemyselny park
(Specifické rezervovanie funkcie ako ucelend investicia v izemi podmienend rieSenim
samostatnej uzemnoplanovacej dokumentacie na trovni zony)*.

Vo vSeobecnom zavdznom nariadeni mesta Nitry ¢. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna
gast UPNO — mesta Nitra v zneni dodatkov ¢&. 1 aZ &. 5 je v prilohe ¢. 1 k VZN mesta Nitry &.
3/2003 v casti |. Zavizné regulativy funkcného a priestorového usporiadania tizemia v bode 1.
V oblasti usporiadania Uzemia arozvoja sidelnej Struktary v podbode 1.15 uvedené toto
znenie: ,,Graficka ast — komplexny navrh UPN mesta Nitry, vratane zmien a doplnkov, je
V plnom rozsahu zavazna“.

Teda jednozna¢ne nie je pravdou, ¢o bolo uvadzané aj v zamere, ako aj v sprave
0 hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie na str. 150 citujem: ,,bol vypracovany tizemna plan
zony Strategicky park Nitra Sever®. Koniec koncov toto moje zistenie potvrdila na verejnom
prerokovani aj p. Ligadova- zastupujuica UHA Nitra. Kazdopadne je to nesmierne velka
zakonna prekazka pre d’alSie kroky v konaniach v projekte.

V takomto rozsahu je v platnosti UPNO — mesta Nitra aj k roku 2016 — nie je vymedzena
hranica strategického parku a v dokumente nie je definované tzemie pre strategicky park.
Priemyselny park sever je v UPNO definovany stéle ako izemna rezerva pre vyrobnii funkciu
bez priestorovej regulacie a ur€enia limitov vyuZitia izemia a preto je umiestenie stavby
podmieniované spracovanim uzemného planu zoény — v grafickej Casti v komplexnom navrhu
je to definované jednoznacne a VZN definuje zdvaznost’ komplexného navrhu.

Zakonom 254/2015 Z. z. sa meni a dopiiia stavebny zakon — upravuje znenie § 32 —
doplnil sa ods. 2:“Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického parku
ana pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk¢né vyuzivanie uzemia, ktory nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného
planu obce alebo izemného planu zony*.

Podl'a MDVaRR SR zo dna 25. 11. 2015 — pre Gizemie, ktoré je dostato¢ne zaregulované
uzemnym planom obce alebo zony a ktoré je zarovenl urcené na umiestnenie strategického
parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie sa
nevyzaduje izemné konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze platny tzemny plan obce — mesta Nitra nespiiia podmienky
dostatoéného zaregulovania tizemia... UPNO — mesta Nitra pre vymedzené tizemie uréuje
funkcné vyuzitie ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustni podlaznost’, podiel
zastavanosti,...) aani dopravnu koncepciu obsluzitenosti priemyselného parku — preto
stanovil podmienku spracovania izemnoplanovacej dokumentécie na Grovni zony!

Konstatacia suladu zameru a jeho procesného postupu s UPNO — mesta Nitra na zéklade
vysSie uvedenych skutoCnosti je nepresvedCiva a pdsobi nepravdivo a zavadzajico (bolo
splnené to ¢o definuje UPNO — mesta Nitra? ... a je vecne naplnené to ¢o definuje § 32 ods. 2
stavebného zakona?)

Spracovatel’ zameru a povinného hodnotenia mal postdit’ obsahovu a vecnu  stranku
UPNO — mesta Nitra a vyhodnotit sulad s predmetnym zamerom a platnou legislativou
pripadné nezrovnalosti mal riesit’ alebo na ne upozornit’.

Mesto Nitra je povinné dat’ do stladu UPNO s aktualne platnou legislativou a realnymi
zmenami a podmienkami rozvoja mesta, koordinovat rozvojové zamery na uzemi mesta —
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V tomto pripade priemyselného parku, ako ma aj povinnost” dodrziavat’ podmienky, ktoré si
urcilo ako zavdzné.

Z horeuvedeného vyplyva, ze nebola splnena zakonna poziadavka na to, aby hoci aj po
vydani osvedCenia o vyznamnej investicii, vybudovanie strategického parku sa mohla
vynechat’ etapa — izemné konanie a tym zacat priamo stavebné konanie. Kazdopadne je to
d’alsia nesmierne vel'ka zakonna prekazka pre d’alsie kroky v konaniach a v projekte.

Dalgie podstatné namietky a stanoviska, ktoré boli &iastoéne podané na verejnom
prerokovani 26. 07. 2016:

2. Aky je vztah medzi Automotive Nitra Project a Automotive Nitra Project Fazou 2?

3. Pokial Fdza 2 ma byt nejakou nadstavbou, resp. rozSirenim navrhovanej c¢innosti
Vv zmysle prvotného zameru, pytam sa ako v pripade tohto zdmeru bola naplnend pravna
norma § 3 pism. g) Zékona ¢. 24/2006 Z.z. podla ktorého navrhovatel'om je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovant cinnost, ked v tomto pripade
navrhovatel'om bol subjekt SARIO?

4. Pokial’ obidva zdmery medzi sebou uzko suvisia v tom vyzname, ze Automotive Nitra
Project Faza2 ma len do uréitej miery rozSirovat povodne navrhovant ¢innost’ v zmysle
povodného zameru, z akého dovodu je v tomto aktudlnom zamere tak vyraznd disproporcia
Vv stvislosti s poctom parkovacich stojisk, ak vstupné udaje urcujuce toto kritérium (pocet
zamestnancov) v jednom aj v druhom dokumente boli rovnaké, to znamena pri Automotive
Nitra Project pri rovnakych vstupnych udajoch (str. 61) 440 parkovacich miest
a v Automotive Nitra Project — Faza 2 (str. 127) kde je navrhovatel’ Jaguar Land Rover 4 130
parkovacich miest ??7?

5. Vzhladom na to, Ze sa navrhovatel' odvolava na pojem Strategicky park Nitra, bol
dodrzany zakonny postup v suvislosti s vy€lenenim Strategického parku Nitra ohl'adom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, v stilade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z., prilohy ¢.
8 ,,zoznam navrhovanych ¢innosti €. 9 pod polozkou ¢. 15? Podl'a mdjho nézoru nebol.

6. Podl'a toho ako je uvedené zo strany navrhovatel'a v zamere na str. 163, ohl'adom toho, ze
ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala (tj. rozSirenie o lakoviiu a parkovacie miesta)
pytam sa, ¢i pokial’ by nedoslo k realizacii tejto navrhovanej ¢innosti (rozSirenie projektu),
nemohla by byt teda vlastne realizovana ¢innost' v zmysle Automotive Nitra Project
podaného zo strany subjektu SARIO? (pri¢om navrhovatel’ uvadza, ze tam nie je prevadzka
lakovna a st poddimenzované parkoviska).

- ako vlastne by mohla p6vodna navrhovana ¢innost’ teda podl'a navrhu SARIO reélne
ako zavod fungovat? Podla vyjadrenia prevadzkového riaditela Jaguar Land Rover
Alexandra Wortberga len v teoretickej rovine, pricom fabrika na vyrobu aut bez lakovne
a s poddimenzovanymi parkovacimi stojiskami nedava zmysel. S tymto jeho ndzorom priamo
na verejnom prerokovani v Nitre 26. 07. 2016 sa plne stotoznujem, pretoze to hovorim od
samotného zaciatku, Ze posudzovat’ c¢innost Automotive bez lakovne, bez dostatocnej
kapacity parkovacich miest a dopravného napojenia nedava zmysel a presne toto navrhlo
SARIO vprvom zamere, ktory skoncil v zistovacom konani atdajne nebolo potrebné
povinné hodnotenie. Zopakujem, Ze takyto nezmysel nemohol skoncit' inak ako podanim
mojej zaloby proti neposudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie na Krajskom sude v Nitre.

KedZze vSak tato fabrika takto fungovat bez lakovne, dopravného napojenia
a dostatocného mnoZstva parkovacich miest prakticky nemodze a bol podany navrh zdmeru
spolo¢nostou Jaguar Land Rover v aprili 2016, ktory ma rozsirovat pévodny zdmer podany
SARIOM, je treba konStatovat’, Ze je to zmena a pri takto podstatnej zmene je treba zacat
odznova. To znamend, Ze nie je mozné uz na prvy zamer skonceny v zistovacom konani
podany spolocnostou SARIO relevantne nahliadat auz vobec nie sa nail odvolavat
a vychadzat’ z neho, resp. z vyjadrenia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktory rozhodol, ze
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nie je potrebné povinné hodnotenie a uz v ziadnom pripade oznamovat’ zacCatia stavebnych
konani, vydavat stavebné povolenia, pripadne kolauda¢né rozhodnutia.

Na dévazok citujem z predmetného rozhodnutia Okresného tradu, odbor opravnych

prostriedkov, ¢. spisu: OU-NR-OOP4-2015/045777. Odvolaci organ konstatuje, ze ulohou
prvostupnoveého spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat’ predlozené udaje. Spravny
organ ma vychadzat’ z predlozenych podkladov a ¢isiel. V pripade, ze navrhovatel tieto Cisla
(a vo vSeobecnosti akékol'vek udaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne vypocital,
tato chyba sa preukdze pri d'alSom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak sa pri stavebnom
konani preukaze potreby zvysSenia parkovacich miest z terajSich 440, bude navrhovatel
musiet’ zabezpecit’ sulad podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani, resp. v pripade presiahnutia
podtu parkovacich miest nad 500 bude musiet’ poziadat MZP SR o vykonanie povinného
hodnotenia. Dékladne o zmene navrhovanej ¢innosti (¢iZze aj navrhovanej ¢innosti, ktora bola
skoncend v zistovacom konani, ktoru vtedy nebolo treba povinne hodnotit’) pojednava Zakon
24/2006 Z. z., ¢o predpokladam samozrejme navrhovatel’, ako aj prislusny organ, doverne
poznaju.
7. X. VsSeobecne zrozumitelné¢ zaveretné zhrnutie, str. 185 ,NajvyznamnejSim
identifikovanym negativnym vplyvom, vzhl'adom na mozné dopady na zivotné prostredie je
nesporne mierne zvySend hustota dopravy astym stvisiace emisie z mobilnych zdrojov
v okoli navrhovanej ¢innosti — konstatovanie samotného spracovatela navrhu, s ktorym sa
V tejto Casti da stotoznit’, pricom od zaciatku procesu upozoriiujem na nedostatocné posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie, hlavne v obytnom uzemi Nitra Zobor Sindolka, &i uz
z hl'adiska hluku, emisii, ale aj dopravného napojenia a spristupnenia okolitych pozemkov
a ulic Prvosienkova a Drazovska, ktoré sa nachddzaju v obytnej zone, alebo izemnym planom
urcenej ako obytna zona.

8. (Vzhladom k tomu, Ze prerokovani spravu som podrobne Studoval), nech navrhovatel
vysvetli pre¢o v oddiele I11., bod 7 Vplyvy na krajinu, str. 157, su obrazok C37 a C38 zhodné,
priCom obrazok C38 ma zobrazovat’ vizualizaciu zavodu Jaguar, pohl'ad od mestskej Casti
a pre¢o na uvedenych obrazkoch je zobrazend faza 1, ked’ ako takd neexistuje a zaroven na
vizualizacii nie je zobrazeny cca 33 m vysoky komin vyhrevne.

Na verejnom prerokovani navrhovatel’ mi dal za pravdu, Ze na grafickej vizualizacii 33 m
vysoky komin nie je!!! Tak ako som o tom opisoval v bode 1, je to voci verejnosti nesmierne
vel'ké zdvada, ktord moze mat’ znaky zavadzania verejnosti....

9. V oddiele III., bod 8. Vplyvy na chranené izemia a ich ochranné pasma, na str. 164 je
konStatované, Ze zvySenie zat'azenia na cestnej komunikécii 1/64 na prirodnl rezervaciu
Lupka bude minimalny, pricom v predchadzajucej vete je zddévodnenie, ze ,,zaroven nie je
mozné posudenie pripadnych zmien, ktoré nastant nahradenim dvojpruhovej komunikacie za
Stvorpruhovi, nakol'ko nie st zndme informdacie o vplyve existujicej dvojpruhove;j
komunikacie na prirodnt rezervaciu Lupka®. To st len opakujem, Ze Lupka je Statna prirodna
rezervacia spadajuca do kategorie so 4. stupfiom ochrany!

10. V oddiele I., bod 5 Naroky na dopravu a int infrastruktiru, na strane 51, nie je kapacitne
posudeny cestny usek — planova krizovatka krizovatka ,,L* s cestou 1/64. Tu poukazujem tiez
na to, Zze nie je posudeny cestny uUsek pldnovanej krizovatky ,,.L* a defacto ani dorieSené
vyustenie dopravné napojenie smerom do Nitry, resp. dopravné pokracovanie smerom do
Nitry, pri€om podla vyjadreni pracovnika Ministerstva dopravy tato Stidia bude dopracovana
do konca septembra 2016! Som toho nazoru, ze tym padom nie je mozné komplexne
dopravne posudit’ tuto situdciu v suvislosti s tymto zamerom...

11. Vysvetlenie mojich pripomienok — napriklad pripomienky ¢. 16 (posudenie hluku na

obytnu zénu Nitra Zobor Sindolka) — je z vasej strany odvolavka na prilohu &islo 4, kde som
napr. v obrazku ¢. 10 Poloha miest vypoctu hluku nie je ani jedno meranie, pripadne
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navrhnuté opatrenie (PHS-protihlukovej steny) v tejto polohe, t.j. obytna zoéna Nitra Zobor
Sindolka. Obdobne je to aj s postidenim emisii (imisif).

12. Ziadam podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v tzemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou a so zohl'adnenim
vSetkych planovanych a jestvujucich prevadzok (Cinnosti) Vv stilade s prisluSnymi normami
STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008 najma vSak v polohe cesty 1/64
Snapojenim na R1A tak, aby boli spristupnené okolit¢ pozemky a aby bolo zachované
jestvujuce planované dopravné napojenie okruznou krizovatkou ulic Prvosienkova
a Drazovska s rozsirenim dvojpruhovej cesty 1/64 v zmysle vydaného Uzemného rozhodnutia
¢. SP 17771/2012-006- Ing.Ki. Jedna sa o rozsSirenie existujucej cesty na SirSiu dvojpruhovu
cestu s kruhovym objazdom.

13. V Sprave o hodnoteni — Priloha ¢.4 napr. str. 20 sa odvolava na prilohy PS, pri¢om takato
priloha sa nikde nenachadza apodla strany 30 bod 11. Zoznam priloh, kde si P1-P5
spominané ako prilohy, tieto sa v Sprave o hodnoteni nikde nenachadzaju, ¢im sa Sprava
0 hodnoteni stdva neuplnou a nedéveryhodnou.

14. Vzhladom k tomu, Ze zapis o verejnom prerokovani som prevzal az 09. 08. 2016 o 14%
hod. pri nahliadnuti do spisu MZP SR anemal som moznost ho podrobne analyzovat,
vyhradzujem si pravo podat’ d’alSie namietky a pripomienky, resp. doplnenie mojich vyjadreni
K tomuto zapisu aj po termine 10.8.2016, priCom v tomto smere chcem poskytnat pre ¢o
najlepSie objasnenie veci st¢innost, v ramci ktorej predkladdm prisluSnému spravnemu
organu videozaznam z verejného prerokovania za ucelom preverenia spravnosti a Uplnosti
vSetkych udajov, skuto€nosti a informdcii obsiahnutych v pisomnej zapisnici z verejného
prerokovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

15. Poukazujem na Investiéni zmluvu zo dna 11. 12. 2015 medzi Jaguar Land Rover
Limited, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o, Slovenskou republikou a mestom Nitra, okrem
iného aj na Cast’ 7.1. Zavizkov investora, kde za podmienok uvedenych v tejto Zmluve sa
Investor a Spolo¢nost’, kazdy z nich samostatne zavazuje, ze v prospech Slovenska:

(d) podla § 4 ods. 5 pism. c) Zékona o investicnej pomoci zabezpeci, aby sa Projekt
zrealizoval podl'a pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia!

Ako dotknuta verejnost’, obfan, obyvatel’ v dotknutom uzemi, vlastnik pozemkov cca 29
ha ainych nehnutelnosti v dotknutom tzemi bezpodmieneéne ofakdvam splnenie tohto
zédviazku tak, aby mi nevznikla ujma na mojich pravach, ¢i uz obcCana, obyvatela
asamozrejme ani vlastnika aboli mi tak zarudené vietky prava dané Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach av neposlednom rade poukazujem na
Aarhursky dohovor z roku 1998 — dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.
K tomuto medzinarodnému dohovoru Slovensko pristupilo a zaviazalo sa ho dodrziavat'.

16. Ziadam spravne vyhodnotit’ vietky mnou zadané otazky z verejného prerokovania zo diia
26. 07. 2016 v Nitre — prerokovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive
Nitra project — Faza 2, smerované na navrhovatela a iné zucastnené subjekty (vSetky tieto
otazky su plne zaznamenané na videozazname a tiez verim, ze v zapise vyhotovenom Mestom
Nitra) ako aj vSetky odpovede na tieto moje otazky. V pripade, Ze sa na moje otazky
neodpovedalo, ziadam spravne vyhodnotit’ pisomne dodané odpovede tak, ako to ma byt
Vv stilade so zdkonom.

Zaroven ziadam dodat’ vSetky pisomné odpovede na moje otdzky, Cize odpovede, na
ktoré mi nebolo zodpovedané priamo na verejnom prerokovani.

17. Ziadam o spravne vyhodnotenie a zapracovanie aj vietkych predchadzajicich stanovisk
a pripomienok anamietok, uvadzanych k predmetnému zameru navrhovanej Ccinnosti
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Automotive Nitra Project — Faza 2, ked’Ze som nazoru, Ze navrhovatel' sa v nedostato¢nej
miere s nimi zaoberal a nezapracoval ich v pozadovanom rozsahu.

18. Takto spracovany zamer (v kapitole 11 str. 163) a prava o hodnoteni (str. 176) zameru
Automotive Nitra Project — Faza2, v ktorej je uvadzany nulovy variant, Ze pokial’ by sa
navrhovana ¢innost’ — rozsirenie projektu nerealizovala, t.j. pokial’ by sa nerealizovala len
¢innost’ podla prvého zameru, zostali by kapacity zavodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
S nevyuzitym potencidlom technologiie a infrastruktury, bez prevadzky lakovne,
s nedostatocnou dopravnou infrastruktirou — poddimenzované parkoviska). V tychto
suvislostiach, ako som sa uz vyssie vyjadril a opitovne to zdoraziiujem, nie je zrejmé ako sa
vlastne ma nahliadat’ na prvy zamer, ked’ si¢asny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(d’alej len sucasny zamer) predkladany spolo¢nostou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. sa
Htvari“ ako rozSirenie prvého zameru, avSak prvy zamer bol predloZzeny uplne inym
subjektom ako navrhovatelom a zaroven uzivatelom (ako som uz vysSie rozobral, je
nesporné, ze SARIO ako pravny subjekt nemal vecnu aktivnu legitimaciu na podanie prvého
zameru, ato S poukazom na §3 pism. g) Zakona ¢.24/2006 Z. z.. Na nezdkonnost’ procesu
som upozorioval v mojich predchadzajtcich podaniach uz od zaéiatku, a to augusta 2015).

V naznaCenom smere zamer (sprava o hodnoteni), ktory sa odvoldva a nadvizuje na
zamer, ktory predlozil iny subjekt (SARIO) neposkytuje dostato¢ny podklad pre povinné
hodnotenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a preto s nim je nutné nesuhlasit,
lebo je s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti zméatoény, nepreskiimatelny a v koneénom
dosledku vecne nespravny, a to aj z toho dovodu, ze nezohladiiuje vplyvy a Cinnost’ celého
lizemia strategického parku na Zivotné prostredie t.j. aj na obytné tizemie Zobor — Sindolka
(cestné napojenia ako aj iné uvedené podmienky).

Z hore uvedenych dévodov ziadam, aby bolo mojim namietkam a pripomienkam v plnom
rozsahu vyhovené aaby tieto boli pri rozhodovani v tejto veci nalezite zohladnené
s vzhl'adom na vel'ké mnoZstvo zdvaznych nedostatkov a rozporov v sprave o hodnoteni tieto
pred vypracovanim odborného posudku navrhovatel’ doplnil a MZP SR takto doplnent spravu
znovu riadne zverejnil a verejne riadne prerokoval s obéanmi.

Roman Cerulik, Stefinikova tr. 59, 949 01 Nitra (list: Dalsie doplitujiice
stanovisko/pripomienky k sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, Automotive Nitra Project
— Faza 2%, zo dna 21. 09. 2016) — v stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza: Ja, Roman
Cerulik, sa tymto aj formélne prihlasujem za tcastnika konania, a to0 z dévodu, ze som obc¢an
SR, obyvatel’ Nitry, obyvatel’ dotknutého uzemia MC Zobor, vlastnik pozemkov v k.1i. Zobor,
ato vo vacsom rozsahu a byvaly vlastnik pozemku v k.u. Luzianky, kde som bol v r. 2016
proti svojej voli pre investiciu Jaguar Land Rover vyvlastneny a nasledne som podal spravnu
Zalobu na Krajsky sud v Bratislave zo dia 14. 03. 2016 vo veci o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia MDVARR SR zo dina 13. 01. 2016 ¢.06914/2016/B624-SV/01672/Ka, ktorou sa
domédham o navratenie mojho majetku, t.j. je evidentné, ze ¢innostou v zmysle zdmeru stavby
Automotive Nitra Project —Faza2“ su moje prava a pravom chranené zaujmy priamo dotknuté
(§ 14 ods. 1 Zakona €. 71/1967 Zb.). Odhliadnuc od toho, moje Ucastnictvo v tomto konani
vyplyva aj priamo zo zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon),
ato v zmysle § 24 ods. 2 Zakona tym, ze poddvam k zameru stavby Automotive Nitra Project
— Faza 2 pisomné stanovisko v zmysle § 23 ods. 4 zdkona. Na tomto zéklade, t.j. z titulu
ucastnictva ziadam v zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku pri uplatneni § 64 zdkona, aby
eSte pred vydanim rozhodnutia mi bolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v tradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, - v nadviznosti
na toto ziadam, aby ma spravny organ upovedomil o moZnosti vyuzitia spominaného
zékonného prava. Na tomto zaklade taktiez ziadam, aby som bol o vSetkych ukonoch v ramci
tohto spravneho konania pisomne oboznamovany, aby mi boli dorucované na moju adresu
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vSetky rozhodnutia vydané v spravnom konani za i¢elom moznosti podat’ proti nim riadne,
pripadne mimoriadne opravné prostriedky, Ziadam teda, aby so mnou spravny organ v plnej
miere konal ako so znamym ucastnikom tohto konania.

Diia 22. 08. 2016 zverejnilo Mesto Nitra formou verejnej vyhlasky informaciu, ze MZP
SR v zmysle § 33 ods. 1 Zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dorucilo Mestu Nitra opdtovne spravu o hodnoteni
¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2* navrhovatel'a Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.
Vv zastupeni spolocnostou EKOKONSULT — enviro, a.s., ze verejnost moze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Féaza 2*
Ministerstvu zivotného prostredia SR do 21. 09. 2016 a zaroven bolo oznamené, Ze spolocné
verejné prerokovanie spravy o hodnoteni...., a to dia 19. 09. 2016 0 16,00 hod. na Mestskom
urade v Nitre.

Na predmetnom verejnom prerokovani zo dna 19. 09. 2016 som zadal nasledovnu otazku:
»Kedze sa dnes jedna o opitovné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti navrhovatelom
oznaceny ako ,,Automotive Nitra Project — F4za2*, chcem sa v prvom rade spytat’ ¢i vSetky
moje otazky, pripomienky a vyjadrenia prednesené na predchadzajicom verejnom
prerokovani tejto veci, ktoré sa konalo 26. 07. 2016, sii zaznamenané v rdmci tohto konania
a hlavne ¢i sa na ne bude v d’alSom procese tohto konania prihliadat’, teda inymi slovami, ¢i je
potrebné tieto veci opakovat, alebo postacuje ked’ dnes, teda na tomto aktudlne konanom
verejnom prerokovani, prehlasim, ze sa tohto v plnom rozsahu pridrziavam®. Odpoved za
navrhovatel'a znela, Ze na mnou polozené otazky dna 26. 07. 2016 sa plne prihliada a st
V spise zaznamenané a nie je potrebné ich opakovat’.

Nésledne som polozil druhu otazku, ato: ,,Rovnako sa chcem spytat’ na procesnu
relevantnost’ mdjho podania zo diia 10. 08. 2016 oznacen¢ho ako ,,Stanovisko/pripomienky
k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2, ktoré som
predlozil po konani prvého verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, teda ¢i toto moje
podanie je z hl'adiska procesnej roviny plne relevantné ako podklad pre vydanie rozhodnutia
Vv tejto veci®. Odpoved’ za navrhovatel'a znela, Ze na mnou pisané podanie zo dia 10. 08. 2016
sa bude plne prihliadat’ a teda je sucast’ou spisu.

Nasledne som predniesol nasledovné konStatovanie: ,,Ked'ze z VasSej strany bolo na moje
otazky, tak ako som pochopil, odpovedané pozitivne, chcem vyslovne uviest’, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziavam vSetkych mojich doterajSich vyjadreni a to jednak Co sa tyka mojich
otazok a pripomienok a vyjadreni prednesenych na predchadzajucom verejnom prerokovani
a samozrejme aj ¢o sa tyka obsahu pisomného podania zo dia 10. 08. 2016 oznaceného ako
»Stanovisko/pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Automotive Nitra
Project — Faza 2.

Okrem uz horeuvadzaného, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziavam, dalej v tejto
stvislosti z hl'adiska vytknutia pochybeni uvadzam, ze v pomerne ddsledne vypracovanych
vizualizaciach jednotlivych objektov nebol zakresleny navrhovany komin, v pocitanej vyske
33 m (pozn. anie je ani na oficidlnej stranke Jaguar Land Rover pri 3D vizualizacii
apropagatnom videu zo dna 13. septembra 2016, ktoré ma cca 2 min.
http://media.jaguarlandrover.com/news/2016/jaguar-land-rover-begins-construction-
slovakian-plant), ako aj nova hala — karosareni BIW-Phase 2 s rozmermi 255 x 280 m, lakovna
a novy objekt — findlna montaz T&F Phase 2 s rozmermi 975 x 620 m (vizualizacia obsahuje
len objekty zo zameru Automotive Nitra Project a nie Automotive Nitra Project Faza 2, ¢o
vV kone¢nom  dosledku posobilo do velkej miery klamlivo pre pozorovatela
(obcana/obyvatela), ktory sa predmetnou spravou detailne neoboznamoval a v rdmci svojho
zaujmu sa obozndmil hlavne s vizualizdciami. Tymto povazujem, Ze doSlo k vyraznej
degradacii relevantnych informacii uréenych pre verejnost’.
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V ramci mojho stanoviska chcem k meritu veci, teda k zameru navrhovanej veci uviest’
nasledovné:

Pri procese spracovania zameru spracovatel a ani navrhovatel' (uzivatel’) so mnou
nekomunikoval svoje zdmery, ktorymi si dotknuté aj pozemky v mojom vlastnictve (o
vymere 14,9 ha priamo a d’al$ie pozemky v kontaktnom tizemi nepriamo cca 7,2 ha a 6,4 ha,
teda spolu 28,5 ha), pricom jedna z pristupovych tras k zdvodu Automotive je po ceste 1/64
atato je zcCasti umiestnend na mojich pozemkoch. MoZznym vytvorenim 4-pruhovej
komunikacie sltziacej investicii Automotive Nitra Project a prechddzajicej uzemim
planovanym UPNO Nitra na vybavenost’ a byvanie, o ktorej nemam dosial vedomost’,
nepoznam jej technické rieSenie, ale hlavne jej vytvorenim moze prist k znemozneniu
pristupu na moje pozemky ale aj okolité pozemky, pricom tento pristup bol rieSeny uz pred 5-
timi rokmi postupnym rieSenim s kruhovym objazdom vratane rozsirenia dvojpruhovej cesty
L. triedy 1/64, na ktort bolo vydané tzemné rozhodnutie na rozsirenie na §irSiu dvojpruhovu
cestu.

V tomto smere ako vel'mi podstatni skutoCnost’ zddraziiujem a dorazne vytykam, ze
v Sprave o hodnoteni je pocitané s nejasnym dopravnym rieSenim, ked podla obr. 5-2
prilohy €.5 je zaznacend Cast' komunikacie /64 ako Stvorpruhova cca po cast Lupkou
a zbytok komunikacie k pripojeniu ku komunikécii R1A sa podl'a uvedeného obrazku javi ako
dvojpruhovéd komunikacia. Je teda evidentné, Ze celd tdto dopravna situdcia je evidentne
nespravne rieSend, na ¢o uz od zaciatku procesu_opakovane upozoritujeme, nebolo mi v tomto
ohlade v ramci ziadneho procesu ozndmené Ziadne relevantné rieSenie ateda javi sa, Ze
komplexné dorieSenie, nie je, priCom tieto otazky musia byt komplexne zodpovedané, resp.
vyrieSené v predmetnej sprave o hodnoteni.

V zamere planovanym hlavnym pristupom zamestnancov pre zavod Automotive 4800
prejazdov osobnych automobilov za dent a 150 prejazdov autobusov za dent po ceste 1/64 —
RIA by mohol byt uplne znemozZneny pristup z cesty 1/64 na moje aokolité pozemky
anasledne aj vyuzitie tohto Uzemia podla platného Uzemného planu, tj. vybavenost
a byvanie. Uvedenou c¢innostou zavodu Automotive pri takomto rieSeni hlavného pristupu
osobnej a autobusovej dopravy do zavodu mi hrozi vazna ujma spocivajuca V znehodnoteni
mojich nehnutel’nosti, ktoré¢ som od roku 2002 postupne zhodnocoval tak, ze v sti¢asnej dobe
st v uzemnom plane Mesta Nitra funkéne uréené pre obciansku vybavenost’ a vybavenost
a doplnkovo byvanie do 6 NP apri vymere 14 ha je moznost zhodnotenia investicie
s vynosom 49,84 %. Sprava o hodnoteni podrobne nezohl'adiiuje vplyvy na Zivotné prostredie
v lokalite Zobor — Sindolka, ktora je obytnym tizemim, &i uz zastavanym alebo planovanym,
nenavrhuje variantné rieSenie dopravného pristupu osobnej a autobusovej dopravy pre zavod
Automotive tak, aby sa minimalizovali vplyvy na Zivotné prostredie pre obytni zénu Zobor —
Sindolka, pricom pred vypracovanim zameru a dokonca ani samotnej spravy o hodnoteni
neboli zrealizované merania emisii a hluku (neovplyvnené uz dopravou suvisiacou
s realizaciou uz prebiehajucej vystavby) v tomto dotknutom tzemi, ktoré boli relevantnym
vychodiskovym udajom pred realizovanim c¢innosti a sliziacim na posudenie ako
porovnavajuci referenény tdaj pre vypocet relevantnych hodnét uvadzanych v sprave. Z tohto
pohl'adu sa samotna sprava javi do zna¢nej miery ako nepreskimatelna.

V tejto stvislosti ddvam do pozornosti stanovisko a Ziadost” vlastnikov pozemkov v k.u
Zobor zaclenenych alebo pril'ahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku* zo dna 10.
09. 2015 (jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere 65 ha vratane mojich pozemkov) doruc¢ené
aj dna 18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja, Viktorovi
Stromcekovi, Staitnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu
arealizaciu strategickych parkov (tiez doru¢ené MH Invest s.r.0., Mestu Nitra — K rukdm
primatora mesta, vyboru mestskej Casti Zobor, k rukam predsednicky Renaty Kolencikove;j
a tiez Slovenskej sprave ciest).
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Aj na zéklade vyssie uvedeného nesuhlasim s takto rieSenym zdmerom, ked’ v zmysle § 3
pism. a) Zakona ,,vplyv na zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na
zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, fléru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné
poOsobenie medzi tymito faktormi.

Zo zameru ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 konkrétne z jeho nazvu (....“Faza 2°),
ako aj z obsahu zameru sa javi, Ze tento ,,novy“ zamer vychadza, resp. ma mat zaklad
V povodnom zadmere oznac¢enom ako ,,Automotive Nitra Project” (dalej aj ako ,,prvy zdmer®).
Toto je vSak vel'mi zmétocna situdcia nakol’ko v pripade prvého zameru bol navrhovatel'om
arovnako tak aj uzivatelom uvadzany subjekt Slovenska agentira pre rozvoj investicii
a obchodu so sidlom — Trnavska cesta 100, Bratislava. V zamere, ktory mal byt predmetom
tohto konania a ktory, ako som uz uviedol ma udajne ako faza 2 nadvédzovat’ na prvy zamer, je
v8ak uZ navrhovatel'om a uzivatelom uplne iny subjekt, a to spolo¢nost’ Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. so sidlom Vysok4 2/B, Bratislava. Taktiez je potrebné poukéazat’ na to, Ze
navrhovana ¢innost’ podla prvého zameru z hladiska Zakona ¢.24/2006 Z. z. bola len
predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, pricom o tom prvom zamere bolo rozhodnuté, ze navrhovana ¢innost’ ,,Automotive
Nitra Project” sa podl'a § 29 zakona nebude posudzovat’ (je evidentné, ze takyto postup bol
zrejmym porusenim zékona tak ako to vyplyva z mnou podanej Zaloby o preskimanie
zédkonnosti pravoplatného rozhodnutia Okresného tiradu Nitra &. OU-NR-OOP4-2015/045777
zo dna 14. 12. 2015, dovodnost’ mojej argumentacie o zakonnej nevyhnutnosti posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredic je nakoniec aj vIV.11. zameru
Automotive Nitra Project — Faza 2, v ktorej je uvadzané, ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
— roz§irenie projektu — nerealizovala, t.j. pokial’ by sa realizovala len ¢innost’ podl'a prvého
zameru, zostali by kapacity zavodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. snevyuzitym
potencialom technologie a infrastruktiry, bez prevadzky lakovne, s nedostato¢nou dopravnou
infrastrukturou — poddimenzované parkoviskd). V tychto stvislostiach nie je zrejmé ako sa
vlastne ma nahliadat’ na prvy zamer, ked’ sucasny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(d’alej len ako sti€asny zamer) predkladany spolo¢nostou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
sa ,tvari“ ako rozSirenie prvého zdmeru avSak prvy zamer bol predloZeny Uplne inym
subjektom ako navrhovatel'om a zaroven uzivatelom (k tomuto musim uviest’ aj fakt, Ze je
vobec otdzne €1 vobec subjekt SARIO mohol takyto navrh podat, ked’Zze v zmyle §3 pism. G)
zakona modze byt navrhovatel'om len osoba, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovant ¢innost’
auz isohladom na sufasny zamer, ktorého navrhovatel'om je Jaguar Land Rover Slovakia
s.1.0, je evidentné, Ze SARIO nie je osobou, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’)
a na druhej strane v si¢asnom zamere sa de facto konstatuje (vid. ako som uz uvadzal v IV.
11. Postdenie oCakavaného vyvoja izemia ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala), ze
projekt by k navrhovanej ¢innosti bol nedostato¢ny a poddimenzovany. Tieto okolnosti st tak
podstatného charakteru, ze je nutné sa s nimi vysporiadat, a to najmé s ohl'adom na fakt, ze
schvalenie prvého zameru a rozhodnutie o tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa podla § 29 zakona
nebude posudzovat, malo urcité procesné dosledky, ked’ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
v ramci daného projektu od zaciatku posudzovala z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle § 18 ods.1 pism. a) zakona, nepochybne by sa vysledky a zavery z tohto procesu
museli prejavit’ vo viacerych stavebnych konaniach a na zaklade nich vydanych stavebnych
rozhodnutiach, ktoré k dneSnému dnu uz prebehli, resp. stavebné rozhodnutia boli vydané, ¢o
sa prave v dosledku neposudzovania vplyvov neudialo.

Uvedené skutocnosti st natol’ko zdvazného charakteru, ze nie je mozné ich prehliadnut’
a nalezitym spOsobom sa s nimi nevysporiadat. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa
0 evidentne zmito¢ny a nezdkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali az do
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porusenia jednotlivych ¢lankov tustavy upravujucich zakladné prava a slobody. V tomto
kontexte poukazuje najmi na nasledovné ustavné normy:

= podla ¢l. 12 ods. 1 ,,Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti a i pravach. Zakladné prava
a slobody st nedotknuteI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitelI'né*.

= podla ¢l. 12 ods. 2 ,,Zékladné prava a slobody sa zaruCuji na tizemi SR vsSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru anabozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo sociadlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod. Alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto ddvodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

= podrla ¢l. 12 ods. 4 ,,Nikomu nesmie byt’ spdsobend ujma na pravach pre to, ze uplatituje
svoje zakladné prava a slobody*.

= podrla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ,,Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.

= podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé& rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
S pravnym poriadkom ochranu nepouziva. Dedenie sa zarucuje®.

= podrla ¢l. 26 ods. 1 ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené®.

= podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na slobodnt voI'bu povolania a pripravu nai
ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini1 zarobkovl ¢innost™.

= podrla ¢l. 44 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na priaznivé zZivotné prostredie®.

= podla ¢l. 44 ods. 3 Gstavy ,,Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky*.

= podla ¢l. 45 ustavy ,,Kazdy ma pravo na v€asné a Gplné informdcie o stave zivotné¢ho
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu‘.

= podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy , Kazdy sa mdze domdhat' zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe SR*.

Sohl'adom na citované clanky ustavy, v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, ze pokial’ sa neustali vztah medzi prvym a sti¢asnym zdmerom a organ, ktory je
prislusny na schvalovanie zdmeru sa tymto ndlezite nevysporiada, dojde ¢i uz priamo alebo
nepriamo K poruseniu jednotlivych uvadzanych Tudskych zakladnych prav, ked'ze pdjde
0 zrejme nezdkonny postup, ktory sa bude negativne dotykat Zivotného prostredia
a jednotlivych d’alSich zakladnych prav a slobod, ako je pravo vlastnit’ majetok z hl'adiska
vSetkych jeho opravneni (bez obmedzenia drzat, uzivat’, disponovat’) a taktieZ prdva domahat’
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava v inom (spravnom) organe SR.

Na zaklade uz horeuvedeného oznamenia Mesta Nitry podavam v stanovenej lehote ako
ucastnik konania, okrem uz vysSie uvedenych skutocnosti aj tieto podstatné namietky
a pripomienky:

1. k Tab. Ul Prehl'ad splnenia jednotlivych bodov Rozsahu hodnotenia:

2.2.13 Spodrobnit’ posudenie navrhovanej c¢innosti s plathou Uzemnoplanovacou
dokumentéciou ako aj k mojej pripomienky €. 5 na str. 33 prilohy 14 Vyhodnotenie stanovisk
k zameru a k rozsahu ur¢eného hodnotenia

Uzemny plan obce (UPNO) — mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli
spracované zmeny a doplnky ¢.1 az & 5 — v aktualne platnom UPNO — mesta Nitra je
vymedzené Uzemie priemyselného praku sever, ale nie je vymedzend hranica strategického
parku a v dokumente nie je definované izemie pre strategicky park.

V textovej ¢asti UPNO — mesta Nitra v kapitole 3.3.3. Hospodarska zakladia v &asti
3.3.3.1. Priemyselna vyroba, stavebnictvo a skladové hospodarstvo v odstavci ,,Priemyselny
park sever* je uvedené:
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»PP Sever sa vymedzuje priblizne na tuzemi medzi severnym obchvatom, potokom
Dobrotka, Zelezni¢nou tratou medzi Luziankami a Drazovcami a riekou Nitra. Velka cast
vymedzeného aredlu sa nachadza aj v k.u. obce Luzianky. Plocha je vymedzena podmienecne
pri predpoklade realizacie celistvého investicného zdmeru priemyselného komplexu. Hlavné
automobilové pristupy budu riesené v polohe navrhovanej uroviiovej krizovatky umiestnene;j
Vv polohe na dnesnom severnom obchvate a Giroviiovej krizovatky umiestnenej na trase cesty
Nitra — DraZovce (dnesna cesta 1/64). Dalsie dopravné pristupy mozu byt rieSené zo smeru
k.u. Luzianky. Poloha podla zakresu vo vykresovych prilohach je smerna a bude
konkretizovana v stvislosti s usporiadanim majetkovych vzt'ahov k pozemkom na urovni
rieSenia dokumentdcie zony. Pripadny pristup nakladnej vlakovej dopravy je mozny
zrealizovat’ v severnej Casti tohto parku z jestvujicej Zeleznicnej trate. Celkova plocha PP
predstavuje 3,91 km? V sucasnosti sa v tejto oblasti nachadzaju plochy poli, uzemie je
nezastavané, disponibilné v celej vymedzenej ploche. Z hl'adiska priestorovych moznosti sa
pozaduje umiestnenie prevadzky alebo prevadzok prakticky len celej vymedzenej ploche
naraz. Je mozné sem umiestiovat’ vSetky odvetvia priemyslu mimo takych S$pecifickych
zariadeni vyzadujuce rozsiahle ochranné pasmo, ktoré by vyrazne ruSilo urbanisticku
Struktaru (predovsetkym vyroby s ochrannym pasmom nad 500 m). Obmedzujicim faktorom
je, Ze celé toto uzemie sa nachadza v ochrannom pasme vodnych zdrojov*.

V textovej ¢asti UPNO — mesta Nitra v poznamkovom aparéte v &asti vysvetlenia pojmu
»Zastavba® v odstavci ,,priemyselnd vyroba — priemyselny park® je uvedené vysvetlenie:

...priemyselnd vyroba — priemyselny park (na vymedzenych plochich) je navrhovana
uzemna rezerva pre investicne uceleny zamer realizacie kapacitne vel'kej vyrobnej prevadzky
s komplexom hlavnej a doplnkovej prevadzkovej ¢innosti. KedZze sa takyto zamer iba
predpokladd, je vyuzitie vymedzenych ploch v uzemi limitovany spracovanim samostatnej
uzemnoplanovacej dokumentécie na trovni zony v etape aktualnej redlnosti zameru).

Vo vykresovej Gasti vo vykrese KOMPLEXNY NAVRH je v legende pri grafickom
vyznaeni priemyselného parku uvedené: ,,Priemyselnd vyroba — priemyselny park
(Specifické rezervovanie funkcie ako ucelend investicia v uzemi podmienena rieSenim
samostatnej izemnoplanovacej dokumentécie na urovni zony)®.

Vo vSeobecnom zaviznom nariadeni mesta Nitry €. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna
gast UPNO — mesta Nitra v zneni dodatkov &. 1 az & 5 je v prilohe k VZN mesta Nitry
€.3/2003 v Casti 1. Zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania izemia v bode
1. v oblasti usporiadania izemia a rozvoja sidelnej Struktiry v podbode 1.15 uvedené toto
znenie: ,,Graficka ast’ — komplexny navrh UPN mesta Nitry, vratane zmien a doplnkov, je
V plnom rozsahu zavidzna“.

Teda jednoznacne nie je pravdou, ¢o bolo uvadzané aj v zamere, ako aj v sprave
0 hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie na str. 150 citujem: ,,bol vypracovany izemnd plan
zony Strategicky park Nitra Sever. Koniec koncov toto moje zistenie potvrdila na verejnom
prerokovani diia 26. 07. 2016 aj p. Ligatova - zastupujuca UHA Nitra. Kazdopadne je to
nesmierne vel'ka zakonna prekazka pre d’alsie kroky v konaniach v projekte.

V takomto rozsahu je v platnosti UPNO — mesta Nitra aj k roku 2016 — nie je vymedzena
hranica strategického parku a v dokumente nie je definované izemie pre strategicky park.
Priemyselny park sever je v UPNO definovany stéle ako tizemna rezerva pre vyrobni funkciu
bez priestorovej regulacie aurCenia limitov vyuzitia izemia a preto je umiestenie stavby
podmieniované spracovanim tzemného planu zony — Vv grafickej €asti v komplexnom névrhu
je to definované jednoznacne a VZN definuje zaviznost’ komplexného navrhu.

Zakonom 254/2015 Z. z. sa meni a dopliia stavebny zakon — upravuje znenie § 32 —
doplnil sa ods. 2:“Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického parku
ana pripravu uzemia na realizéciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia
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a funk¢né vyuzivanie iizemia, ktory nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uizemného
planu obce alebo uzemného planu zény*.

Podl'a MDVaRR SR zo dna 25. 11. 2015 — pre Gzemie, ktoré je dostatone zaregulované
uzemnym planom obce alebo zdény a ktoré je zaroven urcené na umiestnenie strategického
parku alebo na pripravu Gzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie sa
nevyzaduje uzemné konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze platny Gizemny plan obce — mesta Nitra nespiiia podmienky
dostatoéného zaregulovania tzemia... UPNO — mesta Nitra pre vymedzené Gizemie uréuje
funkcné vyuzitie ale nedefinuje priestorové regulativy zéastavby (pripustnt podlaznost’, podiel
zastavanosti,...) aani dopravnii koncepciu obsluzitelnosti priemyselného parku — preto
stanovil podmienku spracovania izemnoplanovacej dokumentacie na irovni zony!

Konstatacia suladu zdmeru a jeho procesného postupu s UPNO — mesta Nitra na zaklade
vysSie uvedenych skuto€nosti je nepresvedciva a pdsobi nepravdivo a zavadzajiuco (bolo
splnené to ¢o definuje UPNO — mesta Nitra? ... a je vecne naplnené to o definuje § 32 odst. 2
stavebného zakona?)

Spracovatel’ zdmeru a povinného hodnotenia mal posudit obsahovil a vecnu stranku
UPNO — mesta Nitra a vyhodnotit’ stilad s predmetnym zamerom a platnou legislativou
pripadné nezrovnalosti mal riesit’ alebo na ne upozornit’.

Mesto Nitra je povinné dat’ do stiladu UPNO s aktualne platnou legislativou a realnymi
zmenami a podmienkami rozvoja mesta, koordinovat’ rozvojové zamery na uzemi mesta —
V tomto pripade priemyselného parku, ako ma aj povinnost’ dodrziavat’ podmienky, ktoré si
urcilo ako zavizné.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze nebola splnend zdkonna poziadavka na to, aby hoci aj po
vydani osvedCenia o vyznamnej investicii, vybudovanie strategického parku sa mohla
vynechat’ etapa — izemné konanie a tym zacat’ priamo stavebné konanie. Kazdopadne je to
d’al$ia nesmierne vel'ka zakonna prekazka pre d’alSie kroky v konaniach a v projekte.

Dalsie podstatné namietky a stanoviska, ktoré boli &iastoéne podané na verejnom
prerokovani 26. 07. 2016:

2. Aky je vztah medzi Automotive Nitra Project a Automotive Nitra Project Fazou 2?

3. Pokial Fdza 2 ma byt nejakou nadstavbou, resp. rozSirenim navrhovanej c¢innosti
Vv zmysle prvotného zameru, pytam sa ako v pripade tohto zdmeru bola naplnena pravna
norma § 3 pism. g) Zakona ¢. 24/2006 Z. z. podla ktorého navrhovatel'om je fyzické alebo
pravnickd osoba, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovanll ¢innost’, ked’ v tomto pripade
navrhovatel'om bol subjekt SARIO?

4. Pokial' obidva zdmery medzi sebou uzko suvisia v tom vyzname, Ze Automotive Nitra
Project Faza 2 ma len do urditej miery rozSirovat’ pdvodne navrhovanu ¢innost’ v zmysle
povodného zameru, z akého dovodu je v tomto aktudlnom zdmere tak vyrazna disproporcia
Vv suvislosti s po¢tom parkovacich stojisk, ak vstupné udaje urCujuce toto kritérium (pocet
zamestnancov) Vv jednom aj v druhom dokumente boli rovnaké, to znamena pri Automotive
Nitra Project pri rovnakych vstupnych udajoch (str. 61) 440 parkovacich miest
a v Automotive Nitra Project — Faza 2 (str. 127) kde je navrhovatel’ Jaguar Land Rover 4 130
parkovacich miest ?77?

5. Vzhladom na to, ze sa navrhovatel' odvolava na pojem Strategicky park Nitra, bol
dodrzany zakonny postup v stvislosti s vyClenenim Strategického parku Nitra ohl'adom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z., prilohy
¢.8 ,,zoznam navrhovanych ¢innosti ¢.9“ pod polozkou €. 15, podl'a mdjho ndzoru nebol.

6. Podl'a toho ako je uvedené zo strany navrhovatel’a v zdmere na str. 163, ohl'adom toho, ze

ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala (t.j. rozSirenie o lakovniu a parkovacie miesta)
pytam sa, ¢i pokial’ by nedoslo k realizacii tejto navrhovanej ¢innosti (rozsirenie projektu),
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mohla by byt’ teda vlastne realizovana ¢innost’ v zmysle Automotive Nitra Project podané¢ho
zo strany subjektu SARIO? (pri¢om navrhovatel’ uvadza, ze tam nie je prevadzka lakoviia a st
poddimenzované parkoviska)
- ako vlastne by mohla povodna navrhovana cinnost’ teda podl'a ndvrhu SARIO realne ako
zavod fungovat’? Podla vyjadrenia prevadzkového riaditela Jaguar Land Rover Alexandra
Wortberga len v teoretickej rovine, pricom fabrika na vyrobu aut bez lakovne
a s poddimenzovanymi parkovacimi stojiskami nedédva zmysel. S tymto jeho nazorom priamo
na verejnom prerokovani v Nitre 26. 07. 2016 sa plne stotoznujem, pretoze to hovorim od
samotného zaciatku, Ze posudzovat’ c¢innost Automotive bez lakovne, bez dostatocnej
kapacity parkovacich miest a dopravného napojenia nedava zmysel a presne toto navrhlo
SARIO v prvom zamere, ktory skoncil v zistovacom konani audajne nebolo potrebné
povinné hodnotenie. Zopakujem, ze takyto nezmysel nemohol skoncit' inak ako podanim
mojej zaloby proti neposudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie na Krajskom sude v Nitre.
Kedze vSak tato fabrika takto fungovat bez lakovne, dopravného napojenia
a dostatocného mnozstva parkovacich miest prakticky nemo6ze a bol podany navrh zdmeru
spolo¢nostou Jaguar Land Rover v aprili 2016, ktory ma rozsirovat pévodny zdmer podany
SARIOM, je treba konStatovat, Ze je to zmena a pri takto podstatnej zmene je treba zacat’
odznova. To znamend, ze nie je mozné uz na prvy zamer skonceny v zistovacom konani
podany spolo¢nostou SARIO relevantne nahliadat’ auz vObec nie sa naii odvolavat
a vychadzat’ z neho, resp. z vyjadrenia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktory rozhodol, Ze
nie je potrebné povinné hodnotenie a uz v ziadnom pripade oznamovat’ zacatia stavebnych
konani, vydavat stavebné povolenia, pripadne kolauda¢né rozhodnutia.
Na dovazok citujem z predmetného rozhodnutia Okresného turadu, odbor opravnych
prostriedkov, €. spisu: OU-NR-OOP4-2015/045777. Odvolaci organ konstatuje, ze ulohou
prvostupiiového spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat’ predloZzené tidaje. Spravny
organ ma vychadzat’ z predlozenych podkladov a ¢isiel. V pripade, Ze navrhovatel tieto Cisla (
a vo vSeobecnosti akékol'vek tidaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne vypocital, tato
chyba sa preukaze pri d’alSom konani. Z uveden¢ho teda vyplyva, ze ak sa pri stavebnom
konani preukdZe potreby zvySenia parkovacich miest z terajSich 440, bude navrhovatel
musiet’ zabezpecit’ sulad podl'a §38 ods. 1 zdkona o posudzovani, resp. v pripade presiahnutia
poétu parkovacich miest nad 500 bude musiet’ poziadat MZP SR o vykonanie povinného
hodnotenia. Dokladne o zmene navrhovanej ¢innosti (¢iZe aj navrhovanej ¢innosti, ktord bola
skon€end v zistovacom konani, ktoru vtedy nebolo treba povinne hodnotit’) pojednava Zakon
24/2006 Z. z., ¢o predpokladam samozrejme navrhovatel’, ako aj prislusny organ, doverne
poznaju.
7. X. VsSeobecne zrozumite'né zavereCné zhrnutie, str. 185 ,Najvyznamnej$im
identifikovanym negativnym vplyvom, vzhl'adom na mozné dopady na zivotné prostredie je
nesporne mierne zvysSend hustota dopravy astym suvisiace emisie z mobilnych zdrojov
v okoli navrhovanej ¢innosti — konsStatovanie samotného spracovatela navrhu, s ktorym sa
V tejto Casti dé stotoznit’, priCom od zacCiatku procesu upozornujem na nedostato¢né posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie, hlavne v obytnom tzemi Nitra Zobor Spindolka, & uz
Z hl'adiska hluku, emisii, ale aj dopravného napojenia a spristupnenia okolitych pozemkov
a ulic Prvosienkova a DraZovska, ktoré sa nachddzaju v obytnej zone, alebo 1Izemnym planom
urcenej ako obytna zona.

8. (Vzhladom k tomu, Ze prerokovanu spravu som podrobne Studoval), nech navrhovatel’
vysvetli pre¢o v oddiele I11., bod 7 Vplyvy na krajinu, str. 157, su obrazok C37 a C38 zhodné,
pricom obrazok C38 ma zobrazovat' vizualizaciu zdvodu Jaguar, pohl'ad od mestskej Casti
a preco na uvedenych obrazkoch je zobrazend faza 1, ked’ ako takéd neexistuje a zaroven na
vizualizécii nie je zobrazeny cca 33 m vysoky komin vyhrevne.
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Na verejnom prerokovani navrhovatel’ mi dal za pravdu, ze na grafickej vizualizacii 33 m
vysoky komin nie je!l!! Tak ako som o tom opisoval v bode 1, je to voéi verejnosti nesmierne
vel'ké zadvada, ktord moze mat’ znaky zavadzania verejnosti....

9. V oddiele III., bod 8. Vplyvy na chranené izemia a ich ochranné pasma, na str. 164 je
konstatované, ze zvySenie zatazenia na cestnej komunikécii 1/64 na prirodni rezervaciu
Lupka bude minimalny, pricom v predchadzajucej vete je zdovodnenie, ze ,,zaroven nie je
mozné posudenie pripadnych zmien, ktoré nastani nahradenim dvojpruhovej komunikécie za
Stvorpruhovi, nakolko nie su zname informacie o vplyve existujucej dvojpruhovej
komunikacie na prirodnt rezervaciu Lupka®“. Tu len opakujem, Ze Lupka je Statna prirodna
rezervacia spadajuca do kategoérie so 4. stupiiom ochrany!

10. V oddiele 1., bod 5 Naroky na dopravu a int infrastruktiru, na strane 51, nie je kapacitne
posudeny cestny usek — planovana krizovatka ,,.L*“ s cestou 1/64. Tu poukazujem tiez na to, ze
nie je posudeny cestny usek pldnovanej krizovatky ,.L*“ a de facto ani dorieSené¢ dopravné
napojenie smerom do Nitry, resp. dopravné pokracovanie smerom do Nitry, pricom podla
vyjadreni pracovnika Ministerstva dopravy zo diia 26.7.2016 tato Stadia bude dopracovana do
konca septembra 2016! Som toho nadzoru, ze tym padom nie je mozné komplexne dopravne
posudit’ tato situaciu v suvislosti S tymto zamerom....

11. Vysvetlenie mojich pripomienok — napriklad pripomienky ¢. 16 (postudenie hluku na
obytnu zénu Nitra Zobor Sindolka) — je z vasej strany odvolavka na prilohu ¢&islo 4, kde som
napr. v obrazku ¢. 10 Poloha miest vypoctu hluku nie je ani jedno meranie, pripadne
navrhnuté opatrenie (PHS-protihlukovej steny) v tejto polohe, t.j. obytna zona Nitra Zobor
Sindolka. Obdobne je to aj s posiidenim emisii (imisif).

12. Ziadam podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovl organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou a so zohl'adnenim
vSetkych planovanych a jestvujucich prevadzok (Cinnosti) v stilade s prisluSnymi normami
STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008 najma vSak v polohe cesty 1/64
Snapojenim na R1A tak, aby boli spristupnené okolité pozemky a aby bolo zachované
jestvujuce planované dopravné napojenie okruznou krizovatkou ulic Prvosienkova
a Drazovska s rozsirenim dvojpruhovej cesty 1/64 v zmysle vydaného Uzemného rozhodnutia
¢. SP 17771/2012-006- Ing.Ki. Jedna sa o rozsirenie existujlicej cesty na SirSiu dvojpruhova
cestu s kruhovym objazdom.

13. V Sprave o hodnoteni — Priloha ¢.4 napr. str. 20 sa odvolava na prilohy PS, pri¢om takato
priloha sa nikde nenachddza apodla strany 30 bod 11. Zoznam priloh, kde su P1-P5
spominané ako prilohy, tieto sa v Sprave o hodnoteni nikde nenachéddzaju, ¢im sa Sprava
0 hodnoteni stdva neuplnou a neddéveryhodnou.

14. Vzhladom k tomu, Ze opitovné verejné prerokovanie sa konalo diia 19.9.2016 a skoncilo
vo vecernych hodinach a termin na podanie pisomnych pripomienok je do 21.9.2016, pricom
nemam k dispozicii zaznam z tohto verejného prerokovania a nemam moznost’ ho podrobne
analyzovat, vyhradzujem si pravo podat’ d’al$ie namietky a pripomienky, resp. doplnenie
mojich vyjadreni k tomuto zaznamu, aj po termine 21.9.2016.
15. Poukazujem na Investicni zmluvu zo dna 11. 12. 2015 medzi Jaguar Land Rover
Limited, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o, Slovenskou republikou a mestom Nitra, okrem
iného aj na Cast’ 7.1. Zavizkov investora, kde za podmienok uvedenych v tejto Zmluve sa
Investor a Spolo¢nost’, kazdy z nich samostatne zavizuje, ze v prospech Slovenska:

(d) podla § 4 ods. 5 pism. c) Zakona o investicnej pomoci zabezpec€i, aby sa Projekt
zrealizoval podl'a pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia!

Ako dotknuta verejnost’, obCan, obyvatel’ v dotknutom tzemi, vlastnik pozemkov cca 29
ha ainych nehnutelnosti v dotknutom tzemi bezpodmiene¢ne ocfakavam splnenie tohto
zavdzku tak, aby mi nevznikla ujma na mojich pravach, ¢i uZz obcana, obyvatela
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asamozrejme ani vlastnika aboli mi tak zarudené vietky prava dané Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach av neposlednom rade poukazujem na
Aarhursky dohovor z roku 1998 — dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.
K tomuto medzinarodnému dohovoru Slovensko pristupilo a zaviazalo sa ho dodrziavat’.

16. Ziadam spravne vyhodnotit’ vietky mnou zadané otazky z verejného prerokovania zo diia
19. 09. 2016 v Nitre — prerokovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive
Nitra project — Faza 2, smerované na navrhovatela a iné zucastnené subjekty (vSetky tieto
otazky st plne zaznamenané na videozdzname a tiez verim, ze v zapise vyhotovenom Mestom
Nitra) ako aj vSetky odpovede na tieto moje otazky. V pripade, Ze sa na moje otazky
neodpovedalo, ziadam spravne vyhodnotit’ pisomne dodané odpovede tak, ako to ma byt
Vv stilade so zdkonom.

Zaroven ziadam dodat’ vSetky pisomné odpovede na moje otdzky, Cize odpovede, na
ktoré mi nebolo zodpovedané priamo na verejnom prerokovani.

17. Ziadam o spravne vyhodnotenie a zapracovanie aj vietkych predchadzajicich stanovisk
a pripomienok anamietok, uvadzanych k predmetnému zameru navrhovanej cCinnosti
Automotive Nitra Project — Faza 2, ked’ze som nazoru, ze navrhovatel’ sa v nedostato¢nej
miere s nimi zaoberal a nezapracoval ich v pozadovanom rozsahu.

18. Takto spracovany zamer (v kapitole 11 str. 163) a prava o hodnoteni (str. 176) zameru
Automotive Nitra Project — Faza2, v ktorej je uvadzany nulovy variant, ze pokial’ by sa
navrhovana ¢innost’ — rozsirenie projektu nerealizovala, t.j. pokial’ by sa nerealizovala len
¢innost’ podl'a prvého zameru, zostali by kapacity zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
Snevyuzitym potencidlom technoldgie a infrastruktury, bez prevadzky lakovne,
s nedostatonou dopravnou infrastruktirou — poddimenzované parkoviskd). V tychto
suvislostiach, ako som sa uz vyssie vyjadril a opdtovne to zdoraziiujem, nie je zrejmé ako sa
vlastne mé nahliadat’ na prvy zamer, ked’ siasny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(dalej len sucasny zamer) predkladany spolo¢nostou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. sa
»tvari® ako roz$irenie prvého zdmeru, avSak prva zdmer bol predloZeny uplne inym subjektom
ako navrhovatelom a zaroven uzivatelom (ako som uz vysSie rozobral, je nesporné, ze
SARIO ako pravny subjekt nemal vecnt aktivnu legitimaciu na podanie prvého zdmeru, a to
s poukazom na § 3 pism. g) Zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Na nezakonnost’ procesu som
upozoriioval v mojich predchadzajacich podaniach uz od zaciatku, a to augusta 2015).

V naznacenom smere zamer (sprava o hodnoteni), ktory sa odvoldva a nadvizuje na
zamer, ktory predlozil iny subjekt (SARIO) neposkytuje dostato¢ny podklad pre povinné
hodnotenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a preto s nim je nutné nesuhlasit’,
lebo je s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti zméto¢ny, nepreskimatel’ny a v kone¢nom
dosledku vecne nespravny, ato aj z toho dovodu, ze nezohladiiuje vplyvy a Cinnost’ celého
tizemia strategického parku na Zivotné prostredie t.j. aj na obytné tizemie Zobor — Sindolka
(cestné napojenia ako aj iné uvedené podmienky).

Z hore uvedenych dovodov ziadam, aby bolo mojim namietkam a pripomienkam v plnom
rozsahu vyhovené a aby tieto boli pri rozhodovani v tejto veci nalezite zohl'adnené.

Obec LuZianky (list ¢. 3900/9/2016, zo dna 22. 09 2016) — oznamuje, Ze opitovné
zverejnenie spravy o hodnoteni ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2* navrhovatel'a
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.0. spolu so vseobecne zrozumite'nym zavere¢nym zhrnutim
boli vyvesené na uradnej tabuli od 22. 08.2016 do 21. 09. 2016. Verejnost’ nepodala Ziadne
namietky;

Obec Cakajovce (list zo dita 28. 09. 2016) — potvrdzuje, Ze opitovné zverejnenie spravy
0 hodnoteni ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 navrhovatel'a Jaguar Land Rover
Slovakia, s.r.0. v zastupeni spolo¢nostou EKOCONSULT — enviro, a.S. na pripomienkovanie,
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spolu so vSeobecne zrozumite'nym zaverecnym zhrnutim pocas 30 dni, nakol'’ko ako dotknuta
obec sme opomenuli samostatne zverejnit’ na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle
vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie, ktoré je sucastou kompletnej zaverecnej spravy
0 hodnoteni, bolo vyvesené dna 22. 08. 2016 a zvesené 21. 09. 2016. Verejnost nedorucila
ziadne pisomné pripomienky v spomenutom obdobi.

Obec Zbehy (list ¢. 236/2016, zo dna 28. 09. 2016) - potvrdzuje, Ze sprava o hodnoteni
¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 a vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie
v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani navrhovatel'a Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.
Vv zastupeni spolo¢nostou EKOCONSULT — enviro, a.s., bola v obci zverejnena na tradnej
tabuli a web. stranke obce v obdobi od 22. 08. 2016 do 21. 09. 2016. Verejnost’ nepodala
ziadne namietky.

Zosumarizovanie vyjadreni_a stanovisk_dorulenych na MZP SR k sprdve o zhodnoteni
cinnosti:

V zakonom o posudzovani vplyvov stanovenom termine na predkladanie pripomienok
k sprave o hodnoteni ¢innosti bolo na MZP SR doruéenych celkovo 16 pisomnych stanovisk
dotknutych organov a dotknutych obci a3 oznadmenia dotknutych obci o zabezpeceni
opakovaného zverejnenia spravy o hodnoteni cCinnosti, vSeobecne zrozumitel'ného
zaverecného zhrnutia spravy o hodnoteni a informovani o stanoviskach predlozenych k sprave
0 hodnoteni dotknutym obciam.

Zo strany verejnosti boli dorucené 3 pisomné stanoviska.

Dorucené pisomné stanoviska mozno rozdelit’ nasledovne:

Suhlasné stanoviskd, resp. prijatie spravy o hodnoteni bez pripomienok a namietok:

»  Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, Odbor
ochrany ovzdusia

»  Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

=  Okresny urad, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v Nitre

* Dopravny urad, divizia civilného letectva Bratislava

*  Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky

*  Ministerstvo hospodarstva, Sekcia priemyselného rozvoja a investicii

»=  Ministerstvo obrany SR

=  Okresny tirad Nitra, Odbor starostlivosti o ZP, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych
zloziek ZP kraja

= Okresny trad Nitra, Odbor starostlivosti 0 ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP

= Mesto Nitra

= Urad Nitrianskeho samospravneho kraja

»  Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre

Suhlasné stanoviska s podmienkami:

= Regiondlny trad verejného zdravotnictva Nitra

= Spolo&né stanovisko obci Luzianky, Cakajovce, Zbehy

=  Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR, Sekcia zélezitosti EU
a zahrani¢nych vztahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, odd. dopravného
modelovania a infrastruktary

*= Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
Stale pracovisko Nitra
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Bez vyjadrenia suhlasu, resp. nesuhlasu:
=  (Obcania mesta Nitra

Nesuhlasné stanoviska:
»  obidve stanoviské p. Romana Cerulika

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

MZP SR listom &. 4783/2016-1.7/pl, zo diia 10. 08. 2016 uréilo podl'a § 36 ods. 2 zikona
0 posudzovani vplyvov za spracovatela odborného posudku k navrhovanej ¢innosti
spolo¢nost ENVICONSULT spol. s r.0., zapisant ako pravnicka osobu do zoznamu odborne
sposobilych 0sob MZP SR, pod evid. &islom 6/98-OPV-PO.

Odborny posudok k navrhovanej &innosti bol dorudeny MZP SR prostrednictvom
navrhovatela v zastipeni diia 14. 10. 2016.

Odborny posudok obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, vratane navrhu
zaverecného stanoviska. Spracovatel’ vypracoval odborny posudok na zaklade predlozenej
spravy o hodnoteni, doruenych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hodnotenia,
zaznamu z verejného prerokovania a vyziadanych dopliiujicich postudeni a informaécii.

Spracovatel’ odborného posudku konstatuje, ze sprava o hodnoteni umoznila relevantné
postidenie navrhovanej &innosti, e sprava o hodnoteni spiia naleZitosti prilohy &. 11 zékona
0 posudzovani vplyvov, splnila svoj ucel a aj ked’ s istymi nedostatkami a neurcitost’ami,
umoznila relevantné posudenie navrhovanej ¢innosti. Sprava sa opiera o Ciastkové nezavislé
prieskumy, analyzy a posudky vypracované odborne spoOsobilymi osobami. Pocas
vypracovania odborného posudku boli na zaklade stanovisk dotknutych organov a dotknutej
verejnosti dopracované a dolozené dalSie dokumenty a vyjadrenia navrhovatela, ktoré
umoznili urobit’ nizsie uvedené uzavery.

Pri vyhodnoteni splnenia v§eobecnych a $pecifickych podmienok stanovenych v rozsahu
hodnotenia, spracovatel’ odborného posudku konstatuje, Ze vSetky poziadavky boli splnené.

Sucastou odborného posudku je vyjadrenie spracovatela k pripomienkam dorucenym
v pisomnych stanoviskach k sprave o hodnoteni.

Spracovatel  odborného posudku odporii¢a realizdciu navrhovanej  Cinnosti
v posudzovanom variante ¢. 1, za podmienky kontrolovaného splnenia poziadaviek
obsiahnutych v predloZenych stanoviskach, zapracovanych do navrhu opatreni uvedenych
v ¢asti G odborného posudku.

Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a vznesené poziadavky povazuje za potrebné vyriesit’ v d’alSom procese pripravy stavby pred
jej povolenim. Podmienky vystavby a prevadzky budi vyjadrené v povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. tohto zavere¢ného stanoviska.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Jednoznacne najvyznamnejSimi vplyvmi na zivotné prostredie generovanymi
posudzovanou navrhovanou ¢innostou budu vplyvy na obyvatel'stvo, na urbdnny komplex
avyuzivanie zeme a na dopravu, pricom ddjde k prelinaniu uvedenych vplyvov.
Rozhodujtcim pre celé tizemie je nastavenie kapacit a parametrov stavebnych objektov, ktoré
nasledne ovplyvnia dopravné pomery ako aj obyvatel'stvo nachadzajlice sa v kontakte
S posudzovanym aredlom ako aj v kontakte s dopravnymi pradmi navySenymi intenzitou
dopravy, majucej svoj pdvod v planovanom areali Jaguar Land Rover.
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Vplyvy na obyvatel’stvo

Negativne vplyvy navrhovanej c¢innosti na obyvatel'stvo st spojené ako s obdobim
vystavby, tak aj prevadzky. Etapa vystavby je sice Casovo obmedzena, ale sprievodné
negativne javy su intenzivnejSie vnimané, ¢o potvrdili obCania miestnej ¢asti Drazovce na
verejnom prerokovani konanom dna 19. 09. 2016 v Nitre. V stucéasnosti sa realizuju stavebné
prace na objektoch strategického parku, ktoré bude vyuzivat' aj investor posudzovanej
¢innosti. V obdobi vystavby dochadza predovsetkym k zvySeniu hladiny hluku v uzemi
Vv suvislosti s prejazdmi nakladnych vozidiel, stavebnych mechanizmov ako aj samotnymi
stavebnymi pracami. Jeho intenzita nedosiahne hodnoty, ktoré by mali za nasledok
zhorSovanie zdravotného stavu obyvatel'stva, dojde k do¢asnému naruseniu pohody a kvality
zivota. Pocas bezzrazkového obdobia modzu byt obyvatelia dotknutych obci vystaveni aj
nepriaznivym vplyvom prasnosti.

Zmiernenie negativnych vplyvov vystavby sa dosiahne predovSetkym dodrziavanim
pozadovanej technologickej discipliny pri stavebnych pracach, pri udrzbe mechanizmov,
dodrziavanim hranic trvalého a docasného =zaberu stavby, organizéciou dopravy
s minimalizaciou prejazdov obcami, ¢istenim mechanizmov pred vyjazdom zo staveniska na
prilahlé cesty a nepretrzitym udrzovanim pouzivanych ciest (Cistenim, pripadne kropenim za
ucelom znizenia prasnosti). VSetky pristupové cesty budu v priebehu dalSich stupiiov
projektovej pripravy a pred zahajenim prac prerokované s prisluSnymi organmi a S vybranym
dodavatelom stavby. V priebehu vystavby bude potrebnd tzka spolupraca vsetkych
realizatorov stavby (investora, zhotovitela) so zdstupcami dotknutej obce za ucelom
minimalizacie negativnych vplyvov na obyvatel'stvo.

Poznamka: Na zaklade vyjadreni zdstupcov obcéanov mesta Nitra uvedené postupy sa
V priebehu sucasnych stavebnych prac nedodrzZiavaju (vid' zdznam z verejného prerokovania
konaného dna 19. 09. 2016 v Nitre) a obcania dotknutych sidiel prezentovali staznosti na
priebeh stavebnych prac, ktoré sa vvkondvaju, resp. vykonavali nepretrzite t.j. aj noci.

Nepriaznivy vplyv na obyvatel'stvo po€as prevadzky je menej intenzivny, ale trvaly.
Prejavuje sa najma hlukovou zatazou z cestnej, Zelezni¢nej dopravy a prevadzkovym hlukom
z vyrobného zavodu, zvySenou produkciou emisii z cestnej dopravy a zdrojov znecist'ovania
vyrobného zavodu, vy$Sou dopravnou intenzitou a vizualnym ovplyvnenim Uzemia, ktoré
bolo nezastavané.

Realizaciou posudzovanej ¢innosti na zaklade Dodatku k imisno-prenosovému postdeniu
stavby AUTOMOTIVE NITRA PROJECT 2 (Priloha 3 spravy o hodnoteni ¢innosti) nedojde
k presiahnutiu koncentracie imisnych limitnych hodnét (aj vzhladom na kumulaciu so
si¢asnym stavom) a prevadzka bude spiiiat’ poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené
platnymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdus$ia. Imisné zat'aZenie od ZZO navrhovane]
¢innosti ,,Automotive Nitra Project - Faza 2* sa po aktualizacii schvalenej koncepcie nového
zavodu na vyrobu automobilov JLR a naslednych upravach projektovej dokumentacie
spoc¢ivajucich v spresneni a doplneni udajov technoldgie na povrchova tpravu automobilov
a zmien v inStalovanom tepelnom vykone vyhrevne, parametroch kotlov a spresneni udajov
0 prevedeni kominov vyhrevne v pripade maximalnych kratkodobych koncentracii NO2 a
VOC pravdepodobne mierne znizi. V ostatnych pripadoch je imisné zat'azenie prakticky bez
zmeny. Celkové prispevky od ZZO navrhovanej ¢innosti po vykonanych zmenach nad’alej
spinaju poziadavky a podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzdusia pre nové zdroje znecistovania ovzdusia.

Vzhl'adom na vzdialenost’ navrhovanej ¢innosti od najblizSich obytnych suborov ako aj
na pritomnost’ vyrazného zdroja hluku (existujuce priemyselné prevadzky, cesta a Zeleznica)
bude hlukovéa zat'az na najblizSie obytné sibory z mobilnych zdrojov ako aj z prevadzky
V porovnani so sucasnym stavom mierne zvySend. Podmienkou pre dodrzanie pripustnych
hodndt hluku z cestnej a Zelezni¢nej dopravy je realizacia navrhovanych protihlukovych
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opatreni. Na zdaklade doplnku posudenia hlukovej zataze (Priloha 4 spravy o hodnoteni
¢innosti) vS§ak mozno konstatovat’, Ze nové zdroje hluku suvisiace s realizovanim navrhovane;j
¢innosti, nebudi v najblizSom dotknutom chranenom vonkajSom priestore spdsobovat
prekracovanie pripustnych hodnét urcujucej veli€iny pre hluk z inych zdrojov (priemyselné
prevadzky a stvisiaca doprava vo vnutri uzemia aredlu zavodu), v referencnom casovom
intervale den, vecer a noc. Je predpoklad, Ze aj po realizacii navrhovaného doplnenia zdvodu
0 technolodgiu lakovne a zvyseni vykonu vyhrevne ako aj doplnenim dopravnej infrastruktary
bude areal Jaguar Land Rover spifiat’ vietky poziadavky a limity z hladiska dodrzania
najvyssich pripustnych hodnot wurCujicej veli¢iny pre hluk z inych zdrojov. Pre
minimalizovanie vplyvov hluku z posudzovanej ¢innosti je navrhovanych celkom 8518,6 m
protihlukovych stien, vratane 999 m protihlukovych stien pri Zeleznicnej trati v Luziankach.
Okrem toho st navrhované rozsiahle vegetaéné Gpravy pozdiz navrhovanovanej Gcelovej
komunikacie zdpadne od miestnej Casti Drazovce.

Navrhovana c¢innost’ je v sulade skoncepciou rozvoja uzemia mesta Nitra a obci
Luzianky, Zbehy a Cakajovce.

Vplyvy cinnosti na obyvatel'stvo mozno celkovo hodnotit ako mierne negativne,
zmiernené pomerne rozsiahlymi opatreniami.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze navrhovanymi opatreniami sa dosiahnu
legislativne poziadavky na ochranu zdravia obyvatelov. Ako vSak vyplyva z doslych
stanovisk dotknutej verejnosti, obavy zo zhorSenia zivotnych podmienok pretrvavaju aj
vzhl'adom na fakt, Ze investicia bude umiestnend do tzemia, ktoré bolo nezastavané
a vyuzivané iba pre pol'nohospodarske ucely v ¢asovo obmedzenom intervale pocas roka.
Uzemie nepredstavovalo vyznamni bariéru pri kontakte s riekou Nitra zo smeru od miestnej
casti Drazovce. Je mozné predpokladat’, ze ddjde k zhorSeniu pohody byvania predovsetkym
v kontaktnej zone miestnej asti Drazovce, pozdiz novej tcelovej komunikacie. V dalse;j
etape prac bude preto potrebné prehodnotit’ hlukova $tadiu na zdklade aktualnych vstupov v
zmysle navrhovanych opatreni.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

V etape vystavby bude najvdcSia moZnost’ znecistenia povrchovych a podzemnych vod
havarijnymi unikmi Skodlivych latok, napr. pri poruchach a havaridch mechanizmov pri
préacach v blizkosti, resp. priamo v toku. Jedna sa o priamy vplyv na kvalitu povrchovych vdd,
s pomerne kratkym trvanim, avSak so znacnymi nésledkami (Gthyny vodnych Zivocichov a
pod.). Na elimindciu tychto rizik bude potrebné prijat’ dosledné preventivne a organizacné
opatrenia.

Posudzovana ¢innost’ bude zasobovana z prepojovacieho potrubia vodojemu Mlynérce —
PnSV. V pripade havérie a teda docasnom odstaveni privodu vody je potrebné vybudovanie
zalozného vodovodu, ktory by dodéaval pitni vodu z vodojemu Lupka.

Dazd’ové vody zo striech a zo spevnenych ploch a parkovisk budi odvedené dazd’'ovou
kanalizaciou do rieky Nitra. Vody z parkovisk a spevnenych ploch budu pre vyustenim do
recipientu precistené v ORL.

Odvedenie splaskovych odpadovych vod je riesené vo dvoch variantoch.

Variant 1 - Napojenie na splaskovi kanalizaciu bude zrealizované na existujice potrubie
vytlatnej splaskovej kanalizdcie DN 250 spolocnosti ZSVS, ktoré sa nachadza priamo
V zaujmovom Uzemi.

Variant 2 - V pripade Variantu 2 budi odvadzané splaskové odpadové vody spolu
s predCistenymi priemyselnymi odpadovymi vodami z neutralizanej stanice spolocnou
kanalizaciou do vlastnej COV (Variant 2) odkial budi po predisteni odvedené do
povrchového toku — recipientu Nitra v kvalite urc¢enej spravcom toku SVP a.s., OZ Piestany v
stulade s platnou legislativou v danej oblasti. Dodavatel COV bude musiet garantovat
dodrzanie poziadaviek NV SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa stanovuju poziadavky na
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dosiahnutie dobrého stavu vod a limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia odpadovych vod a
osobitnych vod vypustanych do povrchovych vdéd alebo do podzemnych vod.

Ochrana nového zavodu Jaguar Land Rover pred pripadnymi povodinami bude
zabezpecend planovanou rekonstrukciou l'avostrannej ochrannej hradze rieky Nitra, ktora je
navrhnuta na navrhovy prietok QN=Q1000= 514,0 m%/s s bezpe¢nostou 0,5 m.

Vzhl'adom na vysokt hladinu podzemnej vody v lokalite a z toho ddévodu moznost
zatapania uzemia boli spracované Specidlne Studie ,,Priemyselny park Nitra — Cerpanie
podzemnej vody a vypustanie do rieky Nitra*“ a ,,Hydraulicky ndvrh znizovania podzemne;j
vody Strategicky park Nitra®, ktoré su prilohami €. 11 a 15 spravy o hodnoteni ¢innosti.

V hodnotenom uzemi sa nenachddzaji ziadne vyuzivané vodarenské zdroje podzemnej
alebo povrchovej vody. Je pravda, Ze z uzemia parku bude maximalne sumarne Cerpané
mnozstvo podzemnej vody 74 1/s, ktoré v§ak bude opatovne vypustané do toku Nitry, ktora je
hlavnym zdrojom doplilovania mnoZstiev podzemnej vody v dotknutom Uzemi. Skutocné
¢erpané mnozstvo vody pre udrzanie piezometrickej urovne hladiny v 140 m n.m. a Casova
dizka ¢erpania bude zavisiet od intenzity a dizky doby dopliiovania mnozstiev podzemnej
vody v zavislosti na rezime toku Nitry a na vyske piezometrickej hladiny vo vrtoch. To
znamena, Ze Cerpanie nebude kontinudlne s konStantnymi parametrami. V dobe s nizkymi
uhrnmi zrdzok a nizkymi prietokmi poklesne aj piezometricka vyska hladiny podzemnej vody
ako to bolo aj v dobe prieskumu (Soltész, et al., 2015) a zniZzovanie hladiny pomocou nebude
potrebné.

V ramci rieSenia hydraulického navrhu znizovania hladiny podzemnej vody (priloha 11
spravy o hodnoteni ¢innosti) v strategickom parku Nitra bol sériou numerickych vypoctov
pradenia podzemnej vody v dvojrozmernom priestore metdodou konecnych prvkov
zdokonaleny systém odvodnenia daného arealu na pozadovanu urovein 140,0 m n. m. Tento
systém bol prevereny v extrémnych podmienkach urovne piezometrickej vySky na Urovni
142,0 m n. m. V §tudii bol navrhnuty systém 38 studni, ktory koreSponduje s projektovou
dokumentaciou k stavebnému povoleniu, pri€om optimalnym rieSenim je vypoctovy scenar
,»y8s2510%. Tento scenar predpokladéd realizaciu 24 studni s ¢erpanym mnoZstvom 2,5 1/s
arealizaciu 14 studni s cerpanym mnoZzstvom 1 /s, ktoré zabezpefia v danych
hydrogeologickych podmienkach investorom pozadovanu uroven piezometrickej vysSky.
Vysledky vypoctu podla tohto scenara su podrobne zdokumentované v rade
hydrogeologickych rezov. Samotnd prevadzka cerpania na jednotlivych studniach bude
zavisla od priebehu piezometrickej vysky v danej oblasti, t.j. kde sa bude nachadzat’ ustalena
hladina podzemnej vody. V stc¢asnosti je stav hladiny podzemnej vody na Zelatel'nej urovni
bez akéhokol'vek Cerpania. Stucastou vystavby odvodiiovacich studni musi byt monitorovaci
systtm na sledovanie tlakovosti podzemnej vody (piezometrickej vySky) pre spravne
nastavenie zapinacej a vypinacej polohy Cerpadiel. RieSenie prevadzkového rezimu cerpania
na navrhnutom systéme studni je z teoretického hladiska ulohou neustdleného prudenia
podzemnej vody, ktoré je predmetom d’alSieho skiimania. Posudzovana ¢innost’ — znizovanie
a udrziavanie piezometrickej vySky hladiny podzemnej vody na trovni 140 m n.m. v
priemyselnom parku Nitra pre aredl budiceho automobilového zavodu Jaguar Land Rover
a vypustanie cCerpaného mnozstva podzemnej vody do rieky Nitry je mozZné
Z hydrogeologického hladiska realizovat. Negativne ovplyvnenie zivotného prostredia v
oblasti hodnoteného izemia priemyselného tizemia parku v tejto etape nie je predpokladané
(Priloha 15 spravy o hodnoteni ¢innosti).

Na zaklade uvedenych udajov mozno hodnotit’ vplyv Cerpania podzemnych vod a ich
nasledné vypustanie do toku Nitry ako bez vplyvu na celkové hydrogeologické pomery. Pre
objektivne hodnotenie budu potrebné exaktné udaje z posudzovanej €innosti minimalne za
jeden hydrologicky rok.
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Z hladiska vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu podzemnych vod mozno konstatovat’,
ze vzhl'adom sposob Cerpania vod - priamo z kolektory podzemnych vod, ktory je dotovany
rickou Nitra nazad do toku Nitry, nie je realny predpoklad zmeny kvality vody. Vplyv na
kvalitu vody preto hodnotime ako bez vplyvu.

Z hladiska vplyvu na vysku hladiny podzemnej vody mozno konstatovat, ze na zaklade
vypocitanych udajov uvedenych v prilohach 11 a 15 spravy o hodnoteni ¢innosti bude
technicky mozné udrziavat’ hladinu podzemnej vody v na urovni 140 m n.m, ¢im sa zabrani
zatapaniu dotknutého izemia v obdobiach so zvySenou hladinou podzemnej vody. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na hladinu podzemnej vody preto hodnotime ako pozitivny.

Potencialnym negativnym vplyvom na vodné pomery moze byt v tomto pripade opét len
nahodna havarijna situacia, ktorej vSak mozno ucinne predist doslednym dodrziavanim
bezpec¢nostnych a prevadzkovych opatreni v zmysle platnej legislativy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno hodnotit’” vplyv navrhovanej ¢innosti na vodné
pomery ako minimalny.

Vplyv na dopravnu situdciu

V ramci navrhovanej €innosti sa pocita s viacerymi Upravami a zmenami v dopravnej
infrastrukture zemia. Priemyselny park Nitra - Sever je napojeny okruznou krizovatkou na
cestu 1/64 Nitra — Cakajovce - Topol'¢any, ktora prepija uzemie s komunikaciami vysgieho
radu - rychlostnou cestou R1 Trnava — B. Bystrica. Pristup na dotknuté tizemie je mozny aj z
cesty II/513 Nitra Hlohovec, cez obec Luzianky. Planovana je nova cesta ako navrhovana
ucelova komunikicia obce Drazovce, z ktorej budi vybudované nové pristupové cesty
k lokalite zavodu. Touto novou cestou sa odkloni existujuca doprava z cesty 1/64
prechadzajucej stredom DraZzoviec, ¢im dojde k znizeniu intenzity dopravy v tejto obci.

Pre prevadzku navrhovanej ¢innosti budi vybudované v nadvdznosti na existujucu
komunikacnt siet’ cestné pripojky pre osobntl, autobusovt aj kamiéonovi dopravu v potrebne;
kapacite a technickom prevedeni. Areal bude spristupneny navrhovanymi komunikéciami
a krizovatkami, ktoré zabezpecia kapacitne vyhovujuce a rovnomerné prerozdelenie zdrojovej
a cielovej dopravy. Komunikécie budu nasledne napojené na existujiicu cestnu siet’ a to na
cestu 1/64 a cez krizovatku Mlynérce na rychlostnu cestu R1A. V rdmci rieSeného aredlu budu
vybudované¢ parkovacie plochy pre osobnu a nakladnti dopravu a autobusy.

Kapacitné poZiadavky navrhovanych kriZzovatiek a cestnych usekov boli posudené v
prilohe €. 5 spravy o hodnoteni c¢innosti ,,Zavery z kapacitného postdenia dotknutej
infrastruktury v aredli Strategického parku Nitra — Dopravny model“. Z vysledkov vyplyva,
ze navrhovany dopravny systém kapacitne vyhovuje prisluSnym technickym podmienkam
a technickym normam.

Na tomto mieste je vSak nevyhnutné upozornit, ze finalne rieSenie upravy cesty 1/64
v priestore Sindolka je stale v $tadiu rieSenia. Vyssie uvedené zavery kapacitného posudenia
vychéadzaju z technickych uprav cesty /64, ktoré podla informécii MDVaRR SR st stcast’ou
stavby spraveu komunikacie SSC a st vo faze projektovej pripravy. K uvedenému
vyhodnoteniu mala vyhrady dotknutd verejnost’ a vo svojich stanoviskdch spochybnovala
vysledky kapacitného posudenia.

Zmeny nastanu aj v oblasti Zelezni¢nej dopravy. Od zapadu dotknutého uzemia bude
vybudovana zelezni¢na trat’ ustiaca do TIP LuZianky (2 kolaje pre termindl intermodélne;j
dopravy a 4 kol'aje pre expediciu tovarov) umoziujice prisun surovin a odvozu produkcie
priemyselného aredlu ako aj kontajnerov pre okolité subjekty. Pohyb vlakovych suprav bude
od Zelezni¢nej stanice Luzianky do TIP Luzianky, po Gasti existujlicej trate ZSR ¢&. 123 A a
d’alej po novej Casti trate.
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Vplyvy na krajinu a chrdnené iizemia

Z hladiska funkcnej Struktary a scenérie krajiny vystavbou posudzovanej ¢innosti dojde
k podstatnej zmene. Z homogénnej krajiny pol'nohospodarskeho charakteru sa funkcia zmeni
na plochy priemyselnej vyroby s vyraznym podielom zastavanych ploch. Podobny charakter
ma uzemie v juznej Casti, kde su umiestnené objekty jestvujicich priemyselnych podnikov.
V stcasnosti tzemie prechddza touto premenou vystavbou objektov priemyselného parku,
ktoré bude vyuzivat’ aj investor Jaguar Land Rover. Zavod sa stane neoddelite'nou sucastou
tejto zony.

Vizuélny vzhlad uzemia sa v dosledku vystavby zavodu Jaguar Land Rover vyznamne
zmeni. Hlavné budovy su znacnej velkosti. Najvd¢Sou samostatnou budovou je budova
lakovne. NajviditeI'nej§im prvkov bude komin energetického centra, ktorého navrhovana
vyska je 33 m. V prilozenych vizualizaciach v sprave o hodnoteni ¢innosti tento komin
absentuje.

Dal§im vyraznym vizualnym prvkom buda rozsiahle protihlukové steny, ktoré budu
viditeI'né predovSetkym z okrajovych casti miestnej Casti DraZzovce a Zohor, zo zapadnej
strany Ciastone z obce Luzianky. Vzhl'adom na rozsah vystavby dojde k zvySeniu vplyvu
Vv porovnani so sucasnou situaciou. Uroveii vplyvu bude d’alej zmiernena naplanovanim
vizualnych bariér a vysadbou, ktoré budu v dlhodobom vyhlade chranit’ blizke obydlia.

Navrhovana ¢innost’ nie je bezprostredne v kontakte so ziadnym velkoplo$nym ani
maloplo$Snym chranenym uzemim ani s ich ochrannym pasmom, ani s tzemim eurdpskeho
vyznamu, pricom v zmysle zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
hodnotenom uzemi plati 1. stupen izemnej ochrany.

Samostatne bol vyhodnoteny vplyv Upravy cesty 1/64 z 2-pruhovej komunikacie na 4-
pruhovl na prirodnu rezervaciu Lupka, ktora sa nachadza v tesnej blizkosti sucasnej cesty
1/64. Pre tento ucel bola vypracovand samostatna Stidia ,,Posudenie vplyvu zmeny cestnej
komunikacie z 2 pridovej na 4 pradovu na migrujice zivocichy v blizkosti PR Lupka a vplyv
samotnej stavby na prirodnu rezervaciu®, ktord je prilohou spravy o hodnoteni c¢innosti
(priloha 13). Z vykonaného posudenia vyplyva, Ze Giprava komunikacie sposobi okrem hluku
a produkcie znecist'ujucich latok zvysenie bariérového efektu pri migracii Zivocichov a s tym
suvisiace riziko kolizii s vozidlami. Dal§im sprievodnym javom je predpoklad fragmentacie
a izolacie stanovist' niektorych druhov zivoéichov. Zaverom §tadie sa konstatuje, ze vplyv
samotne] stavby a zvySen¢ho zat'azenia cestnej komunikicie 1/64 na okolité ekosystémy
vratane prirodnej rezervacie Lupka je determinovany bariérovym U¢inkom stavby
a optimalizaciou (eliminaciou) moznych negativnych dopadov procesov fragmentacie na
jednotlivé zlozky prirodného prostredia. Zaroven nie je mozné posudenie pripadnych zmien,
ktoré nastant nahradenim 2 pruhovej komunikécie za 4 pruhovu, nakolko nie su zndme
informacie o vplyve existujlicej 2 pruhovej komunikacie na PR Lupka a ani o konkrétnom
navrhu na rozsirenie cesty na 4- pruhovu. Preto mozno vplyv navrhovanej ¢innosti a zvySenie
zatazenia na cestnej komunikécii 1/64 na PR Lupka po realizicii technickych opatreni
hodnotit’ ako minimalny, resp. dokonca ako pozitivny, kedze buda zrealizované technické
opatrenia pre minimalizaciu negativnych vplyvov ktoré v sucasnosti na uvedenej komunikacii
chybaji. Toto mozno konstatovat’ az po dodani konkrétneho technického riesenia cesty 1/64,
ktoré je v sucasnosti v §tadiu projektovej pripravy.

Aredl pre navrhovanu ¢innost’ priamo nezasahuje do ekologicky hodnotnych segmentov
krajiny ani nenarudi funkénost siete USES. Priamo v dotknutom uzemi sa nachidza
biokoridor miestneho vyznamu - Kanal od Hornych luk. Ide o nespojity koridor vo forme
umelého drenaZzneho kandlu, prevazne s travovo bylinnymi porastmi, ktory v sucasnosti plni
funkciu biokoridoru iba vo velmi obmedzenom rozsahu. Odstraneny bol biokoridor
miestneho vyznamu - hydromelioriza¢ny kanal Drazovce. I8lo o biokoridor s obmedzenym
dosahom, tvoreny skanalizovanym vodnym tokom, toho ¢asu nefunkény. Tento biokoridor sa
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nachadzal v dotknutom uzemi pred realizaciou fazy 1 - zamer ,,Nitra Automotive Project”. V
ramci pripravy tizemia bol tento biokoridor odstraneny na zaklade rozhodnutia OU Nitra,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia (OU-NR-PSMN- 2015/045847-02/F47). Dna 07. 12. 2015 sa na zaklade
vysSie uvedeného listu konalo tstne pojednavanie a miestne Setrenie so stretnutim MH Invest,
S.I.0. a zainteresovanych subjektov na Okresnom Urade v Nitre s naslednym vykonanim
tvaromiestnej ohliadky na predmetnych pozemkoch. Na tvaromiestnej ohliadke sa zacastnili
pracovnici OU Nitra, zastupcovia ziadatela a pracovnici SVP §. p., OZ Piestany, Spravy
povodia dolnej Nitry. Pri tvaromiestnej ohliadke bolo zistené, Ze predmetny hydromelioracny
kanal je na viacerych miestach zasypany ornou pddou a cely zaneseny od nanosov, ktoré sa v
nom nachadzaji z dovodu slabej starostlivosti o tento kanal - Cize neplni svoju povodnu
funkciu a to odvadzanie vdd z povrchového odtoku.

V ramci navrhu vysadby novej aredlovej zelene a zelene v okoli zdvodu bol brany ohl'ad
aj na liniova vysadbu ndhradnej vegetacie, ktora by zabezpecila pripadni migraciu fauny.
V spolupraci so Statnou ochranou prirody bol vypracovany projekt sadovych tiprav. Nové
vegetacia je navrhnutd jednak vo forme plosnej vysadby (lokalne biocentrd) ako aj liniovej
vysadby, ktora bude plnit’ aj funkciu terestrického biokoridoru. Projekt sadovnickych tprav je
sucast’ou spravy o hodnoteni ¢innosti (priloha 6). Vplyv navrhovanej ¢innosti na siet’ prvkov
USES preto mozno hodnotit’ ako minimalny.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadneho chraneného uizemia sustavy Natura 2000.

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf

Vzhl'adom na rozsah navrhovanej cinnosti a charakter prostredia a v pripade
spolahlivého zalozenia a dostato¢nej izolacie stavby od okolitého prostredia sa neocakavaji
ziadne vyrazné vplyvy posudzovanej ¢innosti v etape vystavby alebo prevadzky na horninové
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. V tzemi sa
nevyskytuji geodynamické javy a geofaktory (zosuvy, seizmicita, staré¢ zat'aze a pod.), ktoré
by mohli ohrozit’ realizaciu stavby.

Na ploche hodnotenej Cinnosti sa nevyskytuju Ziadne tazené¢ ani vyhladové loziska
nerastnych surovin a realizacia Cinnosti nebude mat’ vplyv na ich tazbu. Potencialnym
negativnym vplyvom na horninové prostredie moze byt v tomto pripade len ndhodna
havarijnd situdcia, ktorej vSak moZno UCinne predist doslednym dodrZiavanim
bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni v zmysle platnej legislativy. Prevadzka bude
realizovana tak, aby bola v pripade havarie maximalne eliminovand moZnost kontaminacie
horninového prostredia.

Vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu

V etape vystavby sa ocakava zhorSenie kvality ovzduSia lokalneho rozsahu, ktoré bude z
hladiska trvania viazané na obdobie vystavby a budia ho ovplyviiovat aktualne
meteorologické podmienky. ZvySend intenzita dopravy a stavebna cinnost' stavebnych
mechanizmov zapriinia zvySenie sekundarnej praSnosti a zvySenie zneCistenia ovzduSia
emisiami zo spal’ovacich motorov. Tento vplyv bude miestne obmedzeny na priestor stavby a
pristupovych komunikécii a Casovo obmedzeny na dobu vystavby. Vplyv je mozné zmiernit’
navrhovanymi technickymi a organiza¢nymi opatreniami.

Dlhodoby vplyv na ovzdusie bude predovSetkym dany miernym zvySenim imisii oproti
predoslému stavu. Realizdciou posudzovanej Cinnosti vSak na zdklade dodatku k imisno-
prenosovému posudeniu stavby AUTOMOTIVE NITRA PROJECT 2 (Priloha 3 spravy
0 hodnoteni ¢innosti) neddjde k presiahnutiu koncentracie imisnych limitnych hodndt (aj
vzhladom na kumuldciu so sGéasnym stavom) a prevadzka bude spiiiat poziadavky a
podmienky, ktoré st ustanovené platnymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia tak ako je
to uvedené vyssie v hodnoteni vplyvov na obyvatel'stvo.
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Vzhl'adom na vysSie zastavanie moze dojst’ k lokalnej zmene klimatickych podmienok
(vyssie teploty, nizSia vlhkost), ktoré ale budi kompenzované nahradnou vysadbou priamo v
mieste realizacie a v jej okoli, pripadne zelenymi strechami na niektorych objektoch. Dalsim
faktorom zmierfiujucim vplyvy na lokalne klimatické podmienky bude oplastenie budov tak,
aby izolovali, resp. odrazali teplo, takze bude v maximalnej moznej miere minimalizovana
moznost’ vzniku lokalnych tepelnych anomalii. Vplyv navrhovanej ¢innosti na miestnu klimu
preto v kone¢nom désledku mozno hodnotit’ ako bez vplyvu.

Nakol’ko je vSak opravneny predpoklad, ze d6jde v porovnani s predchadzajiicim stavom
(stav bez zastavania lokality) k miernemu zvySeniu koncentracie znecistujucich latok
v ovzdusi, mozno hodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie ako mierne negativny.

Vplyvy na podu

Priamym vplyvom realizacie zdmeru st trvalé zabery pody pod jednotlivé stavebné
objekty a docasné zabery pod stavebny dvor a v ramci jednotlivych stavieb. Predchadzajiucim
vyuzitim tzemia bola polnohospodarska poda, jej zaberom zaroven doslo Kk utlmeniu
pol'nohospodarskej Cinnosti. Navrhovand lokalita je v aktualizovanych Uzemnych planoch
dotknutych obci uz definovand ako plocha priemyselnej vyroby (Strategicky park Nitra
Sever), nakol’ko ide o strategicku investiciu celoStatneho rozmeru.

Pre zéber pol'mohospodarskej pddy sa spracovala opravnenou osobou dokumentécia
bilancie skryvky ornice. Odstranend ornica v potrebnej hribke sa ulozila na skladku a po
ukonéeni vystavby sa pouzije na nasledné sadové upravy verejnej zelene, resp. na
zahumusovanie navrhnutych travnatych priestranstiev v ramci dotknutého tizemia alebo mimo
neho.

Kontaminécia pody sa nepredpoklada, pocas vystavby aj prevadzky predstavuje takéto
ovplyvnenie iba riziko pri ndhodnych havarijnych situacidch (unik ropnych latok
a hydraulickych olejov zo stavebnych mechanizmov, automobilov, havarie potrubi, nespravna
manipulédcia s odpadom, technologicka havaria a pod.). V dotknutom uzemi doslo
v predchadzajlicej etape posudzovania k trvalému zdberu pddy (na dotknutej lokalite bola
pol'nohospodarska poda podl'a kodov BPEJ zaradena do 2. az 6. skupiny kvality). Navrhované
doplnenie technologii a infraStruktiry zdvodu Jaguar Land Rover uZ nebude mat’ za nasledok
d’alsi zaber pody a preto vplyv z dlhodobého hl'adiska mozno hodnotit’ ako bez vplyvu.

Vplyv na faunu, floru a ich biotopy

Vzhl'adom na charakter fauny a flory a relativne nizku druhovu diverzitu (v sti¢asnosti
prevazne druhy malo citlivé na zmeny charakteru prostredia) v posudzovanej lokalite ako aj
vyrazni premenu pdvodnych biotopov na biotopy Uzko spédté s polnohospodarskou
a priemyselnou ¢innost'ou (v stcasnosti uz v uzemi prebieha stavebna ¢innost’ a pripravné
préace) sa negativny vplyv na faunu a floru nepredpoklada. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
neddjde k vyrubu vzrastlych drevin, tieto boli odstranené v stvislosti s predoSlym zamerom
posudzovanym v roku 2015. Prevadzkovanie navrhovanej Cinnosti nepredstavuje cinnost
V tizemi zakdzanu a preto ju mozno hodnotit’ ako majicu minimalny vplyv.

Vplyvy na kultiru a pamiatky

Priame vplyvy na kultiru a pamiatky sa neocakéavaji. V blizkosti dotknutého uzemia sa
nachadza historicky objekt DraZzovecky kostolik. Samotnd pamiatka nebude nijako
ovplyvnena vystavbou, avSak ide o vyrazni dominantu v danom tUzemi a vystavbou
vyrobného zavodu dojde k zhorSeniu percepcie jej okolia navStevnikmi tejto pamiatky
(vyhlady, vnimanie okolitej scenérie a kontrastu historického objektu s modernou
priemyselnou vyrobou). Vplyv navrhovanej ¢innosti na historické pamiatky preto mozno
hodnotit’ ako trvaly negativny.
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Vplyvy na archeologické lokality

Pocas realizacie zachranného archeologického vyskumu na stavbe ,,Vystavba
strategického parku — Nitra v termine od 23. 09. 2015 do 21. 12. 2015 bola realizovana na
plochach bez vegetacie a na plochich odhumusovanych stavbou 1. etapa archeologického
vyskumu formou podrobnej terénnej prospekcie a povrchovy zber archeologickych nalezov.
Od 12. 10. 2015 bola na stavbe zahajena 2. etapa archeologického vyskumu formou sondaze.
V ramci prvej etapy vystavby bolo preskimanych 1 411 860 m? plochy stavby bez
archeologickych nalezov a situdcii. Mimo lokality pre realizéciu projektu boli identifikované
3 nové archeologické lokality (februar 2016). Tieto lokality nebudu vystavbou a prevadzkou
navrhovanej ¢innosti dotknuté a archeologicky vyskum na nich méze v pripade potreby
pokracovat.

Nakol'ko bol zachranny archeologicky vyskum vykonany, a zistené archeologické
lokality nekolidujii s miestom realizacie navrhovanej posudzovanej ¢innosti, mozno hodnotit’
vplyv ¢innosti na archeologické lokality ako bez vplyvu.

Vplyvy na pol’nohospodarsku vyrobu

Priame vplyvy spocivaju v trvalom zabere pol'nohospodarskej pody a v doasnom zébere
pocas vystavby. Tieto vplyvy boli hodnotené v predchadzajucom projekte ,,Automotive Nitra
Project” z roku 2015. V stcasnosti sa v uzemi realizuju stavebné prace na jednotlivych
objektoch priemyselného parku. Pol'nohospodarska ¢innost’ bola v tizemi prakticky ukoncena
a vzhl'adom na navrhy uzemného rozvoja lokality nie je predpoklad na jeho obnovenie.

Vplyv na lesohospodarsku vyrobu

Lesné porasty v dotknutom tGzemi boli odstrdnené uz v historickom obdobi, kedy sa
uzemie menilo na pol'nohospodarske plochy. Posudzovana Cinnost’ preto nie je v kontakte so
Ziadnymi lesohospodarskymi aktivitami.

Vplyvy na rekredciu a cestovny ruch

Navrhovana c¢innost' neprichddza do kontaktu so Ziadnymi rekrea¢nymi aktivitami.
Nepriamo bude stcastou celého aredlu aj cyklotrasa, ktora bude zabezpecovat pristup
vyrobného zavodu aj pre cyklistov. Navrh dopravnej infraStruktary pocita s pripojenim na
jestvujuce, resp. planované cyklotrasy v SirSom okoli dotknutého uzemia.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Prevadzka posudzovanej navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na chranené tizemia ani
ochranné pasma. Cinnostou neddjde k narueniu zAujmov ochrany prirody a krajiny.
Prevadzka je navrhovana v izemi, na ktoré sa vzt'ahuje prvy - vSeobecny stupen ochrany, bez
zvlastnej uzemnej alebo druhovej ochrany a ktoré je situované mimo navrhovanych
a schvalenych uzemi europskeho vyznamu, chranenych vtacich tizemi a suCasnej ststavy
malo a vel'koplo$nych chranenych Uizemi podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Prevadzka navrhovanej Cinnosti nebude zasahovat do tUzemi patriacimi do suvislej
eurdpskej sustavy chranenych uzemi (NATURA 2000), pripadne tizemi zaradenymi do
zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach.

Chranené Uzemia spadajuce do sustavy Natura 2000 sa nachadzaji minimalne vo
vzdialenosti 0,8 km severovychodne od posudzovaného uzemia — SKUEV130 Zobor, ostatné
viac ako 3 km (SKCHVUO31 Tribec).
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VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

MZP SR na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podla zakona 0 posudzovani vplyvov, pri ktorom
zvazilo sucasny stav prostredia a charakter navrhovanej cinnosti, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené tzemia a zdravie obyvatel'stva
z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, na zaklade zadmeru, uréeného rozsahu
hodnotenia, spravy o hodnoteni a dalsich dopliujucich informécii, po vyhodnoteni
predlozenych  stanovisk a  pripomienok, vysledkov  uskuto¢nenych  verejnych
prerokovani, zaverov odborného posudku a za suc¢asného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v Kapitole VI. 3. tohto zavere¢ného
stanoviska.

AvSak neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie s ohl'adom na vznesené pripomienky a poziadavky je potrebné vyriesit' v d’alSom
procese pripravy stavby pred jej povolenim. Kone¢né podmienky vystavby a prevadzky
navrhovanej cCinnosti budi urcené v konaniach o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Navrhovana ¢innost’ bola v zmysle uréeného rozsahu hodnotenia ¢. 4783/2016-3.4/pl, zo
dia 17. 05. 2016 rozpracovana a posudena v sprave o hodnoteni ¢innosti v dvoch variantoch,
ktoré spocivajii vo variantnom rieSeni nakladania a odvadzania odpadovych vdod z aredlu
vyrobného zavodu. Na zéklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 MZP SR suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti Vo variante 1.

Avsak v nadvéznosti na celkové zhodnotenie navrhovanej ¢innosti a zavery z odborného
posudenia je mozné suhlasit’ aj s realizaciou variantu 2.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukondéenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, stanovisk a pripomienok k zameru navrhovanej c¢innosti, rozsahu
hodnotenia a sprave o hodnoteni Cinnosti, uskuto¢nenych verejnych prerokovani, odborného
posudku, rokovania o urceni rozsahu hodnotenia a casového harmonogramu, konzultacii, ako
aj na zaklade samotného zdmeru navrhovanej Cinnosti, spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti  a ostatnych, dopliujucich informacii, Sa stanovuji nasledujuce podmienky

a opatrenia:

Uzemnopldnovacie opatrenia

Uzemnoplénovacie opatrenia nie sii potrebné, nakol’ko navrhovana ¢innost’ je v stilade
s platnou uzemnoplanovacou dokumentéaciou pre dotknuté uzemie.

Uzemie, v ktorom sa méa navrhovana ¢innost’ realizovat’ bolo ako zéna Strategicky park,
Nitra Sever rieené v ramci UPN obce Luzianky, ZaD &. 3, UPN obce Zbehy ZaD &. 2 a UPN
obce Cakajovce ZaD ¢&. 1.
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Podl'a izemného planu mesta Nitry/UPNI schvalenym Mestskym zastupitel'stvom v

Nitre, uznesenim ¢.169/03 - MZ zo dia 22. 05. 2003 v zneni neskorSich zmien a doplnkov
¢. 1 az 5 a VSeobecne zavidzného nariadenia mesta Nitry ¢. 3/2003 zo dna 22. 05. 2003 v zneni
neskorsich dodatkov ¢. 1 az 5, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu mesta
Nitry je predmetna lokalita urc¢ena pre plochy ,,Priemyselnéa vyroba — priemyselny park*.

Opatrenia pre d’al§iu etapu projektovej pripravy

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Objekty z architektonického hladiska podriadit’ architektonickym a materidlovym
rieSenim, s reSpektovanim tzemia, do ktorého st navrhnuté;

Urc¢it’ zdroje a podmienky odberov pitnej a uzitkovej vody pocas vystavby;
Navrhnut’ vhodné znesSkodnenie splaskovych odpadovych vod pocas vystavby;

Pri navrhovani vodnych stavieb, skladov nebezpecnych latok a ostatnych stavebnych
objektov respektovat’ poziadavky zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb.;

Navrhnut spdsob odvadzania vod z povrchového odtoku zo stavebného dvora;

Kominy, vyduchy, zdroje hluku a osvetlenie parkoviska pre osobné vozidla navrhnut’ tak,
aby bolo minimalizované ich ovplyvnenie obyvatel'stva v okoli priemyselného arealu;

Specifikovat’ druhy a mnozstva odpadov vzniknutych podas vystavby a podas prevadzky
a sposob nakladania s nimi;

Navrhovatel' zabezpeéi k povolovaniu stavby vypracovanie emisno-technologického
posudku opravnenou osobou;

Preverit ¢i nova vyrobnd prevadzka nebude spadat’ pod zakon ¢. 128/2015 Z. z.
0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii;
Vypracovat’ projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia v bodoch
uréenych vtomto zaverecnom stanovisku, s ¢lenenim na monitorovanie vplyvov pred
vystavbou, pocas vystavby a pocas prevadzky;

V d’alSom stupni realizdcie projektu po spresneni a konkretizovani technologickych
zariadeni a komponentov vyroby vypracovat’ posudenie hlukovej zataze sposobovanej
vSetkymi zdrojmi hluku pochddzajiucimi z ¢innosti vyrobného zavodu ,,Automotive Nitra
Project — faza 2“ so zhodnotenim konkrétnych technicko-akustickych parametrov
navrhnutych technologickych zariadeni v zavode;

V dalSich etapach projektovej pripravy zabezpecit’ plnenie poZiadaviek Mestského tradu
v Nitre, Utvaru hlavného architekta predlozenych K sprave o hodnoteni &innosti listom
¢. UHA11856/2016, zo dna 05. 08. 2016;

Pred predlozenim Ziadosti o stavebné povolenie spracovat’ navrh dopravného rieSenia
napojenia mestskej Casti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova, DraZzovska ul. na
cestu 1/64;

Navrh finalneho dopravného napojenia prostrednictvom cesty 1/64 zabezpecovany SSC
musi vychddzat’ z aktudlnej dopravno-inzinierskej stadie;

V dalSich etapach projektovej pripravy prerokovat’ so zéastupcami dotknutych obci
Luzianky, Cakajovce a Zbehy moznost dobudovania stavebnych objektov na zapadnej
strane od navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na rieku Nitra v zmysle stanoviska obce
Luzianky ¢. 3533/8/2016, zo dna 05. 08. 2016;

V dalsich etapach projektovej pripravy doriesit’ peSie pristupy z centralneho parkoviska
osobnych automobilov k areadlom dalSich dodavatelov zavodu JLR, ktori planuju
umiestnit’ svoje prevadzky do priemyselnej zony;



17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Pouzité osvetlovacie zariadenia musia spifiatt STN v danej oblasti aich svietivost
a smerovanie musi byt len v rozsahu nutnom pre prevadzku navrhovaného zavodu;

Zvazit navySenie vySky PHS4 nad aktudlne navrhovanu a tiez zvazit geometricky ju
realizovat’ ako lomenu, konzolovu alebo zaoblenu;

Zvazit' vybudovanie aspon jedného d’alSicho podchodu pre pesich a cyklistov popod
,obchvat Drazoviec”, situovaného idealne v useku okolia krizovatky B v smere
k Drazovciam, ktory by slizil ako pristup a spojovnik medzi cyklotrasou Drazovce —
rieka Nitra — Cakajovce;

Zabezpecit' vybavenie stavby technickymi objektmi, ktorymi sa minimalizuju strety
vécésich cicavcov s dopravou;

Zabezpecit' vybudovanie stalych prechodov pre obojzivelniky a plazy pod komunikaciou
a zabran, ktoré brania vstupu na komunikéciu;

Zabezpecit' vybudovanie dostato¢ného mnozstva migraénych profilov popod liniové
stavby s optimom vzdialenosti 500 — 1000 m.

Opatrenia pre etapu vystavby:
Ochrana pred hlukom:

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Organizaciou stavebnych a montaznych prac, vyberom stavebnych a montaznych
technoldgii ainych mechanizmov, zabezpeCit pri vystavbe navrhovanej Ccinnosti
dodrziavanie najvyssich pripustnych hodndt uréujucich veliciny pre hluk z inych zdrojov,
dané legislativou v oblasti hodnotenia hluku vo vonkajSom a vnutornom prostredi
(vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., v platnom zneni, pri zohl'adneni bodu 1.7 prilohy);

Pri realizacii navrhovanej Cinnosti pouzivat iba stroje a zariadenia vhodné k danej
¢innosti (navrhovanej technoldgie) a zabezpecit’ ich pravidelnu udrzbu a kontrolu;

Pred planovanymi stavebnymi a montdznymi pracami s predpokladanymi vysokymi
hladinami A zvuku zabezpecit' informovanie obyvatel'ov dotknutych obci 0 planovanom
¢ase ich uskutocnovania;

Stavebné a montaZzne prace vyznacujice sa vy$§imi hladinami hluku podla moZnosti
vykonévat len v doobednajSich hodinach,;

Ak to postup prac a technoldgia vystavby umoznuje, pouzivat mobilné protihlukové
zasteny;

Trasy pohybov nakladnych vozidiel planovat cez miesta ¢o najviac vzdialené od
obytnych budov;

Zabezpecit’ poucenie vSetkych dodavatel'ov stavby na potrebu ochrany okolia dotknutého
uzemia pred hlukom z ich ¢innosti;

Vystavbu realizovat po€as pracovnych dni s vylac¢enim hluénych prac v noc¢nych
hodinach a minimalizovat’ stavebné prace pocas dni pracovného pokoja (vynimku tvoria
¢innosti zabezpecujuce dodrzanie predpisanych technologickych postupov, resp. Cinnosti,
ktoré svojim prerusenim znehodnocuju uz zrealizované dielo);

Zabezpecit vybudovanie protihlukovych bariér v stlade s vysledkami Postdenia
hlukovej zat'aze a jej doplnkov.

Odpady:

32.

Pri nakladani s odpadmi reSpektovat’ vSeobecne zavdzné poziadavky vyplyvajiuce zo
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a jeho vykonavacich vyhlasok, osobitne z pohl'adu
evidencie odpadov, oznamovania udajov, sthlasu na nakladanie s nebezpe¢nym
odpadom, zhromazd'ovania odpadu aodovzdavania odpadu na zaklade zmluvy
opravnenym osobam,;



33.

34.

35.
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Stavenisko a stavebny dvor zabezpedit vhodnymi kontajnermi na zhromazd’ovanie
odpadov;

ZabezpecCit' triedenie a ¢o mozno najvicsie zhodnotenie odpadov, ktoré vzniknl pri
vystavbe;

Respektovat’ prisny zakaz spalovania odpadov na stavenisku.

Ochrana ovzdusia:

36.

37.

38.

39.

Dodrziavat’ poziadavky v sulade s Vyhlaskou MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi, Prilohou II.1. VSeobecné technické
poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania zdrojov emitujicich tuhé
znecistujuce latky;

Vykonat' meranie emisii zo zdrojov zneéistovania ovzduiia v zmysle Vyhlasky MZP
¢.410/2012 Z. z., resp. podmienok vyplyvajucich z integrovaného povolenia v zmysle
zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

W

V zmysle zédkona ¢&. 135/1961 Zb. udrziavat pocCas vystavby Cistotu na stavbou
zneCistovanych komunikaciach a verejnych priestranstvach;

Po ukonceni zemnych prac vzhl'adom k zamedzeniu prasnosti z nezatravnenych ploch
realizovat’ technickt a biologick rekultivaciu iizemia.

Ochrana vod:

40.

41.

42.

43.

Zabezpecit' ochranu vod v stlade s § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zdkon);

Dopravné prostriedky a stavebnii mechanizaciu udrZiavat’ vo vyhovujucom technickom
stave, aby nedochadzalo k inikom Skodlivych latok;

Zabezpecit’ pravidelnu kontrolu skladov a mechanizmov z hl'adiska tinikov nebezpeénych
latok a ohrozenia kvality podzemnych a povrchovych vdd;

Vypracovat’ havarijny plan v sulade s vodnym zakonom a jeho vykonavacou vyhlaskou
MZP SR ¢. 100/2005 Z. z., pracovisko vybavit prostriedkami na zneSkodnenie
havarijného Uniku Skodlivych latok, zabezpecit poucenie vSetkych zamestnancov,
vratane dodéavatel'ov, udrziavat’ prostriedky na likvidaciu havarie.

Ostatné zloZky Zivotného prostredia:

44,
45.

46.

47.
48.

Pri vystavbe postupovat’ podl'a odsthlaseného Planu organizacie vystavby;

Dodrziavat’ zasady ochrany pol'nohospodarskej pddy pri nepol'nohospodarskom vyuziti
v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej
pody;

Zabezpecit, aby existujuca vzrastla zelen lokality bola pocas realizacie navrhovanej
¢innosti reSpektovana a jej asanacia bola realizovana len v nevyhnutnom rozsahu a v
stlade s platnou legislativou;

Pri sadovych upravach uprednostnit’ vysadbu miestnych druhov drevin;
Realizovat’ navrhovant ¢innost’ v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

Opatrenia pre etapu prevdadzky:
Odpady:

49.

Sposob nakladania s odpadmi pocas prevadzky zosuladit’ s platnymi pravnymi predpismi
Vv oblasti odpadového hospodarstva, v zmysle VZN mesta Nitra a prislusnymi POH;



50.
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Nebezpecne odpady zhromazd'ovat' na miestach zabezpeCenych podla poziadaviek
v stulade s Vyhlaskou MZP SR ¢. 371/2015 Z. z.;

Ochrana vod.:

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Vypracovat’ prevadzkové poriadky COV (v pripade variantu 2) a odlu¢ovacov ropnych
latok (pre obidva varianty) a zabezpecit' ich obsluhu a udrzbu; ucinnost’ cCistenia
pravidelne vyhodnocovat’ na zaklade podmienok ur¢enych povol'ujiicim organom;

Zabezpecit', aby splaskové a technologické vody z prevadzky, reSpektovali kanalizacny
poriadok a povolenie na vypastanie odpadovych vod;

Z hladiska ochrany vodnych pomerov dodrziavat’ ustanovenia vodného zakona, ako aj
zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorSich predpisov;
Dodrziavat spdsob a podmienky vypustania odpadovych vdd a vdod z povrchového
odtoku stanovené povol'ujicim organom;

Zabezpecit' kontrolu kvality odoberanej podzemnej vody pre ucely zniZovania
a udrziavanie piezometrickej hladiny podzemnej vody pri jej vypuStani do recipientu
rieky Nitra;

Zabezpetit' kontrolu kvality vypustanych odpadovych vod z COV (variant 2) a ORL
(obidva varianty).

Ochrana ovzdusia:

57.

58.

59.

60.

Emisie zo stacionarnych zdrojov do ovzdusia odvadzat’ tak, aby nesposobovali vyznamné
znecistenie ovzduSia aaby boli vsulade spravnymi predpismi v oblasti ochrany
ovzdus$ia;

Environmentalnu politiku zamerat okrem iného na minimalizaciu uhlikovej stopy
Vv oblasti ochrany ovzdusia a odpadového hospodarstva;

V prevadzke lakovne pouzit odlucovacie zariadenia v sulade s prezentovanou
environmentalnou politikou investora;

Pocas skuSobnej prevadzky vypracovat Subor technicko-prevadzkovych parametrov
a technicko-organiza¢nych opatreni.

Ostatné zlozky zivotného prostredia a bezpecnost prdce:

61.
62.

63.

64.

Dodrziavat’ v plnom rozsahu pravne predpisy v oblasti BOZP;
Zabezpecit' dodrziavanie prevadzkovych predpisov, kvalifikovanej obsluhy a pravidelnej
kontroly technickych zariadeni prevadzky;

Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti dodrziavat’ ustanovenie NV SR €. 115/2006 Z. z. o
minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych pozZiadavkdch na ochranu zamestnancov
pred rizikami stivisiacimi s expoziciou hluku;

Dodrzat’ vSetky d’alSie opatrenia navrhnuté v ramci kapitoly IV. spravy o hodnoteni
¢innosti.

Monitorovacie opatrenia:

65.

Vykonat’ merania hluku vo vonkajSom prostredi pred vystavbou, pocas vystavby a pocas
prevadzky v miestach, kde bolo vykonané meranie hluku v ramci spracovania Postidenia
hlukovej zataze (RD Pri Dobrotke €. 18 Drazovce, RD Korytovskad 24 LuZianky, RD 2.
NP Topol¢ianska €. 22 Drazovce). Uvedené miesta doplnit’ o severny okraj miestnej Casti
DraZovce a lokalitu Sindolka;
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66. Realizovat monitoring povrchovych i1podzemnych vod v zmysle vysSie stanovenych
podmienok a opatreni tak, aby bolo zohl'adnené priestorové rozlozenie aktivit potencidlne
ohrozujucich vody.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
V stlade s ustanoveniami § 39 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov je ten, kto bude
navrhovanil ¢innost” vykondvat, povinny zabezpecit stlad so zdkonom 0 posudzovani
vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi podla zakona 0 posudzovani vplyvov aich
podmienkami, a to pocCas celej pripravy, realizacie a ukoncenia Cinnosti. Podl'a § 39 ods. 2
zékona 0 posudzovani vplyvov je mnavrhovatel povinny zabezpecit vykondvanie
poprojektovej analyzy, ktora pozostava najmai zo:
= systematického sledovania a merania jej vplyvov,
= Kkontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov a vV povoleni ¢innosti,
= zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti SO skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povolujici orgdn, v sulade
S tymto zavere¢nym stanoviskom.

Monitoring navrhovanej cCinnosti je potrebné realizovat minimalne v nasledujicom
rozsahu:

1. Vykonat merania hluku vo vonkajSom prostredi pred vystavbou, pocas vystavby a pocas
prevadzky v miestach, kde bolo vykonané meranie hluku v ramci spracovania Postdenia
hlukovej zat'aze (RD Pri Dobrotke €. 18 Drazovce, RD Korytovskd 24 Luzianky, RD 2.
NP Topolcianska ¢. 22 Drazovce). Uvedené miesta doplnit’ o severny okraj miestnej Casti
Drazovce a lokalitu Sindolka;

2. Realizovat’ monitoring povrchovych i podzemnych vod v zmysle podmienok a opatreni
stanovenych V kapitole VI. 3. tohto zaverecného stanoviska. tak, aby bolo zohl'adnené
priestorové rozlozenie aktivit potencialne ohrozujucich vody.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej Einnosti, posudzovanej podla zakona
0 posudzovani vplyvov su nepriaznivejSie, neZ uvadza dokumentacia predloZzena v procese
posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, je ten, kto realizuje
navrhovanl Cinnost, povinny zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie skutocné¢ho vplyvu
s ocakavanym vplyvom, v stlade s poziadavkami uvedenymi v § 39 ods. 1 zakona
0 posudzovani vplyvov a Vv povoleni navrhovanej ¢innosti.

Navrh kontroly dodrzZiavania stanovenych podmienok

V ramci kontroly dodrzania stanovenych podmienok, tzv. poprojektovej analyzy buda
vysledky monitoringu C¢asovo a priestorovo vyhodnocované, ako aj konfrontované
s referenénym stavom.

Kazdy realizovany monitorovaci cyklus sa komplexne a kvalifikovane vyhodnoti.
Spdsoby vyhodnocovania ziskanych udajov st Specifické pre kazdu pozorovanu zlozku.
Z hodnotenia sa v zmysle projektu pre kazdi zlozku vypracuje zaverecnd sprava, priCom
vysledky monitoringu musia byt konfrontované s predpokladanym stavom. Zaverecna sprava
bude predlozend povol'ovacim organom a prisluSnym organom Statnej spravy ochrany prirody
a Statnej vodnej spravy.

Ziskané vysledky budi sluzit na ndvrhy opatreni, alebo bude na zaklade zisteni
odporuc¢ena pripadnd zmena frekvencie monitorovacich aktivit, resp. bude spresneny
harmonogram d’al§ich monitorovacich prac.

Kontrola dodrziavania podmienok stanovenych Statnymi organmi v stavebnom povoleni
bude vykondvand v ramci kontrolnych dni, za UcCasti organov zicastnenych v procese
posudzovania vplyvov.
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5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 vratane odoévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnost’ou

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia zdleZitosti EU

a zahranicnych vztahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, Oddelenie dopravného

modelovania a infrastruktiry (list ¢. 17685/2016/AA11-SZEU/49429, zo dia 02. 08. 2016)

Vv stanovisku uvadza nasledovné pripomienky:

e str. 48 — v Casti ,,cestnd infrastruktira® — odporica pre vacsiu zrozumitel'nost’ medzi slova
»komunikacia“ a ,,obce* vlozit slova ,,zapadne od*

e str.49 — v predposlednom odseku v predposlednej vete ziada slovo ,,napojené* nahradit’
slovom ,,pripojené”. Uvedeni tupravu pozaduje zohladnit v celom dokumente.
Oddvodnenie: podla § 3 b zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie pripajaji.

Za reSpektovania uvedenych pripomienok MDVRR SR suhlasi so znenim predlozene;j

spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti: Automotive Nitra Project — Faza 2.

Pripomienky su opravnené a beru sa na vedomie. Navrhovatel ich zohladni v dalsich
stuprioch riesenia projektu.

Ministerstvo hospoddrstva SR, sekcia priemyselného rozvoja a investicii  (list
¢. 25766/2016-3200-42484, zo dna 13. 07. 02016) — v stanovisku odporuca schvalit
v kontexte so stanoviskami ostatnych ucastnikov konania za predpokladu, Ze sa neobjavia iné
relevantné pripomienky. Navrhovanu ¢innost’ odporuca schvalit’ nakol'ko ide o strategickl
investiciu celoStatneho vyznamu a tiez iz dovodu zvySenia zamestnanosti v rdmcu regionu
a v zaujme funkcéného vyuzitia dotknutého uzemia.

Berie sa na vedomie.

Ministerstvo obrany SR (list ¢. SEMal-18-1476/2016, zo dna 19. 07. 2016) - Ministerstvo
obrany SR nema pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni.

Berie sa na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, Odbor
ochrany ovzdusia (list ¢. 3143/2016-3.1; 39791/2016, zo dna 14. 07. 2016) - v stanovisku
konstatuje, ze v K predchadzajiicemu zameru sa vyjadrili listom zn. 23141/2016, zo dna
25.04.2016 a k zameru nemali zasadné pripomienky.

Po spresneni a doplneni udajov o emisiach z technologickych povrchovych uprav,
tepelného vykonu vyhrevne a 0 odvode kominmi sa podla dodatku odborného posudku
maximalne kratkodobé koncentracie NO2 a VOC Vv ovzdusi mierne znizia a pre ostatné
znecCistujuce latky je imisné zatazenie prakticky bez zmeny (Prehodnotenie vysledkov
imisno-prenosového posudzovania po spresneni schvalenej koncepcie navrhovanej Cinnosti
a po vykonanych zmenach projektovej dokumentacie, RNDr. J. Brozman, 04. 07. 2016).

Pokial’ ide o vysledky merani kvality ovzdusia pred realizciou stavby v diioch 08. 06. —
14. 06. 2016, ktoré su prezentované v sprave ¢. SoM/12/2016, ENVITECH s.r.0., Trencin
mozno usudzovat na nasledujuce. Dna 08. 06. 2016 bola namerana koncentracia PMio 69
ug/m®, PMzs 36 ug/m? a dia 09. 06. 2016 PM1o 49 ug/m?, resp. 34 ug/m3. Limitna hodnota
pre PMio je 50 ug/m® (priemer defi), resp. PM2s 20 ugt/m® (priemer rok, od r. 2020).
V nasledujtcich ditoch sa priemerné denné koncentracie PMio pohybovali ba trovni (12 az 27
ug/m®) a PMzs (8 az 19) ug/m®.

Vykonané merania z hladiska kvalifikovaného hodnotenia kvality ovzduSia pred
realizaciou stavby nie si ,,éasovo plnohodnotné“ — poziadavka prilohy &.1 k vyhlaske MZP
SR €. 3060/2010 Z. z. o kvalite ovzdusSia na indikované meranie 14 % casové pokrytie/rok,
resp. pravidelne v 8 tyzdnov/rok. Vysledky merani boli taktiez ovplyvnené prebiehajucou
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,dopravnou‘ vystavbou (oddévodnenie vyberu meracieho miesta dostupnostou el. pripojky).
Aj napriek tomu z grafického priebehu vysledkov merani koncentracie PM ¢astic a zrazok (v
prilohe) je zrejméd priama zavislost medzi uroviou koncentracie castic PM v ovzdusi
a atmosferickymi zrazkami (v prilohe). Uvedené len dokumentuje to, ze na dopravnych
komunikaciach a manipulacnych plochach trvalych, ale aj docasnych pocas vystavby sa
najmd pocas suchého obdobia musia realizovat U¢inné opatrenia, aby nedochadzalo
k nadmernej praSnosti (Cistenie, vlhéenie). Nadmernou prasnost'ou dochadza k nadmernému
znecistovaniu Sirokého okolia prachovymi casticami aich naslednym ,,sekundarnym
rozpraSovanim® aj vplyvom vetra k prekra¢ovaniu limitnych hodnét pre Castice PMig aj
PM3s.

K ostatnym udajom v sprave o emisnych limitoch, technickych poziadavkach
a podmienkach prevadzkovania staciondrnych =zariadeni, ktoré znecistuji alebo moézu
znecist'ovat’ ovzdusie a poziadavkach na ich monitorovanie sa nevyjadrujeme. Tieto sa musia
uplatiiovat’ podla pravnych predpisov vo veciach ochrany ovzdusia platnych v cCase
povolovania stavby.
Stanovisko obsahuje prilohu (1 strana) — vyber zo spravy o merani urovne znecistenia
ovzdusia, ¢. SoM/12/2016, ENVITECH s.r.o. Trencin.

Pripomienky a poZiadavky boli zohladnené a premietnuté v kapitole VI. 3. tohto zdverecného
stanoviska. Navrhovatel ich zohl'adni v d'alsich stupiioch riesSenia projektu.

Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre (list ¢. KRHZ -NR-OPP-
568/2016, zo dna 11. 07. 2016) — bez pripomienok.
Berie sa na vedomie.

Urad Nitrianskeho samosprdavneho kraja (list C. CZ - 15033/2016; CS 4137/2016, zo

dna 13. 07. 2016) — k predlozenému zdmeru nema pripomienky. Realizacia zdmeru je
v stlade s platnou legislativou.

Berie sa na vedomie.

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Nitre (list ¢. PPL/A/2016/02341, zo dna
26.07. 2016) — sthlasi s predlozenou spravou o hodnoteni ¢innosti. V d’alSom stupni
realizacie projektu, po spresneni a konkretizovani technologickych zariadeni a komponentov
vyroby — pozaduje trad vypracovat' posudenie hlukovej zataze spdsobovanej vsetkymi
zdrojmi hluku pochéddzajicemu z ¢innosti vyrobného aredlu zavodu ,,Automotive Nitra
Project — faza 2 so zhodnotenim konkrétnych technicko-akustickych parametrov
navrhnutych technologickych zariadeni v zavode.

PoZiadavka bola zohladnena a premietnuta Vv kapitole VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.
Navrhovatel U zohladni v dalsich stupioch riesenia projektu.

Okresny tirad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (list ¢. OU-NR-
OCDPK-2016/032348-002, zo dna 27. 07. 2016) — k predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti
nema namietky.

Berie sa na vedomie.

Okresny urad Nitra, Odbor starostlivosti 0 ZP, oddelenie stdtnej spravy véd a vybranych
zlozZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-NR-OSZP-2016/020193; 0088834/2016, zo dna
21. 07. 2016) — ako dotknuty organ v zmysle § 3, pism. p) zdkona nema k predlozenej sprave
0 hodnoteni ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 Ziadne pripomienky.

Berie sa na vedomie.

Dopravny urad, divizia civilného letectva (list ¢. 14199/2016ROP-003/22305, zo dna 15.
07. 2016) — ako dotknuty organ Statnej spravy na tseku civilného letectva v zmysle ust. § 28,




Strana ¢. 66 zaverecného stanoviska ¢. 4783/2016-1.7/pl, zo diia 04. 11. 2016

ods. 3 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nema k predloZzenej sprave o hodnoteni pripomienky. Toto
stanovisko je vydané len z hl'adiska zaujmov civilného letectva.

Berie sa na vedomie.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Bratislava
(list &. 6053-24033/2016-Cas, zo dia 29. 07. 2016) — ma nasledovné pripomienky a pozaduje
ich v sprave o hodnoteni opravit’:

= str.77 — pre odpad 17 02 03 je nespravne uvedena kategoria odpadu, nejedna sa o odpad
kategorie N, ale O,

= str.77 — pre odpad kategorie 17 04 05 je uvedené, Ze sa jedna o Ocel’, ale podl'a katalogu
odpadov je spravny nazov tohto odpadu Zelezo a ocel’,

= str.78 — omylom (preklepom pri odpade 16 02 13 pred koncom zatvorky zostalo ¢islo 2,

= str.79 — pre odpad kategoérie 16 06 01 je uvedené, Ze sa jedna o Olovené akumulatory, ale
podl’a katalégu odpadov je spravny nazov tohto odpadu Olovené batérie,

= str.98 — nespravne sa uvadza, ze mesto Nitra a jeho okolie nepatri medzi oblasti riadenia
kvality ovzduSia v zmysle Zakona o ovzdusi — Gizemie mesta Nitra patri medzi oblasti
riadenia kvality ovzdusia,

= str.174 — vramci organizaénych a prevadzkovych dokumentov doplnit’ aj, Ze bude
vypracovany Subor technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizaénych
opatreni,

= str.202 — Priloha 1 k Dodatku k Imisno-prenosovému posudku — uvedené je v anglictine,
treba to prelozit’ a doplnit’ v iradnom jazyku,

= str.392 — v bode 5. je, ze sa opravi, Ze sa jedna o oblast’ riadenia kvality ovzdusia, napriek
tomu to je v sprave nie je opravené.

Pripomienky a poZiadavky su oprdvnené a beru sa na vedomie. Navrhovatel ich zohladni
V dalsich stuprioch riesenia projektu.

Mesto Nitra, MsU v Nitre, utvar hlavného architekta (list ¢ UHA11856/2016, zo dna 05.
08. 2016) — suhlasi s predloZenou spravou o hodnoteni a konstatuje, Ze podl'a izemného planu
mesta Nitry/UPN/ schvalenym Mestskym zastupitel'stvom v Nitre, uznesenim &.169/03 - MZ
zo dna 22. 05. 2003v zneni neskorSich zmien a doplnkov a VSeobecne zavizného nariadenia
mesta Nitry ¢. 3/2003, zo diia 22. 05. 2003, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného
planu mesta Nitry a v zneni neskorSich dodatkov je predmetnd navrhovana ¢innost’ v stlade s
funkénym vyuzitim a priestorovym usporiadanim tizemia.

V zéverenom stanovisku z postdenia navrhovanej cinnosti pozadujeme stanovit
podmienky pre d’alsi stupen projektovej pripravy:

1. Vypracovat' samostatny projekt sadovych Uprav v zmysle podrobnejSich podmienok

Mesta Nitra formulovanych v stanovisku dotknutej obce ¢. UHA 6357/2016, zo dia 28.

04. 2016 k zameru: ,,Automotive Nitra project - Faza 2". Projekt sadovych uprav

odsuhlasit’ s Mestom Nitra.

Podla vyjadrenia navrhovatela projekt sadovych uprav pre externu infrastrukturu bol
vypracovany a predlozeny na schvdlenie.

2. Vypracovat’ projektovi dokumentaciu plnohodnotného dopravného napojenia mestske;j
Casti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova, Drazovska ul. na cestu 1/64 a projekt
odsuhlasit’ s Mestom Nitra.

Rozsirenie cesty 1/64 v _danom useku a napojenie Prvosienkovej ulice a okolitych
pozemkov je sucastou osobitnej stavby, ktora je v kompetencil Slovenskej spravy ciest,
ktora dany usek v sucasnosti projekcne pripravuje a stavba ma svoj vilastny povolovaci
proces, ktory bude musiet’ zohladnit aj poZiadavky v zmysle zdkona o posudzovani
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vplyvov. Poziadavka bola zohladnena a premietnutd v kapitole VI. 3. tohto zaverecného
stanoviska.

3. Vzhl'adom na charakter prevadzky navrhovanej Cinnosti (priemyselna vyroba) jej
umiestnenie v kontakte s obytnym tizemim mesta navrhujeme vypracovat’ dokumentaciu:
,Projekt monitoringu", na zadklade vysledkov a podmienok posudzovacieho procesu.
Projekt by mal Specifikovat’ mozné environmentéalne problémy, ktoré by boli sledované
poCas vystavby a nasledne pocas prevadzky vyrobného zavodu, monitorovaciu siet,
frekvenciu monitorovania a spésob vyhodnocovania a d’alSie vyuzitie idajov. Projekt by
mal tiez rieSit sposob realizdcie opatreni v pripade potreby zosuladenia skutocného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni.

V ramci _povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti bude spracovany samostatny
Projekt monitoringu, ktory bude obsahovat navrhy na monitorovanie vvbranych zloziek
ZP v zmysle pozZiadaviek uvedenych v kapitole V1. 4. tohto zdverecného stanoviska.

Obec LuZianky (list ¢. 3533/8/2016, zo dna 05. 08. 2016) - stanovisko podpisané
zéstupcami obci Luzianky, Zbehy a Cakajovce. Uvadza, Ze pre zabezpelenie suladu so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou obci LuZianky, Zbehy a Cakajovce (UPN
obce Luzianky — Zmeny a doplnky &.3/UPN obce Zbehy — Zmeny a doplnky &.2/UPN obce
Cakajovce — Zmeny a doplnky &.1), Ziada doplnit’ do projektovej dokumentacie stavebné
objekty na zdpadnej strane vyznamnej investicie, vo vdzbe na rieku Nitra:

- pesie a cyklistické komunikécie (po hradzach rieky Nitra),
- mosty pre pesie a cyklistické komunikacie cez rieku Nitra (v k. 0. LuZianky — 4 mostné
prepojenia, v k. u. Cakajovce — 1 mostné prepojenie).

Cyklistické komunikéacie navrhované pozdiz toku rieky Nitra st zarovei stdastou
Ponitrianskej cyklotrasy. Useku Nitra — Topol'dany.

Uvedené pesSie komunikéacie, cyklotrasy a mosty cez rieku Nitra st v ramci schvalenej
UPD obci Luzianky, Zbehy a Cakajovce definované ako verejnoprospesné stavby. Po ich
vybudovani bude ich vyznam nielen rekreacny, ale vo velkej miere bude vyuZivany aj na
dochadzku za pracou z uvedenych obci — ako ekologickd alternativa dopravy.

V aktudalnej PD spolocnosti MH Invest, s.r.o. dand poZiadavka zohladnena nie je. Ako bolo
prislubené v ramci verejného prerokovania, navrhovatel sa v sucinnosti s MH Invest, s.r.o.
bude danou poZiadavkou zaoberat. Pripomienky a poZiadavky boli zohladnené a premietnute
V kapitole VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky (list ¢. 26822/2016-4100-46349, zo dna
04. 08. 2016) - konstatuje, ze z predlozenej spravy o hodnoteni je zrejmé, Ze navrhované
usporiadanie zavodu a procesy zodpovedaji postupom environmentdlneho manazérstva
V oblasti minimalizacie odpadov a riadenia minimalizacie emisii. V nadvédznosti na uvedené
nema ziadne pripomienky k uvedenému materidlu;

Berie sa na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list
¢. 6668/2016-6.3; 46705/2016, zo dna 12. 08. 2016) — KonStatuje, ze sprava o hodnoteni
obsahuje vSetky relevantné informacie z hl'adiska ochrany prirody, ktoré vyplynuli z ndvrhu
rozsahu hodnotenia. Nakol'ko variantné rieSenie sa priamo nedotyka zdujmov ochrany
prirody, sekcia si neuplatiiuje k navrhu optimalneho variantu pripomienky.

Zavery z prilohy 13 spravy o hodnoteni st uvedené v opatreniach na zmiernenie vplyvu
¢innosti z hl'adiska ochrany chranenych tizemi nasledovne:

- Za navrhovatel'a MH Invest zabezpeci vybavenie stavby takymi technickymi objektmi,
ktoré by minimalizovali strety vacSich cicavcov s dopravou,
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- Dalej vybudovanie stalych prechodov pre obojzivelniky a plazy pod komunikéaciou
a zabran, ktoré brania vstupu na komunikéciu,

- Dalej zabezpeéi vybudovanie dostatoéného mnozstva migraénych profilov popod liniové
stavby s optimom vzdialenosti 500 — 1000 m.

Uvedené skutocnosti, ktoré vyplynuli z opatreni na zmiernenie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie v sprave o hodnoteni je potrebné preniest’ do d’alSich stupiiov projektove;j
dokumentacie;

Pripomienky a poziadavky boli zohladnené a premietnuté v kapitole VI. 3. tohto zdverecného
stanoviska.

Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti 0 ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP (list ¢. OU-NR-OSZP3-2016/031671, zo dna 08. 08. 2016) — nema k sprave ziadne
pripomienky;

Berie sa na vedomie.

Obcania mesta Nitra (list zo dna 16. 09. 2016) — Pripomienky k dokumentu Sprava
0 hodnoteni..., kapitola Pripomienky k EIA “Automotive Nitra Project — Féaza IL“ cast
Vyhodnotenie stanovisk k zameru a k uréenému rozsahu hodnotenia ¢. organizacie 21:

Adl: Kapitola II., odsek 8 cast Parkovacie plochy: vysvetlite, preco prislo v tomto dokumente
(Automotive Nitra Project - Fadza2) k neiimernému navyseniu parkovacich pléch pre OA voci
dokumentu Navrhovanej cinnosti Automotive Nitra Project z augusta 2015, a to az na uroven
3300 parkovisk pre OA

Uvadzate, ze parkovisko OV bude sluzit' aj ako verejné. V prilozenom zamere nie su
rieSené pristupy pre pesich do d’alSich objektov subdodavatel'ov (park Prologis a pod...), ktoré
st navySe umiestnené v nerealnej vzdialenosti z pohl'adu pesieho dosahu z parkoviska OV pri
severnom vstupe do aredlu JLR.

Pripomienka bola zohladnena a premietnuta V kapitole VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Ad2: Kapitola II., odsek 8 cast' Parkovacie plochy: Preco nebolo vzaté do uvahy vytvorit
viaceré parkoviska OA (namiesto iba jedného navrhovaného), napriklad aj v smere z juhu ci
zdpadu uzemia, kde by hlukom a splodinami tak vyrazne neovplyviiovali obyvatelov
Drazoviec? Navyse, investor JLR deklaruje, Ze zavod v Nitre bude podobny ako ten v Solihul,
a tam nie je vytvorené iba jedno obrovské parkovisko OA, ale viacero mensich, co predstavuje
distribuciu environmentdlnej zataze v predmetnom uzemi a znizenie dopadu na obyvatelov
Drazoviec.

Domnievame sa, ze po novovybudovanych vstupoch Gate House VCAP1, VCAP2
anajmd VCAP4 je mozné ratat’ s vybudovanim kapacity parkovisk tak, aby znizili zat'az na
hlavné parkovisko OV zo severu tzemia, nakol’ko z pohladu sieti, existujicej dopravnej
infrastruktiry a zastavby je takato moznost’ redlna. Navrh trasovania ciest pre peSich to vo
vnutri aredlu JLR umoziuje. Aj vzhl'adom na pripomienku z predchédzajuceho bodu zZiadame
opétovne prehodnotit’ tento fakt a navrhnut’ systém viac distribuovanych parkovisk.

Berie sa na vedomie. Konkrétna dispozicia vwrobnych hdl a infrastruktury vyrobného zdavodu
je dana limitmi dotknutého vzemia a existujucou zdstavbou ako aj existujucou dopravnou

infrastrukturou, ¢i kapacitami sieti. Podla vyjadrenia navrhovatela e jednym z hlavnych
dovodov _mat v _ramci priemyselného parku jedno centralne parkovisko dosiahnutie
maximalnej moznej ochrany zdravia ludi pred moznym ohrozenim od ndkladnej dopravy. Po
zvazeni vysledkov zo Zaverov z kapacitného posudenia dotknutej infrastruktury v_areali
strategického parku Nitra — dopravny model (priloha ¢. 5 Sprdavy o hodnoteni Cinnosti) a z
hladiska bezpecnosti _a nemiesania vozidiel dopravy OA a NA, co by predstavovalo
bezpecnostné riziko _aj pre chodcov, bol uprednostneny variant s vytvorenim_jedného
centralneho parkoviska, namiesto vytvorenia viacerych mensich parkovisk.
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Ad3: Kapitola IL., odsek 8 cast Parkovacie plochy: vsetky osvetlovacie zariadenia, ktoré budu
instalované v areadli zavodu, na objektoch ako aj na parkoviskdach ¢i pri cestach orientovat
tak, aby neosvetlovali domy (vrdatane nadzemnych podlazi a oddychové casti zahrad
obyvatelov Drazoviec, a nevytvirali tak svetelny smog. Ziadame uviest konkrétne kroky a
aplikacie v zmysle umiestnenia a smerovania tychto svetelnych zdrojov. Tato pripomienka je
podstatna.

Ktomuto bodu navrhujeme, aby investor zvazil realizdciu verejného osvetlenia za
pouzitia najmodernejSich technologii z konceptu tzv. ,,Smart city”, tj. inteligentne]
technologie, ktord umozni zvysit ekonomiku prevadzkovania osvetlenia, zvysit komfort
uzivatel'ov a to pri zachovani najmensich rusivych vplyvov na obyvatel'stvo.

PozZiadavka bola zohladnend a premietnuta vV kapitole VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Ad.13: Kapitola 1V/1/1.5 Dopravné riesenie a odsek 2.4 Hlukové vibracie (resp. iné
relevantné casti dokumentov Zameru): Protihlukova stena (PHS4) pri novovybudovanom
useku cesty 1/64 je navrhovana pre vysku 5 m (ako je navrhované aj v dokumente - prilohe ¢.4
(Posudenie hlukovej zdtaze)). Navrhované opatrenia proti Sireniu sa hluku boli navrhované
pre mieru plosnej hlukovej zdataze vo vyske 2NP nad terénom (vid' legendy tabulky troch
priloh z Posudku hlukovej zataze) a to tak, aby boli dodrzané najvyssie moziné hygienické
hranice. Toto kritérium mozno metodicky vyhovuje, ale z pohladu redlnej situdacie ako aj
redlneho Zivota obcanov v tejto oblasti je nutné konsStatovat, Ze obyvatelia maju vdcsinou
poschodové domy s umiestnenim spalni, kludovych zon a detskych izieb prave smerom na
buduci novy usek cesty 1/64 a aredl JLR. Pozadujeme, aby sa neslo na nejst iba na uplnu
hranicu hlukovych noriem, ale treba vyjst obcanom v ustrety a dohodnut sa na plneni miery
lepsich protihlukovych urovni, ¢im sa vyrazne vyjde v ustrety obcanom a zmensi sa negativny
vplyv bezprostredne umiestnenej a intenzivne vyuzivanej cesty a automobilky. Preto
navrhujeme, aby sa PHS dimenzovala a vystavala v tesnej blizkosti zdroja zvuku do vysky
vy$Sej ako 4,5 m nad terén, minimalne vSak 7 m, s pouzitim najmodernejsich stavebnych,
izolacnych a akusticky pohltivych materialov. Zaroven pozZadujeme PHS geometricky
realizovat’ ako lomenu, konzolovu alebo zaoblenu. Realizdciou tejto pozZiadavky sa dosiahne
vdcsia izoldcia od ruSivych zdrojov hluku (teoreticky pokles ruchu o dalsich cca 5 dB) a
obmedzenie rusivosti na poschodiach domov- v tomto zmysle pozadujeme prepocet dokumentu
Posudenie hlukovej zataze a samotného zameru. Vyssiu PHS pozadujeme predovsetkym v
oblastiach bezprostredne susediacich s obyvanymi pozemkami (najmd PHS4). Tato
pripomienka je podstatna.

Este raz vyzyvame investora, aby v ramci svojej dlhodobej komunikécie voc¢i obfanom
SR vo veci vystavby nového zdvodu JLR, ktora sa medzitym opiera aj o principy ekologickej
udrZatelnosti, inovacii a dobrych vztahov s miestnou komunitou, opdtovne zvazil navrhované
protihlukové opatrenia pre obanov Drazoviec a zvysil vysku PHS4 nad aktualne navrhovanu.
Nasim principom bolo a je minimalizovanie zmeny hlukovych pomeroch existujiceho stavu
(pole takmer bez ruchu) a nového stavu popisovaného v zamere tak, aby sa tento rozdiel ¢o
mozno najviac zmensil. Prosim zohladnite fakt, Ze obyvatelia maji susediace domy
postavené s umiestnenim spalni, kl'udovych zén a detskych izieb prave smerom na buduci
novy usek cesty 1/64 a aredl JLR. Z hl'adiska hluku sa bude jednat’ o ndrast z hodnoty kl'udu
pola aZ takmer po hygienicki normu! PoZadujeme, aby sa neSlo na iba na Uplna hranicu
hlukovych noriem, ale treba vyjst obanom v ustrety a dohodntit’ sa na plneni miery lepSich
protihlukovych trovni, ¢im sa vyrazne vyjde v Gstrety obanom a zmensi sa negativny vplyv
bezprostredne umiestnenej a intenzivne vyuzivanej cesty a automobilky. Preto navrhujeme,
aby sa PHS4 dimenzovala a vystavala v tesnej blizkosti zdroja zvuku do vyssej vysky ako je
navrhovand, s pouzitim najmodernejSich stavebnych, izola¢nych a akusticky pohltivych
materialov. Zaroven pozadujeme zvazit PHS geometricky realizovat’ ako lomenu, konzolova
alebo zaoblentl.
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Navrh protihlukovych opatreni reflektuje dodrzanie pripustnych hodnot hluku vo vonkajsom
prostredi z jednotlivich zdrojov hluku co bolo v hodnotiacej sprave splnené. Napriek tomu
bola poZiadavka zohladnena a premietnuta v kapitole V1. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Ad.14: Odsek IV/1/1.5 Dopravné rieSenie a odsek 2.4 Hlukové vibrdcie, (resp. iné relevantné
casti dokumentov Zameru): Z dovodu maximdlne moznej elimindcie nepriaznivych vplyvov
cesty 1/64 ako aj Automotive park Nitra na obcanov mestskej casti Drazovce, velmi dorazne
pozadujeme realizdciu dodatocnych prvkov protihlukovej ochrany - vegetacny porast po celej
ditke PHS4 a PHS3. Tento priestor - (pomerne iizky pds) medzi PHS cesty 1/64 a okrajom
pozemkov obcanov realizaciou investicného zameru uz prestava plnit povodnu funkciu
polnohospodarskeho pozemku, navrhujeme preto realizovat vysadbu rychlorastucich drevin
tak, aby prislo k efektu vytvorenia vegetacného pasu (ako doplnok k PHS), ktorého vysledkom
by bola aspon Cciastocnda elimindacia nielen hlukovej zataze, ale aj ostatnych
environmentalnych zatazi zo smeru automobilky. Ucinnd Sirka tohto zeleného pdsu nech je
najmenej 30 m. JL vytvoril takéto zelené pas aj vo svojom zavode Solihull, ktory v dokumente
zameru spomina. Tato pripomienka je podstatna.

Prosime upresnite, ¢i v predmetnom névrhu zelene v predmetnej prilohe za PHS4 boli
zohl'adnené existujuce a planované trasy inzinierskych sieti a ich ochrannych zon.

Akceptuje sa. V ndvrhu zelene boli zohladnené existujiice a aj planované trasy inZinierskych
sieti a ich ochrannych zon. Navrh PHS4 je doplneny o upravu poplazivych rastlin a zdroven
priloha ¢. 6 Vegetacné a sadovnicke upravy obsahuje graficku prilohu, V ktorej su navrhy
vsadby zelene pozdlZ celej PHS zo strany miestnej casti DraZovee.

Ad17: Priloha ¢.4, dokument Posudenie Hlukovej zdtaze, kapitola 1.0 (resp. iné relevantné
casti dokumentov): V texte sa exaktne nespomina vzdialenost prelozky cesty 1/64 od obytného
lizemia mestskej casti Drazovce. Ziadame tito vzdialenost doplnit a podla nasich poZiadaviek
z tohto dokumentu o umiestneni cesty a aredlu a prepocitat’ posudok hlukovej zataze. Tato
poziadavka je podstatna.
A. Kdokumentu Automotive Project Nitra — Faza 2, Postudenie hlukovej zataze —
doplnok (ES-2016-07/071-JLR-P3) chybaju prilohy P1 az P8 tak, ako sii vymenované
Vv kapitole 11.0 Zoznam priloh, strana 30 strana 242 siborn¢ho dokumentu.
B. Pozadovanu upresnenti informaciu o polohe cesty sme v prilohe 4 nenasli.

Kbodu A.: Berie sa na vedomie. Pri zverejniovani spravy, ES-2016-07/071-JLR P3,
V dosledku nezistenych technickych dovodov, neboli zverejnené prilohy, ktoré mali byt
sucastou spravy. Avsak aj napriek tejto technickej chybe, su podla vyjadrenia navrhovatela
V zastupeni v _prilohdch uvedené iba idaje, ktoré dopliiajii informdcie hlavnej sprévy
(Posudenie hlukovej zataze — doplnok).

Opis konkrétneho vystavenia posobeniu hluku vo vonkajsom chrdanenom priestore bol uvedeny
v hlavnom fexte verejne publikovanej spravy.

Na predikovanie, zobrazovanie a prezentdciu hlukovej zdtaZe, pre potreby spracovania
dokumentdcie urcenej na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (v _zmysle platnej
legislativy), neexistuju v SR Ziadne zdavdzné postupy a metodiky. Z uvedeného dévodu je na
spracovatelovi, akym sposobom ziska a prezentuje udaje, ktoré popisuju predikovanu hlukovu
zataz sledovaného zameru.

V textovej casti spravy ES-2016-07/071-JLR _P3, su uvedené hodnoty urcujucej veliciny, pre
urcené referencné casové intervaly a druhy zdrojov zvuku, ktoré su pozadované legislativou
zaoberajucou sa ochranou_a podporov verejného zdravia. Hodnoty su stanovené, a V sprdve
uvedené, v ciselnej forme, vo viacerych miestach najblizsiecho dotknutého chraneného
prostredia tak, aby mohlo byt urobené hodnotenie hlukovej zataze sposobovanej sledovanym
zamerom, v zmysle legislativy zaoberajucej sa ochranou a podporou verejného zdravia
(V platnom zneni). Okrem ciselnych vudajov urcujucej veliciny (ekvivalentnej hladiny A zvuku,
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V referencnych casovych intervaloch den, vecer, noc) v miestach objektivizdcie , su v sprave
uvedené aj grafické zobrazenia plosnej hlukovej zataze v 3D zobrazeni. RozloZenie plosnej
hlukovej zataze, sledovanych zdrojov_hluku suvisiacich s hodnotenym zdmerom, je formou
farebne rozlisenych pasiem, v ktorych su hodnoty ekvivalentnej hladiny A zvuku vo zvolenom
rozmedzi hodnot. Rozlisenie pasiem hodnot je urobené pomocou prilozenej legendy.

Na zaklade uvedenych udajov o hlukovej zatazi, bolo urobené auvedené aj zaverecné
vvhodnotenie sledovaného zameru (kapitola 8.0 Zdver a odporucania, v _ES-2016-07/071-
JLR_P3 ) na hlukovu zataz v dotknutom okoli zameru. Doplnkové udaje v prilohdch nemaju
vplyv, na zdaverecné hodnotenie a konStatovanie, pri_vyhodnoteni sledovaného zdmeru na
hlukovu zataz v dotknutom okoli.

K bodu B.: Berie sa na vedomie. Poloha cesty (ucelovej komunikacie — ,,obchvat DraZoviec ‘)
bola pri vypocte hlukovej zataze s vyuzZitim matematickeho modelovania zadana do modelu
vzmysle projektu tejto cesty. Presnost zadania polohy cesty, s ohladom na presnost
priestorovych databdaz 25 cm/pixel a presnost dodanej projektovej dokumentacie s rozliSenim
1 mm, je lepsia ako 0.5 metra.

Pre presnost _vzdialenosti jednotlivych objektov navrhovanej ¢innosti od obytného vzemia sa
V Prilohe 4 uvddza, ze ,, Trojrozmerny model uzemia a vsetky zohladnené objekty, ktoré mozu
vplyvat na Sirenia zvuku, su robené na zaklade priestorovych databdz z fotogrametrie.
Presnost’ snimkovania bola 25 cm/pixel. Geometrické rozmery novych objektov zavodu boli
do modelu implementované z vykresovej dokumentdcie, ktora bola vytvorené s rozlisenim 1
mm. _ Presnost  dodrzania _ vzdialenosti _ jednotlivych _ objektov _vo _ vytvorenom
trojdimenzionalnom_modeli, od najblizsich budov s funkciou byvania ako aj vsetkych
existujucich _objektov, voci redlnemu stavu je lepSia ako 0.5 metra.” a konkrétne
K vzdialenosti hranice zavodu od obyvaného iizemia obce Drazovce je uvedené, Ze .,V obci
Drazovce je najblizsie vuzemie s funkciou byvania vo vzdialenosti cca 150 metrov vychodne od
hranice arealu zavodu. **

Ad 19: Kapitola 1V, 3.7, 6. Posudenie ocakdvanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti.
V tabulke 46 je uvedeny prehlad jednotlivych vplyvov s uvedenim ich vyznamnosti vzhladom
na nulovy variant.

- Vplhyv na ovzdusie pocas vystavby nema byt navrhovany ako -1, kedZe uz predchddzajuce
merania ukazuju, ze hladina hluku mnohokrat presiahla uroven 60 dB v nocnych hodinach,
plus vysoka prasnost’ v oblasti.

- Index vplyvu na ovzdusie pocas prevdadzky nema byt navrhovany ako -1 (mierne negativny
vplyv), ked samotni autori v Imisno-prenosovom posudeni stavby uvadzaju vplyv prispevku
stavby k znecisteniu ovzdusia v pripade Drazoviec na urovne 60% PMO a podobne, co je voci
nulovému variantu negativny vplyv.

- Vplyv na scenériu krajiny je negativny, vid’ pripomienky ku scenérii

- Vplyv na staticku dopravu pocas prevadzky: nema byt navrhovany ako stupen 2, kedZzZe
navrhované parkoviska OA ani autobusov nemaju nijaku suvislost' s potrebami obyvatelstva v
okolitych obciach a sluzZia vyhradne pre potreby investora. Ku Ziadnym realizaciam zmien v
statickej doprave v okolitych obciach neprichadza, nie je to popisané v Studii. V porovnani s
nulovym variantom teda neprichadza k pozitivnemu vplyvu na tunajsie obyvatelstvo.

- Vplyv socioekonomickych vplyvov je uvdadzany ako vysoky a udelenie takychto hodnot
deformuje vysledok. Vysledok bude isto pozitivny, avSak nie na urovni hodnét 3 - je tu navyse
zaratany vplyv subdodavatelov, avsak v ostatnych castiach tejto Studie nie su zahrnuté ich
ostatné vplyvy (kedZe su dosial nezndame...), preto by nemali byt do parametra zahrnuty, ale
rieSeny v ich prislusnych Studidach.

- Do socioekonomickych vplyvov nebolo zapocitané obmedzenia miestnych polnohospodadrov
a agropodnikatelov, a s tym suvisiace zniZovanie pracovnych miest v tejto oblasti, a to uz
pocas vystavby.
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- Biokoridor: nie je tu zaratany negativny vplyv zrusenia funkcie regiondlnych biokoridorov.
Ziadame o zaradenie do procesu pripomienkovania.

Berie sa na vedomie. Verejnost sa dorucenim pisomnych pripomienok v sulade so zdkonom
0 posudzovani _vplyvov _stdva zo zdkona ucastnikom procesu posudzovania _vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a bude informovana o jeho vysledku.

Na vznesené pripomienky a poZiadavky sa v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov
prihliadalo pri vypracovani tohto zaverecného stanoviska.

Ad.20: V zamere je pocitané s umiestnenim lakovne v tesnej blizkosti obytnej casti DrdzZoviec.
Ziadame o realizaciu technoldgie, odvodov odpadovej vzdusniny z lakovne a z ostatnych
technologickych priestorov tak, aby tieto neboli umiestnené na odkrytej casti striech hal - teda
pozadujeme dorazné umiestnenie tejto technologie pod stresny plast (teda nie na stresny
plast) resp. pri haly z odvratenej strany obytnych suborov Drazoviec - smer JZ. Zaroven
pozadujeme nasmerovanie vyduchov do neobyvanych zon. Tato pripomienka je podstatna.

Ziadame o zaradenie do procesu pripomienkovania predmetnej dokumentacie v ramci
stavebného konania. Ziadame upresnenie vieobecného vyjadrenia v odpovedi na nasu
poziadavku.

Berie sa na vedomie. Obcanom mesta Nitra ako ucastnikovi procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti _na_Zivotné prostredie vyplyva zo zdakona o posudzovani vplyvov
postavenie ucastnika konania v _naslednych povolovacich konaniach podla osobitnych
predpisov, tzn. aj vV stavebnom konani.

Ad21: V zamere je navrhovana realizdacia vlakovej viecky, termindalu intermoddlnej prepravy
a s vnutroarealovou vleckou. Pri prevadzke a posunovani voznov bude vznikat intenzivny
hluk. Ziadame, aby do zdameru investora boli zapracované preventivne opatrenia voci
vznikajucemu hluku, a to inStaldacia akustickych zabran aj v smere k Drazovciam, nielen v
smere k Luziankam. Odhlucnenie prekladiska je rieSené iba smerom na Luzianky /v tomto
smere je uz teraz ochranny val pri rieke a stromy popri vodnom toku/, paradoxne smer na
Drazovce, rovnako vzdialené od zdroja hluku ako su LuZianky, bez prirodnych prevyseni ¢i
hlukovej ochrany zdstavbou JLR, sa neriesi vobec, naopak uvazZovana protihlukova stena
bude mat efekt ozvucnice s vyzarovanim hluku priamo do DrdzZoviec. Pozadujeme
vybudovanie PHS min. 5 m pozdlz celého kolajiska. Zdarover Ziadame aj o vylicenie hlukovo
intenzivnych prdc (posunovanie voznov, nakladka materialu a vyrobkov) v nocnych hodindch
a cez vikendy. Tato pripomienka je podstatna.

Ziadame o vyjadrenie, ¢ avakom rozsahu je v dokumente Priloha &. 4 zahrnuti aj
v médiach ohlasena kapacita prekladiska (investor ZSR, zdroj hovorkyha ZSR), ktora je
vztiahnutd k verejnej €innosti termindlu, teda mimo planovaného objemu vztiahnutého na
investiciu Automotive Park Nitra. V dokumente zdmeru je uvadzané ¢islo 7 vlakov denne (2
inbound, 5 outbound) — avsak toto ¢islo je uvadzané iba v suvislosti s investiciou Automotive
Park Nitra. V pripade, ze sa vyhl'adova kapacita 1isi od tej odhadovanej v zamere, ziadame
o0 prehodnotenie hlukovej a imisnej $tadie, a so zapracovanim nasej poziadavky v tomto bode.

Berie sa na vedomie. UvaZovany pocet vlakov pre kontajnerovu prepravu uvedeny v posudeni
hlukovej zataze, ktory tvori prilohu spravy o hodnoteni cinnosti, pokryva projektovanu
kapacitu termindlu, t.j. aj médiami uvedené aditivne pocty kontajnerov nad objem vztiahnuty
k investicii Automotive Nitra Project. V kapitole VI. 3. a V1.4 tohto zaverecného stanoviska je
uvedeny ndavrh na zaradenie medzi monitorovacie miesta aj severnu cast obce DraZovce, pre
monitorovanie hluku zo Zeleznicnej dopravy.

3

Ad22: Priloha ¢. 4, dokument Posudenie Hlukovej zataze: v dokumente je potrebné doplnit
zobrazenie plosnej hlukovej zataze, hodnot ekvivalentnej hladiny A zvuku, sposobovanej
zdrojmi zvuku suvisiacimi s technologickymi zariadeniami, VZT a cestnou dopravou vo vautri
aredlu zavodu, v horizontalnej rovine (vo vyske 4 m nad povrchom) a to z dovodu charakteru
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okolitej zastavby v riesenom vuzemi (RD s dvomi nadzemnymi podlaZiami). Tato pripomienka
Jje podstatna.

V Prilohe ¢. 4 nie je uvazované s odhlucnenim mestskej Casti Drazovce od uzemia
oznacené¢ho ako LR Experience Centre. V samotnom texte zameru je tato investicia popisana
(kapitola Zazitkovy priestor) a navyse tak, Ze bude obsahovat’ ,,prudké stupania a Klesania,
boc¢né svahy, prejazd tunelom, prejazd vodou, padajuci most a prejazd cez skaly”, teda bude
vo svojich exponovanych castiach postavend nad Uroven okolitého terénu. Je realnym
predpokladom, Ze takéto akcie sa budit mimo iného konat’ aj pocas vol'na a pokoja, preto je
namieste otazka riesenia odhluénenia tohto priestoru formou PHS a sadovych tGprav. Ziadame
preto o zapracovanie do priloh 4 a Navrhu vysadby zelene, Priloha 6.

Berie sa na vedomie. Driving Experience Centre je s ohladom na polohu najblizsieho
vonkajsieho chraneného priestoru v Nitre- DraZovciach, za dvoma zvysenymi ndsypmi. Na
jednom z tychto nasypov je PHS s vyskou 4 az 4,5 metra nad vuroviiou ndsypu. Tzn., Ze uroven
vonkajsich ploch, na ktorych sa budu pohybovat osobné motorové vozidla, ktoré okrem iného
Musia plnit’ parametre pre vonkajsiu hlucnost' v zmysle pozZiadaviek homologdcie podla EHK,
bude pod hornou hranou PHS cca 6 — 7 metrov. V prilohe ¢. 4 je modelovy vypocet vztiahnuty
aj pre vypoctove body vo vyske 4 m nad terénom, co zodpoveda 2. nadzemnému podlaZiu.

Ad.32: Ziadame zvdzit moznost vybudovania viacerych podchodov pod uvazovanymi cestami
od Topol<¢ian, umozni sa tym bezproblémovy pristup cyklistom i peSim k rieke od Drazoviec,
do budiicna sa uvazuje s cyklotrasou Drazovce - rieka Nitra — Cakajovce.

Zjavne prislo knepochopeniu ndsho zameru. Realizovanim vystavby ,,obchvatu
Drazoviec pride k oddeleniu tizemia Drazoviec smerom k rieke Nitre a okoli. Toto bolo
obyvatel'stvom mesta aktivne vyuzivané na oddychové a Sportové aktivity. Realizaciou
jedného podchodu pod novovybudovany usek cesty prijde k situacii, ze na useku dlhom
niekol’ko kilometrov bude realizovany iba jeden jediny podchod. NaSa Ziadost' spociva vo
vybudovani viacerych, minimalne vSak jedného d’alSiecho podchodu pre pesich a cyklistov,
situovaného idedlne v useku okolo krizovatky B v smere k Drazovciam, ktory by sluzil ako
pristup a spojovnik medzi cyklotrasou Drazovce — rieka Nitra — Cakajovce. Vsetky tieto trasy
su v zaujme konceptu budovania cyklotras mesta Nitra a VUC.

PoZiadavka bola zohladnena a premietnuta v kapitole VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Roman Cerulik, Stefdnikova tr. 59, 949 01 Nitra (list zo dna 10. 08. 2016) —
v stanovisku Kk sprave o hodnoteni uvadza: tymto sa formalne prihlasujem za ucastnika
konania, ato z dovodu, Ze som ob&an SR, obyvatel’ Nitry, obyvatel' dotknutého uzemia MC
Zobor, vlastnik pozemkov v k.. Zobor, a to vo vicSom rozsahu a byvaly vlastnik pozemku
v k.0. Luzianky, kde som bol vr. 2016 proti svojej voli pre investiciu Jaguar Land Rover
vyvlastneny a nésledne som podal spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave zo dna 14. 03.
2016 vo veci 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia MDVARR SR zo dna 13. 01. 2016 ¢.
06914/2016/B624-SV/01672/Ka, ktorou sa domaham o navratenie mdjho majetku, t.j. je
evidentné, Ze ¢innostou v zmysle zameru stavby Automotive Nitra Project —Faza2“ st moje
prava a pravom chranené zaujmy priamo dotknuté (§ 14 ods. 1 Zakona ¢. 71/1967 Zb.).

Odhliadnuc od toho, moje ucastnictvo v tomto konani vyplyva aj priamo zo zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkon*), a to v zmysle § 24 ods. 2 Zakona
tym, ze podavam k zdmeru stavby Automotive Nitra Project — Faza 2 pisomné stanovisko
v zmysle §23 ods. 4 zakona. Na tomto zaklade, t.j. z titulu G¢astnictva ziadam v zmysle § 33
ods.2 Spravneho poriadku pri uplatneni §64 zdkona, aby este pred vydanim rozhodnutia mi
bolo umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v tradnom spise a navrhovat’
doplnenie podkladov rozhodnutia, - v nadvdznosti na toto ziadam, aby ma spravny organ
upovedomil 0 moznosti vyuzitia spominaného zakonného prava. Na tomto zaklade taktiez
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ziadam, aby som bol o vSetkych ukonoch vramci tohto spravneho konania pisomne
oboznamovany, aby mi boli doru¢ované na moju adresu vSetky rozhodnutia vydané
V spravnom konani za i¢elom moznosti podat’ proti nim riadne, pripadne mimoriadne opravné
prostriedky, ziadam teda, aby so mnou spravny organ v plnej miere konal ako so zndmym
ucastnikom konania.

Dia 11. 07. 2016 zverejnilo Mesto Nitra formou verejnej vyhlasky informaciu, ze MZP
SR v zmysle §33 ods. 1 Zakona ¢. 24/2006 Z .z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov doruc¢ilo Mestu Nitra Spravu 0 hodnoteni vplyvov
¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 navrhovatel'a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.
Vv zastupeni spolo¢nostou EKOCONSULT - enviro, a.s. ze verejnost mdze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni &innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 MZP
SR do 10.8.2016. Tu vsak povazujem za podstatné uviest, ze v zmysle §34 ods.1 Zakona
¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v i€¢innom zneni je dotknutd obec
povinna informovat nielen o dorucovani spravy o hodnoteni ¢innosti, ale je povinna zaroven
aj zverejnit’ vSeobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie, a to pocas 30 dni na uradnej tabuli
a na svojom webovom sidle, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, a to ani v pripade mesta Nitra
aani uostatnych dotknutych obci, ¢o je zrejmym nereSpektovanim spominanej zakonnej
normy.

Taktiez v tejto suvislosti z hladiska vytknutia evidentnych pochybeni uvadzam, Zze
v pomerne dosledne vypracovanych vizualizacidch jednotlivych objektov nebol zakresleny
navrhovany komin, v pocitanej vyske 33 m, ¢o v kone¢nom désledku pdsobilo do velkej
miery klamlivo pre pozorovatela (obCana/obyvatel’a), ktory sa predmetnou spravou detailne
neoboznamoval avramci svojho zaujmu sa oboznamil hlavne s vizualizaciami. Tymto
povazujem, ze doslo k vyraznej degradacii relevantnych informécii ur¢enych pre verejnost’,
c¢oho dosledkom do velkej miery objektivne mohla byt aj vyrazne nizka ucast, ked
V zapisnici z verejného prerokovania je pocet ucastnikov zo strany verejnosti uvedeny Cislom
10 (pri¢om tu je podstatné zdoraznit,, Ze spolu so mnou tu boli niektori ¢lenovia mojej rodiny
a poradcovia, Cize redlne okrem mna a skupiny osob na mojej strane tu za verejnost’ boli
pritomni len d’alsi 2 'udia!!!

V ramci mojho stanoviska chcem k meritu veci, teda k zameru navrhovanej veci uviest’
nasledovné:

Pri procese spracovania zameru spracovatel a ani navrhovatel’ (uZivatel’) so mnou
nekomunikoval svoje zamery, ktorymi su dotknuté aj pozemky v mojom vlastnictve
(0 vymere 14,9 ha priamo a d’alSie pozemky v kontaktnom tzemi nepriamo cca 7,2 ha a 6,4
ha, teda spolu 28,5 ha), pricom jedna z pristupovych tras k zdvodu Automotive je po ceste
1/64 atato je z Casti umiestnena na mojich pozemkoch. Moznym vytvorenim 4-pruhovej
komunikacie sluZiacej investicii Automotive Nitra Project a prechddzajicej uzemim
planovanym UPNO Nitra na vybavenost a byvanie, o ktorej nemam dosial vedomost’,
nepoznam jej technické rieSenie, ale hlavne jej vytvorenim modze prist k znemoZneniu
pristupu na moje pozemky ale aj okolité pozemky, pricom tento pristup bol rieSeny uz pred 5-
timi rokmi postupnym rieSenim s kruhovym objazdom vratane rozsirenia dvojpruhovej cesty
I. triedy 1/64, na ktoru bolo vydané uzemné rozhodnutie na rozsirenie na SirSiu dvojpruhovu
cestu.

V tomto smere ako vel'mi podstatni skutoCnost’ zddraziiujem a dorazne vytykam, ze
V Sprave o hodnoteni je pocitané s nejasnym dopravnym rieSenim, ked’ podl'a obr. 5-2 prilohy
¢.5 je zaznaCena Cast komunikacie 1/64 ako Stvorpruhova cca po cast Lupkou a zbytok
komunikacie k pripojeniu ku komunikacii R1A sa podla uvedeného obrazku javi ako
dvojpruhovéd komunikacia. Je teda evidentné, Ze celd tito dopravna situacia je evidentne
nespravne riesend, na o uz od zaciatku procesu opakovane upozoriiujeme, nebolo mi v tomto
ohl'ade vramci ziadneho procesu ozndmené Ziadne relevantné rieSenie ateda javi sa, Ze
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komplexné dorieSenie, je v tomto pripade ponechavané na Slovenskl spravu ciest, ¢o je vSak
zakonne nepripustné, ked’ze tieto otdzky musia byt komplexne zodpovedané, resp. vyrieSené
V predmetnej sprave o hodnoteni.

V zamere planovanym hlavnym pristupom zamestnancov pre zavod Automotive 4800
prejazdov osobnych automobilov za deni a 150 prejazdov autobusov za deni po ceste 1/64 —
RIA by mohol byt uplne znemozneny pristup z cesty 1/64 na moje a okolité pozemky
anasledne aj vyuzitie tohto uzemia podla platného tzemného planu, tj. vybavenost
a byvanie. Uvedenou c¢innost'ou zavodu Automotive pri takomto rieSeni hlavného pristupu
osobnej a autobusovej dopravy do zavodu mi hrozi vazna ujma spocivajica v znehodnoteni
mojich nehnutel'nosti, ktoré som od roku 2002 postupne zhodnocoval tak, ze v sicasnej dobe
su v uzemnom plane Mesta Nitra funkéne urcené pre obCiansku vybavenost’ a vybavenost’
a doplnkovo byvanie do 6 NP a pri vymere 14 ha je moznost’ zhodnotenia s vynosom 27,08
%. Sprava 0 hodnoteni podrobne nezohladniuje vplyvy na zivotné prostredie v lokalite Zobor
— Sindolka, ktora je obytnym tGzemim, &i uz zastavanym alebo planovanym, nenavrhuje
variantné rieSenie dopravného pristupu osobnej a autobusovej dopravy pre zdvod Automotive
tak, aby sa minimalizovali vplyvy na Zivotné prostredie pre obytnt zoénu Zobor — Sindolka,
pricom pred vypracovanim zdmeru a dokonca ani samotnej spravy o hodnoteni neboli
zrealizované merania emisii a hluku (neovplyvnené uz dopravou stvisiacou s realizaciou uz
prebiehajucej vystavby) v tomto dotknutom Uzemi, ktoré boli relevantnym vychodiskovym
udajom pred realizovanim cinnosti a sliziacim na posudenie ako porovnavajlci referencny
udaj pre vypocet relevantnych hodndt uvadzanych v sprave. Z tohto pohladu sa samotna
sprava javi do znac¢nej miery ako nepreskumatel’na.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti stanovisko a ziadost’ vlastnikov pozemkov v k.1
Zobor zaclenenych alebo prilahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku* zo dna 10.
09. 2015 (jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere 65 ha vratane mojich pozemkov) dorucené
aj dina 18. 09. 2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Viktorovi
Stromcekovi, Statnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu
arealizaciu strategickych parkov (tiez doru¢ené MH Invest s.r.o., Mestu Nitra — K rukam
primatora mesta, vyboru mestskej Casti Zobor, k rukam predsednicky Renéty Kolencikovej
a tiez Slovenskej sprave ciest).

Aj na zaklade vys$Sie uvedeného nesthlasim s takto rieSenym zamerom, ked’ v zmysle §3
pism. a) Zékona ,,vplyv na Zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na
Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné
pdsobenie medzi tymito faktormi®.

Zo zameru ,,Automotive Nitra Project — Faza 2* konkrétne z jeho nazvu (... ,,Faza 2),
ako aj z obsahu zameru sa javi, Ze tento ,,novy“ zamer vychadza, resp. ma mat zaklad
V povodnom zdmere oznac¢enom ako ,,Automotive Nitra Project” (dalej aj ako ,,prvy zamer*).
Toto je vSak vel'mi zméto¢na situdcia nakol’ko v pripade prvého zameru bol navrhovatel'om
arovnako tak aj uzivatelom uvadzany subjekt Slovenska agentura pre rozvoj investicii
a obchodu so sidlom — Trnavska cesta 100, Bratislava. V zamere, ktory mal byt predmetom
tohto konania a ktory, ako som uz uviedol ma udajne ako faza 2 nadvézovat’ na prvy zamer, je
vSak uz navrhovatelom a uzivatel'om uplne iny subjekt, a to spolocnost’ Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. so sidlom Vysok4 2/B, Bratislava. Taktiez je potrebné poukazat' na to, ze
navrhovana ¢innost' podla prvého zameru z hl'adiska Zakona ¢. 24/2006 Z. z. bola len
predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, pricom o tom prvom zamere bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Automotive
Nitra Project” sa podla § 29 zakona nebude posudzovat’ (je evidentné, Ze takyto postup bol
zrejmym poruSenim zdkona tak ako to vyplyva zmnou podanej Zaloby o preskimanie
zédkonnosti pravoplatného rozhodnutia Okresného tiradu Nitra &. OU-NR-OOP4-2015/045777
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zo dna 14. 12. 2015, dovodnost’ mojej argumentacie o zakonnej nevyhnutnosti posudzovania
vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie je nakoniec aj v IV.11. zadmeru
Automotive Nitra Project — Faza 2, v ktorej je uvadzané, Ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
— roz8irenie projektu — nerealizovala, t.j. pokial’ by sa realizovala len ¢innost’ podla prvého
zameru, zostali by kapacity zavodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. s nevyuzitym
potencidlom technologie a infrastruktury, bez prevadzky lakovne, s nedostatocnou dopravnou
infrastrukturou — poddimenzované parkoviska). V tychto suvislostiach nie je zrejmé ako sa
vlastne mé nahliadat’ na prvy zdmer, ked’ sicasny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(dalej len ako sucasny zamer) predkladany spolo¢nost'ou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
sa ,,tvari“ ako rozSirenie prvého zdmeru avSak prvy zadmer bol predlozeny Uplne inym
subjektom ako navrhovatelom a zaroven uzivatelom (k tomuto musim uviest’ aj fakt, ze je
vobec otdzne ¢i vobec subjekt SARIO mohol takyto navrh podat’, ked’ze v zmysle § 3 pism. g)
zakona moéze byt navrhovatel'om len osoba, ktord mé zaujem realizovat’ navrhovant ¢innost’
auz iSohladom na sucasny zamer, ktorého navrhovatel'om je Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0, je evidentné, ze SARIO nie je osobou, ktord mé zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost)
a na druhej strane v si¢asnom zamere sa de facto konstatuje (vid. ako som uz uvadzal v IV.
11. Posudenie ocakdvaného vyvoja izemia ak by sa navrhovand ¢innost’ nerealizovala), Ze
projekt by k navrhovanej ¢innosti bol nedostato¢ny a poddimenzovany. Tieto okolnosti su tak
podstatného charakteru, ze je nutné sa s nimi vysporiadat, a to najmé s ohl'adom na fakt, ze
schvalenie prvého zameru a rozhodnutie o tom, ze navrhovana ¢innost’ sa podl'a §29 zakona
nebude posudzovat’, malo urcité procesné dosledky, ked’ze pokial’ by sa navrhované ¢innost’
v ramci daného projektu od zaciatku posudzovala z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle §18 ods.1 pism. a) zdkona, nepochybne by sa vysledky a zavery z tohto procesu
museli prejavit’ vo viacerych stavebnych konaniach a na zaklade nich vydanych stavebnych
rozhodnutiach, ktoré k dneSnému dniu uz prebehli, resp. stavebné rozhodnutia boli vydané, co
sa prave v dosledku neposudzovania vplyvov neudialo.

Uvedené skuto¢nosti st natol’ko zdvazného charakteru, Ze nie je mozné ich prehliadnut’
analezitym spdsobom sa s nimi nevysporiadat. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa
0 evidentne zméto¢ny a nezdkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali az do
porusenia jednotlivych ¢lankov ustavy upravujucich zakladné prava a slobody. V tomto
kontexte poukazujem najma na nasledovné ustavné normy:

= podla ¢l. 12 ods. 1 ,,Cudia st slobodni a rovni v dostojnosti a i pravach. Zakladné prava
a slobody st nedotknutel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteI'né*.

= podla ¢l. 12 ods. 2 ,,Zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi SR vSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod. Alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto ddovodov
poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat'.

= podla ¢l. 12 ods. 4 ,,Nikomu nesmie byt’ spdsobend ujma na pravach pre to, ze uplatiuje
svoje zakladné prava a slobody*.

= podla¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy ,,Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.

= podla ¢l. 20 ods. 1 astavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

S pravnym poriadkom ochranu nepouZziva. Dedenie sa zarucuje®.

= podrla ¢l. 26 ods. 1 ,,Sloboda prejavu a pravo na informadcie st zaru¢ené*.

= podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy ,,Kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan
ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inll zarobkovu ¢innost™.

= podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na priaznivé zZivotné prostredie®.
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= podla ¢l. 44 ods. 3 ustavy ,,Nikto nesmie nad mieru ustanovent zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky*.

= podla ¢l. 45 ustavy ,,Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave zZivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu‘.

= podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moze doméahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe SR*:

S ohladom na citované clanky ustavy, v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, ze pokial sa neustdli vztah medzi prvym a suCasnym zamerom a organ, ktory je
prislusny na schvalovanie zameru sa tymto nalezite nevysporiada, dojde ¢i uz priamo alebo
nepriamo K poruseniu jednotlivych uvadzanych ludskych zakladnych prav, ked’ze pdjde
0 zrejme nezakonny postup, ktory sa bude negativne dotykat Zivotného prostredia
a jednotlivych dalsich zakladnych prav a slobdd, ako je pravo vlastnit’ majetok z hladiska
vSetkych jeho opravneni (bez obmedzenia drzat, uzivat’, disponovat’) a taktieZ prava domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v inom (spravnom) organe SR.

Na zaklade uz horeuvedeného oznamenia Mesta Nitry podavam v stanovenej lehote ako
ucastnik konania, okrem uz vysSie uvedenych skuto¢nosti aj tieto podstatné namietky
a pripomienky:

1. Kk Tab. Ul Prehlad splnenia jednotlivych bodov Rozsahu hodnotenia:

2.2.13 Spodrobnit’ posudenie navrhovanej ¢innosti s plathou Uzemnoplanovacou
dokumentéciou ako aj k mojej pripomienky €. 5 na str. 33 prilohy 14 Vyhodnotenie stanovisk
k zameru a k rozsahu ur¢eného hodnotenia

Uzemny plan obce (UPNO) — mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli
spracované zmeny a doplnky ¢.1 az &5 — v aktualne platnom UPNO — mesta Nitra je
vymedzené Uizemie priemyselného praku sever, ale nie je vymedzend hranica strategického
parku a v dokumente nie je definované tizemie pre strategicky park.

V textovej &asti UPNO — mesta Nitra v kapitole 3.3.3. Hospodarska zakladia v Casti
3.3.3.1. Priemyselna vyroba, stavebnictvo a skladové hospodarstvo v odstavci ,,Priemyselny
park sever“ je uvedené: ,PP Sever sa vymedzuje priblizne na uzemi medzi severnym
obchvatom, potokom Dobrotka, Zelezni¢nou tratou medzi Luziankami a DraZzovcami a riekou
Nitra. Velkd Cast vymedzeného ardlu sa nachadza aj v k.i. obce LuZianky. Plocha je
vymedzena podmienecne pri predpoklade realizacie celistvého investiéného zameru
priemyselného komplexu. Hlavné automobilové pristupy budu riesené v polohe navrhovanej
uroviiove] krizovatky umiestnenej v polohe na dneSnom severnom obchvate a uroviiovej
krizovatky umiestnenej na trase cesty Nitra — Drazovce (dne$né cesta 1/64). Dalsie dopravné
pristupy mézu byt’ rieSené zo smeru k.0. LuZianky. Poloha podla zékresu vo vykresovych
priloh4ch je smerna a bude konkretizovana v suvislosti s usporiadanim majetkovych vztahov
k pozemkom na tUrovni rieSenia dokumentacie zony. Pripadny pristup nakladnej vlakovej
dopravy je mozny zrealizovat’ v severnej Casti tohto parku z jestvujicej Zeleznicnej trate.
Celkova plocha PP predstavuje 3,91 km?2 V stidasnosti sa v tejto oblasti nachadzaji plochy
poli, uzemie je nezastavané, disponibilné v celej vymedzenej ploche. Z hladiska
priestorovych moznosti sa pozaduje umiestnenie prevadzky alebo prevadzok prakticky len
celej vymedzenej ploche naraz. Je mozné sem umiestiiovat’ vSetky odvetvia priemyslu mimo
takych Specifickych zariadeni vyZzadujuce rozsiahle ochranné pasmo, ktoré by vyrazne rusilo
urbanisticka  Struktaru (predovSetkym vyroby s ochrannym pasmom nad 500 m).
Obmedzujucim faktorom je, Ze celé toto uzemie sa nachadza v ochrannom pasme vodnych
zdrojov*.

V textovej ¢asti UPNO — mesta Nitra v poznamkovom aparéte v &asti vysvetlenia pojmu
»Zastavba® v odstavci ,,priemyselna vyroba — priemyselny park® je uvedené vysvetlenie:
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...priemyselnd vyroba — priemyselny park (na vymedzenych plochach) je navrhovana
uzemna rezerva pre investicne uceleny zamer realizécie kapacitne vel'kej vyrobnej prevadzky
s komplexom hlavnej a doplnkovej prevadzkovej Cinnosti. Ked'ze sa takyto zamer iba
predpokladd, je vyuzitie vymedzenych ploch v izemi limitovany spracovanim samostatnej
uzemnoplanovacej dokumentécie na rovni zony v etape aktualnej redlnosti zameru).

Vo vykresovej Gasti vo vykrese KOMPLEXNY NAVRH je v legende pri grafickom
vyznaCeni priemyselného parku uvedené: ,,Priemyselnd vyroba — priemyselny park
(Specifické rezervovanie funkcie ako ucelend investicia v Uzemi podmienend rieSenim
samostatnej uzemnoplanovacej dokumentacie na trovni zony)*.

Vo vSeobecnom zavdznom nariadeni mesta Nitry €. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavidzna
gast UPNO — mesta Nitra v zneni dodatkov ¢&. 1 aZ &. 5 je v prilohe ¢. 1 k VZN mesta Nitry &.
3/2003 v casti I. Zavizné regulativy funkéného a priestorového usporiadania tizemia v bode 1.
V oblasti usporiadania Uzemia arozvoja sidelnej Struktary v podbode 1.15 uvedené toto
znenie: ,,Graficka ast’ — komplexny navrh UPN mesta Nitry, vratane zmien a doplnkov, je
V plnom rozsahu zavazna“.

Teda jednoznacne nie je pravdou, ¢o bolo uvadzané aj v zamere, ako aj v sprave
0 hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie na str. 150 citujem: ,,bol vypracovany tizemna plan
zony Strategicky park Nitra Sever*. Koniec koncov toto moje zistenie potvrdila na verejnom
prerokovani aj p. Ligadova- zastupujica UHA Nitra. Kazdopadne je to nesmierne velka
zakonna prekazka pre d’alSie kroky v konaniach v projekte.

V takomto rozsahu je v platnosti UPNO — mesta Nitra aj k roku 2016 — nie je vymedzena
hranica strategického parku a v dokumente nie je definované tzemie pre strategicky park.
Priemyselny park sever je v UPNO definovany stéle ako izemna rezerva pre vyrobnii funkciu
bez priestorovej regulacie a ur€enia limitov vyuZitia izemia a preto je umiestenie stavby
podmieniované spracovanim uzemného planu zoény — v grafickej Casti v komplexnom navrhu
je to definované jednoznacne a VZN definuje zdvaznost’ komplexného navrhu.

Zakonom 254/2015 Z. z. sa meni a dopiiia stavebny zakon — upravuje znenie § 32 —
doplnil sa ods. 2:“Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického parku
ana pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk¢né vyuzivanie uzemia, ktory nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného
planu obce alebo izemného planu zony*.

Podl'a MDVaRR SR zo dna 25. 11. 2015 — pre Gizemie, ktoré je dostato¢ne zaregulované
uzemnym planom obce alebo zony a ktoré je zaroven urcené na umiestnenie strategického
parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie sa
nevyzaduje izemné konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze platny tzemny plan obce — mesta Nitra nespiita podmienky
dostatoéného zaregulovania tizemia... UPNO — mesta Nitra pre vymedzené tizemie uréuje
funkcné vyuzitie ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustni podlaznost’, podiel
zastavanosti,...) aani dopravnu koncepciu obsluzitenosti priemyselného parku — preto
stanovil podmienku spracovania izemnoplanovacej dokumentacie na irovni zony!

Konstatcia suladu zameru a jeho procesného postupu s UPNO — mesta Nitra na zéklade
vysSie uvedenych skutocnosti je nepresvedCiva a pdsobi nepravdivo a zavadzajico (bolo
splnené to ¢o definuje UPNO — mesta Nitra? ... a je vecne naplnené to ¢o definuje § 32 ods. 2
stavebného zakona?)

Spracovatel’ zameru a povinného hodnotenia mal postdit’ obsahovu a vecnu  stranku
UPNO — mesta Nitra a vyhodnotit sulad s predmetnym zamerom a platnou legislativou
pripadné nezrovnalosti mal riesit’ alebo na ne upozornit’.

Mesto Nitra je povinné dat’ do stladu UPNO s aktualne platnou legislativou a realnymi
zmenami a podmienkami rozvoja mesta, koordinovat rozvojové zamery na uzemi mesta —
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V tomto pripade priemyselného parku, ako ma aj povinnost’ dodrziavat’ podmienky, ktoré si
urcilo ako zavdzné.

Z horeuvedeného vyplyva, ze nebola splnena zakonna poziadavka na to, aby hoci aj po
vydani osvedCenia o vyznamnej investicii, vybudovanie strategického parku sa mohla
vynechat’ etapa — izemné konanie a tym zacat priamo stavebné konanie. Kazdopadne je to
d’alsia nesmierne vel'ka zakonna prekazka pre d’alsie kroky v konaniach a v projekte.

Dalsie podstatné namietky a stanoviska, ktoré boli &iastoéne podané na verejnom
prerokovani 26. 07. 2016:

2. Aky je vztah medzi Automotive Nitra Project a Automotive Nitra Project Fazou 2?

3. Pokial Fdza 2 ma byt nejakou nadstavbou, resp. rozSirenim navrhovanej c¢innosti
Vv zmysle prvotného zameru, pytam sa ako v pripade tohto zdmeru bola naplnend pravna
norma § 3 pism. g) Zakona ¢. 24/2006 Z. z. podla ktorého navrhovatel'om je fyzickd alebo
pravnickd osoba, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovant cinnost, ked v tomto pripade
navrhovatel'om bol subjekt SARIO?

4. Pokial’ obidva zdmery medzi sebou uzko suvisia v tom vyzname, ze Automotive Nitra
Project Faza2 ma len do uréitej miery rozSirovat povodne navrhovant ¢innost’ v zmysle
povodného zameru, z akého dovodu je v tomto aktudlnom zamere tak vyraznd disproporcia
Vv stvislosti s poctom parkovacich stojisk, ak vstupné udaje urcujuce toto kritérium (pocet
zamestnancov) v jednom aj v druhom dokumente boli rovnaké, to znamena pri Automotive
Nitra Project pri rovnakych vstupnych udajoch (str. 61) 440 parkovacich miest
a v Automotive Nitra Project — Faza 2 (str. 127) kde je navrhovatel’ Jaguar Land Rover 4 130
parkovacich miest ??7?

5. Vzhladom na to, Ze sa navrhovatel' odvolava na pojem Strategicky park Nitra, bol
dodrzany zakonny postup v suvislosti s vy€lenenim Strategického parku Nitra ohl'adom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z., prilohy ¢.
8 ,,zoznam navrhovanych ¢innosti €. 9 pod poloZzkou €. 15? Podl'a mdjho ndzoru nebol.

6. Podl'a toho ako je uvedené zo strany navrhovatel'a v zamere na str. 163, ohl'adom toho, ze
ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala (tj. rozSirenie o lakoviiu a parkovacie miesta)
pytam sa, ¢i pokial’ by nedoslo k realizacii tejto navrhovanej ¢innosti (rozSirenie projektu),
nemohla by byt teda vlastne realizovana ¢innost' v zmysle Automotive Nitra Project
podaného zo strany subjektu SARIO? (pri¢om navrhovatel’ uvadza, Ze tam nie je prevadzka
lakovna a st poddimenzované parkoviska).

- ako vlastne by mohla povodna navrhovana ¢innost’ teda podl'a navrhu SARIO reélne
ako zavod fungovat? Podla vyjadrenia prevadzkového riaditela Jaguar Land Rover
Alexandra Wortberga len v teoretickej rovine, pricom fabrika na vyrobu aut bez lakovne
a s poddimenzovanymi parkovacimi stojiskami nedava zmysel. S tymto jeho ndzorom priamo
na verejnom prerokovani v Nitre 26. 07. 2016 sa plne stotoziiujem, pretoze to hovorim od
samotného zaciatku, Ze posudzovat cinnost Automotive bez lakovne, bez dostato¢nej
kapacity parkovacich miest a dopravného napojenia nedava zmysel a presne toto navrhlo
SARIO vprvom zamere, ktory skoncil v zistovacom konani atdajne nebolo potrebné
povinné hodnotenie. Zopakujem, Ze takyto nezmysel nemohol skoncit' inak ako podanim
mojej zaloby proti neposudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie na Krajskom sude v Nitre.

KedZze vSak tato fabrika takto fungovat bez lakovne, dopravného napojenia
a dostatocného mnoZstva parkovacich miest prakticky nemo6Zze a bol podany navrh zdmeru
spolo¢nostou Jaguar Land Rover v aprili 2016, ktory ma rozsirovat pévodny zdmer podany
SARIOM, je treba konStatovat’, Zze je to zmena a pri takto podstatnej zmene je treba zacat
odznova. To znamend, Ze nie je mozné uz na prvy zamer skonceny v zistovacom konani
podany spolocnostou SARIO relevantne nahliadat auz vobec nie sa nail odvolavat
a vychadzat’ z neho, resp. z vyjadrenia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktory rozhodol, Ze
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nie je potrebné povinné hodnotenie a uz v ziadnom pripade oznamovat’ zacCatia stavebnych
konani, vydavat stavebné povolenia, pripadne kolauda¢né rozhodnutia.

Na dévazok citujem z predmetného rozhodnutia Okresného uradu, odbor opravnych

prostriedkov, €. spisu: OU-NR-OOP4-2015/045777. Odvolaci organ konstatuje, ze tilohou
prvostupnoveého spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat’ predlozené udaje. Spravny
organ ma vychadzat’ z predlozenych podkladov a ¢isiel. V pripade, ze navrhovatel tieto Cisla
(a vo vSeobecnosti akékol'vek udaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne vypocital,
tato chyba sa preukdze pri d'alSom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak sa pri stavebnom
konani preukaZze potreby zvySenia parkovacich miest z terajSich 440, bude navrhovatel
musiet’ zabezpecit’ sulad podl'a § 38 ods. 1 zakona o posudzovani, resp. v pripade presiahnutia
podtu parkovacich miest nad 500 bude musiet’ poziadat MZP SR o vykonanie povinného
hodnotenia. Dokladne o zmene navrhovanej ¢innosti (¢ize aj navrhovanej ¢innosti, ktora bola
skoncend v zistovacom konani, ktoru vtedy nebolo treba povinne hodnotit’) pojednava Zakon
24/2006 Z. z., ¢o predpokladdm samozrejme navrhovatel’, ako aj prislusny organ, doverne
poznaju.
7. X. VsSeobecne zrozumitelné zéaveretné zhrnutie, str. 185 ,NajvyznamnejSim
identifikovanym negativnym vplyvom, vzhl'adom na mozné dopady na zivotné prostredie je
nesporne mierne zvySend hustota dopravy astym stvisiace emisie z mobilnych zdrojov
v okoli navrhovanej ¢innosti — konstatovanie samotného spracovatela navrhu, s ktorym sa
V tejto Casti da stotoznit’, pricom od zaciatku procesu upozoriiujem na nedostatocné posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie, hlavne v obytnom uzemi Nitra Zobor Sindolka, &i uz
z hl'adiska hluku, emisii, ale aj dopravného napojenia a spristupnenia okolitych pozemkov
a ulic Prvosienkova a Drazovska, ktoré sa nachddzaju v obytnej zone, alebo izemnym planom
urcenej ako obytna zona.

8. (Vzhladom k tomu, Ze prerokovanu spravu som podrobne Studoval), nech navrhovatel
vysvetli preco v oddiele II1., bod 7 Vplyvy na krajinu, str. 157, st obrazok C37 a C38 zhodné,
priCom obrazok C38 ma zobrazovat’ vizualizaciu zavodu Jaguar, pohl'ad od mestskej Casti
a prec¢o na uvedenych obrazkoch je zobrazena faza 1, ked” ako taka neexistuje a zaroven na
vizualizacii nie je zobrazeny cca 33 m vysoky komin vyhrevne.

Na verejnom prerokovani navrhovatel’ mi dal za pravdu, Ze na grafickej vizualizacii 33 m
vysoky komin nie je!!! Tak ako som o tom opisoval v bode 1, je to voci verejnosti nesmierne
vel'ké zdvada, ktord moze mat’ znaky zavadzania verejnosti....

9. V oddiele III., bod 8. Vplyvy na chranené izemia a ich ochranné pasma, na str. 164 je
konStatované, Ze zvySenie zat'azenia na cestnej komunikécii 1/64 na prirodnl rezervaciu
Lupka bude minimalny, pricom v predchadzajucej vete je zdovodnenie, ze ,,zaroven nie je
mozné posudenie pripadnych zmien, ktoré nastant nahradenim dvojpruhovej komunikacie za
Stvorpruhovi, nakol'ko nie st zndme informdacie o vplyve existujicej dvojpruhove;j
komunikacie na prirodnt rezervaciu Lupka®. To st len opakujem, Ze Lupka je Statna prirodna
rezervacia spadajuca do kategorie so 4. stupfiom ochrany!

10. V oddiele I., bod 5 Naroky na dopravu a int infrastruktiru, na strane 51, nie je kapacitne
posudeny cestny usek — planova krizovatka krizovatka ,,L* s cestou 1/64. Tu poukazujem tiez
na to, Zze nie je posudeny cestny uUsek pldnovanej krizovatky ,,.L* a defacto ani dorieSené
vyustenie dopravné napojenie smerom do Nitry, resp. dopravné pokracovanie smerom do
Nitry, pri€om podla vyjadreni pracovnika Ministerstva dopravy tato Stidia bude dopracovana
do konca septembra 2016! Som toho nazoru, ze tym padom nie je mozné komplexne
dopravne posudit’ tuto situdciu v suvislosti s tymto zamerom...

11. Vysvetlenie mojich pripomienok — napriklad pripomienky ¢. 16 (posudenie hluku na

obytnu zénu Nitra Zobor Sindolka) — je z vasej strany odvolavka na prilohu &islo 4, kde som
napr. v obrazku ¢. 10 Poloha miest vypoctu hluku nie je ani jedno meranie, pripadne
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navrhnuté opatrenie (PHS-protihlukovej steny) v tejto polohe, t.j. obytna zoéna Nitra Zobor
Sindolka. Obdobne je to aj s postidenim emisii (imisif).

12. Ziadam podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v tzemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou a SO zohl'adnenim
vSetkych planovanych a jestvujucich prevadzok (Cinnosti) v stilade s prisluSnymi normami
STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008 najma vSak v polohe cesty 1/64
snapojenim na R1A tak, aby boli spristupnené okolité pozemky a aby bolo zachované
jestvujuce planované dopravné napojenie okruznou krizovatkou ulic Prvosienkova
a Drazovska s rozsirenim dvojpruhovej cesty 1/64 v zmysle vydaného Uzemného rozhodnutia
¢. SP 17771/2012-006- Ing.Ki. Jedna sa o rozsirenie existujucej cesty na SirSiu dvojpruhovu
cestu s kruhovym objazdom.

13. V Sprave o hodnoteni — Priloha ¢.4 napr. str. 20 sa odvolava na prilohy PS, pri¢om takato
priloha sa nikde nenachadza apodla strany 30 bod 11. Zoznam priloh, kde si P1-P5
spominané ako prilohy, tieto sa v Sprave o hodnoteni nikde nenachadzaju, ¢im sa Sprava
0 hodnoteni stdva netuplnou a nedéveryhodnou.

14. Vzhladom k tomu, Ze zapis o verejnom prerokovani som prevzal az 09. 08. 2016 o 14%
hod. pri nahliadnuti do spisu MZP SR anemal som moznost ho podrobne analyzovat,
vyhradzujem si pravo podat’ d’alSie namietky a pripomienky, resp. doplnenie mojich vyjadreni
K tomuto zapisu aj po termine 10.8.2016, priCom v tomto smere chcem poskytnut’ pre ¢o
najlepSie objasnenie veci st¢innost, v ramci ktorej predkladdm prisluSnému spravnemu
organu videozaznam z verejného prerokovania za i€elom preverenia spravnosti a Uplnosti
vSetkych udajov, skuto€nosti a informdcii obsiahnutych v pisomnej zapisnici z verejného
prerokovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

15. Poukazujem na Investicni zmluvu zo dna 11. 12. 2015 medzi Jaguar Land Rover
Limited, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o, Slovenskou republikou a mestom Nitra, okrem
iného aj na Cast’ 7.1. Zavizkov investora, kde za podmienok uvedenych v tejto Zmluve sa
Investor a Spolo¢nost’, kazdy z nich samostatne zavazuje, ze v prospech Slovenska:

(d) podla § 4 ods. 5 pism. c) Zakona o investicnej pomoci zabezpeci, aby sa Projekt
zrealizoval podl'a pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia!

Ako dotknuta verejnost’, ob¢an, obyvatel’ v dotknutom tizemi, vlastnik pozemkov cca 29
ha ainych nehnutelnosti v dotknutom tzemi bezpodmieneéne ofakdvam splnenie tohto
zédviazku tak, aby mi nevznikla ujma na mojich pravach, ¢i uZz obcCana, obyvatela
asamozrejme ani vlastnika aboli mi tak zarudené vietky prava dané Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach av neposlednom rade poukazujem na
Aarhursky dohovor zroku 1998 — dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.
K tomuto medzinarodnému dohovoru Slovensko pristupilo a zaviazalo sa ho dodrziavat'.

16. Ziadam spravne vyhodnotit’ vietky mnou zadané otazky z verejného prerokovania zo diia
26. 07. 2016 v Nitre — prerokovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive
Nitra project — Faza 2, smerované na navrhovatela a iné zucastnené subjekty (vSetky tieto
otazky st plne zaznamenané na videozdzname a tieZ verim, Ze v zapise vyhotovenom Mestom
Nitra) ako aj vSetky odpovede na tieto moje otazky. V pripade, Ze sa na moje otazky
neodpovedalo, ziadam spravne vyhodnotit’ pisomne dodané odpovede tak, ako to ma byt
Vv stilade so zdkonom.

Zaroven ziadam dodat’ vSetky pisomné odpovede na moje otdzky, CiZze odpovede, na
ktoré mi nebolo zodpovedané priamo na verejnom prerokovani.

17. Ziadam o spravne vyhodnotenie a zapracovanie aj vietkych predchadzajicich stanovisk
a pripomienok anamietok, uvadzanych k predmetnému zameru navrhovanej Ccinnosti
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Automotive Nitra Project — Faza 2, ked’Ze som nazoru, Ze navrhovatel' sa v nedostato¢nej
miere s nimi zaoberal a nezapracoval ich v pozadovanom rozsahu.

18. Takto spracovany zamer (v kapitole 11 str. 163) a prava o hodnoteni (str. 176) zameru
Automotive Nitra Project — Faza2, v ktorej je uvadzany nulovy variant, Ze pokial’ by sa
navrhovana ¢innost” — rozsirenie projektu nerealizovala, t.j. pokial’ by sa nerealizovala len
¢innost’ podla prvého zameru, zostali by kapacity zavodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
Snevyuzitym potencidlom technologiie a infrastruktury, bez prevadzky lakovne,
s nedostatocnou dopravnou infrastruktirou — poddimenzované parkoviska). V tychto
suvislostiach, ako som sa uz vyssie vyjadril a opitovne to zdoraziiujem, nie je zrejmé ako sa
vlastne ma nahliadat’ na prvy zamer, ked’ sucasny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(d’alej len sucasny zamer) predkladany spolo¢nostou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. sa
Htvari“ ako rozSirenie prvého zameru, avSak prvy zamer bol predloZzeny uplne inym
subjektom ako navrhovatelom a zaroven uzivatelom (ako som uz vysSie rozobral, je
nesporné, ze SARIO ako pravny subjekt nemal vecnu aktivnu legitimaciu na podanie prvého
zameru, ato S poukazom na §3 pism. g) Zakona ¢.24/2006 Z. z.. Na nezdkonnost’ procesu
som upozoriioval v mojich predchadzajacich podaniach uz od zaciatku, a to augusta 2015).

V naznacenom smere zamer (sprava o hodnoteni), ktory sa odvoldva a nadvizuje na
zamer, ktory predlozil iny subjekt (SARIO) neposkytuje dostato¢ny podklad pre povinné
hodnotenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a preto s nim je nutné nesuhlasit,
lebo je s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti zmétoény, nepreskiimatelny a v koneénom
dosledku vecne nespravny, a to aj z toho dovodu, ze nezohladiiuje vplyvy a Cinnost’ celého
lizemia strategického parku na Zivotné prostredie t.j. aj na obytné tizemie Zobor — Sindolka
(cestné napojenia ako aj iné uvedené podmienky).

Z hore uvedenych dévodov ziadam, aby bolo mojim namietkam a pripomienkam v plnom
rozsahu vyhovené aaby tieto boli pri rozhodovani v tejto veci nélezite zohladnené
s vzhl'adom na vel'ké mnozstvo zavaznych nedostatkov a rozporov v sprave o hodnoteni tieto
pred vypracovanim odborného posudku navrhovatel’ doplnil a MZP SR takto doplnent spravu
znovu riadne zverejnil a verejne riadne prerokoval s obéanmi.

Roman Cerulik, Stefinikova tr. 59, 949 01 Nitra (list: Dalsie doplitujiice
stanovisko/pripomienky k sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, Automotive Nitra Project
— Faza 2%, zo dna 21. 09. 2016) — v stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza: Ja, Roman
Cerulik, sa tymto aj formalne prihlasujem za ucastnika konania, a to z dévodu, Ze som ob¢an
SR, obyvatel’ Nitry, obyvatel’ dotknutého uzemia MC Zobor, vlastnik pozemkov v k.1i. Zobor,
ato vo vacsom rozsahu a byvaly vlastnik pozemku v k.i. Luzianky, kde som bol v r. 2016
proti svojej voli pre investiciu Jaguar Land Rover vyvlastneny a nasledne som podal spravnu
Zalobu na Krajsky sud v Bratislave zo dia 14. 03. 2016 vo veci o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia MDVARR SR zo dna 13. 01. 2016 ¢.06914/2016/B624-SV/01672/Ka, ktorou sa
doméham o navratenie mojho majetku, t.j. je evidentné, ze ¢innostou v zmysle zdmeru stavby
Automotive Nitra Project —Faza2“ su moje prava a pravom chranené zaujmy priamo dotknuté
(§ 14 ods. 1 Zakona €. 71/1967 Zb.). Odhliadnuc od toho, moje Uc¢astnictvo v tomto konani
vyplyva aj priamo zo zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon),
ato v zmysle § 24 ods. 2 Zakona tym, ze poddvam k zameru stavby Automotive Nitra Project
— Faza 2 pisomné stanovisko v zmysle § 23 ods. 4 zakona. Na tomto zaklade, t.j. z titulu
ucastnictva ziadam v zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku pri uplatneni § 64 zdkona, aby
eSte pred vydanim rozhodnutia mi bolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v aradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, - v nadviznosti
na toto ziadam, aby ma spravny organ upovedomil o moZnosti vyuzitia spominaného
zékonného prava. Na tomto zaklade taktiez ziadam, aby som bol o vSetkych ukonoch v ramci
tohto spravneho konania pisomne oboznamovany, aby mi boli dorucované na moju adresu
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vSetky rozhodnutia vydané v spravnom konani za ucelom moznosti podat’ proti nim riadne,
pripadne mimoriadne opravné prostriedky, Ziadam teda, aby so mnou spravny organ v plnej
miere konal ako so znamym ucastnikom tohto konania.

Diia 22. 08. 2016 zverejnilo Mesto Nitra formou verejnej vyhlasky informaciu, ze MZP
SR v zmysle § 33 ods. 1 Zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dorucilo Mestu Nitra opdtovne spravu o hodnoteni
¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2* navrhovatel'a Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.
Vv zastupeni spolocnostou EKOKONSULT — enviro, a.s., ze verejnost moze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Féaza 2*
Ministerstvu Zivotného prostredia SR do 21. 09. 2016 a zaroven bolo oznamené, Ze spolocné
verejné prerokovanie spravy o hodnoteni...., a to dia 19. 09. 2016 o 16,00 hod. na Mestskom
urade v Nitre.

Na predmetnom verejnom prerokovani zo dia 19. 09. 2016 som zadal nasledovnu otazku:
»Kedze sa dnes jedna o opitovné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti navrhovatelom
oznaceny ako ,,Automotive Nitra Project — F4za2*, chcem sa v prvom rade spytat’ ¢i vSetky
moje otazky, pripomienky a vyjadrenia prednesené na predchadzajicom verejnom
prerokovani tejto veci, ktoré sa konalo 26. 07. 2016, sii zaznamenané v rdmci tohto konania
a hlavne ¢i sa na ne bude v d’alSom procese tohto konania prihliadat, teda inymi slovami, ¢i je
potrebné tieto veci opakovat, alebo postacuje ked’ dnes, teda na tomto aktudlne konanom
verejnom prerokovani, prehlasim, ze sa tohto v plnom rozsahu pridrziavam®. Odpoved za
navrhovatel’a znela, Ze na mnou poloZzené otazky dna 26. 07. 2016 sa plne prihliada a st
V spise zaznamenané a nie je potrebné ich opakovat’.

Nésledne som polozil druhu otazku, ato: ,,Rovnako sa chcem spytat’ na procesnu
relevantnost’ mdjho podania zo diia 10. 08. 2016 oznacen¢ho ako ,,Stanovisko/pripomienky
k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2, ktoré som
predloZil po konani prvého verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, teda ¢i toto moje
podanie je z hl'adiska procesnej roviny plne relevantné ako podklad pre vydanie rozhodnutia
Vv tejto veci“. Odpoved’ za navrhovatel'a znela, Ze na mnou pisané podanie zo dna 10. 08. 2016
sa bude plne prihliadat’ a teda je sucast’ou spisu.

Nasledne som predniesol nasledovné konStatovanie: ,,Ked'Ze z Vasej strany bolo na moje
otazky, tak ako som pochopil, odpovedané pozitivne, chcem vyslovne uviest, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziavam vSetkych mojich doterajSich vyjadreni a to jednak Co sa tyka mojich
otazok a pripomienok a vyjadreni prednesenych na predchadzajucom verejnom prerokovani
a samozrejme aj ¢o sa tyka obsahu pisomného podania zo dna 10. 08. 2016 oznaceného ako
»Stanovisko/pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Automotive Nitra
Project — Faza 2.

Okrem uz horeuvadzaného, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziavam, dalej v tejto
stvislosti z hl'adiska vytknutia pochybeni uvddzam, ze v pomerne ddsledne vypracovanych
vizualizaciach jednotlivych objektov nebol zakresleny navrhovany komin, v pocitanej vyske
33 m (pozn. anie je ani na oficidlnej stranke Jaguar Land Rover pri 3D vizualizacii
apropagatnom videu zo dna 13. septembra 2016, ktoré ma cca 2 min.
http://media.jaguarlandrover.com/news/2016/jaguar-land-rover-begins-construction-
slovakian-plant), ako aj nova hala — karosareni BIW-Phase 2 s rozmermi 255 x 280 m, lakovna
a novy objekt — findlna montaz T&F Phase 2 s rozmermi 975 x 620 m (vizualizacia obsahuje
len objekty zo zameru Automotive Nitra Project a nie Automotive Nitra Project Faza 2, ¢o
vV kone¢nom  dosledku posobilo do velkej miery klamlivo pre pozorovatela
(obcana/obyvatela), ktory sa predmetnou spravou detailne neoboznamoval a v rdmci svojho
zaujmu sa obozndmil hlavne s vizualizdciami. Tymto povazujem, Ze doSlo k vyraznej
degradacii relevantnych informacii uréenych pre verejnost’.
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V ramci mojho stanoviska chcem k meritu veci, teda k zameru navrhovanej veci uviest’
nasledovné:

Pri procese spracovania zameru spracovatel a ani navrhovatel' (uzivatel’) so mnou
nekomunikoval svoje zdmery, ktorymi su dotknuté aj pozemky v mojom vlastnictve (o
vymere 14,9 ha priamo a d’al$ie pozemky v kontaktnom tizemi nepriamo cca 7,2 ha a 6,4 ha,
teda spolu 28,5 ha), pricom jedna z pristupovych tras k zdvodu Automotive je po ceste 1/64
atato je zcCasti umiestnend na mojich pozemkoch. MoZznym vytvorenim 4-pruhovej
komunikacie sltziacej investicii Automotive Nitra Project a prechddzajucej uzemim
planovanym UPNO Nitra na vybavenost’ a byvanie, o ktorej nemam dosial vedomost’,
nepoznam jej technické rieSenie, ale hlavne jej vytvorenim moéze prist k znemozneniu
pristupu na moje pozemky ale aj okolité pozemky, pricom tento pristup bol rieSeny uz pred 5-
timi rokmi postupnym rieSenim s kruhovym objazdom vratane rozsirenia dvojpruhovej cesty
L. triedy 1/64, na ktort bolo vydané uzemné rozhodnutie na rozsirenie na $ir§iu dvojpruhovi
cestu.

V tomto smere ako velmi podstatni skuto¢nost’ zdoraznujem a dorazne vytykam, Ze
v Sprave o hodnoteni je pocitané s nejasnym dopravnym rieSenim, ked podla obr. 5-2
prilohy €.5 je zaznacCend Cast' komunikacie 1/64 ako Stvorpruhovéd cca po cast' Lupkou
a zbytok komunikacie k pripojeniu ku komunikécii R1A sa podl'a uvedeného obrazku javi ako
dvojpruhovéd komunikacia. Je teda evidentné, Ze celd tdto dopravna situdcia je evidentne
nespravne rieSend, na ¢o uz od zaciatku procesu_opakovane upozoritujeme, nebolo mi v tomto
ohlade v ramci ziadneho procesu ozndmené Ziadne relevantné rieSenie ateda javi sa, Ze
komplexné dorieSenie, nie je, priCom tieto otazky musia byt komplexne zodpovedané, resp.
vyrieSené v predmetnej sprave o hodnoteni.

V zamere planovanym hlavnym pristupom zamestnancov pre zavod Automotive 4800
prejazdov osobnych automobilov za den a 150 prejazdov autobusov za den po ceste 1/64 —
RIA by mohol byt uplne znemozZneny pristup z cesty 1/64 na moje a okolité pozemky
anasledne aj vyuzitie tohto Uzemia podla platného Uzemného planu, tj. vybavenost
a byvanie. Uvedenou c¢innost'ou zavodu Automotive pri takomto rieSeni hlavného pristupu
osobnej a autobusovej dopravy do zavodu mi hrozi vazna ujma spocivajiuca v znehodnoteni
mojich nehnutel’nosti, ktoré¢ som od roku 2002 postupne zhodnocoval tak, ze v sti¢asnej dobe
st v uzemnom plane Mesta Nitra funk&ne uréené pre obciansku vybavenost’ a vybavenost
a doplnkovo byvanie do 6 NP apri vymere 14 ha je moznost zhodnotenia investicie
s vynosom 49,84 %. Sprava o hodnoteni podrobne nezohl'adiiuje vplyvy na Zivotné prostredie
v lokalite Zobor — Sindolka, ktora je obytnym tizemim, &i uz zastavanym alebo planovanym,
nenavrhuje variantné rieSenie dopravného pristupu osobnej a autobusovej dopravy pre zavod
Automotive tak, aby sa minimalizovali vplyvy na Zivotné prostredie pre obytni zénu Zobor —
Sindolka, pricom pred vypracovanim zameru a dokonca ani samotnej spravy o hodnoteni
neboli zrealizované merania emisii a hluku (neovplyvnené uz dopravou suavisiacou
s realizaciou uz prebiehajucej vystavby) v tomto dotknutom tzemi, ktoré boli relevantnym
vychodiskovym udajom pred realizovanim c¢innosti a sliziacim na posudenie ako
porovnavajuci referenény tdaj pre vypocet relevantnych hodnét uvadzanych v sprave. Z tohto
pohl'adu sa samotna sprava javi do zna¢nej miery ako nepreskimatelna.

V tejto stvislosti ddvam do pozornosti stanovisko a Ziadost’ vlastnikov pozemkov v k.u
Zobor zaclenenych alebo pril'ahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku® zo dna 10.
09. 2015 (jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere 65 ha vratane mojich pozemkov) doruc¢ené
aj dna 18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja, Viktorovi
Stromcekovi, Stditnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu
arealizaciu strategickych parkov (tiez doru¢ené MH Invest s.r.0., Mestu Nitra — K rukdm
primatora mesta, vyboru mestskej Casti Zobor, k rukam predsednicky Renaty Kolencikove;j
a tiez Slovenskej sprave ciest).



Strana ¢. 85 zaverecného stanoviska ¢. 4783/2016-1.7/pl, zo diia 04. 11. 2016

Aj na zéklade vyssie uvedeného nesuhlasim s takto rieSenym zamerom, ked’ v zmysle § 3
pism. a) Zakona ,,vplyv na Zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na
zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, fléru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kulturne dedicstvo a vzajomné
poOsobenie medzi tymito faktormi.

Zo zameru ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 konkrétne z jeho nazvu (....“Faza 2°),
ako aj z obsahu zameru sa javi, Ze tento ,,novy“ zamer vychadza, resp. ma mat zaklad
V povodnom zadmere oznac¢enom ako ,,Automotive Nitra Project” (dalej aj ako ,,prvy zdmer®).
Toto je vSak vel'mi zméto¢na situdcia nakol’ko v pripade prvého zameru bol navrhovatel'om
arovnako tak aj uzivatelom uvadzany subjekt Slovenska agentura pre rozvoj investicii
a obchodu so sidlom — Trnavska cesta 100, Bratislava. V zamere, ktory mal byt predmetom
tohto konania a ktory, ako som uz uviedol ma udajne ako faza 2 nadvézovat’ na prvy zamer, je
v8ak uZ navrhovatel'om a uzivatelom uplne iny subjekt, a to spolo¢nost’ Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. so sidlom Vysok4 2/B, Bratislava. Taktiez je potrebné poukazat na to, ze
navrhovana c¢innost podla prvého zameru z hladiska Zakona ¢.24/2006 Z. z. bola len
predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, pricom o tom prvom zamere bolo rozhodnuté, ze navrhovana ¢innost’ ,,Automotive
Nitra Project” sa podl'a § 29 zakona nebude posudzovat’ (je evidentné, ze takyto postup bol
zrejmym porusenim zékona tak ako to vyplyva z mnou podanej Zaloby o preskimanie
zédkonnosti pravoplatného rozhodnutia Okresného tiradu Nitra &. OU-NR-OOP4-2015/045777
zo dna 14. 12. 2015, dovodnost’ mojej argumentacie o zakonnej nevyhnutnosti posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je nakoniec aj v IV.11. zadmeru
Automotive Nitra Project — Faza 2, v ktorej je uvadzané, ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
— roz§irenie projektu — nerealizovala, t.j. pokial’ by sa realizovala len ¢innost’ podl'a prvého
zameru, zostali by kapacity zavodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. s nevyuzitym
potencialom technoldgie a infrastruktary, bez prevadzky lakovne, s nedostato¢nou dopravnou
infrastrukturou — poddimenzované parkoviskd). V tychto stvislostiach nie je zrejmé ako sa
vlastne ma nahliadat’ na prvy zamer, ked’ sucasny zadmer Automotive Nitra Project — Faza 2
(d’alej len ako stcasny zamer) predkladany spolo¢nostou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
sa ,tvari“ ako rozSirenie prvého zdmeru avSak prvy zamer bol predloZeny Uplne inym
subjektom ako navrhovatel'om a zaroven uzivatelom (k tomuto musim uviest’ aj fakt, Ze je
vobec otdzne €1 vobec subjekt SARIO mohol takyto navrh podat’, ked’ze v zmyle §3 pism. G)
zakona modze byt navrhovatel'om len osoba, ktord ma zaujem realizovat’ navrhovant ¢innost’
auz isohladom na suCasny zamer, ktorého navrhovatel'om je Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0, je evidentné, Zze SARIO nie je osobou, ktord méa zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’)
a na druhej strane v si¢asnom zamere sa de facto konstatuje (vid. ako som uz uvadzal v IV.
11. Postidenie oCakavaného vyvoja izemia ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala), ze
projekt by k navrhovanej ¢innosti bol nedostato¢ny a poddimenzovany. Tieto okolnosti st tak
podstatného charakteru, ze je nutné sa s nimi vysporiadat,, a to najmé s ohl'adom na fakt, ze
schvalenie prvého zameru a rozhodnutie o tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa podla § 29 zakona
nebude posudzovat, malo urcité procesné dosledky, ked’ze pokial’ by sa navrhovana ¢innost’
v ramci daného projektu od zaciatku posudzovala z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle § 18 ods.1 pism. a) zakona, nepochybne by sa vysledky a zavery z tohto procesu
museli prejavit’ vo viacerych stavebnych konaniach a na zéklade nich vydanych stavebnych
rozhodnutiach, ktoré k dneSnému dnu uz prebehli, resp. stavebné rozhodnutia boli vydané, ¢o
sa prave v dosledku neposudzovania vplyvov neudialo.

Uvedené skutocnosti su natol’ko zdvazného charakteru, ze nie je mozné ich prehliadnut’
a nalezitym spOsobom sa s nimi nevysporiadat. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa
0 evidentne zmito¢ny a nezdkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali az do
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porusenia jednotlivych ¢lankov tustavy upravujucich zakladné prava a slobody. V tomto
kontexte poukazuje najmi na nasledovné ustavné normy:

= podla ¢l. 12 ods. 1 ,,Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti a i pravach. Zakladné prava
a slobody st nedotknuteI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitelI'né*.

= podla ¢l. 12 ods. 2 ,,Zékladné prava a slobody sa zaruCuji na tizemi SR vsSetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prisluSnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod. Alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto ddvodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

= podrla ¢l. 12 ods. 4 ,,Nikomu nesmie byt’ spdsobend ujma na pravach pre to, ze uplatituje
svoje zakladné prava a slobody*.

= podrla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ,,Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod*.

= podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé& rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
S pravnym poriadkom ochranu nepouziva. Dedenie sa zarucuje®.

= podrla ¢l. 26 ods. 1 ,,Sloboda prejavu a pravo na informadcie s zaru¢ené*.

= podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na slobodnti voI'bu povolania a pripravu nan
ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini1 zarobkovl ¢innost™.

= podrla ¢l. 44 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie®.

= podla ¢l. 44 ods. 3 Gstavy ,,Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky*.

= podla ¢l. 45 ustavy ,,Kazdy ma pravo na v€asné a Gplné informdcie o stave zivotné¢ho
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu‘.

= podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe SR*.

Sohl'adom na citované clanky ustavy, v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, ze pokial’ sa neustali vztah medzi prvym a sti¢asnym zdmerom a organ, ktory je
prislusny na schvalovanie zdmeru sa tymto ndlezite nevysporiada, dojde ¢i uz priamo alebo
nepriamo K poruseniu jednotlivych uvadzanych Tudskych zakladnych prav, ked’ze pdjde
0 zrejme nezdkonny postup, ktory sa bude negativne dotykat Zivotného prostredia
a jednotlivych d’alSich zakladnych prav a slobod, ako je pravo vlastnit’ majetok z hl'adiska
vSetkych jeho opravneni (bez obmedzenia drzat’, uzivat’, disponovat’) a taktieZ prdva domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v inom (spravnom) organe SR.

Na zaklade uz horeuvedeného oznamenia Mesta Nitry podavam v stanovenej lehote ako
ucastnik konania, okrem uz vysSie uvedenych skutocnosti aj tieto podstatné ndmietky
a pripomienky:

1. k Tab. Ul Prehl'ad splnenia jednotlivych bodov Rozsahu hodnotenia:

2.2.13 Spodrobnit’ posudenie navrhovanej c¢innosti s plathou Uzemnoplanovacou
dokumentéciou ako aj k mojej pripomienky €. 5 na str. 33 prilohy 14 Vyhodnotenie stanovisk
k zameru a k rozsahu ur¢eného hodnotenia

Uzemny plan obce (UPNO) — mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli
spracované zmeny a doplnky &.1 az & 5 — v aktudlne platnom UPNO — mesta Nitra je
vymedzené Uzemie priemyselného praku sever, ale nie je vymedzend hranica strategického
parku a v dokumente nie je definované tizemie pre strategicky park.

V textovej ¢asti UPNO — mesta Nitra v kapitole 3.3.3. Hospodarska zakladia v &asti
3.3.3.1. Priemyselna vyroba, stavebnictvo a skladové hospodarstvo v odstavci ,,Priemyselny
park sever* je uvedené:
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»PP Sever sa vymedzuje priblizne na uzemi medzi severnym obchvatom, potokom
Dobrotka, Zelezni¢nou tratou medzi Luziankami a Drazovcami a riekou Nitra. Velka cast
vymedzeného aredlu sa nachadza aj v k.u. obce Luzianky. Plocha je vymedzena podmienecne
pri predpoklade realizacie celistvého investicného zameru priemyselného komplexu. Hlavné
automobilové pristupy budu riesené v polohe navrhovanej uroviiovej krizovatky umiestnene;j
V polohe na dneSnom severnom obchvate a Giroviiovej krizovatky umiestnenej na trase cesty
Nitra — DraZovce (dne$na cesta 1/64). Dalsie dopravné pristupy mozu byt’ rieSené zo smeru
k.u. Luzianky. Poloha podla zakresu vo vykresovych prilohach je smerna a bude
konkretizovand v suvislosti s usporiadanim majetkovych vztahov k pozemkom na urovni
rieSenia dokumentdcie zony. Pripadny pristup ndkladnej vlakovej dopravy je mozny
zrealizovat’ v severnej Casti tohto parku z jestvujicej Zeleznicnej trate. Celkova plocha PP
predstavuje 3,91 km? V sucasnosti sa v tejto oblasti nachadzaju plochy poli, uzemie je
nezastavané, disponibilné v celej vymedzenej ploche. Z hl'adiska priestorovych moznosti sa
pozaduje umiestnenie prevadzky alebo prevadzok prakticky len celej vymedzenej ploche
naraz. Je mozné sem umiestiovat’ vSetky odvetvia priemyslu mimo takych S$pecifickych
zariadeni vyzadujuce rozsiahle ochranné pasmo, ktoré by vyrazne rusilo urbanisticku
Struktaru (predovsetkym vyroby s ochrannym pasmom nad 500 m). Obmedzujicim faktorom
je, ze celé toto izemie sa nachadza v ochrannom pasme vodnych zdrojov*®.

V textovej ¢asti UPNO — mesta Nitra v poznamkovom aparate v &asti vysvetlenia pojmu
»Zastavba® v odstavci ,,priemyselnd vyroba — priemyselny park® je uvedené vysvetlenie:

...priemyselnd vyroba — priemyselny park (na vymedzenych plochich) je navrhovana
uzemna rezerva pre investicne uceleny zamer realizécie kapacitne velkej vyrobnej prevadzky
s komplexom hlavnej a doplnkovej prevadzkovej ¢innosti. KedZze sa takyto zamer iba
predpokladd, je vyuzitie vymedzenych ploch v uzemi limitovany spracovanim samostatnej
uzemnoplanovacej dokumentécie na trovni zony v etape aktualnej redlnosti zameru).

Vo vykresovej Gasti vo vykrese KOMPLEXNY NAVRH je v legende pri grafickom
vyznaeni priemyselného parku uvedené: ,Priemyselnd vyroba — priemyselny park
(Specifické rezervovanie funkcie ako ucelend investicia v uzemi podmienena rieSenim
samostatnej zemnoplanovacej dokumentacie na urovni zony)®.

Vo vSeobecnom zaviznom nariadeni mesta Nitry €. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavizna
gast UPNO — mesta Nitra v zneni dodatkov &. 1 az &. 5 je v prilohe k VZN mesta Nitry
€.3/2003 v Casti 1. Zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania izemia v bode
1. v oblasti usporiadania izemia a rozvoja sidelnej Struktiry v podbode 1.15 uvedené toto
znenie: ,,Graficka &ast — komplexny navrh UPN mesta Nitry, vratane zmien a doplnkov, je
V plnom rozsahu zavidzna“.

Teda jednoznacne nie je pravdou, ¢o bolo uvadzané aj v zamere, ako aj v sprave
0 hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie na str. 150 citujem: ,,bol vypracovany izemna plan
z6Ony Strategicky park Nitra Sever®. Koniec koncov toto moje zistenie potvrdila na verejnom
prerokovani diia 26. 07. 2016 aj p. Ligatova - zastupujuca UHA Nitra. Kazdopadne je to
nesmierne vel'ka zakonna prekazka pre d’alsie kroky v konaniach v projekte.

V takomto rozsahu je v platnosti UPNO — mesta Nitra aj k roku 2016 — nie je vymedzena
hranica strategického parku a v dokumente nie je definované izemie pre strategicky park.
Priemyselny park sever je v UPNO definovany stéle ako tizemna rezerva pre vyrobni funkciu
bez priestorovej regulacie aurCenia limitov vyuzitia izemia a preto je umiestenie stavby
podmieniované spracovanim tzemného planu zony — Vv grafickej €asti v komplexnom névrhu
je to definované jednoznacne a VZN definuje zaviznost’ komplexného navrhu.

Zakonom 254/2015 Z. z. sa meni a dopliia stavebny zakon — upravuje znenie § 32 —
doplnil sa ods.2:“Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
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a funk¢né vyuzivanie iizemia, ktory nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uizemného
planu obce alebo uzemného planu zony*.

Podl'a MDVaRR SR zo dna 25. 11. 2015 — pre Gzemie, ktoré je dostatone zaregulované
uzemnym planom obce alebo zény a ktoré je zaroven urcené na umiestnenie strategického
parku alebo na pripravu tzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie sa
nevyzaduje uzemné konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze platny Gizemny plan obce — mesta Nitra nespiiia podmienky
dostatoéného zaregulovania tzemia... UPNO — mesta Nitra pre vymedzené Gizemie uréuje
funk¢né vyuzitie ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustni podlaznost’, podiel
zastavanosti,...) aani dopravni koncepciu obsluzitenosti priemyselného parku — preto
stanovil podmienku spracovania izemnoplanovacej dokumentacie na irovni zony!

Konstatacia suladu zdmeru a jeho procesného postupu s UPNO — mesta Nitra na zaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti je nepresvedéiva a posobi nepravdivo a zavadzajuco (bolo
splnené to ¢o definuje UPNO — mesta Nitra? ... a je vecne naplnené to ¢o definuje § 32 odst. 2
stavebného zakona?)

Spracovatel’ zdmeru a povinného hodnotenia mal posudit obsahovil a vecnu stranku
UPNO — mesta Nitra a vyhodnotit’ stilad s predmetnym zamerom a platnou legislativou
pripadné nezrovnalosti mal riesit’ alebo na ne upozornit’.

Mesto Nitra je povinné dat’ do stiladu UPNO s aktualne platnou legislativou a realnymi
zmenami a podmienkami rozvoja mesta, koordinovat’ rozvojové zamery na uzemi mesta —
v tomto pripade priemyselného parku, ako ma aj povinnost’ dodrziavat’ podmienky, ktoré si
urcilo ako zavizné.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze nebola splnend zadkonna poziadavka na to, aby hoci aj po
vydani osvedCenia o vyznamnej investicii, vybudovanie strategického parku sa mohla
vynechat’ etapa — izemné konanie a tym zacat’ priamo stavebné konanie. Kazdopadne je to
d’alsia nesmierne vel'ka zakonna prekazka pre d’alSie kroky v konaniach a v projekte.

Dalsie podstatné namietky a stanoviska, ktoré boli &iastoéne podané na verejnom
prerokovani 26. 07. 2016:

2. Aky je vztah medzi Automotive Nitra Project a Automotive Nitra Project Fazou 2?

3. Pokial Fdza 2 ma byt nejakou nadstavbou, resp. rozSirenim navrhovanej Cinnosti
Vv zmysle prvotného zameru, pytam sa ako v pripade tohto zdmeru bola naplnena pravna
norma § 3 pism. g) Zakona ¢. 24/2006 Z. z. podla ktorého navrhovatel'om je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord ma zaujem realizovat' navrhovant Cinnost’, ked’ v tomto pripade
navrhovatel'om bol subjekt SARIO?

4. Pokial' obidva zdmery medzi sebou uzko stvisia v tom vyzname, Ze Automotive Nitra
Project Faza 2 ma len do uréitej miery rozsirovat’ pdvodne navrhovanu ¢innost' v zmysle
povodného zameru, z akého dovodu je v tomto aktudlnom zdmere tak vyrazna disproporcia
Vv suvislosti s po¢tom parkovacich stojisk, ak vstupné udaje urcujuce toto kritérium (pocet
zamestnancov) Vv jednom aj v druhom dokumente boli rovnaké, to znamena pri Automotive
Nitra Project pri rovnakych vstupnych udajoch (str. 61) 440 parkovacich miest
a v Automotive Nitra Project — Faza 2 (str. 127) kde je navrhovatel’ Jaguar Land Rover 4 130
parkovacich miest ?77?

5. Vzhl'adom na to, ze sa navrhovatel' odvolava na pojem Strategicky park Nitra, bol
dodrzany zakonny postup v stvislosti s vyClenenim Strategického parku Nitra ohl'adom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z., prilohy
¢.8 ,,zoznam navrhovanych ¢innosti ¢.9“ pod polozkou €. 15, podl'a mojho nédzoru nebol.

6. Podl'a toho ako je uvedené zo strany navrhovatel’a v zdmere na str. 163, ohl'adom toho, ze

ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala (t.j. rozSirenie o lakovniu a parkovacie miesta)
pytam sa, ¢i pokial' by nedoslo k realizécii tejto navrhovanej ¢innosti (rozsirenie projektu),
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mohla by byt teda vlastne realizovana ¢innost’ v zmysle Automotive Nitra Project podaného
zo strany subjektu SARIO? (pri¢om navrhovatel’ uvadza, ze tam nie je prevadzka lakoviia a st
poddimenzované parkoviska).

- ako vlastne by mohla povodna navrhovana Cinnost’ teda podl'a ndvrhu SARIO realne ako
zavod fungovat? Podla vyjadrenia prevadzkového riaditela Jaguar Land Rover Alexandra
Wortberga len v teoretickej rovine, pricom fabrika na vyrobu aut bez lakovne
a s poddimenzovanymi parkovacimi stojiskami neddva zmysel. S tymto jeho nazorom priamo
na verejnom prerokovani v Nitre 26. 07. 2016 sa plne stotoznujem, pretoze to hovorim od
samotného zaciatku, Ze posudzovat’ c¢innost Automotive bez lakovne, bez dostatocnej
kapacity parkovacich miest a dopravného napojenia nedava zmysel a presne toto navrhlo
SARIO v prvom zamere, ktory skoncil v zistovacom konani audajne nebolo potrebné
povinné hodnotenie. Zopakujem, ze takyto nezmysel nemohol skoncit' inak ako podanim
mojej zaloby proti neposudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie na Krajskom stide v Nitre.

KedZze vSak tato fabrika takto fungovat bez lakovne, dopravného napojenia
a dostatocného mnozstva parkovacich miest prakticky nemo6ze a bol podany navrh zdmeru
spolo¢nostou Jaguar Land Rover v aprili 2016, ktory ma rozsirovat’ pdvodny zdmer podany
SARIOM, je treba konstatovat,, ze je to zmena a pri takto podstatnej zmene je treba zacat
odznova. To znamend, ze nie je mozné uz na prvy zamer skonceny v zistovacom konani
podany spolo¢nostou SARIO relevantne nahliadat’ auz vObec nie sa naii odvolavat
a vychadzat’ z neho, resp. z vyjadrenia rozhodnutia Okresného tradu Nitra, ktory rozhodol, ze
nie je potrebné povinné hodnotenie a uz v ziadnom pripade oznamovat’ zacatia stavebnych
konani, vydavat stavebné povolenia, pripadne kolauda¢né rozhodnutia.

Na dovazok citujem z predmetného rozhodnutia Okresné¢ho uradu, odbor opravnych

prostriedkov, €. spisu: OU-NR-OOP4-2015/045777. Odvolaci organ konstatuje, ze ulohou
prvostupiiového spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat’ predlozené tidaje. Spravny
organ ma vychadzat’ z predlozenych podkladov a ¢isiel. V pripade, Ze navrhovatel tieto Cisla (
a vo vSeobecnosti akékol'vek tidaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne vypocital, tato
chyba sa preukaze pri d’alSom konani. Z uveden¢ho teda vyplyva, ze ak sa pri stavebnom
konani preukdZe potreby zvySenia parkovacich miest z terajSich 440, bude navrhovatel
musiet’ zabezpecit’ sulad podl'a §38 ods. 1 zdkona o posudzovani, resp. v pripade presiahnutia
poétu parkovacich miest nad 500 bude musiet’ poziadat MZP SR o vykonanie povinného
hodnotenia. Dokladne o zmene navrhovanej ¢innosti (¢iZe aj navrhovanej ¢innosti, ktora bola
skon€end v zistovacom konani, ktoru vtedy nebolo treba povinne hodnotit’) pojednava Zakon
24/2006 Z. z., ¢o predpokladam samozrejme navrhovatel’, ako aj prislusny organ, doverne
poznaju.
7. X. VsSeobecne zrozumitel'né zavereCné zhrnutie, str. 185 ,NajvyznamnejSim
identifikovanym negativnym vplyvom, vzhl'adom na mozné dopady na zivotné prostredie je
nesporne mierne zvysSend hustota dopravy astym suvisiace emisie z mobilnych zdrojov
Vv okoli navrhovanej €innosti — konStatovanie samotného spracovatela navrhu, s ktorym sa
V tejto Casti dé stotoznit’, priCom od zacCiatku procesu upozornujem na nedostato¢né posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie, hlavne v obytnom tzemi Nitra Zobor Spindolka, & uz
z hladiska hluku, emisii, ale aj dopravného napojenia a spristupnenia okolitych pozemkov
a ulic Prvosienkova a DraZovska, ktoré sa nachddzaju v obytnej zone, alebo 1Izemnym planom
urcenej ako obytna zona.

8. (Vzhladom k tomu, Ze prerokovanu spravu som podrobne Studoval), nech navrhovatel’
vysvetli prec¢o v oddiele I11., bod 7 Vplyvy na krajinu, str. 157, su obrazok C37 a C38 zhodné,
pricom obrazok C38 mé zobrazovat' vizualizaciu zdvodu Jaguar, pohl'ad od mestskej Casti
a preco na uvedenych obrazkoch je zobrazend faza 1, ked’ ako takéd neexistuje a zaroven na
vizualizécii nie je zobrazeny cca 33 m vysoky komin vyhrevne.
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Na verejnom prerokovani navrhovatel’ mi dal za pravdu, ze na grafickej vizualizacii 33 m
vysoky komin nie je!!! Tak ako som o tom opisoval v bode 1, je to voéi verejnosti nesmierne
vel'ké zdvada, ktora moze mat’ znaky zavadzania verejnosti....

9. V oddiele III., bod 8. Vplyvy na chranené izemia a ich ochranné pasma, na str. 164 je
konstatované, ze zvySenie zatazenia na cestnej komunikécii I/64 na prirodnu rezervéaciu
Lupka bude minimalny, priCom v predchadzajicej vete je zdovodnenie, Ze ,,zaroven nie je
mozné posudenie pripadnych zmien, ktoré nastani nahradenim dvojpruhovej komunikécie za
Stvorpruhovi, nakolko nie st zndme informacie o vplyve existujucej dvojpruhovej
komunikacie na prirodnt rezervaciu Lupka®. Tu len opakujem, ze Lupka je Statna prirodna
rezervacia spadajuca do kategoérie so 4. stupiiom ochrany!

10. V oddiele 1., bod 5 Naroky na dopravu a int infrastruktiru, na strane 51, nie je kapacitne
posudeny cestny usek — planovana krizovatka ,,L*“ s cestou 1/64. Tu poukazujem tiez na to, ze
nie je posudeny cestny usek pldnovanej krizovatky ,.L*“ a de facto ani dorieSené¢ dopravné
napojenie smerom do Nitry, resp. dopravné pokracovanie smerom do Nitry, pricom podla
vyjadreni pracovnika Ministerstva dopravy zo diia 26.7.2016 tato Stadia bude dopracovana do
konca septembra 2016! Som toho nadzoru, ze tym padom nie je mozné komplexne dopravne
posudit’ tato situaciu v suvislosti s tymto zamerom....

11. Vysvetlenie mojich pripomienok — napriklad pripomienky ¢. 16 (posudenie hluku na
obytnu zénu Nitra Zobor Sindolka) — je z vasej strany odvolavka na prilohu ¢&islo 4, kde som
napr. v obrazku ¢. 10 Poloha miest vypoctu hluku nie je ani jedno meranie, pripadne
navrhnuté opatrenie (PHS-protihlukovej steny) v tejto polohe, t.j. obytna zoéna Nitra Zobor
Sindolka. Obdobne je to aj s posiidenim emisii (imisif).

12. Ziadam podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v Gzemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou a so zohl'adnenim
vSetkych planovanych a jestvujucich prevadzok (€innosti) v stilade s prisluSnymi normami
STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008 najma vSak v polohe cesty 1/64
Snapojenim na R1A tak, aby boli spristupnené okolité pozemky a aby bolo zachované
jestvujuce planované dopravné napojenie okruznou krizovatkou ulic Prvosienkova
a Drazovska s rozsirenim dvojpruhovej cesty 1/64 v zmysle vydaného Uzemného rozhodnutia
¢. SP 17771/2012-006- Ing.Ki. Jedna sa o rozsirenie existujiicej cesty na SirSiu dvojpruhovu
cestu s kruhovym objazdom.

13. V Sprave o hodnoteni — Priloha ¢.4 napr. str. 20 sa odvolava na prilohy PS, pri¢om takato
priloha sa nikde nenachddza apodla strany 30 bod 11. Zoznam priloh, kde sa P1-P5
spominané ako prilohy, tieto sa v Sprave o hodnoteni nikde nenachddzaji, ¢im sa Sprava
0 hodnoteni stdva neuplnou a neddéveryhodnou.

14. Vzhladom k tomu, Ze opitovné verejné prerokovanie sa konalo diia 19.9.2016 a skoncilo
vo vecernych hodinach a termin na podanie pisomnych pripomienok je do 21.9.2016, pricom
nemam k dispozicii zaznam z tohto verejného prerokovania a nemam moznost’ ho podrobne
analyzovat, vyhradzujem si pravo podat’ d’al$ie namietky a pripomienky, resp. doplnenie
mojich vyjadreni k tomuto zdznamu, aj po termine 21.9.2016.
15. Poukazujem na Investicni zmluvu zo dna 11. 12. 2015 medzi Jaguar Land Rover
Limited, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o, Slovenskou republikou a mestom Nitra, okrem
iného aj na Cast’ 7.1. Zavizkov investora, kde za podmienok uvedenych v tejto Zmluve sa
Investor a Spolo¢nost’, kazdy z nich samostatne zavizuje, ze v prospech Slovenska:

(d) podla § 4 ods. 5 pism. c) Zakona o investicnej pomoci zabezpec€i, aby sa Projekt
zrealizoval podl'a pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia!

Ako dotknuta verejnost’, obCan, obyvatel’ v dotknutom tzemi, vlastnik pozemkov cca 29
ha ainych nehnutelnosti v dotknutom tzemi bezpodmiene¢ne ocfakavam splnenie tohto
zavdzku tak, aby mi nevznikla ujma na mojich pravach, ¢i uz obcana, obyvatela
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asamozrejme ani vlastnika aboli mi tak zarudené vsetky prava dané Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach av neposlednom rade poukazujem na
Aarhursky dohovor z roku 1998 — dohovor o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.
K tomuto medzinarodnému dohovoru Slovensko pristupilo a zaviazalo sa ho dodrziavat’.

16. Ziadam spravne vyhodnotit’ vietky mnou zadané otazky z verejného prerokovania zo diia
19. 09. 2016 v Nitre — prerokovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Automotive
Nitra project — Faza 2, smerované na navrhovatela a iné zucastnené subjekty (vSetky tieto
otazky st plne zaznamenané na videozdzname a tiez verim, Ze v zapise vyhotovenom Mestom
Nitra) ako aj vSetky odpovede na tieto moje otazky. V pripade, Ze sa na moje otazky
neodpovedalo, ziadam spravne vyhodnotit’ pisomne dodané odpovede tak, ako to ma byt
Vv stilade so zdkonom.

Zaroven ziadam dodat’ vSetky pisomné odpovede na moje otazky, Cize odpovede, na
ktoré mi nebolo zodpovedané priamo na verejnom prerokovani.

17. Ziadam o spravne vyhodnotenie a zapracovanie aj vietkych predchadzajicich stanovisk
a pripomienok anamietok, uvadzanych k predmetnému zameru navrhovanej cCinnosti
Automotive Nitra Project — Faza 2, ked’ze som nazoru, ze navrhovatel’ sa v nedostato¢nej
miere s nimi zaoberal a nezapracoval ich v pozadovanom rozsahu.

18. Takto spracovany zamer (v kapitole 11 str. 163) a prava o hodnoteni (str. 176) zameru
Automotive Nitra Project — Faza2, v ktorej je uvadzany nulovy variant, ze pokial’ by sa
navrhovand ¢innost’ — rozsirenie projektu nerealizovala, t.j. pokial’ by sa nerealizovala len
¢innost’ podl'a prvého zameru, zostali by kapacity zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
Snevyuzitym potencidlom technoldgie a infrastruktury, bez prevadzky lakovne,
s nedostatocnou dopravnou infrastruktirou — poddimenzované parkoviskd). V tychto
suvislostiach, ako som sa uz vyssie vyjadril a opdtovne to zdoraziiujem, nie je zrejmé ako sa
vlastne mé nahliadat’ na prvy zamer, ked’ siasny zamer Automotive Nitra Project — Faza 2
(dalej len sucasny zamer) predkladany spolo¢nostou Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. sa
»tvari® ako roz$irenie prvého zdmeru, avSak prva zdmer bol predloZeny uplne inym subjektom
ako navrhovatelom a zaroven uzivatelom (ako som uz vySSie rozobral, je nesporné, Ze
SARIO ako pravny subjekt nemal vecnu aktivnu legitimaciu na podanie prvého zdmeru, a to
s poukazom na § 3 pism. g) Zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Na nezakonnost’ procesu som
upozorfioval v mojich predchadzajacich podaniach uz od zaciatku, a to augusta 2015).

V naznacenom smere zamer (sprava o hodnoteni), ktory sa odvoldva a nadvizuje na
zamer, ktory predlozil iny subjekt (SARIO) neposkytuje dostato¢ny podklad pre povinné
hodnotenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a preto s nim je nutné nesuhlasit,
lebo je s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti zmato¢ny, nepreskimatel’ny a v kone¢nom
dosledku vecne nespravny, ato aj z toho dovodu, ze nezohladiiuje vplyvy a Cinnost’ celého
tizemia strategického parku na Zivotné prostredie t.j. aj na obytné tizemie Zobor — Sindolka
(cestné napojenia ako aj iné uvedené podmienky).

Z hore uvedenych dovodov ziadam, aby bolo mojim namietkam a pripomienkam v plnom
rozsahu vyhovené a aby tieto boli pri rozhodovani v tejto veci nalezite zohl'adnené.

Pre lepSiu prehladnost’ su_pripomienky pana Romana Cerulika zo dina 10. 08. 2016 a 21.
09. 2016 zhrnuté do niZSie uvdadzanych tematickych okruhov, nakol’ko su obidve stanoviskd
obsahovo zhodné, resp. pripomienky a poZiadavky v nich uvidzané, sa opakuju. Pre lepSiu
prehladnost’ su _pri kazZdom okruhu pripomienok uvdadzané Cisla pripomienok, ktoré sa
K nim viazu:
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1. Okruh pripomienok (pripomienka ¢. 1)
Nedostato¢ne spracovanie a definovanie suladu navrhovanej ¢innosti s platnym UPN
mesta Nitra.

Pripomienka sa neakceptuje. Mesto Nitra svojim stanoviskom ¢. UHA11856/2016, zo dna
05. 08. 2016 k sprdve o hodnoteni cinnosti skonstatovalo sulad posudzovanej navrhovanej
Cinnosti s _uzemnym _planom_mesta Nitry, schvalenym Mestskym zastupitelstvom v _Nitre,
uznesenim ¢.169/03 - MZ zo dna 22. 05. 2003 v zneni neskorsich zmien a doplnkov
a Vseobecne zaviznym nariadenim mesta Nitry ¢ 3/2003, zo dna 22. 05. 2003, ktorym sa
whiasuje zaviznd cast Uzemného pldnu mesta Nitry a v zneni neskorsich dodatkov.

2. Okruh pripomienok (pripomienky ¢é. 2, 3, 4, 5, 6 a 18)

Sporné anejasné prepojenie  posudzovanej navrhovanej ¢innosti s projektom
»Automotive Nitra Project predloZzeny navrhovatelom — spolo¢nostou SARIO, ktory bol
predmetom zist'ovacia konania v roku 2015; z toho vyplyvajice procesné chyby a nedostatky
ovplyviiujliice proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project
— Faza 2* na zivotné prostredie.

Pripomienky sa akceptuju ciastocne. \V suvislosti so v stanoviskach uvadzanymi dvoma
navrhovanymi cinnostami boli riesené tieto okruhy otdazok:

»  Predkladanie dokumentacie pre konania podla zakona o posudzovani vplyvov réznymi
navrhovatelmi a otdzka prevodu prav na jedného z nich

Beznou praxou je, Ze navrhovatel definovany v § 3 pism. g) zdkona o posudzovani
vplyvov poveri vybavenim celej agendy okolo procesu posudzovania vplyvov iny subjekt
(napr. projektanta alebo v danom pripade subjekt, ktory zabezpecuje pre Stdat pripravu
strategickych investicii - agentura SARIO, ako to bolo robené aj v pripade inych velkych
investicii — napr. KIA MOTORS). Zadkon o posudzovani vplyvov, podla ktorého sa
wkonava proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, uvedené skutocnosti
neosetruje. Na tento ucel sa vyuZivaju ustanovenia _inych legislativnych predpisov, na
zaklade ktorych su tieto nové subjekty splnomocnované k predmetnym ukonom.

= Potreba rieSenia zmien navrhovanej cinnosti (S odvolanim sa na rozhodnutie odvolacieho
organu)
Navrhovand cinnost ,, Automotive Nitra Project”, pre ktoru vydal Okresny urad Nitra
Vsulade s § 29 zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie zo zistovacieho konania
¢ OU-NR-0OSZP3-2015/031851-017-F36, zo dia 08. 10. 2015, prdvoplatné dna28. 12.
2015, bol projektom, pre ktory (s ohladom na zaradenie do poloZiek podla Prilohy ¢. 8
K zdkonu o posudzovani vplyvov a parametre wuvddzané v predloZenom zdmere
navrhovanej cinnosti) bolo vykonané zistovacie konanie v sulade so zdakonom
0 posudzovani vplyvov.

Vzhladom k tejto skutocnosti je mozné v sucasnej dobe predlozZit' navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti podla osobitnych predpisov len v rozsahu,
ako bola posudena v ramci zistovacieho konania podla § 29 zdkona o posudzovani
vplyvov na Okresnom urade Nitra.

Navrhovand cinnost ,, Automotive Nitra Project — Faza 2* s ohladom na parametre
navrhovanej lakovacej linky a jej zaradenie podla prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov do Kapitoly ¢. 3 ., Hutnicky priemysel*, Pol. cislo 8 ., Prevadzky na povrchovi
upravu_kovov_a plastov_vyuZivajuce elektrolytické alebo chemické procesy upravenej
plochy‘ a navrhovany ndrast poctu parkovacich miest oproti navrhovanej cinnosti
wAutomotive Nitra Project’ ako Pol. cislo 16. ,, Projekty rozvoja obci vratane b) statickej
dopravy ‘v Kapitole 9 ,,Infrastruktura“, je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov
predmetom povinného posudzovania vplyvov.
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Po nadobudnuti pravoplatnosti _tohto zaverecného stanoviska potom bude mozné
predloZit _navrh _na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov v _rozsahu, ako bola posudend v ramci _procesu posudzovania
vplyvov pre navrhovanu cinnost ,, Automotive Nitra Project — Faza 2 “.

= Otdzka posudenia tzv. ,, Strategického parku Nitra“

wStrategicky park Nitra‘* bol prvykrat ako navrhovand cinnost ,, Priemyselny park Nitra -
Sever’ posudeny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie uz podla zdkona ¢. 127/1994
Z. z. 0 posudzovani yplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, a to ako
polozka ¢. 13, Projekty rozvoja priemyselnych zon‘ uvedena v kapitole 9
LAnfrastruktura* prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 127/1994 Z. z. Pre uvedenu navrhovanu cinnost
vvdalo MZP SR rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢ 1423/05-1.6/t¢, zo dita 15. 08.
2005 s vyrokom, ze sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 127/1994 Z. 1.

Jednou z poloZiek Prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov, pre ktoru bola posudend
ako navrhovand cinnost ,, Automotive Nitra Project”, tak aj ,, Automotive Nitra Project —
Faza 2, bola aj polozka ¢. 15. ,,Projekty budovania priemyselnych zom vrdtane
priemyselnych_parkov®, uvedend v Kapitole 9. , Infrastruktura‘ Prilohy ¢. 8 zakona
0 posudzovani vplyvov.

V pripade, Ze je navrhovanu cinnost mozné zaradit do viacerych poloziek Prilohy ¢. 8
zdkona o posudzovani vplyvov, a to ako do polozZiek pre zistovacie konanie, tak aj pre
povinné hodnotenie, vykonava sa pre takuto navrhovanu cinnost povinné hodnotenie,
ktoré _pokryje vsetky identifikovane polozky podla prilohy ¢ 8 zdkona o posudzovani

vplyvov.

3. Okruh pripomienok (pripomienky é. 7, 9, 10, 11 a 12)

Nedostatoéné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na lokalitu Sindolka,
predovsetkym z hl'adiska dopravného zat'aZenia na ceste 1/64, vratane vplyvov na prirodnu
rezervaciu Lupka. NedorieSené¢ dopravné napojenie navrhovanej Cinnosti na nadradenu
komunika¢nu siet’ - cestu 1/64 vzhl'adom na jej kapacitné posudenie.

Pripomienky sa akceptuju iastocne.

Do posudenia vplyvov _bolo vo vypracovanych Studiach zahrnuté SirSie uzemie, o je
zrejmé predovsetkym z grafickych priloh spracovanych studii. Da sa vSak suhlasit’ s nazorom,
Ze vzhladom na charakter uzemia (este pred zahdajenim stavebnych prac) dojde v relativne
kratkom case 2-3 roky K vyznamnym zmendam v vuzemi s dopadom aj na dotknuté obce, resp.
miestne casti mesta_Nitra. Z toho dovodu su preto navrhnuté opatrenia na minimalizdciu
tychto vplyvov v ramci kapitoly VI. 3. tohto zdverecného stanoviska.

Relevantnou_oblastou, ktord méze potencidlne ovplyvnit lokalitu Sindolka v suvislosti
S navrhovanou _cinnostou je cestnd doprava, ktoru cinnost generuje. Cesta 1/64 v useku od
krizovatky s cestou RIA po pripojenie na navrhovanu ucelovi komunikdciu bude vyuzivanad
pre_osobné vozidld a autobusy ako to vyplyva zo zaverov prilohy ¢. 5 spravy o hodnoteni
¢innosti. Dominantnymi vplyvmi z cestnej dopravy su emisie hluku a znecistujucich latok do
ovzdusia. Na tomto mieste je potrebné uviest skutocnost, Ze uz sucasnd 24-hodinova intenzita
sa vV danom useku cesty 1/64 pohybuje na vurovni takmer 20 000 vozidiel za 24 hod s takmer 12
%-ym podielom tazkej dopravy.

Pre _ucely posudenia vplyvu navrhovanej cinnosti _bol spracovany vplyv na kvalitu
ovzdusSia a hlukovych pomerov v uzemi v samostatnych prilohdach spravy o hodnoteni cinnosti
¢. 3 (Imisno-prenosové posudenie — doplnok) a ¢. 4 (Posudenie hlukovej zataze — doplnok).
Uvedené prilohy vychadzali zo zdverov oboch Studii, ktoré boli spracované pre zamer
LAutomotive Nitra Project — Faza 2 v aprili 2016.
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Z hladiska _imisného zatazenia vyplyva, Ze lokalita Sindolka nebude zasiahnutd
nadlimitnymi_koncentrdciami znecistujucich latok ¢i uz zo zdrojov zmecistovania v ramci
technoldgie a energetiky a ani z cestnej dopravy, ktord suvisi s navrhovanou cinnostou.
Uvedené konstatovanie je prezentované v grafickych obrazkoch prilohy ¢. 3 zameru z aprila
2016 , resp. spravy o hodnoteni cCinnosti. Matematicky vypocet koncentracii znecistujucich
latok bol vykonany pre SirSie uzemie, ktoré zasahuje do okrajovej casti mesta Nitra, vrdtane
lokality Sindolka.

Co sa tvka hlukového zataZenia, v tejto oblasti je situdcii zloZitejSia, co vyplyva
Z exponovanosti _dotknutého vzemia. Nasvedcuje tomu vysSie uvddzand sucasnd 24-hod.
dopravna_intenzita. V Posudeni hlukovej zataZe bol vykonany modelovy vypocet plosnej
hlukovej zdtaZe z cestnej dopravy pre sucasny stav, ktory dokumentuje prekracovanie
pripustmich hodndt hluku z cestnej dopravy pozdiz celej cesty 1/64. Do tohto izemia spadd aj
lokalita Sindolka. Na tomto mieste je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze sucasnd kapacita
cesty 1/64 vV danom useku je na hranici svojej kapacity a bez ohladu na realizdciu
navrhovanej cinnosti_bude prirodzenym rastom dopravnej intenzity prekrocend uz V_roku
2018. Vzhladom k tomu, Ze cesta 1/64 md byt vyuZivand pre osobné vozidla a autobusy pre
navrhovanu cinnost dojde iba k miernemu zhorsSeniu hlukového zatazenia z titulu zvysenia
intenzity dopravy. Kupravam cesty 1/64 by muselo dojst bez ohladu na umiestnenie
posudzovanej stavby. S touto alternativou pocitala aj Slovenskd sprdava ciest ako sprdavca
cesty este pred informdciami o zaujme strategickeho investora o danu lokalitu. Pévodnym
zamerom__bola _uprava cesty 1/64 rozsirenim 2-pruhovej komunikdcie s krizovatkovym
pripojenim lokality Sindolka, na ktoré bolo vvdané aj vizemné rozhodnutie. Platnost vizemného
rozhodnutia vyprsala v decembri 2015. V sucasnosti SSC vykondva projekcné prdce na
variantné riesenie upravy Cesty 1/64 v danom vzemi, sucastou ktorého md byt aj preriesenie
krizovatky v lokalite Sindolka. Cely projekt je v kompetencii SSC a musi prejst_kompletnym
povolovacim procesom. Z toho vyplyva, Ze nie je redlne aby findlne riesenie bolo doriesené
minimalne do konca procesu posudzovania vplyvov pre navrhovanu cinnost ,, Automotive
Nitra Project — Faza 2“. Vzhladom na iizemnii_a procesnu_zloZitost v rieseni dopravného
stavu, V sucasnosti nie je mozné uskutocnit riesenie, ktoré by vyhovovalo vsetkym dotknutym
stranam. V pripade investicii takéhoto rozsahu je predpoklad, Ze dopravné riesenia sa
zavadzaju a realizuju postupne. Do vyriesenia tohto stavu bude potrebné pocitat’ s docasnymi
dopravnymi__problémami v uzemi a aj S negativnymi__javmi__sprevadzanymi__zvySenou
dopravnou intenzitou. Nakolko V kapacitnom posudeni (priloha ¢. 5 sprdavy o hodnoteni
cinnosti) _dopravné zataZenie z krizovatky Mlynarce bolo vyhodnotené ako vyvhovujuce,
V ramci_docasného stavu _je mozné predpokladat’ prerozdelenie osobnej dopravy aj z tohto
smeru.

V pripade vplyvov cesty 1/64 na prirodnu rezervaciu Lupka je treba uviest, Ze pre ucely
posiidenia_vplyvu_navrhovanej cinnosti_na PR _Lupka bol spracovany Stdtnou ochranou
prirody Posudok SOP SR — PR Lupka, ktory tvori prilohu ¢. 13 sprdvy o hodnoteni ¢innosti.
Predmetna studia uvdadza aj konkrétne technické opatrenia na elimindaciu negativnych vplyvov
navrhovanej Cinnosti pricom mozno_konstatovat, Ze vplyv navrhovanej Cinnosti a zvysSenie
zatazenia na cestnej komunikacii 1/64 na PR Lupka po realizacii technickych opatreni bude
minimalny, resp. dokonca pozitivny, kedZe budu zrealizované technické opatrenia pre
minimalizdciu negativnych vplyvov ktoré v sucasnosti na uvedenej komunikdcii chybajii. MZP
SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a Krajiny vo svojom stanovisku K sprave o hodnoteni
cinnosti ¢. 6668/2016-6.3; 46705/2016, zo diia 12. 08. 2016 zavery Studie nerozporovalo.

4. Okruh pripomienok (pripomienky & 8, 13)
Chybajici komin energetického centra vo vizualizaciach a chybajtice prilohy P1-P5
v Posudeni hlukového zat'azenia — doplnok.
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Pripomienky sa akceptuju ciastocne.

Pripomienka K chybajiicemu _kominu _energetického centra vo vizualizaciach je
relevantna a podla vyjadrenia navrhovatela v zastupeni bude zohladnena v dalsich stupnoch
povolovania stavby.

Pre potreby informovania dotknutej verejnosti, navrhovatel zabezpecil prezentdciu
predmetnych _doplnenych vizualizdcii na verejnom_prerokovani konanom v LuZiankach dia
28. 07. 2016 0 17% hod. ako aj na verejnom prerokovani konanom v Nitre dita 19. 09. 2016 o
16,

V oboch odbornych technickych spravach, v posudeni hlukovej zataze - doplnok, ako aj
v dodatku K imisno-prenosovému_posudeniu_stavby bolo uvaZované s vyskou komina 33 m
a posudenie hlukovej zataze zaroven v obrdzku obsahuje aj poziciu a vizualizaciu komina.
Uvedeny zisteny nedostatok spravy o hodnoteni preto neznizuje jej vypovedaciu schopnost .

Pri_zverejniovani_spravy, ES-2016-07/071-JLR _P3, v dosledku nezistenych technickych
dovodov, neboli zverejnené prilohy, ktoré mali byt sucastou sprdavy. Avsak aj napriek tejto
technickej chybe, su podla vyjadrenia navrhovatela v zastupeni v _prilohach uvedené iba
udaje, ktoré dopliiajui informdcie hlavnej spravy (Posudenie hlukovej zdtaze — doplnok).

Opis_konkrétneho vystavenia posobeniu_hluku vo vonkajsom chrdanenom priestore bol
uvedeny v hlavnom texte verejne publikovanej spravy.

Na predikovanie, zobrazovanie a prezentaciu hlukovej zataze, pre potreby spracovania
dokumentdcie urcenej na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (v _zmysle platnej
legislativy), neexistuju v SR Ziadne zavdizné postupy a metodiky. Z uvedeného dovodu je na
spracovatelovi, akym sposobom ziska a prezentuje udaje, ktoré popisuju predikovanu hlukovu
zataz sledovanéeho zameru.

V textovej casti spravy ES-2016-07/071-JLR_P3, su uvedené hodnoty urcujucej veliciny,
pre_urcené referencné casové intervaly a druhy zdrojov zvuku, ktoré su poZadované
legislativou zaoberajucou sa ochranou a podporov verejneho zdravia. Hodnoty su stanovené,
aVsprave uvedené, v Ciselnej forme, vo viacervch miestach najblizsieho dotknutého
chraneneho prostredia tak, aby mohlo byt urobené hodnotenie hlukovej zdataze spésobovanej
sledovanym zamerom, v zmysle legislativy zaoberajucej sa ochranou _a podporou verejného
zdravia (v platnom zneni). Okrem ciselnych udajov urcujucej veliciny (ekvivalentnej hladiny
A zvuku, V referencnych _casovych intervaloch den, vecer, noc) v miestach objektivizdcie , su
V sprave uvedené aj grafické zobrazenia plosnej hlukovej zataze v 3D zobrazeni. RozlozZenie
plosne] hlukovej zataZe, sledovanych zdrojov hluku suvisiacich s hodnotenym zamerom, je
formou_farebne rozlisenych pdsiem, v ktorvch su hodnoty ekvivalentnej hladiny A zvuku vo
zvolenom rozmedzi hodnot. Rozlisenie pasiem hodnét je urobené pomocou priloZenej legendy.

Na zdklade uvedenych udajov 0 hlukovej zataZi, bolo urobené a uvedené aj zaverecné
vvhodnotenie sledovaného zameru (kapitola 8.0 Zdver a odporucania, v ES-2016-07/071-
JLR P3 ) na hlukovu zataz v dotknutom okoli zameru. Doplnkové udaje v prilohdach nemaju
vplyv, na zdverecné hodnotenie a konStatovanie, pri vyhodnoteni sledovaného zdameru na
hlukovu zataz v dotknutom okoli.

5. Okruh pripomienok (pripomienky ¢é. 14, 13)

Pripomienky a poziadavky ohl'adom prava na pristup k informaciach k procesu
posudzovania, uplnosti spravy o hodnoteni ¢innosti, pravo na odpovede a vyjadrenia sa
navrhovatel'a k jeho pripomienkam zo zaslanych stanovisk, resp. verejnych prerokovani,
reSpektovanie jeho prav z pozicie ucastnika procesu posudzovania a povol'ovania navrhovanej
¢innosti.

Uvedené pozZiadavky su plne reSpektované a zohladnené pri vypracovani tohto
zdverecného stanoviska. Navrhovatel a spracovatel sprdavy o hodnoteni reagovali na
pripomienky vznesené v stanoviskach k zameru v ramci prilohy sprdavy o hodnoteni ¢. 14.
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MZP SR ako prislusny orgdn vvzvalo navrhovatela v zastupeni listom ¢.4783/2016-1.7/pl, zo
dna 03.10. 2016 o poskytnutie doplnujucich informacii podla § 35 ods. 5 zdkona. To
navrhovatel’ v zastupeni splnil a predloZil poZadované dopliujuce informdcie dna 04. 10.
2016 prislusnému organu, kde podava vyjadrenia k stanoviskam doslym k sprave o hodnoteni
Cinnosti. Predlozené dopliujiice informdcie MZP SR zverejnilo na webovom sidle MZP SR na
adrese: http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/automotive-nitra-project-faza-2 a zndamych
ucastnikov _konania listom ¢ 4783/2016-1.7/pl, zo dna 10. 10. 2016 upovedomilo
0 podkladoch rozhodnutia a zdrover im ozndmilo, , Ze ucastnici konania a zucastnené osoby
maju_moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i K spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit z neho

képie, odpisy a vipisy) na MZP SR.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zdkona 0 posudzovani
vplyvov na zdklade zdmeru navrhovanej ¢innosti, stanovisk k zdmeru navrhovanej ¢innosti,
urené¢ho rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu, stanovisk k ur¢enému rozsahu
hodnotenia a ¢asového harmonogramu, spravy o hodnoteni Cinnosti, stanovisk k sprave
0 hodnoteni ¢innosti, zdznamov z verejného prerokovania, odborného posudku, konzultacii
a dopliujacich informacii.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéné¢ho stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona 0 posudzovani vplyvov.

MZP SR désledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska od zainteresovanych
subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do tohto zaverecného
stanoviska pre navrhovanu ¢innost’.

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovanie vyrobného zdvodu zameraného na vyrobu
a montaz automobilov Jaguar Land Rover v lokalite strategického parku Nitra. Sti¢astou
navrhovanej ¢innosti su aj suvisiace ¢innosti externej infrastruktury, ktora bude zabezpecovat’
spolo¢nost MH Invest, s.r.o.

Montéazny zavod sa bude skladat z niekolkych integrovanych prevadzok, pri¢om
v kazdej z nich bude prebiehat kontinualny proces s vyuzitim montdznej linky: hruba
karoséria (tu sa montuje hlavna karoséria z komponentov dodanych do automobilky), lakoviia
a findlna montaZz. Tie st doplnené Specializovanou montdznou halou pre vozidla vyrabané na
zékazku, skuaSobnu dradhu, zazitkovi drdhu pre navstevnikov Land Rover a pomocné
zariadenia, vratane kancelarskych a administrativnych budov, energetické centrum, ktoré
dodava energiu a kurenie pre areal zavodu, oblasti na skladovanie materidlov, zariadenie na
nakladanie s odpadom a expedicné oblasti pre odosielanie produktov po ceste alebo
Zeleznicou.

Navrhované usporiadanie zavodu a procesy zodpovedaji aktudlnym montdznym linkdm
spolo¢nosti Jaguar Land Rover, ktoré st prevadzkované v inych miestach v Eurdpe. To
zahffia postupy na manipulaciu s materidlom, rozloZenie montdznych liniek a automobilové
vyrobné technologie. Jaguar Land Rover zaviedol vo svojich existujucich zdvodoch prisne
kontroly a postupy environmentalneho manazérstva, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi
a poziadavkami EU a dobrou praxou na ich implementaciu v oblasti minimalizicie odpadov
ariadenia a minimalizacie emisii. Spolo¢nost’ planuje zaviest podobné postupy aj v
navrhovanom zivode v Nitre. Zavod bude navrhnuty a prevadzkovany tak, aby spinal
poziadavky slovenskej legislativy v oblasti IPKZ vo vSetkych relevantnych
environmentalnych aspektoch.

Realizacia zavodu je napldnovana v dvoch fazach — faza I. s kapacitou 150 000 vozidiel
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rocne s potencialnym rozsirenim vo faze II. na objem vyroby 300 000 vozidiel roc¢ne.

Sucastou vyrobného zavodu budi parkovacie plochy s kapacitou 4130 stojisk, nové
cestné komunikacie, ktoré zabezpecia pripojenie aredlu na nadradent cestnu infraStruktaru.
Opitovne bude vybudovana 2,2 km dlha Zelezni¢na vledka vedica pozdiz uzavretej trate
aprepoji zavod s existujiicou tratou v Luziankach. Odovzdanie tejto infrastruktiry je v
zodpovednosti MH Invest, s.r.0., resp. ZSR (Zeleznic Slovenskej republiky).

Lokalita pre umiestnenie vyrobného zavodu tizemne nadvizuje na existujicu priemyselna
z6nu v severnej Casti mesta Nitra a zasahuje do katastralnych uzemi obci Luzianky, Zbehy,
Cakajovce a mesta Nitra, konkrétne do miestnych &asti Drazovce, Mlynarce a Zohor.

Plocha pre vystavbu zavodu Jaguar Land Rover ma vymeru 1 941 800 m?. Areal JLR sa
bude z hl'adiska ploch skladat’ z:

» plochy priblizne 350 300 m? zastavanych budovami, ktoré budu tvorit hlavné vyrobné
budovy, centrdlne budovy a podporné funkcie.

» plochy priblizne 316 400 m? komunikéacii, parkovacich ploch a spevnenych ploch,
vratane parkovania hotovych vozidiel a skiiSobnej drahy.

» plochy priblizne 1 275 100 m? tzv. ,mikkych* terénnych uprav, vratane vieobecnych
terénnych Gprav, retenénych nadrzi (rybnikov) a externej vybavenosti pre zamestnancov.
Vyrobny zdvod bude napojeny existujicimi aj novovybudovanymi pristupovymi

komunikaciami na komunika¢ny systém priemyselného parku, ktory je prepojeny na verejné
komunikacie vedené pozdiZ hranic pozemku zavodu.

Hlavny dévod situovania navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project — Faza 2— do
predmetného izemia je pre investora vyhodna poloha, velkost’ plochy v blizkosti krajského
mesta a v priestore v blizkosti prevadzok obdobného charakteru s blizkym napojenim na
rychlostni cestu R1 a na Zelezni¢nu infraStruktiru. Z hladiska Slovenskej republiky ide
o0 strategicku investiciu, nakolko prevadzkou nového priemyselného zadvodu na vyrobu
automobilov je taktieZ vytvorenie 2000 az 4000 pracovnych miest v regione priCom je
predpoklad aj zvySenia sekundarnej zamestnanosti v oblasti subdodavok, sluzieb a logistiky.

Navrhovana ¢innost’ vyrobného zdvodu JLR vyuZiva tzemie, ktoré bolo stcastou
projektu ,,Automotive Nitra Project. Uvedeny projekt bol posudeny v zmysle zakona
0 posudzovani vplyvov Vv ramci zistovacieho konania v roku 2015. Na uvedeny zamer bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie Okresnym uradom v Nitre ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-
017- F36, zo dia 08. 10. 2015. V stcasnosti sa v uzemi realizuju stavebné prace na objektoch,
na ktoré¢ bolo vydané prévoplatné stavebné povolenie a ktoré¢ boli stcastou projektu
,LAutomotive Nitra Project*.

Samotné zaujmové uzemie je v stlade s UPN mesta Nitra (stanovisko mesta Nitra
k sprave o hodnoteni &innosti ¢. UHA 6357-1/2016, zo diia 28. 06. 2016) ako aj UPN obci
Luzianky, Zbehy a Cakajovce (UPN obce Luzianky, Zmeny a doplnky &. 3, UPN obce Zbehy,
Zmeny a doplnky ¢&. 3, UPN obce Cakajovce, Zmeny a doplnky ¢&. 3).

Pri hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane vplyvov na
zdravie obyvatel'ov dotknutych obci sa vychadzalo z vychodiskového stavu, v ktorom sa
uzemie nachadzalo este pred zahajenim stavebnych prac projektu ,,Automotive Nitra Project*.
Vymedzené uzemie bolo nezastavané, vyuzivané prevazne na pol'nohospodarsku ¢innost’, v
uzemi sa nachddzali melioratné kandly a ojedinelé¢ krovinné, resp. drevinné porasty.
Prepojenie z miestnej Casti Drazovce k rieke Nitra bolo zabezpecené pol'nymi cestami, ktoré
boli vyuzivané nielen pol'nohospodarskymi strojmi, ale aj miestnymi obyvatel'mi.
Umiestnenie posudzovanej navrhovanej ¢innosti do tohto tizemia preto predstavuje vyznamny
zasah o do rozsahu ako aj dynamiky zmien. Tieto zmeny sa deji uz v sucasnosti a v priebehu
jedného roka sa izemie vyznamne meni. Na jednej strane predstavuje navrhovana Cinnost’ z
globalneho hl'adiska pre Slovensk republiku vyznamny ekonomicky efekt, ktory ma vplyv aj
na socialnu situaciu obyvatel'stva a regionu, na strane druhej predstavuje zhorSenie zivotnych
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podmienok obyvatel'ov, ktori s v kontakte s navrhovanou cinnostou ¢i uz priamo
(predovsetkym zapadna Cast’ miestnej Casti Drazovce), alebo sekundarne vplyvom zvysenej
intenzity dopravy, prevadzkového hluku z vyrobného zavodu, emisiami a pod. Aktivity
podobného rozsahu, ako je vyrobny zavod JLR, vzdy vyvolavaji protichodné nazory, pricom
pri nich nikdy nie je mozné dosiahnut Uplni spokojnost vSetkych zainteresovanych
subjektov. NezanedbateInym faktorom je skuto¢nost, ze pre dotknuté sidla predstavuje
investicia takéto rozsahu vyznamny finan¢ny prinos v oblasti danovych prijmov, resp. inych
finan¢nych prispevkov. Napriek tomu vsSak je pri priprave podobnych projektov dolezité
komunikovat’ s dotknutymi obyvateImi a brat do uvahy ich nazory, nakolko napriek
neodskriepitelnému prinosu investicie pre Slovensku republiku ako celok, priame negativne
vplyvy sa prejavia lokalne.

Hlavnym dévodov obav verejnosti okrem samotného umiestnenia investicie na volna
plochu (medzic¢asom V sucasnej dobe uz zastavanou objektmi z projektu ,,Automotive Nitra
Project) je rast dopravnej intenzity, vratane dopravy potencidlnych dodavatelov
v strategickom parku Nitra Sever a s tym suvisiaca dopravnd zataZz na jestvujlcich
komunikaciach, ktord je nepriaznivd uz v sucasnosti. Z toho dovodu bolo spracované
kapacitné postidenie dotknutej infraStruktary v aredli strategického parku Nitra Sever, ktorého
vysledkom boli navrh riesenia pril'ahlych jestvujucich, resp. navrhovanych komunikacii z
hl'adiska ich dopravnej priepustnosti. Tu sa nardza na problém cesty 1/64 od krizovatky
scestou R1A po navrhovanu ucéelovii komunikaciu a zabezpeCenie pristupu do lokality
Sindolka v k.u. Zobor. Uvedeny usek v zmysle $tudie kapacitného posudenia bude potrebné
Sirkovo upravit so zachovanim pristupu k lokalite Sindolka. Podl'a dopravnej prognézy
uvedend cesta bude pre potreby navrhovanej ¢innosti slazit’ pre osobnli dopravu a autobusy.
Na zaklade tychto podkladov boli spracované Specialne prilohy — imisno-prenosové
posudenie a hlukové postdenie, ktoré pocitali aj so zataZzenim Uzemia z cestnej dopravy.
Problém imisného zat'azenia nie je podla vysledkov imisného postidenia dramaticky ani pri
najnepriaznivejsich podmienkach (s vynimkou obdobia vystavby). AvSak nepriaznivejsia je
situacia v hlukovom zataZeni, ktoré je nepriaznivé uz v sucasnosti, ¢o dokumentuji jednak
merania hluku v dotknutom tzemi, ako aj modelové vypocty plosnej hlukovej zataze. Z toho
dovodu su preto navrhované rozsiahle protihlukové opatrenia.

Problémovym bodom je cesta I/64 v sprave Slovenskej spravy ciest, a preto rieSenie
upravy uvedené¢ho useky cesty je v jej kompetencii, ¢o komplikuje konecné dopravné
rieSenie. Z Casového a vecného hladiska to predstavuje samostatny projekt, ktory bude
podlichat’ kompletnému povolovaciemu procesu, ¢o v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou nie
je mozné Casovo skoordinovat’. Prave tento faktor sa Casto uvadza v stanoviskach dotknute;j
verejnosti, ¢o je do urcitej miery pochopitelné. Do vyrieSenia tohto problému je mozné
o¢akavat’ urcité problémy s dopravou, tie by sa vSak zvySovali aj bez realizacie navrhovanej
¢innosti, a to prirodzenym rastom intenzity dopravy.

Pred predlozenim Ziadosti o stavebné povolenie bude potrebné spracovat’ navrh
dopravného rieSenia napojenia mestskej Gasti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova,
Drazovskd ul. na cestu I/64. Nasledny navrh dopravného napojenia musi vychddzat
z aktudlnej dopravno-inZinierskej Stidie a musi byt’ zostiladeny so zdmermi Slovenskej spravy
ciest a odsuhlaseny s mestom Nitra.

MZP SR ako prisluiny organ suhlasi s realiziciou navrhovanej &innosti ,,Automotive
Nitra Project — Faza 2 z dovodu, ze vSetky predpokladané negativne Vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva, ktoré bolo mozné identifikovat’ v priebehu procesu
posudzovania vplyvov, je pri déslednom uplatiiovani opatreni a podmienok stanovenych v
casti VI.3. a VIL.4. tohto zaverecného stanoviska mozné zmiernit, kompenzovat’, pripadne az
eliminovat’. Situaciu v doprave bude len vel'mi tazké predikovat v plnom rozsahu a je mozné
predpokladat’, ze lokalne (Casovo i miestne) dojde k zhorSeniu situacie. Z tohto dovodu preto
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bude najdolezitejSia pre rozvoj Uzemia sucinnost’ navrhovatela, SSC a mesta Nitra.
Vysledkom ich spoluprace by malo byt vytvorenie vSeobecne akceptovateI'ného rieSenia
dopravného systému v dotknutom tizemi.

Dorucené pisomné stanoviska, napriek mnohym vznesenym vyhraddm, nepreukdzali také
skuto¢nosti, ktoré by znamenali spolocensky neprijatel'né riziko poskodenia alebo ohrozenia
zivotného prostredia, vratane zdravia, pripadne by znemoziovali realizaciu navrhovanej
¢innosti z titulu nesuladu navrhovanej Cinnosti s platnou legislativou Slovenskej republiky a
EU.

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli akceptované a premietnuté do kapitoly VI.
3. a VL.4. tohto zéverecného stanoviska. Realizaciou uvedenych opatreni je mozné zmiernit,
kompenzovat, pripadne az eliminovat’ prevaznu cast’ identifikovanych negativnych vplyvov
vyplyvajucich z realizcie navrhovanej ¢innosti. AvSak neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sohladom na vznesené pripomienky
a poziadavky je potrebné vyriesit v d’alSom procese pripravy stavby pred jej povolenim.
Kone¢né podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti buda uréené v konaniach o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odoévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k spriave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 zikona vratane oddovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Zo strany dotknutych obci, dotknutych organov, rezortnych organov a povolujucich
organov, ako aj dotknutého samospravneho kraja boli vyslovené v absolutnej vécSine
suhlasné stanoviskd, niektoré s poziadavkami na doplnenie tidajov a opatreni, ktoré st
premietnuté do navrhu opatreni v ¢asti VI.3., resp. VI1.4. tohto zavere¢ného stanoviska.

Taktiez v stanoviskach dotknutej verejnosti boli vyjadrené niektoré podnetné
pripomienky a poziadavky. MZP SR ich vietky dosledne analyzovalo, pric¢om spdsob ich
akceptovania, resp. neakceptovania je uvedeny v Casti VL5 tohto zavere¢ného stanoviska.
Relevantné pripomienky a poziadavky boli premietnuté v casti VL.3., resp. VI4. tohto
zaverecného stanoviska.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Peter Lukac

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

RNDr. Gabriel Niziansky
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 04. 11. 2016
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IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zakona 0 posudzovani vplyvov verejnost’, ktora
je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo
ma zaujem natakomto konani. Plati, Ze mimovladdna organizicia podporujica ochranu
zivotného prostredia a spliajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone mé zaujem na takom
konani. Mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zzivotného prostredia je podla § 3
pism. t) zadkona 0 posudzovani vplyvov obcianske zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova
organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zalozil §tat, alebo nadéacia
zalozend na ucel tvorby alebo ochrany Zzivotného prostredia alebo zachovania prirodnych
hodnot.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods. 2 zékona 0 posudzovani vplyvov postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona 0 posudzovani vplyvov a nésledne
postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, ak
uplatni postup podla §24 ods. 3 zakona 0 posudzovani vplyvov, tzn. prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov,
odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
podl'a § 30 ods. 6 zdkona 0 posudzovani vplyvov, odévodnené¢ho pisomného stanoviska k
sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zakona 0 posudzovani vplyvov, odévodnené¢ho
pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9 zdkona 0 posudzovani
vplyvov, alebo § 24 ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora
prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podl'a § 24 ods. 3 alebo
0ds. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov, méze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realizéciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Automotive Nitra Project —
Faza 2° podla zakona o posudzovani vplyvov sa zainteresovali:

1. Obcania mesta Nitra v zastupeni:
- Ing. Juraj Matejka, Pri Dobrotke 7, 949 01 Nitra
- Pavel Varga, Janskeho 4, 949 01 Nitra
- Pavol Civan, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra

2. Zdruzenie domovych samosprav, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
3. Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zavereiné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo & sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov rozhodnutie,
ktoré je zavdazné pre d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska
vznik4 opravnenie navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odstihlasenom prislusnym
organom v zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov pravo podat’ rozklad
proti zdverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola tc¢astnikom konania o vydani zavere¢ného
stanoviska.

Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto rozkladu povazuje pétnasty deii
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani alebo zaverecného stanoviska
prislusnym organom.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podla § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dha oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona 0 posudzovani vplyvov sa za den
dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v povinnom
hodnoteni podl'a § 37 zakona 0 posudzovani vplyvov.

3. Udaj, & zavereéné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zavere¢né stanovisko je preskumatelné sadom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji.



