OKRESNY N
URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
TRNAVA oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia

Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo; OU-TT-0SZP3-2016/017850/SSMER/S4 Trnava, 21.10.2016

ROZHODNUTIE

Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej OU Trnava), ktory je podla
§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 53
ods. 1 pism. ¢), § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA®)
prislusnym organom $§tatnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade
vysledku procesu posudzovania vydava podla § 37 zakona EIA avsulade s § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) toto

ZAVERECNE STANOVISKO

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

Tate & Lyle Boleraz, s.r.o.
2. Identifikac¢né cislo

314 11 011
3. Sidlo

919 08 Boleraz 114

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
ZvySenie vyrobnej kapacity Tate & Lyle Boleraz

2. Utel
Utelom posudzovanej &innosti je zvysit mnoZstvo priemyselnej produkcie kukuriéného
Skrobu, cukrov (§krobovych sirupov) a krmiv v existujucom zavode.

3. UZivatel’
Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti je spolo¢nost’ Tate & Lyle Boleraz, s.r.o., Boleraz.

4, Umiestnenie (katastralne uzemie, parcelné ¢islo)
Kraj: Trnavsky
Okres: Trnavsky
Obec Boleraz
Katastralne tizemie Boleraz
Parcely ¢islo 2198/3, 2198/4, 2198/5, 2198/49, 2198/50, 5628/7, 5631/1, 1462/1,

1462/5, 2181/7, 2181/8, 2181/13, 1400/12, 1400/15
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Miestom navrhovanej Cinnosti je lokalita situovand v zapadnej Casti Slovenska
severozapadnym smerom od okresného mesta Trnava. Uvazované uzemie tvori stucast
existujuceho oploteného aredlu spolocnosti Tate & Lyle Boleraz s.r.o. (predtym Amylum
Slovakia, s.r.o.) sviac ako storo¢nou tradiciou vyroby nativnych potravinarskych
aj nepotravinarskych Skrobov a glukozovych a fruktézovych sirupov. Areal spolo¢nosti Tate
& Lyle Boleraz (v d’alSom texte uz len aredl v prisluSnom gramatickom tvare) tvori stcast
lokality priemyselnej Cinnosti v intravilane obce Boleraz. Aredl je zo severozapadnej strany
ohrani¢eny miestnou komunikaciou za ktorou sa nachadzaji rodinné domy, zo zapadnej strany
potokom Trndvka na brehoch ktorého rastie suvisly rad stromov, z juznej strany sa nachadza
pol'nohospodarska poda a po celej dizke severovychodnej hranice arealu vedie Zelezni¢na trat
Trnava — Kuty, za ktorou sa nachadza areal spolo¢nosti Wienerberger Slovenské tehelne.
Najblizsi hlukom dotknuty obytny priestor je od uvazovanej vystavby vzdialeny cca 0,2 km.
Z hladiska emisii je najbliz§ia zastavba rodinnych domov vzdialena 0,05 km severnym
smerom a 0,150 m zapadnym smerom.

Parcely v celom areali st vo vyluénom vlastnictve navrhovatela.

Termin zadatia vystavby a skon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Predpokladany termin zacatia stavby januar 2018

Predpokladany termin ukonéenia stavby december 2019

Predpokladany termin zacatia trvalej vyroby  jin 2020

Kedze posudzovand Sprava o hodnoteni riesi rozSirenie suCasnej vyrobnej kapacity,
navrhovatel’ v stiCasnosti neuvazuje o termine ukoncenia vyroby.

Struény popis technického a technologického rieSenia

Stavba druhom svojej prevadzky a svojou funkciou ma vyrobny charakter. Z hladiska
charakteru ¢innosti ide o rozsirenie existujuceho procesu vyroby. Navrhovatel’ chce operativne
reagovat’ na poziadavky trhu, ktoré sa zvySuju a je realny predpoklad, ze sa budu zvysSovat
aj nad’alej. Z tohto dovodu potrebuje zvysit mnozstvo denne spracovavanej vstupnej suroviny
zo sucasnych 1 000 ton na 2 000 ton. UvaZované zvySenie vyrobnej kapacity nie je mozné
dosiahnut’ intenzifikaciou existujucich technologickych zariadeni, a preto sa ako jediné mozné
rieSenie javi vybudovanie d’al$ej vyrobnej linky. Spolo¢nost’ Tate & Lyle Boleraz (v dalSom
texte uz len T&L) dokupila Cast zo susediacich pozemkov, takze sucasné priestory jej
umoziuji optimalne situovat nové objekty a technologické zariadenia a stvisiacu
infrastruktiru v oplotenom areali zavodu (v d’alSom texte uz len ,,zavod* v prisluSnom
gramatickom tvare).

Technické a stavebné rieSenie

Optimalne dispozi¢né usporiadanie objektov dosiahne navrhovatel’ tak, Ze niektoré objekty
odstrani, Cast’ z existujucich objektov stavebne rozsiri a ¢ast’ zrekonsStruuje a zrekonStruuje
aj Cast’ objektov, ktoré v suCasnosti nie st vyuzivané a zaroven vybuduje niekol'ko novych
objektov. V ramci navrhovanej ¢innosti sa odstrania nasledovné stavebné objekty (SO):

SO 08 - Garaze,

SO 09 - Zamocnicka dielna,

SO 10 - Elektrodielna,

SO 11 - Sklad plynov,

SO 12 - Garaze,

SO 55 - Sklad horlavych kvapalin,

SO 56 - Sklad bezpe¢nostnych potrieb,

SO 81 - Sklad stavebnych potrieb.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa vybuduji nové stavebné objekty a zariadenia:

SO 68d, SO 68e - Macacie tanky na kukuricu,

S0 77e - Sacharifika¢né tanky,

SO 77h, SO 77i, SO 77j, SO 77k, SO 771 - Skladové zasobniky fruktozy F 55,

SO 93b - Zasobnik §krobového mlieka,

SO 94c - Zasobnik LSW,

SO 98b, SO 98¢, SO 98d - Zasobniky kukurice,

SO 99b - Vyskladnenie kukurice (zo Zelezni¢nych vagonov),

SO 105 - Vlhka skrobarer 2,
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SO 106 - Siruparen 2,

SO 107 - Vyskladnenie sirupov 2,
SO 108 - Susiaren mlata,

SO 109 - Chladiace veze,

Instalujii sa nové skladové zasobniky kyseliny chlorovodikovej s objemom 142 m?3,
hydroxidu sodného s objemom 140 m® a hydrogénsiri¢itanu sodného s objemom 140 md,

Stcastou uvazovanych zmien bude aj vybudovanie suvisiacej infrastruktiry,
prebudovanie casti existujucich a vybudovanie novych vnutroaredlovych komunikécii
a spevnenych ploch, na ktorych vznikne priestor pre statie cca 20 kamionov dodavatel'ov
surovin a odberatel'ov produktov. Nové objekty, stvisiace zariadenia a infraStruktira buda
umiestnené na ploche cca 5 800 m?,

V ramci navrhovanej stavby sa oproti administrativnej budove pred aredlom zavodu
popri pristupovej komunikacii do zavodu vybuduje parkovisko s 50 parkovacimi miestami
pre osobné motorové vozidld zamestnancov a navstevnikov. Vzhladom na celkovy pocet
parkovacich miest parkovisko nesplita kritéria stanovené v prilohe ¢. 8 k zakonu &. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte uz len zakon o posudzovani v prislusnom
gramatickom tvare), odvetvie 9. InfraStruktara, polozka ¢. 16b) anebude podliehat
posudzovaniu podl'a citovaného zakona.

Energie

Vody

V désledku zvysenia vyrobnej kapacity vzrastie spotreba surovej vody o cca 470.000 m*/rok.
T&L v sucasnosti zistuje moznosti, ako tito zvysent spotrebu pokryje.

Existujuce chladiace veze v ktorych sa pripravuje chladiaca cirkulaéna voda sa demontuju.
V ramci navrhovanej cinnosti sa vybuduji dve nové atmosférické chladiace veze
so zachytnymi nadrzami, ktoré buda pripravovat potrebné mnozstva chladiacej vody
a Serpadlovita (samostatny prizemny murovany objekt s podorysom v tvare obdiZznika
s rozmermi 8x10 m) v ktorej budi umiestnené cirkulacné ¢erpadla chladiacej vody.

Zvysent spotrebu strojovo chladenej vody zabezpeci navrhovatel tak, Zze existujice chladiace
zariadenie doplni obdobnym chladiacim zariadenim.

Elektricka energia

Vlastnl elektricki energiu bude vyrdbat' existujica kogeneracna jednotka 1 anova
kogenerac¢na jednotka 2. Jej vybudovanie rieSil samostatny zdmer a Okresny tUrad Trnava,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia uz ukoncil zistovacie konanie. V svojom Rozhodnuti ¢. OU-TT-OSZP3-
2015/002096/SSMER/S4 z 10.02.2015 uvadza, Ze navrhovana &innost ,, Kogeneraéna jednotka
2, v k. 0. Boleraz sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani a Ze na tto ¢innost’
mobze T&L poziadat’ prislusny povolujuci organ o povolenie podla osobitnych predpisov.
Spotreba elektrickej energie sa zvySi o cca 7 MW, ktoré navrhovatel' zabezpeci nakupom
u externého dodavatel’a.

Technologicka stredotlaka para

Vedlajsim produktom c¢innosti kogeneraénych jednotiek je tepelnd energia. V stcasnosti
sa technologicka stredotlaka para vyraba v spalinovom kotle Kogeneracnej jednotky 1
a vyrabat’ sa bude aj v spalinovom kotle Kogenera¢nej jednotky 2.

Zemny plyn

ZvySené naroky na odber zemného plynu sa zabezpecia tak, Ze si¢asna dimenzia vysokotlakej
(VTL) pripojky odorizovaného zemného plynu DN 50 (3,6 — 4,45 MPa) z verejnej VTL siete
sa nahradi novou pripojkou dimenzie DN 80.

Tlakovy vzduch

Na pokrytie zvySenej spotreby tlakového vzduchu bude do existujicej kompresorovej stanice
inStalovany novy dvojstuptiovy skrutkovy kompresor, ktory bude vyrabat’ cca 2 000 Nm*/hod
tlakového vzduchu.

Technologické rieSenie
Vyrobny program spolocnosti T&L tvori aaj po zvySeni vyrobnej kapacity budi tvorit
samostatné technologie na

» vyrobu kukuri¢ného $krobového mlieka,

» vyrobu sirupov,
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» vyrobu cukrov,

» spracovanie vedl'ajsich produktov, ktoré vznikaju pri vyrobe Skrobového mlieka.
Zakladnou surovinou je a aj po rozsireni vyrobnej kapacity bude potravinarska kukurica, ktora
nie je geneticky modifikovana. Pomocnymi latkami su kyselina chlorovodikova HCI (35 %),
hydroxid sodny NaOH (50 %), hydrogénsiri¢itan sodny NaHSOs, chlorid vapenaty a enzymy.

Vyroba kukuri¢ného Skrobového mlieka
Princip vyroby spoc¢iva v mechanickom uvolneni a naslednej izolacii Skrobovych zfn
z kukurice, ¢o sa dosiahne tromi zakladnymi operaciami:

1. macanie kukuri¢nych zin;

2. uvolnenie (vypieranie) Skrobu;

3. dokladna rafinacia (Cistenie) Skrobového mlieka;

Vyroba Skrobového mlieka prebieha aaj po zvySeni vyrobnej kapacity bude prebiehat
v strojoch a zariadeniach, ktoré budi zoradené podl'a technologickej nadvéznosti jednotlivych
vyrobnych ¢innosti, ktorych postupnost’ bude nasledovna:

Prijem, skladovania a doprava kukurice

Sucasny stav:.

Potravinarsku kukuricu privazaju externi dodavatelia nakladnymi automobilmi a Zelezni¢nymi
vagonmi a skladuje sa v betonovom sklade (v posudzovanej Sprave o hodnoteni je oznaceny
ako SO 36) so skladovou kapacitou 5 000 ton a v sile (SO 98a) so skladovou kapacitou 10.000
ton. Sucasna celkova skladovacia kapacita zakladnej suroviny je 15 000 ton.

Navrhované riesenie:

1. Nadvézne na existujuci zadsobnik SO 98a sa vybuduju tri nové nadzemné stojaté valcové
zasobniky (SO 98b, SO 98c, SO 98d) so skladovou kapacitou a 5.000 t kukurice. Vsetky
nové zasobniky budu umiestnené na betonovej zakladovej doske kruhového pddorysu.
Betonovy sklad kukurice (SO 36) sa zrusi.

3. Navrhovana celkova skladovacia kapacita kukurice vo vSetkych Styroch silach bude

25.000 ton.

4. Kukurica privazana Zelezni¢nymi vagénmi sa bude vyskladiovat v novom objekte
vyskladnenia kukurice (SO 99b). Pojde o halu, v ktorej bude v podlahe zabudovana
vysypka t. j. nosny prejazdny ocelovy rost cez ktory bude kukurica zo Zelezni¢ného
vagéna prepadavat do ocelovych koSov az nich na retazovy dopravnik. Sustavou
dopravnikov sa bude dopravovat do plniacich otvorov v strechiach jednotlivych
zasobnikov.

5. Uskladnena kukurica bude samospadom vypadavat’ cez stredovy otvor sil na existujice
dopravniky, ktorymi sa bude dopravovat do Mdacarne (SO 41). Vykon dopravnikov
postacuje pre obidve vyrobné linky.

6. Vybuduje sa nova zelezni¢na kol'aj, ktorou sa novy objekt vyskladnenia kukurice (SO
99b) napoji na existujuce vnutroaredlové kolajisko. Ku kolajisku sa dobuduju tri kolaje
a na odstavnej kol’aji sa vybuduje nova hala Remiza lokotraktora (SO 45).

Macanie kukurice sa uskuto¢fiuje v SO 41 — Madaren. Uelom mécania je vylepSenie
kvalitativnych vlastnosti kukuri¢nych ztn eSte pred ich vstupom do vyrobného procesu
Vstupy: suché kukuri¢né zrna;

predhriata vratna procesna voda;

Cerstvy macaci roztok, ktory sa pripravuje pridanim hydrogénsiri¢itanu sodného NaHSOs3
do procesnej vody.

Suché kukuriéné zrna sa vyc€istia na vibracnych sitach, odvazia sa a v zmieSavacej nadrzi
sa zmieSaju s predhriatou procesnou vodou. Vzniknutd zmes sa preCerpava do namacacich
tankov (nadrzi), v ktorych sa protipriidne maca v macacom roztoku sirnej vody az kym zrna
zméknl — macanie prebicha pri teplote 48 az 52 °C a trva cca 48 hodin. Mac¢anim sa zvysuje
vytaznost’ kukurice, ¢ize sa zlepSuje uvolnovanie jej zloZiek t. j. Skrobu, bielkovin a vlakna.
Vdaka tomu sa zvySuje mnozstvo ziskan¢ho kukuricného Skrobu a znizuje sa jeho obsah
vo vedl'ajsich produktoch. Z namacacich tankov vystupuju:

» prad macaného zrna s Castou recirkulacnej macacej vody, ktory sa nadzemnym
prevadzkovym potrubim z antikora hydraulicky dopravuje do mlynov;

» nasytena macacia voda (kukuri¢ny extrakt; LSW) — vedPlaj$i produkt, ktory sa odvadza
na d’alSie spracovanie.

N
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Sucasny stav:
Vykon existujucej linky na Cistenie a vazenie kukurice bude postacovat’ pre obidve vyrobné
linky.
Macanie kukurice sa uskutociiuje v troch nadzemnych nerezovych macacich tankoch
uloZenych na ocel'ovych nohach (SO 68a, SO 68b a SO 68c) s vyuzitelnym objemom a 1 000
m3, ktoré sa nachadzaju pred objektom Macarne (SO 41).
Navrhované riesenie:
1. Pred objektom Macarne nadvdzne na existujice macacie tanky sa umiestnia dva nové
macacie tanky (SO 68d a SO 68e) rovnakého typu ako sucasné s vyuzitelnym objemom a
1 000 m?® a stvisiace zariadenia.
4. Instaluje sa novy zasobnika LSW, (SO 94c) s objemom 500 m?;

Vyroba Skrobového mlieka
Vstupy: macané kukuri¢né zrna.
Tento proces prebieha vo Vlhkej skrobarni a pozostava z nasledujtcich operacii:

» hrubé mletie — macané zrna sa drvia v lapacom mlyne, v désledku ¢oho sa znich
uvoltiuju kukuri¢né klicky. Z mlyna vystupuje kukuri¢na drvina.

» separdcia klickov — v hydrocyklonoch sa z kukuri¢nej drviny pdsobenim odstredivych sil
separuju kukuri¢né klicky — vedl’aj$i produkt, ktory sa odvadza na d’alSie spracovanie.

» jemné mletie — kukuri¢na drvina zbavena klickov sa melie v jemnych mlynoch, z ktorych
vystupuje jemna drvina obsahujlica vlakninu a $krobové mlieko oddelené od ostatnych
latok.

» separdcia vidkniny — protipradom vypieracej procesnej vody sa z jemnej drviny vypera
(separuju):

- vlaknina — vedlajs§i produkt, ktory sa odvadza na d’alSie spracovanie.
- surové Skrobové mlieko, ¢o je vodna suspenzia Skrobu, ktora obsahuje urcity podiel
neziaducich latok.

» primarna separacia t. j. Cistenie Skrobového mlieka od zvyskov vlakniny a bielkovin
sa uskutoCiiuje v separatore na principe rozdielnej sedimenta¢nej rychlosti Skrobu
a bielkovin. Zo separatora vystupuju:

- gluténova suspenzia (bielkovinova frakcia) — vedlajs$i produkt, ktory sa odvadza
na d’alSie spracovanie.
- kysla skrobova suspenzia, ktora este stale obsahujuca neziadice latky.
» vypieranie Skrobu - protipraidnym vypieranim Skrobovej suspenzie v systéme bubnovych
filtrov vznika skrobové mlieko, s ktorym sa naklada dvomi spdsobmi:
- spracuje sa na nativny (suchy praskovy) skrob;
- dopravuje sa do Siruparne 1 (SO 70), kde sa spracovava ako vstupna surovina
pri vyrobe viacerych druhov sirupov.

Suicasny stav:
Skrobové mlieko sa v sti¢asnosti vyraba vo Vlhkej skrobarni (SO 69).
Navrhované riesenie:
V nadstavbe nad priestorom sG¢asnej suSiarne mlata (SO 67) sa vybuduje nova Vlhka
Skrobaren 2 (SO 105). Obidve vlhké skrobarne budu navzajom prepojené.

Vyroba, skladovanie a expedicia sirupov:
Z chemického hladiska je Skrob (amylum) polysacharid (CsH100s)n ajeho zékladnou
stavebnou zlozkou je glukoza. Princip vyroby Skrobovych sirupov spociva v postupnom
enzymovom S$tiepeni (skvapalnovani; odbaravani) skrobu pri zvySenej teplote. Zjednodusene -
glukézovy sirup sa vyraba naruSenim vézieb glukdzy pdsobenim enzymov. Zaklad
enzymatickej premeny Skrobu na sirupy tvoria tri operacie:

5. skvapalnenie $krobového mlicka;

6. scukornatenie;

7. Cistenie sirupov;
Zlozenie sirupov a ich vlastnosti zavisia od druhu pouzitych enzymov a plati, ze ¢im je
Stiepenie Skrobu dokladnejsie, tym je sirup sladsi.
Vyroba glukézy (iné synonyma: dextr6za; hroznovy cukor; D-glukdza; skrobovy cukor)
Glukoéza sa vyraba nasledovnym postupom:

1. priprava $krobovej suspenzie - pozostdva z nasledujucich operdcii:

» Skrobové mlieko sa zriedi kondenzatom,;
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» pH skrobového mlieka sa zvysi pridavanim hydroxidu sodného NaOH;

» pridavanie enzymov, ktoré zvysSuju rychlost’ a i¢innost’ Stiepenia;

» pridavanie chloridu vapenatého podporuje ¢innost’ enzymov;

2. dextrozova sacharifikacia

Upravend a zhomogenizovana Skrobova suspenzia sa v zmieSavaCi zmieSa

s vysokotlakovou parou a vzniknutd gélovd suspenzia sa poOsobenim enzymov

skvapaliuje.

Priméarne skvapalfiovanie prebieha v Strnéstich existujucich skvapaliiovacich nadrziach

s objemom a 12 m®, v ktorych vznikne suspenzia s dextrozovym ekvivalentom 10 — 12

(v d’alsom texte uz len DE).

Sekundérne skvapaliiovanie prebieha v sacharifikaénych tankoch s objemom a 500 m?,

v ktorych vznikne suspenzia s DE = 12-30.

Dextrézovy ekvivalent (DE) je hodnota, ktord udava kolko percent sacharidov zo 100 %

tvoria jednoduché monosacharidy. ZvySok v percentudlnom vyjadreni tvoria zlozitejSie

cukry. Cim je hodnota DE vys3ia, tym je sladkost’ sacharidov vyssia.
3. deaktivacia enzymu

Ked suspenzia dosiahne pozadovany stupen scukornatenia, prida sa do nej kyselina

chlorovodikova HCI, ¢im sa znizi pH suspenzie a jej teplota sa zvy$i privadzanim

vysokotlakej pary. V dosledku tychto zmien prevadzkovych podmienok sa deaktivuje
enzym a vzniknuty roztok sirupu sa odvadza na Cistenie.

4. filtracia RVF
V rotacnych vakuovych filtroch (RVF) sa z roztoku sirupu odstrania proteinové a tukové
necistoty.

5. zahustovanie
Odparovanim v odparke sa sirup zahusti t. j. zvySi sa v iom obsah suSiny.

6. demineralizacia

V dvojstuptiovom procese demineralizacie sa zo sirupu odstrafiuju soli, resp. mineralne

latky.

7. filtracia PLF

Demineralizovany sirup prechadza cez potrubie snapliiou aktivneho uhlia

do homogenizacného zasobnika, a potom do niektorého z dvoch tlakovych listovych

filtrov (PLF).

Produktom je glukéza v tekutom stave.

Vyroba fruktozy F42
V procese izomerizacie sa pdsobenim d’alSich enzymov premeni Cast cukrov z glukozy
na fruktozu, ktora je v porovnani s glukdzou takmer dvojnasobne sladsia. Fruktoza sa nasledne
vycisti demineralizovanim a zahusti sa odparovanim.
Vyroba fruktozy F55
Zmie$anim glukozy a fruktoézy vznika vysokofruktézovy kukuriény sirup F55 (High-fructose
corn syrup - HFCS) ktory obsahuje 55 % fruktéozy. Aj tento sirup sa vycisti
demineralizovanim, filtrovanim a odparovanim.
Po overeni kvalitativnych parametrov vyrobenych sirupov v laboratériu (SO 71) sa kvapalné
sirupy dopravuju do skladovych zasobnikov hotovych produktov. Vydaj zo zasobnikov
sa uskutoéiiuje plnenim sirupov do autocisterien odberatel'ov (SO 71).
Suicasny stav:

1. sirupy sa vyrabaju v hlavnom vyrobnom objekte Siruparen 1 (SO 70);

2. sekundarne skvapaliiovanie prebieha v Styroch sacharifikacnych tankoch (SO 77e)

s objemom a 500 m3;

3. vyrobené sirupy sa skladuju v zasobnikoch SO 77a, SO 77b, SO 77d, SO 77f a SO 77g.

Vsetky zasobniky su umiestnené vo vonkajSom prostredi zapadnym smerom od Siruparne

1.

Navrhované riesenie:
1. priestory objektu Siruparen 1 (SO 70) sa rozsiria o dve pristavby, v ktorych budu
inStalované nové zariadenia:

» dextrézovy kontinudlny separator CSEP — Septor™*, v ktorom sa bude znizovat’ obsah
soli a organickych latok v sirupoch, vd’aka ¢omu sa zlepsi ich farba a chut’ aich
konduktivita;

» dva rotaéné vakuové filtre (RVF);

» odparka typu MVR, k jej prednostiam patri vel'mi nizka spotreba elektrickej energie;
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» tri zasobniky Mix Bed (MB) v ktorych sa budu sirupy docist'ovat’;
> tri tlakové listové filtre (PLF);

2. vybuduje sa novy objekt Siruparen 2 (SO 106) v ktorom buda insStalované linky
na vyrobu frukt6z 42 a F55;

3. na objekt Siruparenn 2 bude nadvézovat prejazdny objekt Vyskladnenie sirupov 2 (SO
107). Jeho stcast'ou budu aj zariadenia pre osobnu hygienu zamestnancov.

4. v nadviznosti na existujice $tyri sacharifikaéné tanky (SO 77€) s objemom a 500 m?3
sa inStaluju tri nové sacharifikaéné tanky (SO 77¢) s rovnakym objemom a 500 m?®.

5. Vnadvéznosti na existujuce skladovacie tanky sirupov sa vybuduje pat novych stojatych,
vyhrievanych skladovych tankov s objemom a 1 400 m® (SO 77h, SO 77i, SO 77j, SO
77k, SO 771).

Spracovanie vedPajSich produktov

Pri vyrobe Skrobového mlieka vznikaju kvalitné vedlajSie produkty, ktoré st bohaté
na bielkoviny, a preto sa d’alej spracovavaju. Priestorové usporiadanie existujtcich zariadeni
na spracovanie vedlajSich produktov aj ich kapacita st dostatoné na spracovavanie
vedlajSich produktov z obidvoch vyrobnych liniek.

Spracovanie kukuri¢nych kli¢kov

Kukuri¢né klicky separované z kukuri¢nej drviny v procese macania kukuri¢nych zin sa Cistia
premyvanim na oblukovych sitach, odvodnia sa v zavitovkovom lise a vysuSia sa vo fluidnych
susiarnach. Ususené kukuri¢né klicky sa pneumaticky dopravuju do existujuceho skladového
zasobnika a predavaju sa externym odberatel'om, ktori ich zhodnotia ako surovinu pri vyrobe
potravindrskych a technickych olejov.

Sucasny stav:

Kukuri¢né klicky sa spracovavaju v objekte kli¢kova susiaren (SO 73).

Navrhované riesenie:

1. existujuca suSiarefi mlata (SO 67) umiestnend na prizemi objektu, sa prebuduje
na suSiaren klickov;

2. kukuri¢né klicky, ktoré buda vznikat’ pri ¢innosti novej vyrobnej linky sa budu susit’
v existujiicej bubnovej susiarni, v ktorej sa v sucasnosti susi mlato.

Kukuri¢ny extrakt

Kukuri¢ny extrakt (nasytena macacia voda; LSW) t. j. odpadova voda z macania kukuri¢nych
zfn sa odvadza do zasobnika LSW (SO 94) o objeme 500 m*® az neho do cornsteepovej
odparky, kde sa zahust'uje. Zahusteny cornsteep sa pridava do kukuri¢ného mlata a predava
sa na zhodnotenie do pol'nohospodarskych podnikov.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa instaluje novy zasobnik LSW (SO 94) o objeme 500 m?
a v Macarni (SO 41) vedla existujucej odparky sa umiestni nova cornsteepova odparka.
Vyroba mliata

Vlaknina oddelend vo Vlhkej Skrobarni z jemnej kukuri¢nej drviny sa dalej Cisti
na oblukovych sitach, odvodniuje sa a vzniknuta suspenzia mlata sa bud’ uskladni v sklade
vlhkého mlata alebo sa ususi.

Suicasny stav:

Vlaknina sa odvodnuje a Susi v susiarni mlata (SO 67).

Navrhované riesenie:

1. vybuduje sa novy objekt SuSiaren mlata (SO 108), v ktorom budu inStalované
odvodnovacie lisy so sitami a prisluSenstvom.

2. odvodnené mlato sa bude suSit’ v bubnovej suSiarni, ktora bude inStalovana v novom
objekte SuSenie gluténu (SO 96a);

3. vybuduje sa novy Sklad vlhkého mlata (SO 110).

Vyroba gluténu

Gluténova suspenzia z primarnej separacie Skrobového mlieka sa zahustuje na odstredivke,
odvodiuje na rotacnych vakuovych filtroch (RVF) a vzniknuty glutén (kukuri¢na bielkovina)
sa systémom dopravnikov dopravuje do pradovej suSiarne a nasledne pneumatickou dopravou
do sila s objemom 500 m?, ktoré sa nachadza v objekte Zasobnik skladovania vedlajsich
produktov (SO 100). Predava sa externym odberatelom, ktori ho zhodnotia ako surovinu
Vv pol'nohospodarstve, v potravinarstve a chemickom priemysle.

Sucasny stav:

Glutén sa odvodiuje asusi v objekte Odvodnenie a suSenie gluténu (SO 96) av objekte
Susenie gluténu (SO 66).

Navrhované riesenie:
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1. do Siruparne 1 (SO 70) sa in$taluje jeden novy rota¢ny vakuovy filter (RVF), v ktorom
sa bude odvodiiovat mensia Cast’ z gluténovej suspenzie. Odvodneny glutén sa bude
dopravovat’ do nového objektu SuSenie gluténu (SO 96a), do ktorého sa premiestni
susiaren gluténu, ktora sa v sti¢asnosti nachadza v objekte Susenie gluténu (SO 66).

2. Vicsia cast’ gluténovej suspenzie sa bude odvodiovat v dvoch novych RVF, ktoré
sa inStaluju v existujucom Objekte odvodnenia a susenia gluténu (SO 96). Priestor na ich
umiestnenie sa ziska stavebnym rozSirenim objektu. Odvodneny glutén sa bude
dopravovat do existujicej pradovej suSiarne, ktorej kapacita bude postaCovat
aj po uvedeni novej linky do prevadzky.

3. V SO 100 (Zasobnik skladovania vedl'ajsich produktov) sa k zasobniku gluténu pridaju tri
nové zasobniky s objemom a 500 m?, v ktorych sa budt skladovat’ vedl'ajsie produkty
V sypkom stave. Po uvedeni do prevadzky buda v SO 100 umiestnené Styri skladovacie
zasobniky — v dvoch sa bude skladovat’ glutén a v dvoch suché mléto.

Vedlajsie produkty sa budi expedovat’ vol'ne ulozené na korbach nakladnych automobilov
odberatel’ov.

Predpokladana projektovana rocnd kapacita obidvoch liniek po uvedeni do prevadzky:

160 000 ton = cca 460 t/dent = cca 20 ton/hod. fruktézovych sirupov F55 a F42. V porovnani
so sucasnost'ou ide o narast o 55.000 t/rok.

40.000 ton susenych klickov = cca 5 t/h, o v porovnani so suc¢asnostou predstavuje narast
0 20.000 t/rok.

102.000 ton mlata = cca 14 t/h, ¢o v porovnani so sucasnost'ou predstavuje narast o 51.000
t/rok.

30.400 ton gluténu = cca 3,8 t/h, o v porovnani so sii€asnost’ou predstavuje narast o 15.200
t/rok.

Vyrobné linky budu v prevadzke sedem dni v tyZdni v troch pracovnych zmenach za den.
Predpokladany ro¢ny fond pracovnej doby bude 350 dni = cca 8 400 hodin. Navrhované
vyrobné procesy budi riadené z centralneho velina a kontrolované obsluhou. Niektoré
zariadenia budi mat’ autonémne riadenie s ovladanim z miestneho panela.

KYSELINA CHLOROVODIKOVA 35 % HCl+ H20 (kyselina sol'na)

Je to roztok plynného chlorovodika vo vode. Ide o vel'mi Zieravu silni anorganicka kyselinu.
Je Kklasifikovand ako nebezpecna podla Nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
oznacovani abaleni latok azmesi, ozmene, doplneni azruSeni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a 0 zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

Symboly nebezpecnosti.

H314: Spdsobuje vazne poleptanie koze a poSkodenie o¢i.

H335: Moze sposobit’ podrazdenie dychacich ciest.

H290: Moze byt korozivna pre kovy.

Ekologické informacie:

Perzistencia a degradovatel'nost’: Biologické odburavanie nie je pouzitel'né
pre anorganickeé latky.
Bioakumula¢ny potencial: Nepredpoklad4 sa bioakumulacia.
Mobilita v pdde: Udaje nie su k dispozicii.
Vysledky posudenia PBT a vPvB: Udaje nie su k dispozicii.
Iné nepriaznivé ucinky: Zvysuje kyslost’ vodného prostredia. Skodlivé uginky

na vodné organizmy v doésledku zmeny pH.

HYDROXID SODNY 50 % NaOH + H,0O (lth sodny)

Je jednou z najsilnejSich zasad. Ide o velmi zieravi latku, ktora je klasifikovana ako

nebezpeéna podla Nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok

a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a 0 zmene a doplneni

nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

Symboly nebezpecnosti.

H314: Spdsobuje vazne poleptanie koze a posSkodenie oci.

H290: M6ze byt korozivna pre kovy.

Ekologické informacie:

Perzistencia a degradovatelnost’: Biologické odburavanie nie je pouziteI'né pre
anorganické latky.



strana & 9 rozhodnutia ¢ OU-TT-OSZP3-2016/017850/SSMER/Sd

Bioakumula¢ny potencial: Neuvadza sa.
Mobilita v pdde: Neuvadza sa.
Vysledky posudenia PBT a vPVB: Neuvadza sa.
Iné nepriaznivé Ucinky: Zvysuje alkalitu vodného prostredia. Skodlivé u¢inky

na vodné organizmy v dosledku zmeny pH.

HYDROGENSIRICITAN SODNY NaHSOs (hydrosulfit, bisulfit, E222)

Latka je klasifikovand ako nebezpecna podla Nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
oznaCovani abaleni latok azmesi, ozmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a 0 zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

Symboly nebezpecnosti:

H302: Zdraviu skodlivy pri poziti.

Ekologické informacie:

Perzistencia a degradovatel'nost”: Lahko biologicky odburatelny.
Bioakumulac¢ny potencial: Bioakumulacia sa nepredpoklada.
Mobilita v pdde: Udaje nie st k dispozicii.

Vysledky posudenia PBT a vPvB: Udaje nie su k dispozicii.

Iné nepriaznivé Gcinky: Vysoko toxicky pre vodné organizmy.
CHLORID VAPENATY CaCL

Latka je klasifikovand ako nebezpe¢na podl'a Nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
oznacovani abaleni latok azmesi, ozmene, doplneni azruSeni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

Symboly nebezpecnosti:

H319: Sposobuje vazne podrazdenie oci.

Ekologické informacie:

Perzistencia a degradovatel'nost’: Biologické odburavanie nie je pouzitelné pre
anorganické latky.

Bioakumula¢ny potencial: Bioakumulacia sa nepredpoklada.

Mobilita v pdde: Udaje nie su k dispozicii.

Vysledky posudenia PBT a vPvB: Udaje nie su k dispozicii.

Iné nepriaznivé ucinky: Skodlivy pre vodné prostredie.

VSetky suroviny, pomocné latky a energie sa Vv areali pouzivaji uz v sucasnosti Pre vyroby
uskutocnované v T&L st vypracované a prislusnymi organmi aj schvalené jednak pracovné
postupy, organiza¢né smernice a interné dokumenty, v ktorych je popisany postup, ako riesit’
Standardné aj neStandardné situacie, ako aj karty bezpe¢nostnych udajov (KBU) latok,
v ktorych st popisané ich charakteristiky a sp6soby manipulacie a nakladania s nimi.

Z ustanovenia § 2 pism. d) bod 1. zakona ¢. 39/2013 Z.z o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (v d’alsom texte uz len zakon o IPKZ) vyplyva, Ze posudzovana vyroba
je Cinnostou, ktord je uvedena v Zozname priemyselnych ¢innosti, ktory tvori prilohu €. 1
k tomuto zakonu. Konkrétne ide o kategoriu ¢innosti 6. Ostatné ¢innosti, bod 6.4.b) odsek 2 —
Uprava a spracovanie surovin, ktoré st zamerané na vyrobu potravin alebo krmiv iba
zo surovin rastlinného pdvodu s vyrobnou kapacitou hotovych vyrobkov vicsou ako 300 t
za den. Z tohto dévodu na jej prevadzkovanie dia 29.10.2007 vydala Slovenska inspekcia
zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava integrované povolenie
¢. 4108-34895/2007/Tur/371700107, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.11.2007 a ktorym
povolila vykonavanie ¢innosti v prevadzke ,,Spracovanie kukurice — vyroba Skrobu, sirupov
a krmiv Boleraz“. Z ustanovenia § 20 odsek (1) zdkona o IPKZ vyplyva, Ze vsetky planované
podstatné zmeny v prevadzke, podlichaju integrovanému povol'ovaniu.

Stavebné rieSenie novych objektov vratane napojenia na vSetky potrebné inZinierske siete
a vnutroarealové komunikécie ako aj schémy a Specifikacie uvazovanych strojov a zariadeni
a ich napojenia k trasam a rozvodom surovin a pomocnych latok a k rozvodom energii, ktoré
budi potrebné k ich prevadzke, musia byt sucastou projektovej dokumentacie, ktorti bude
potrebné vypracovat’ pre Ucely vydania zmeny integrovaného povolenia na vykonavanie
navrhovanej cinnosti. Sucastou procesu integrovaného povolovania bude aj stavebné
povolenie.
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BAT

Z porovnania navrhovanej vyroby $krobu a sirupov s kritériami uvedenymi v BREF-e t. j.
referenénom dokumente EU o najlepsich dostupnych technoldgiach (v d’alsom texte len BAT)
,»Vyroba potravin, napojov a mlieka“ (FDM), Cast’ ,,Zariadenia na uGpravu a spracovanie
za uéelom vyroby potravin alebo krmiv z rastlinnych surovin® vyplynulo, Ze bude spliiiat
poziadavky BAT. Princip ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia bude spocivat’
predovsetkym v zhodnocovani odpadov, z ktorych velka Cast’ sa d’alej spracovava a nasledne
predava externym odberatel'om, ktori ich vyuzivaju ako suroviny v potravinarskom priemysle
a Vv pol'nohospodarstve. Odpadové teplo zkogeneracnej jednotky sa bude efektivne
zhodnocovat, nakolko sa bude vyuzivat v suSickach na suSenie. Prevenciu a zniZenie
celkovych ucinkov vyroby na Zivotné prostredie zabezpecuje spolo¢nost T&L aj tym, ze
od roku 1999 mé vybudovany a zavedeny certifikovany systém manazérstva kvality podla
poziadaviek STN EN ISO 9001:2008, ktorého stcastou je aj systém environmentdlneho
manazérstva podla poziadaviek normy STN EN ISO 14001:2005, ktory vyzaduje riadenie
vsetkych procesov v spolo¢nosti v sulade s legislativnymi poziadavkami a dosahovanie
trvalého zlepSovania v zlozkach Zivotného prostredia. Dalej ma zavedeny systém manaZérstva
bezpecnosti potravin podla FSSC 22000 a certifikait EFISC — krmovinova bezpecnost'.
Navrhovatel' ako drzitel' uvedenych certifikatov bude aj pri prevadzkovani novej vyrobnej
linky a suvisiacich ¢innosti dodrziavat' platné zakonné opatrenia a normy zohladiujice
ochranu Zivotného prostredia.

Na zaklade informacii uvedenych v Sprave o hodnoteni je mozné konStatovat, Ze navrh
technického rieSenia posudzovanej vyroby je v stulade s dosiahnutym stupiiom poznania
a BAT pre obdobné zariadenia a jeho charakteristika v stupni predprojektovej dokumentacie
postauje na identifikaciu jej vplyvov na jednotlivé =zlozky zivotného prostredia
a na posudenie zmieriiujucich opatreni.

POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Vypracovanie spravy o hodnoteni

Z hladiska charakteru ¢innosti ide o rozsirenie existujuceho procesu vyroby Skrobu, cukrov
(sirupov) akrmiv, ktoré sa dosiahne vybudovanim dalSej linky v existujucom zavode.
Povinnost’ vypracovat’ Zamer vyplynula navrhovatel'ovi z ustanovenia § 18 ods. (1) zakona
0 posudzovani. Predpokladana zastavana plocha bude cca 5 800 m?. V prilohe &. 8 k zdkonu
0 posudzovani je v Zozname navrhovanych Cinnosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu
na zivotné prostredie v odvetvi 12. Potravinarsky priemysel v polozke ¢. 5 uvedené, Ze
priemyselna vyroba cukroviniek a sirupov podlieha zistovaciemu konaniu bez limitu
avodvetvi 8. Ostatné priemyselné odvetvia je v polozke ¢. 10 napisané, Ze ostatné
priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢&. 1-9 s vyrobnou plochou od 1000 m?
podliehaju zistovaciemu konaniu.

Pre navrhovani cinnost' spracoval navrhovatel prvy zamer ,,RozSirenie vyroby
kukuri¢ného Skrobu a Skrobovych sirupov* v marci 2004 a riesil v iom navySenie mnozstva
vstupnej suroviny na 2 000 t/deni t.j. 700.000 t/rok. MZP SR v Zavere¢nom stanovisku
¢. 1147/04-1.6/ml z20.12.2005 odporucilo realizaciu tejto Cinnosti. V povodnom zamere
navrhovatel' uvazoval, Ze nové priestory na spracovavanie vstupnej suroviny ziska
predovsetkym stavebnym rozsirenim Hlavného vyrobného objektu. Medzi¢asom sa vSak T&L
stala vlastnikom pozemkov, ktorymi rozsirila areal svojho zdvodu. To jej umoznilo navrhnat
vhodnejsie dispozi¢né podmienky pre realizaciu navrhovaného rozsirenia vyroby, a preto
vroku 2014 spracovala novy (druhy) zamer. Na zaklade oddvodnenej pisomnej Ziadosti
navrhovatela z 08.12.2014 o upustenie od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti, Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia (v d’alSom texte uz len OU Trnava - OSZP) svojim listom ¢. OU-
TT-OSZP3-2014/0300035/SSMER/Sé4 z 12.12.2014 upustil v sulade s § 22 ods. 7 zakona
0 posudzovani od poziadavky variantného rieSenia zameru. Zamer ,ZvySenie vyrobnej
kapacity Amylum Slovakia“ dita 29.12.2014 dorucil navrhovatel’ na OU Trnava — OSZP ako
prislusnému organu podla § 56 pism. b) toho istého zakona. OU Trnava — OSZP pisomne
poziadal vsetky dotknuté subjekty posudzovania o zaujatie stanoviska k zdmeru. Na podnet
navrhovatela, OU Trnava - OSZP svojim listom & OU-TT-OSZP3-2015/001988/SSMER/Sa
210.02.2015 zvolal vzmysle § 63 zakona o posudzovani ustne prerokovanie stanovisk
k zdmeru a pozval nan zastupcov navrhovatela, Ministerstvo hospodarstva SR, Slovenska
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inSpekciu  Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor
integrovaného povolenia a kontroly, Trnavsky samostatny kraj, Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a BP, oddelenie izemného planovania, Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia
kraja a Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia. Navrhovatel' planoval na prerokovani
uviest’ dopliujliice informacie k navrhovanej Cinnosti. K ustnemu prekovaniu sa 16.02.2015
dostavili iba zastupcovia navrhovatela a zastupca OU Trnava, oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, a preto stanoviska nepritomnych dotknutych
organov nemohol navrhovatel’ prerokovat’. OU Trnava — OSZP na zaklade stanovisk, ktoré mu
boli dorugené, vydal 19.02.2015 Rozhodnutie &. OU-TT-OSZP3-2015/001988/SSMER/S4, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat podla zidkona o posudzovani. Dna 06.03.2015
sa na OU Trnava — OSZP uskuto¢nilo prerokovanie stanovisk v ramci Rozsahu hodnotenia.
Pritomni boli oboznameni so stanoviskami doru¢enymi na OU Trnava — OSZP.
S prihliadnutim na obsah dorucenych stanovisk, OU Trnava — OSZP v spolupréci s rezortnymi
organmi, povol'ujicimi orgdnmi a po prerokovani s navrhovatelom urcil podla § 30 zakona
0 posudzovani Rozsah hodnotenia. V fiom uréil Ze navrhovatel’ zabezpeci vypracovanie spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla § 31 zakona o posudzovani aVnej navrhovatel
rozpracuje a zhodnoti stanoveny variant a nulovy variant. V $pecifickych poziadavkach OU
Trnava — OSZP stanovil:

predlozit odborny posudok vypracovany opravnenym posudzovatelom, za Ucelom
komplexného imisno-prenosového odborného posudenia predmetnych zdrojov znecistenia
ovzduSia v stvislosti s navrhovanou zmenou, najméd sohladom na vzdialenost zdroja
od najblizsej obytnej zastavby rodinnych domov;

Vv Casti poziadavky na vstupy uviest’ predpokladané zdroje vody;

v éasti Udaje o vstupoch uviest predpokladané mnoZstvo, druh akvalitu vyptstanych
odpadovych vod, posudenie kapacity kanalizacného zberata A-R, posudenie vplyvu
na kanalizaciu mesta Trnava (kapacita, zapach), kedZze do nej je zbera¢ A-R zauUsteny,
postidenie vplyvu zvyseného mnozstva odpadovych vod na COV Trnava — Zeleneg, posudenie
vplyvu na vodny tok Trnavka;

navrhnit’ opatrenia na minimalizaciu vplyvov na povrchové a podzemné vody, na verejni
kanalizaciu a COV Trnava — Zelene;

spresnit’ presne v ramci priestorového a funkéného celku technologické casti, spalovacie
zariadenia a miesta vypustania znecistujucich latok po rozsireni vyroby;

vyhodnotit’ kvalitu a kvantitu vypustanych znecistujucich latok pred rozsirenim vyroby
a po rozsireni vyroby na jednotlivé miesta vypustania znecist'ujucich latok;

vyhodnotit’ kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravu, ovzdusie a vodu;

preukazat, ze navrhovatel bude mat’ pridelené dostatoéné mnozstvo emisii CO. V stlade
so zédkonom ¢. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, nakolko zro¢ného nahlasovania za rok 2013 vyplyva prekroCenie
pridelenych kvot;

preukézat’ Ze, vybrana technologia bude spiiiat’ podmienky v stulade s ustanovenim § 5 ods.
1 -5 zékona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov;

pred povolenim ¢innosti je predovsetkym nutné prerokovat’ a schvalit’ zmenu izemného planu
obce Boleraz;

vypracovat’ akusticka Stidiu, ktord postdi navrhovant prevadzku z hl'adiska vplyvu hluku
a vibracii v zivotnom prostredi s navrhom ucinnych protihlukovych opatreni v zmysle
vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
Vv zivotnom prostredi v zneni vyhlaSky MZ SR €. 237/2009 Z. z., predlozit’ v izemnom konani;
spresnit’ predpokladani ro¢nti spotrebu energii, pomocnych médii a surovin, vratane
nebezpecnych chemikalii, ako st hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova, hydrosiricitan
sodny, chlorid vapenaty a uviest ich celkové maximalne skladované mnozstva;

zabezpecit' pri prevadzke dodrziavanie zdkona ¢&. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia
chemickych latok achemickych zmesi na trh a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov
(chemicky zakon) v zmeni neskorSich predpisov a suvisiace predpisy, najmé nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemikalii (REACH) v platnom zneni;
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> popisat’ stav rieSenia problémovych oblasti uvadzanych v Zavere¢nom stanovisku MZP SR ¢.
1147/04-1.6/ml k sprave o0 hodnoteni ,,Rozsirenie vyroby kukuriéného $krobu a skrobovych
sirupov* z méja 2005 a uviest’ aktualizaciu vyvolanych investicii;

» posudit’ vplyv navrhovanej Cinnosti a synergicky efekt zndsobenia spotreby surovej vody
a zvySenia produkcie odpadovych vod (bilancia vod, podmienky odvadzania a Cistenia
odpadovych vdd);

» Vv samostatnej Casti spravy o hodnoteni je potrebné sa vysporiadat’ so vSetkymi pripomienkami
a poziadavkami uvedenymi v pisomnych stanoviskach, ktoré boli doru¢ené Okresnému tradu
Trnava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia v zmysle ustanoveni § 23 ods.4 zékona v priebehu zistovacieho
konania.

Z uskuto¢neného prerokovania bola vyhotovend pisomné zépisnica, ktorej sucast’ou je
aj prezen¢na listina. Tieto dokumenty su ulozené na OU Trnava — OSZP. OU Trnava — OSZP
rozoslal Rozsah hodnotenia vSetkym zainteresovanym subjektom — k rozsahu hodnotenia
neboli dorucené Ziadne pripomienky.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie vyrobnej kapacity Tate & Lyle*
Boleraz“ (v d’alsom texte uz len SoH) vypracovali v aprili 2016 pracovnici spolo¢nosti
EXPRO, s.r.o. — zodpovedny riesitel' Ing. Igor Gal, konatel’ spolo¢nosti. SoH navrhovanej
¢innosti je spracovana v dvoch variantoch, pricom jeden z nich je nulovy variant, ktory
popisuje stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala. Sti¢ast'ou SoH je aj
graficka dokumentacia - na jednom vykrese je zakreslena sucasna situdcia objektov v areali
T&L, na druhom je zakreslené navrhované rozmiestnenie objektov, ktoré je komentované
Vv textovej Casti SoH. Prilohou SoH st Imisno-prenosovy odborny posudok (autor doc. RNDr.
Ferdinand Hesek, CSc.; jun 2015), Hlukova $tadia, (zhotovitel AkuDesign s.r.o., Bratislava;
jun 2015) a Dopravny prieskum a vyhodnotenie krizovatky I/51- Hlavnd ulica, Boleraz
(zhotovitel ateliér Stavikon Piestany; november 2015).

Navrhovatel’ svojim listom z 12.04.2016 splnomocnil spracovatel'a SoH spolo¢nost’
EXPRO s.r.o. (v dalSom texte uz len spracovatel’ v prisluSnom gramatickom tvare)
na zastupovanie v konani so zakonom NR SR ¢. 24/2006 Z. z.

Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni.

Dnia 06.05.2016 spracovatel’ dorucil spravu o hodnoteni na OU Trnava — OSZP, ktory ju
vsalade s § 33 ods. 1 =zikona o posudzovani listom zn. OU-TT-OSZP3-
2016/017850/SSMER/S4 z 10.05.2016 zaslal na zaujatie stanoviska vietkym zainteresovanym
subjektom posudzovania: povol'ujiicemu a zaroven dotknutému organu — Slovenskej inSpekcii
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, odbor integrovaného
povolenia a kontroly; rezortnym organom — Ministerstvu hospodarstva SR, Bratislava
a Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Bratislava; dotknutej obci Boleraz
a dotknutym organom — Uradu Trnavského samostatného kraja v Trnave; Okresnému tiradu
Trnava odboru starostlivosti o0 Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja; Okresnému tradu Trnava odboru starostlivosti 0 zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia; odboru
cestnej dopravy apozemnych komunikacii; odboru opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva; odboru vystavby a BP, oddelenie uzemného planovania; Regionalnemu
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave a Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského
a zdchranného zboru v Trnave. Oznam so zakladnymi udajmi o SoH bol zverejneny
na webovom sidle Okresného tradu v Trnave.

Obec Boleraz ako dotknuta obec bezprostredne po doru¢eni SoH informovala
verejnost’ o jej doruceni a zaroven zverejnila vSeobecne zrozumitené zaverecné zhrnutie
na verejnej tradnej tabuli. Dalej oznamila verejnosti aj poslancom obecného zastupitel'stva, ze
do SoH mo67u nahliadnut’ na internetovej stranke htpp://enviroportal.sk/eia/zvysenie-vyrobnej-
kapacity-amylum-slovakia a uviedla v akej lehote moze verejnost podavat pripomienky
a miesto, kde sa moézu pripomienky podavat’.

Ugastnici procesu posudzovania zasielali svoje pisomné stanoviska na OU Trnava —
OSZP v ¢ase od 12.05. do 10.06. 2016.

Zaroven bola sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti zverejnena na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia SR dia 10.05.2016:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-vyrobnej-kapacity-amylum-slovakia



http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-vyrobnej-kapacity-amylum-slovakia

VYV VYV VYVV®

strana ¢. 13 rozhodnutia ¢ OU-TT-OSZP3-2016/017850/SSMER/Sd

Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni podla § 34 ods. 2 zdkona o posudzovani
s obyvateI'mi obce Boleraz sa konalo dna 25.05.2016 v kultirnom dome v Boleraze za ucasti
starostu obce Ing. Pavla Mackov¢ina a siedmich poslancov obecného zastupitel'stva,
predstavitelov navrhovatela T&L Ing. Kovadovida riaditela zdvodu a Ing. Jana Sida vediceho
projektového oddelenia, opravneného zéstupcu spracovatela SoH Ing. Igora Gala, konatela
spolo¢nosti EXPRO s.r.o. Sal'a a 25 ob&anov — celkove bolo na verejnom prerokovani 37
ucastnikov. Verejné prerokovanie otvoril a viedol starosta Ing. Mackov¢in podl'a programu:
Prezentacia SoH zastupcami navrhovatel’a:

Riaditel’ Ing. Kovacovi¢ vysvetlil, ze SoH je modifikaciou existujucej platnej spravy z roku
2005, vychadza zo scelovania pozemkov, ktoré sa stali vlastnictvom T&L, ¢o umozni lepsie
situovanie niektorych objektov a Zze navrhované rozSirenie sa uvazuje v predpokladanom
horizonte cca pét’ rokov. Ing. Sido doplnil, e vznikne nové paralelna linka vyroby sirupov,
ktora bude umiestnend medzi terajou vyrobou a COV. Ing. Gal uviedol, e sa uvazuje
S objektom vyskladiiovania vstupnej suroviny zo zelezni¢nych vagénov, ¢o by malo odl'ah¢it
nakladnt dopravu a Ze sa uvazuje s parkoviskom pre cca 50 osobnych automobilov.
Stanovisko obecného zastupitel’stva k SoH:

Starosta obce struéne informoval pritomnych o stanovisku obecného zastupitel'stva
z 19.05.2016 — jeho znenie je uvedené v bode I11.4.2 tohto ndvrhu zavere¢ného stanoviska.
Stanoviska ob¢anov k SoH:

K SoH sa osobne vyjadrilo Sest’ ob¢anov obce: Ing. Peter Nesticky, Ing. Martina Nesticka, Ing.
Pavol Levcik, Ing. Jozef Kubla — ktori po osobnom vyjadreni predlozili svoje pisomné
stanoviskd k SoH. Osobne este vystupili Mgr. Dusan Polakovi¢ a Toma$ Forman. Pisomné
stanovisko k SoH predlozili aj Ing. Jozef Kyselica s manzelkou Matildou a Jaroslav Vysko¢.
Vsetkych péat pisomnych stanovisk tvori prilohu zaznamu z verejného prerokovania. Na
otazky obcCanov odpovedali zéastupcovia navrhovatela a spracovatela SoH. Z verejného
prerokovania bol vyhotoveny pisomny Zaznam, ktory svojimi podpismi potvrdili Ing. Pavol
Mackov¢in, starosta obce Boleraz a Ing. Igor Kovacovic, riaditel’ T&L. Kdopia Zaznamu spolu
s kopiou prezencnej listiny a S piatimi prilohami a so zvukovou nahravkou na CD nosici boli
06.06.2016 doru¢ené na Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia.

V osobnych vystupeniach aj pisomnych stanoviskdch sa vyskytli nasledovné otazky,
pripomienky, poziadavky a navrhy (skratené):

Poziadavky na prepracovanie niektorych ¢asti SoH resp. na dopracovanie SoH.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Odpoved’ je totoznd z vyjadrenim, ktoré je uvedené v bode II1.4.2 (Dotknutd obec) tohto
navrhu zaverecného stanoviska.

Upozornenie, Ze v SoH su rozdiely v oznaceni objektov, ich velkosti a umiestneni, Ze je
uvedeny neplatny zakon.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Tieto nezrovnalosti budu odstranené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Dopravna infraStruktira

akymi dopravnymi prostriedkami bude zabezpe¢ovany dovoz kukurice a odvoz vyrobkov.

na aky pocet nakladnych aut bude vytvoreny priestor v areali T&L.

aby vSetky nakladné auta zabezpecCujlce logistiku vstupnych surovin a vyrobkov pocas
cakania na vybavenie boli odstavené v areali podniku na novych spevnenych plochach.
parkovanie osobnych automobilov v pril'ahlych uliciach pred rodinnymi domami. Parkovanie
a blokovanie komunikacie kamionmi.

ako bude rieSené parkovanie a hygiena vodiCov kamionov.

rozsirit’ vjazd a posunut’ rampu do aredlu spolo¢nosti tak, aby kamidny pri vybavovani vstupu
nestali na vozovke a neblokovali vol'ny prejazd autam, cyklistom a chodcom.

Vyjadrenie posudzovatelky:

V ramci navrhovanej ¢innosti sa vybuduje novy systém vyskladnenia kukurice, ktory bude
na dovoz kukurice v maximalnej moZnej miere vyuZzivat' Zelezniéni dopravu. Miera vyuZitia
zavisi od umiestnenia lokality dodavatel'ov kukurice a od ekonomickych ukazovatel'ov, t. j.
ktory sposob dopravy bude pre dodavatela financne priaznivejsi. Navrhovatel nema moznosti
na ovplyvnenie tychto skuto¢nosti.

V areali sa vybuduju spevnené plochy, na ktorych vznikne priestor pre statie cca 20 kamionov,
v dosledku ¢oho by uz nemali blokovat pristupovi komunikaciu.



YV VVVVVY

\

strana ¢. 14 rozhodnutia ¢ OU-TT-OSZP3-2016/017850/SSMER/Sd

V ramci navrhovanej ¢innosti sa vybuduje parkovisko s 50 parkovacimi miestami pre osobné
motoroveé vozidld zamestnancov a navstevnikov T&L.

prizvat’ na posudenie aktualnej situacie Dopravny inSpektorat PZ;

na krizovatkach do bo¢nych uli¢iek vyhotovit’ prechody pre chodcov — zebry.

zmenit pristupovu cestu do T&L pre nakladné automobily.

dopracovat’ dopravny prieskum prechodu cez most ponad rie¢ku Trnavka.

dopracovat’ havarijny plan v pripade blokady jedinej pristupovej cesty k lokalite za Trnavkou.
komunikaciu kategérie MS 9/50 vybudovat’ ako prvii a potom riesit’ vystavbu vyrobnych
zariadeni

zabezpecit' odborny staticky posudok mosta a vplyv zvySenej dopravy na dany most.
Vyjadrenie posudzovatelky:

Ocakévany zvyseny prispevok navrhovanej ¢innosti k si¢asnému dopravnému zat'azeniu bude
navrhovatel’ rieSit’ v dalSich stupnioch projektovej dokumentacie v stlade so stanoviskom
a poziadavkami Okresného Uradu Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
ktory je organom Statnej spravy vo veciach ciest I. triedy na uzemi Trnavského kraja a ciest
Il. a III. triedy na izemi obvodu Trnava. Tato poziadavka tvori sucast’ navrhovanych opatreni
v bode V1.3 tohto navrhu zaverecného stanoviska.

Podrobnejsie informacie su uvedené v bode IV.4. (Dopravna infrastruktira) tohto navrhu
zaverecneho stanoviska.

Hlukové pomery

hluk uZ vsacasnej dobe nespiia poziadavky tykajuce sa pripustnej hladiny hluku vo
vonkajSom prostredi v dennom, vecernom aj no¢nom c¢ase

zvysenie dopravnej zat'aze a tym aj emisii a hluku.

Vyjadrenie posudzovatelky:

V sucasnosti st v okoli zavodu prekroc¢ené pripustné hladiny hluku vo vonkajSom prostredi
pre II. Kategériu uzemia v dennom, veéernom aj noénom ¢ase od hluku pozemnej dopravy.
ZvySenim dopravnej premavky na stykovej krizovatke aj na pristupovej komunikacii k vstupu
do aredlu T&L sa hlukové zatazenie od pozemnej dopravy zvysi. V d’alSom stupni
spracovania projektovej dokumentécie bude potrebné vypracovat’ hlukovu stadiu, ktora posudi
predpokladanu hlukovi zataz, ktori budu sposobovat’ vSetky zdroje hluku a v ktorej buda
urCené opatrenia na zamedzenie Sirenia hluku zo vsetkych tychto zdrojov.

absencia konkrétnych protihlukovych opatreni na jednotlivych prevadzkach a uvedenie aké
protihlukové opatrenia bude T&L realizovat’ v stvislosti s navySenim nakladnej a osobnej
automobilovej dopravy.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Poziadavky budu zohladnené¢ v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti,
pocas jej vystavby a pocas prevadzky.

na zabezpecenie akustickej pohody obyvatel'ov — meranie hladiny hluku v priestoroch pred
oknami obytnych domov este pred realizaciou zameru a nasledne po realizacii

kontrolovat’ dodrziavanie zdkonom stanovenej hranice hluku meranim minimalne 2x roc¢ne
pocas beznej prevadzky zariadeni;

Vyjadrenie posudzovatelky:

Takéto opatrenia T&L uz dlhodobo vykonava. Priebezne spolupracuje s akreditovanymi
a autorizovanymi hlukovymi firmami, ktoré opakovane vykondvaju merania jednotlivych
zdrojov hluku a na zaklade vysledkov merani navrhuju opatrenia a technické rieSenia
na zniZzenie hlucnosti. Za poslednych sedem rokov T&L realizovala protihlukové Upravy
za viac ako 700.000 EUR. Uvedené skutocnosti mdéze navrhovatel' preukazat’ stpisom
vykonanych protihlukovych opatreni a aj vo finan¢nych hodnotach. Posledné merania boli
vykonané akustickou kamerou, ¢o je v sucasnosti najmodernejsie zariadenie na identifikovanie
a lokalizovanie zdrojov hlukovych emisii.

Podmienky merania a zistovania urGujacich veli¢in hluku a diZku intervalov medzi
jednotlivymi meraniami urcuju legislativne predpisy resp. vyrobcovia a dodavatelia
jednotlivych zariadeni

Podrobnejsie zhodnotenie hlukovej situacie je uvedené v bode I1V.5. (Hluk a vibracie) tohto
navrhu zaverecného stanoviska.

Ochrana ovzdusia

zvysSenie zneCistenia ovzdu$ia v dosledku 100 %-ného zvySenia vyrobnej kapacity aj poctu
nakladnych aut a jeho nedostatoéné vyhodnotenie v SOH.

nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov zvysenia vyrobnej kapacity na ovzdusie.
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Sirenie zapachu.

spad lepkavych Gastic z procesu susenia, vykladky, nakladky surovin a tovarov, COV.
zabezpecit’ monitoring kvality ovzdusia resp. monitoring urovne znecistenia ovzdusia v okoli
zavodu vystavbou automatickych monitorovacich stanic kontinualneho merania znecistenia
ovzdusia.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Pripomienka neuvadza, v éom Kkonkrétne spociva nedostatocné vyhodnotenie vplyvov
na ovzdusSie. Vyhodnotenie vplyvov navrhovaného rozSirenia vyroby na ovzdusie je
spracované v Imisno-prenosovom odbornom posudku, ktory tvori prilohu k SoH. Dalgie
informacie o vplyvoch na ovzdusie su uvedené v bode IV.1 tohto navrhu zavereéného
stanoviska.

V § 15 ods. 1, pism. h) zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov je
uvedené, ze povinnost monitorovat Uroven znelistenia ovzduSia automatizovanymi
monitorovacimi systémami emisii vznika vtedy, ked’ tuto podmienku stanovi prislusny organ
Vv sthlase na prevadzku vel'kého zdroja a prevadzku stredného zdroja znecistovania.
Podmienky na zamedzenie §irenia zapachu su uvedené v bode IV.6 (Ziarenie, teplo, zdpach)
tohto zaverecného stanoviska.

Odpadové vody

¢i po zvySeni produkcie odpadovych vod z T&L bude kapacita jestvujuceho kanaliza¢ného
potrubia dostato¢na aj pre potreby obce;

posudit’ kapacitu tlakového kanalizaéného zbera¢a odpadovych vod Boleraz — COV Zelened;
Vyjadrenie posudzovatelky:

Na verejnom prerokovani SoH Ing. Sido uviedol, e hydraulicky prepocet potvrdil, Ze kapacita
precerpavacieho potrubia, ktorého majitelom je T&L a ktorym sa odvadzaju odpadové vody
z aredlu T&L do TAVOS-u Trnava, vyhovuje aj pre navrhované zvySenie vyroby vratane
rezervy pre dopravu odpadovych vod z napojenych obci.

Roézne

nie st zhodnotené vplyvy tniku chemickych latok na ZP a obyvatel'stvo;

Vyjadrenie posudzovatelky:

V pripomienke nie je uvedené o aké konkrétne uniky a akych chemickych latok ide. V stilade
S prislusSnymi ustanoveniami vykonavacej vyhlasky o ovzdusi (¢. 410/2012 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) su a ajpo uvedeni navrhovanej cinnosti budi odpadové plyny
obsahujuce znecistujuce latky vypustané do okolittho ovzduSia ohrani¢enymi
organizovanymi odvodmi (vyduchmi, kominmi, technologickym potrubim) alebo zo zariadeni
na obmedzovanie emisii. Fugitivne emisie (s to napr. emisie z tzv. dychania nadrzi, uniky
Z prirub, z Cerpadiel) st emisie znecistujucej latky, ktoré nie st odvadzané do ovzdusia
v odpadovych plynoch. Ich mnozstvo nie je mozné kvantifikovat’. Fugitivne emisie suvisiace
S navrhovanou ¢innost'ou sa nevypustaju kontinualne.

Pripadné uniky kvapalnych latok zo skladovych zdsobnikov sa zhromazdia v zachytnych
nadrziach, ktorych su zdsobniky umiestnené.

ucelové vyhodnotenie kritérii v kap. C.V.2, vtab. ¢. 8 a 9 (Porovnanie vplyvov
a ich vyhodnotenie pre jednotlivé varianty). Prehodnotit’ vyznamnost’ jednotlivych kritérii.
Vyjadrenie posudzovatelky:

Podrobnejsie vyhodnotenie vplyvov rozsirenia vyrobnej kapacity v T&L bude vykonané
v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

nesulad s izemno-planovacou dokumentaciou;

Vyjadrenie posudzovatelky:

Tato skuto¢nost’ je uvedena v SOH v kapitole C.IV.1 a v bode IV.7 tohto navrhu zavereéného
stanoviska.

bolo uz vypracované zaverecné stanovisko k EIA zamer ,,Kogenera¢na jednotka 2°?
Vyjadrenie posudzovatelky:

Bolo vydané v decembri 2015 — podrobnejsie v bode 11.6.1, ¢ast’” Eklekticka energia tohto
navrhu zaverecného stanoviska.

neplnenie podmienok stanovenych v zavere¢nom stanovisku MZP SR z decembra 2005.
Vyjadrenie posudzovatelky:

Od roku 2005 boli legislativne predpisy na ochranu zivotného prostredia niekolkokrat
novelizované a niektoré zakony (napr. zadkon o ovzdu$i, zdkon o odpadoch) boli vydané
vnovom zneni. Okrem toho sa areal T&L rozsiril o nové pozemky. Z tychto dévodov
vypracoval navrhovatel novy zamer a OU Trnava — OSZP dia 16.03.2015 urcil novy Rozsah
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hodnotenia. Skuto¢nost, Zze v posudzovanej SOH nie si rozpracované vsetky Specifické
poziadavky uvedené v Rozsahu hodnotenia OU Trnava — OSZP z roku 2015 skonstatovala
posudzovatelka v bode II1.5 tohto navrhu zadverecného stanoviska. Nerozpracované Specifické
poziadavky st sucastou bodu V1.3 tohto navrhu zavere¢ného stanoviska.

vyziadat’ posudok organu ochrany zdravia a predlozit’ navrh opatreni.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave v zavdznom stanovisku
¢. RUVZ/2016/03022/Mab-PPL z 25.05.2016 uviedol, Ze so spravou 0 hodnoteni suhlasi.

V ramci procesu EIA tejto Stadie prisposobit’ intenzitu osvetlenia tak, aby nebola zhorSena
kvalita byvania v okoli, vypracovat posudok vramci procesu EIA na vplyv intenzity
osvetlenia celého arealu uz jestvujuceho vratane navrhovanej Cinnosti na kvalitu byvania
Vv okoli zdvodu. Na zaklade

Vyjadrenie posudzovatelky:

Posudzovatel’ka sa k tejto poziadavke nevie vyjadrit’, pretoze jej nerozumie.

odstranenie drevin nie je v SoH spomenuté, v d’alSom stupni projektovej dokumentécie
vypracovat’ dendrologicky prieskum;

Vyjadrenie posudzovatelky:

Poziadavka bude zohladnena v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej cinnosti.
V pripade, ak bude vyrub stromov, ktoré rastd na pozemku na ktorom navrhovatel’ uvazuje
vybudovat' parkovisko osobnych motorovych vozidiel, spadat’ pod zakonnu povinnost
vyziadat' si sthlas na vyrub drevin, navrhovatel bude postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
a bude sa riadit’ podl'a rozhodnutia, ktoré¢ vydd Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia,
Statna sprava ochrany prirody a krajiny.

v d’alSich stupnioch projektovej dokumenticie doplnit’ prislusné stavebné objekty vratane
inzinierskej ¢innosti, ktoré budu komplexne riesit’ toto prepojenie.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Tato skuto¢nost’ je uz uvedena v poslednom odseku bodu I1.6.2 tohto navrhu zaverecného
stanoviska.

zamer neriesi poruchy — havarie a ich minimalizovanie dopadu. Doplnit’ analyzu nasledkov
z portich v technolégii za ZP a obyvatel'stvo.

Vyjadrenie posudzovatelky:

V posudzovanej SoH je uvedené, ze stCastou vybavenia navrhovanych zariadeni buda
ochranné prvky aktivneho zabezpecenia, napriklad ochrana pred poziarom, napojenie
na automaticky riadiaci systém, automatické prevadzkové ochrany s blokovanim chodu
zariadeni, signalizacné zariadenia. Pred uvedenim novej vyrobnej linky a stvisiacich zariadeni
musi navrhovatel’ vypracovat’ smernice a predpisy s pokynmi na vykonavanie bezpe¢nej prace
a manipulacie so zariadeniami, surovinami a produktmi. Ochranné prvky pasivnej
zabezpecovacej techniky predstavuji napriklad zachytné nadrze, dvojplastova nadrz
a technicka kontrola zariadeni ako prevencia pred vznikom havarijnych situacii.

zabezpetit pravidelnii preventivnu idrzbu zariadenia s vplyvom dopadu na ZP.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Vsetky zariadenia ktoré &L intaluje a ktoré planuje instalovat’, spifajii poziadavky BAT.
Existujuce zariadenia na odlu¢ovanie tuhych zneéistujucich latok su kontrolované bud’ online
mera¢mi, alebo operatorom jedenkrat za zmenu a vysledky kontroly st zapisované
do zédznamov o prevadzke.

Legislativne predpisy platné v SR urcuju, aby autorizovana firma kazdych Sest’ rokov merala
emisie tuhych a plynnych latok. V T&L tieto merania autorizovand firma vykonava kazdy
druhy rok. Plynové hordky st kontrolované a nastavované dvakrat rocne, hoci predpisy
stanovuju vykonavat’ tto ¢innost’ jedenkrat roc¢ne.

doplnit’ kompenzacné opatrenia: ako ndhradu za spdsobentt ujmu obyvatelom obce pocas
vystavby a prevadzky realizovat’ opatrenia na skvalitnenie ich Zivota (obCianska vybavenost’,
Skolka, Sport, vybudovanie kanalizacie s napojenim na zavod, zachytné parkovisko mimo
zastavaného izemia obce pre nakladné auta....)

Vyjadrenie posudzovatelky:

Odpoved’ je totoznd z vyjadrenim, ktoré je uvedené v bode I111.4.2 (Dotknuta obec) tohto
navrhu zaverecného stanoviska.

uplatnit’ relevantné pripomienky pri vydani zavere¢ného stanoviska prislusného organu.
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Vyjadrenie posudzovatelky:
Vsulade s § 36 zakona o posudzovani tvoria relevantné pripomienky a poziadavky
nedelite'nu sucast’ tohto navrhu zavere¢ného stanoviska — body V1.3 a VI.4.

Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

V sulade s § 35 ods. 1 zédkona o posudzovani boli do terminu spracovania odborného posudku
anavrhu zaverecného stanoviska na OU Trnava — OSZP v Trnave dorucené nasledovné
pisomné stanoviska, rozhodnutia a vyjadrenia ucastnikov procesu posudzovania (stanoviska su
uvedené v skratenom zneni):

Povolujuci a zaroven dotknuty organ

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Bratislava, Stdle
pracovisko Nitra, Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra

V svojom liste ¢. 5049-17373/2016/Tit z 03.06.2016 ma k SoH nasledovné pripomienky:

str. 35 — cit. ,,...Navrhovana technologia bude predstavovat’ najlepSie dostupnt techniku
Z hladiska ochrany ovzdusia pri prijatelnych realizacnych nékladoch (zék. ¢. 127/2010 Z. z.,
§ 17 ods. 2, pism. g)...“ — je nespravne uvedeny zakon.

Zosuladit’ udaj v mnozstve chladiacej vody v tab. 1 v Casti A.IL.8.2 poziadavky na energie
a pomocné média, kde sa uvadza pre navrhovany stav vyroby 45 kW/h chladenej vody
anastr. 30 v ¢asti B.1.2 VODA sa uvadza mnozstvo chladiacej vody 2100 m%/h.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Pripomienky budu zohl'adnené v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti.

Dotknuta obec

Obec Boleraz, Obecny urad, 919 08 Boleraz

Obec zastlipend starostom v svojom stanovisku zn. 439/2016 zo 07.06.2016 uvadza —
nasledujlice texty st citicie zo stanoviska: ,,Obec Bolerdz povazuje Spravu o hodnoteni
za nekompetentnu, nakolko v nej absentuje realne postdenie rozhodujucich vplyvov
a dopadov zvySenia vyroby na Zivotné prostredie a osobitne na obyvatel'stvo dotknutej obce,
osobitne na obyvatel'ov bezprostrednej lokality - vplyvy a dopady nie su objektivne ale st
posudzované vyluéne so zamerom na zaujmy navrhovatela. K obsahu Spravy o hodnoteni
predklada obec tieto vyhrady:

Je zniZzovany spdsob zabezpeCenia dopravy suroviny do zavodu a vyvozu hotovych
produktov zo zavodu a st podcenované vplyvy zvySenia vyroby na obyvatel'stvo, najmi
pokial’ ide o vplyv zvySeného hluku, zapachu, emisii vyfukovych plynov a uniku lepkavych
a farebnych mikrocastic do ovzdusia.

Obec navrhuje dopracovat’ vSetky predmetné Casti Spravy, ktoré upravuju naroky
na dopravu ainu infrastruktiru a preukazat’ akym spésobom bude zabezpefena bezpecna
doprava suroviny do zavodu a odvozu hotového produktu. Navrhujeme doplnit’ aké percento
dopravy bude tvorit’ Zelezni¢na doprava a preukazat’ tato skutocnost’ relevantnymi dokazmi.
Navrhujeme S$pecifikovat’ miesta v areali podniku, kde budi odstavené vsetky nakladné
vozidla zabezpecujuce logistiku vstupnych surovin a tuto skutocnost’ preukazat’ relevantnymi
dokladmi. Navrhovatel ma vedomosti, ze cestna doprava je uz za stavajuceho stavu
po miestnej komunikacii nevyhovujuca, napriek tomu v sprave zmienka o tejto skutocnosti
ucelovo absentuje. Podmienka rekonstrukcie a rozsirenia miestnej komunikacie (o Sirkach
jazdnych pruhov kazdy minimalne 3,0 m vediica z cesty I/51 do firmy), ktora vyplynula uz
zo schvalovacich dokumentov pri povolovani zvySenia vyroby zo 400 ton/denn na 1000
ton/den nebola zo strany navrhovatel'a zabezpecena.

Navrhujeme, aby Spravu navrhovatel' dopracoval a preukazal ako zabezpeCi bezpecnu
Vv sulade s izemnym planom obce a to alternativne:

vybudovanim novej komunikacie kategdrie na trase od odboclenia z cesty 1/51 d’alej pred
juznou hranicou intravilanu obce pozdiz vodného toku Trnavka aZ do arealu zavodu, resp.
komplexnou rekonstrukciou stavajicej miestnej komunikacie a mosta na jedinej pristupovej
ceste do zavodu. Nakol'ko navrhovatel' prezentoval tito alternativu ako jedinu pre neho
Vv stasnosti za realnu, obecné zastupitel'stvo sa zameriava na tto alternativu zabezpecenia
dopravy. Navrhuje predmetnu spravu dopracovat’ o detailny dopravny projekt dopravného
znacenia, dynamickej a zaroven statickej dopravy ato o0sobnej aaj nakladnej, pretoze
zvySenim vyrobnej kapacity a vystavbou budov sa zvySia aj naroky na staticki dopravu,
pricom pri jeho realizacii ziadame striktne dodrzat' prislusné STN a ostatnu dopravnil
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legislativu. Za tymto ucelom navrhujeme predlozit' stanovisko Okresn¢ho dopravného
inSpektoratu OR PZ Trnava.

Obec odporica zabezpelit bezpecnost dopravy v pripade alternativy uvedenej
v predchadzajucom odseku nasledovne:

vybudovat’ za mostom samostatny odbocovaci pruh do aredlu firmy,

problémy s bezpecnym a plynulym vjazdom vozidiel do arealu firmy navrhujeme riesit
posunutim dopravnych zavor pred vjazdom do areadlu firmy tak, aby vozidlo, ktoré vchadza
do arealu, neblokovalo cestnii premavku na miestnej komunikacii a zaroven odporicame
navrhovatel'ovi vybudovat’ druhé meracie zariadenie hmotnosti (vstupna véha) vozidiel, ktoré
je potrebné umiestnit do smeru jazdy vchadzajiceho vozidla, pretoze sicasny stav je
nevyhovujtci z pohladu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky — vozidlo pri vjazde
do arealu firmy, zachadza do protismernej Casti vozovky, kde moze dojst’ k zrazke s oproti
idcim vozidlom, o jednoznaéne odporuje pravidlam bezpecnej cestnej premavky.

rieSit’ rekons$trukciu a rozsirenie mosta nachadzajiceho sa na jedinej pristupovej ceste
do arealu zavodu tak, aby most vyhovoval zatazi asponi 40 ton a vozovka cesty na moste
vyhovovala plynulej obojsmernej premavke a jazdné pruhy boli kazdy minimalnej Sirky 3,0
metra a krajnice aspon 0,5 metra.

rieSit’ opravu priechodu pre peSich na moste, ktory je sucastou mostného telesa. (Mostné
teleso a cestné teleso miestnej komunikacie st vyrazne poskodené prave pohybom nakladnych
motorovych vozidiel smerujucich do a zo zavodu navrhovatel’a).

v ramci zabezpeCenia bezpecnej dopravy navrhujeme zrealizovat aj rozSirenie a zvacSenie
polomerov oblukov pripojenia miestnej komunikdcie na cestu I/51. Navrhovatel ma
vedomosti 0 nedostatoénej Sirke vozovky miestnej komunikacie pre obojsmernti premavku,
krajniciach, cestnych priekopach, chodniku, pripojeni na cestu I/51 a mostnom telese
a 0 dovodoch neodkladnej potreby rieSenia rekonstrukcie, rozSirenia a oprav mosta,
pristupovej komunikacie a chodnika, ktorymi je zabezpe€enie bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a dopravnej prevadzky firmy. Navrhovatel’ bol oboznameny s odbornym posudkom
0 statike mosta, v ktorom je konS$tatovana nizka zat'aziteInost’ mosta na arovni 13 — 26 %
Z normovanej zatazitelnosti pre zatazovaciu triedu ,,A*“ vzmysle STN 73 6203. Normalna
zat'azite'nost’ mostu je na Urovni 7,65 t. Posudok o statike mosta je sucastou dokumentacie
pre izemné rozhodnutie, vypracovanej PKDS s.r.o. Bratislava. Dokumentaciu ma navrhovatel’
Kk dispozicii. Napriek tymto skuto¢nostiam sa v sprave neobjavila Ziadna zmienka
0 zabezpeceni kvalitnej pristupovej cesty do zavodu. V tejto stivislosti obec ziada dopracovat’
Spravu o hodnoteni otieto rozhodujuce skutocnosti, priCom v zmysle zaverov
z predchadzajacich rokovani s navrhovatel'om navrhuje odovzdanie pozemkov pod miestnou
komunikéciou do dlhodobého najmu navrhovatelovi a pozaduje, aby sa navrhovatel’ zaviazal
financovat’ investi¢nt akciu Rekonstrukcia miestnej komunikacie, mosta, chodnika a cestnych
priekop. Pokial’ nebude zrealizovana a dana do uzivania zrekonstruovana a rozsirena miestna
komunikécia spolu s mostom, chodnikom a cestnymi priekopami, resp. nebude navrhnuty iny
spdsob bezpec¢nej dopravy do zavodu, nemdze obec suhlasit’ s navrhovanym zvySenim vyroby
U navrhovatela.

Obec navrhuje dopracovat’ vsetky Casti spravy, v ktorych je rieSeny vplyv zvySenia vyroby
na obyvatel'stvo, nakol’ko uz pri stavajicom objeme vyroby u navrhovatel’a si jeho vyrobnou
¢innost'ou obyvatelia zijtci v lokalite spolo¢nosti navrhovatel’a priamo dotknuti. Prejavuje s to
zvySenym hlukom spésobenym nakladnymi motorovymi vozidlami smerujicimi
do azo zavodu, hlukom vyrobnych prevadzok navrhovatela a nepravidelnymi uletmi
lepkavych a farebnych mikrocastic do ovzdusia, ktorymi znecistuju zivotné prostredie. Mame
zato, Zze 100% narast vyroby bude mat dosledok aj 100% narast pohybu dopravnych
prostriedkov €o priamo Umerne ovplyvni aj zvySenie hluCnosti a emitovanie vyfukovych
plynov. V ziadnom pripade nemoze ist' o zanedbatel'ny vplyv, ako sa konstatuje v sprave, ale
0 podstatny vplyv, priamo umerny zvyseniu vyroby.

Vo vizbe na uvedené skutkové a pravne dovody Obec Bolerdz pozaduje, aby navrhovatel
Vv sucinnosti so spracovatelom dopracoval Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti o:
uvedenie u¢innych opatreni na zamedzenie negativnych vplyvov zvySenia vyrobnej kapacity
navrhovatel'a na obyvatel'ov obce, najmid na obyvatelov byvajtacich v lokalite v blizkosti
spolo¢nosti navrhovatel'a a miestnej komunikacie veducej do zavodu, osobitne o opatrenia,
ktoré navrhovatel vykona na zamedzenie hlucnosti, emitovania vyfukovych vplyvov
z dopravnych prostriedkov, tUniku zapachu z vyroby atniku lepkavych a farebnych
mikrocastic do ovzdusSia,
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preukazanie sposobu zabezpecenia bezpecnej dopravy do azo zavodu navrhovatela
po miestnych komunikdcidch vsulade suzemnym planom obce ato alternativne:
vybudovanim novej komunikacie juznou hranicou od Kl¢ovian az do aredlu zavodu
navrhovatela, resp. komplexnou rekonstrukciou stavajlicej miestnej komunikacie a mosta,
analyzu nasledkov portich — havarii s vplyvom v technolégii na ZP a obyvatel'stvo a navrh
bezpe&nostnych opatreni na minimalizaciu dopadu na ZP a obyvatel'stvo.

opatrenia pocas prevadzkovania stavby (kapitola IV.10.2) navrhujeme dopracovat
0 nasledovné body:

zabezpecit’ monitoring kvality ovzdus$ia resp. monitoring irovne znecistenia ovzdusia v okoli
zavodu. Monitoring zabezpeCit  vystavbou automatickych monitorovacich stanic
kontinualneho merania znecistenia ovzdusia,

zabezpec€it’ merania hluku na hranici zavodu a v dotknutych uzemiach obytnej zony v obci
minimalne 2 krat v roku. Specifikovat’ konkrétne G&inné opatrenia, ktoré budii vykonané
pri prekroceni povolenych hodnot hluku nad Groven pripustnych hodnét,

zabezpecit' pravidelnu preventivnu tdrzbu vyrobnych zariadeni tak, aby nepri§lo k uniku
skodlivych latok do ZP. Specifikovat’, akym sposobom sa bude udrzba vykonavat (napr.
vymenou filtrov na suSiarnach skor ako pride k mechanickému poskodeniu a naslednému
tiniku $kodlivin do ZP a pod.). Specifikovat’, akym spdsobom sa bude tudrzba vykonavat,
prehodnotenie kapacity tlakového kanalizaéného zberada odpadovych voéd Boleraz — COV
Zelene¢. V pripade nedostato¢nej kapacity rieSit’ rozsirenie tak, aby kanalizacia vyhovovala
terajSiemu aj budicemu zapojeniu dotknutych obci,

kompenzacné opatrenia navrhujeme dopracovat’ kapitolu IV.10.3 o Specifikdciu konkrétnych
nahrad za spésobent ujmu obcanom obce. Navrhujeme, aby navrhovatel’ poskytoval finan¢né
prispevky na obciansku vybavenost: Skolu, $kolku, Sport, vybudovanie kanalizacie
S napojenim na zavod, zachytné parkovisko mimo zastavaného tizemia obce pre nékladné
auta....

pripomienky, ktoré vyplyni z verejného prerokovania spravy a budil uvedené v Zazname
z verejného prerokovania zo dna 25.5.2016 a opdtovne predlozil spravu na posudenie
a verejné prerokovanie,

V opacnom pripade obec ziada Okresny trad odbor starostlivosti o zivotné prostredie, aby
v zavereénom stanovisku neudelilo navrhovatel'ovi sthlas na realizaciu navrhovanej ¢innosti,
pokial’ nebude Spréva dopracovana o pripomienky obce*. Koniec citécii.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Zo stanoviska obce aj z diskusnych prispevkov prednesenych pocas verejného prerokovania
SoH a aj z obsahu pisomnych stanovisk ob¢anov k SoH, je zrejmé, ze zastupcovia obce aj
obcania maju obavy predovsetkym zo zhorSenia dopravnej situdcie v obci a zo zvySenia hluku
v okoli svojho bydliska resp. pracoviska a z poSkodenia ich zdravia. Verejnost’ by mala byt
informovand minimalne o nasledovnych skuto¢nostiach:

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zédkona o posudzovani sa vykonava
v §tadiu predprojektovej pripravy. V Zamere aVv SoH boli zdokumentované vstupy
a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovaného zvySenia vyrobnej kapacity T&L, ktoré
zodpovedajii stupiiu pripravy navrhovanej cinnosti. Ddévodom na vrdtenie spravy
0 hodnoteni, je skutocnost’ uvedena v § 31 ods. 4 zdkona o posudzovani: ,,Neupln spravu
o hodnoteni Cinnosti prislusny organ vrati bezodkladne, najneskor vSak do siedmich
pracovnych dni, navrhovatel'ovi na doplnenie, pri¢om ur¢i rozsah jej doplnenia a lehotu, poc¢as
ktorej navrhovatel doplni a nasledne predlozi prislusnému organu doplnenu spravu
o hodnoteni ¢innosti.“ Ide o situaciu ktora nastane po odovzdani SoH prislusnému organu
a ten zisti, ze SoH neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 31 zdkona o posudzovani. Zakon
0 posudzovani nepoznd dopracovanie alebo prepracovanie SoH v takom zmysle, ako je
uvedené v poziadavkach obce.

OU Trnava — OSZP v svojom Zavere¢nom stanovisku, ktorého vydanim ukon¢i tento proces
posudzovania, nerozhoduje o0 povoleni alebo nepovoleni vystavby navrhovanej ¢innosti. Jeho
tilohou je rozhodnut, e s navrhovanym rozsirenim vyrobnej kapacity v T&L SUHLASI alebo
NESUHLAST.

V pripade, ze prislusny organ OU Trnava — OSZP vyda sthlasné Zavere¢né stanovisko, jeho
sucastou budu aj relevantné pripomienky z tohto procesu posudzovania, ktorych rieSenie je
potrebné spracovat’ v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie. Pripomienky, ktoré
presahuju ucéel posudzovacieho procesu, mézu byt predmetom spravneho konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti podl’a osobitného predpisu.
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6. Ochrana zivotného prostredia je zabezpecena legislativne napriklad zdkonom o ovzdusi,
zakonom o vodach, zakonom o odpadoch, zakonom o ochrane prirody a krajiny, zakonom
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a d’al§Simi suvisiacimi predpismi a projektova
dokumentacia musi byt’ spracovana v sulade s ustanoveniami, ktoré s v nich uvedené.

7. Ak OU Trnava — OSZP odsthlasi rozsirenie vyrobnej kapacity, spolo¢nost’ T&L nasledne
vypracuje projektova dokumentaciu, ktorej stiCast'ou bude aj kapitola Starostlivost’ o zivotné
prostredie. V nej musia byt podrobne popisané technické aj bezpeCnostné opatrenia, ktorymi
budii chranené jednotlivé zlozky zivotného prostredia (ovzduSie, pdda, povrchové aj
podzemné vody, zdravie I'udi, priroda). Sprévnost’ tychto opatreni budu overovat’ viaceré
organy (ktoré to budu, je presne stanovené v stavebnom zakone) a medzi nimi bude aj Obec
Boleraz. Tohto procesu sa zii¢astnia aj organy ochrany zivotného prostredia a zdravia, ktoré st
dostatocnou zarukou, ze nebude povolena taka ¢innost, ktora by bola v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych prédvnych predpisov v oblasti ochrany zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'stva. A az na zaklade obsahu stanovisk vSetkych zucastnenych
organov k projektovej dokumentacii rozhodne Slovenské inSpekcia zivotného prostredia, ¢i
vyda alebo nevyda povolenie na vystavbu navrhovanej ¢innosti.

Zo zaverov Hlukovej Studie aj Dopravno-inzinierskej dokumentacie ktoré tvoria prilohy SoH
vyplynulo, ze v dosledku rozsirenia vyrobnej kapacity v T&L sa zvysi sucasné dopravné
zatazenie aj hlu¢nost’ od pozemnej dopravy. V Ziadnej z pripomienok obce ani obanov vSak
nie je zohladnené, ze k sGCasnému stavu dopravného zatazenia aj hlu¢nosti okrem
dopravnych prostriedkov smerujucich do a z arealu navrhovatel’a, prispievaju aj nakladné auta
dodavatel'ov surovin a odberatelov produktov zo spolocnosti Dr. Oetker a spolocnosti
Wienerberger Slovenské tehelne, primestska autobusova doprava smerujuca k a zo Zelezni¢nej
stanice Boleraz, pretoze tieZ vyuzivaji dotknuti miestnu komunikaciu. To isté plati aj
0 osobnych motorovych vozidlach, ktoré smeruju k rodinnym domom situovanym v tejto Casti
obce Boleraz.
Vzhl'adom na obsah poziadaviek oznacenych v niektorych stanoviskach a vyjadreniach k SoH
ako kompenzacné, dovol'uje si posudzovatel’ka uviest, ¢o je v zmysle zdkona o posudzovani
mozné za ne povazovat’:
,Kompenza¢né opatrenia predstavuju najcastejSie nahradu za sposobenti majetkova
(ekonomicku) ujmu. Ide napr. o nadhradu za sanované domy, zaber zahrad, vinic, ornej pddy,
za sanované hospodarske objekty, za znizenu produkciu na ovplyvnenych pozemkoch, ale aj
premiestnenie objektov. Za kompenzacné opatrenie sa povazuje aj premiestnenie ohrozenych
rastlinnych, v niektorych pripadoch aj zivo¢isSnych druhov, vytvorenie novych biotopov*.
Ochranou zivotného prostredia sa rozumie komplexny subor opatreni ako technickych
(technologickych, surovinovych, obmedzujucich) tak aj administrativnych (legislativnych,
organizacnych, koncepénych, kontrolnych, ekonomickych a inych), ktoré smeruju priamo
alebo nepriamo k zastaveniu alebo aspon k zmierneniu poskodzovania jednotlivych zloziek
zivotného prostredia v désledku Cinnosti ¢loveka. Princip ochrany zivotného prostredia teda
spociva v tom, Ze producenti emisii do ovzdusia alebo do vody, producenti odpadovych latok
a inych Skodlivin ich mézu produkovat’ len v takych mnozstvach a koncentraciach, ktoré
nebudu negativne posobit’ na Ziadne Zivé organizmy (na Cloveka, zvieratd, rastliny, stromy).
Tieto hodnoty st obvykle stanovené legislativne (zakony, vyhlaSky, normy) a ich nedodrzanie
je rieSené formou pokut pripadne poplatkov stanovenych prislusnymi zakonmi. Ciel'om tychto
nastrojov je teda zabranit poskodzovaniu Zivotného prostredia a ten, kto prechodne
nedodrzuje alebo vedome porusuje predpisy platné v tejto oblasti, byva postihnuty financnymi
pokutami pripadne aj zdkazom (do¢asnym alebo aj uplnym) vykonu ¢innosti. Za kompenzaciu
nemozno povazovat’ a ani ju nemozno poskytovat’ ako ,,ndhradu za spésobent ujmu ob¢anom
poskytovanim finan¢nych prostriedkov na obciansku vybavenost™. Prvoradym cielom musi
byt uplatiiovanie takych zmien a uprav v technologii, ktoré budu reSpektovat’ predpisy
na ochranu Zivotného prostredia, ¢ize nebudu spdsobovat’ Skodu na jeho jednotlivych
zlozkach.
Otazka nestoji tak, ze navrhovatel’ ma platit’ za to, Ze svojou ¢innost'ou poskodzuje niektoru
zo zloziek zivotného prostredia ale uplne opaéne, navrhovatel ma investovat do takej
technoldgie a prevadzkovat’ svoju Cinnost’ tak, aby v najnizSej moZnej miere zatazoval svoje
okolie, a tak chranil kvalitu Zivotného prostredia v maximalne moZznom sulade s legislativou
platnou v tejto oblasti v Slovenskej republike. Posudzovatel’ka povazuje za najvhodnejsi
spOsob rieSenia vzniknutych problémov primerani vzdjomni komunikaciu medzi
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predstaviteI'mi obce a zastupcov spolo¢nosti T&L. Urcite by to bolo na prospech oboch stran —
navrhovatel’a aj jeho zamestnancov a obyvatel'ov obce Boleraz.

Pripomienky, poziadavky a navrhy napisané v stanovisku Obce Boleraz su obdobné s tymi,
ktoré pocas verejného prerokovania SoH uviedli obCania v svojich osobnych vystipeniach aj
pisomnych stanoviskach. Preto vyjadrenia posudzovatel’ky uvedené v bode I11.3 Prerokovanie
SoH s verejnostou st zaroven aj odpoved’ami na ostatné poziadavky obce.

Dotknuté organy

Urad Trnavského samospravneho kraja, sekcia hospoddrskej stratégie, Odbor tizemného
planovania a Zivotného prostredia, P.0.BOX 128, Starohdjska 10, 917 01 Trnava

Urad vsvojom stanovisku & 03182/2016/OUPaZP-8/Ha z 02.06.2016 konstatuje, Ze
vypracovanie dopravnej S$tadie, ako aj hlukovej S$tudie a imisno-prenosového posudku
povazuje za dostatoéné. Uvadza, Ze je potrebné zosuladit' navrhovanu &innost s UPN obce
Boleraz a doporucuje koordinovat dovoz surovin aodvoz hotovych vyrobkov mimo
dopravnych S$piciek uvedenych v dopravnej stadii. K sprdve o hodnoteni nema dalSie
pripomienky.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Pripomienky tvoria sicast’ navrhovanych opatreni v bode VI3 tohto navrhu zavere¢ného
stanoviska.

Okresny urad Trnava,, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Stdatnej spravy
vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

V svojom stanovisku ¢. OU-TT-OSZP2-2016/018086/Pu z 08.06.2016 predklada komplexné
stanovisko:

Statna sprava na useku ochrany véd, vyjadrenie & OU-TT-OSZP2-2016/018140/Mi
7 23.05.2016 pozaduje:

doriesit’ zabezpecenie pozadovaného mnozstva vody legislativne, nakol’ko bez splnenia tejto
poziadavky nebude mozné uviest navrhovanu predmetnt ¢innost’ do prevadzky.

konkrétne podmienky odvadzania a ¢istenia odpadovych vod, ktorych produkcia sa zvysi
na dvojnasobok je nutné vyrieSit' so zastupcami spravcu povodia Vahu a Trnavskej
vodarenskej spolo¢nosti.

dodrzat’ vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 36/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Z.z o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

povol'ujicim organom pre povolenie predmetnych vodnych stavieb bude Okresny trad Trnava
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie.

v pripade kriZovania stavby s vodnym tokom a inunda¢nym tizemim vodného toku vypracovat’
Povodiiovy plan zabezpecCovacich prac podla vyhlasky 261/2010 Z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 obsahu povodiovych planov apostup ich schvalovania a predlozit ho
na schvalenie prislusnému okresnému uradu.

dodrzat ustanovenia § 39 vodného zadkona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania s nebezpeénymi latkami a vyhlasky MZP SR ¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani s nebezpeénymi latkami, o naleZitostiach havarijného
planu a 0 postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

pri realizacii a naslednom uzivani stavby dbat’ na ochranu povrchovych a podzemnych vod
a zabranit’ neZziaducemu uniku nebezpec¢nych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.
zabezpecit' dodrzanie ustanoveni STN 73 6005 — Priestorova tprava vedenia technického
vybavenia.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Pripomienky tvoria sicast navrhovanych opatreni v bode VI3 tohto navrhu zavere¢ného
stanoviska a budl zohl'adnené v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej Cinnosti
a pocas jej prevadzky.

Statna sprava na tUseku ochrany ovzdusia, vyjadrenie & OU-TT-OSZP2-2016/018296/KI
z 31.05.2016:

nema pripomienky k predlozenej sprave, ziada vSak, aby v d’alSom stupni projektovej pripravy
boli spracované udaje v sulade s ustanoveniami § 17 ods. 2 zakona o ovzdusi a taktieZ bola
vyhodnotena zmena v stlade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 414/2012 Z. z. 0 obchodovani
S emisnymi kvotami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Vyjadrenie posudzovatelky:

Poziadavky tvoria stcast’ navrhovanych opatreni v bode VI.3 a buda zohl'adnené v d’alSom
stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti.
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Statna sprava na tuseku odpadového hospoddrstva, vyjadrenie & OU-TT-OSZP1-
2016/018277/Fo z 31.05.2016: nema pripomienky k predlozenej sprave.

Statna sprava na useku ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie & OU-TT-OSZP1-
2016/018304/Pt z 19.05.2016: Spravu o hodnoteni akceptuje a nema k nej pripomienky.
Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Organ $tatnej vodnej sprdvy Vsvojom stanovisku & OU-TT-OSZP3-2016/018247/SVS/BB
7 06.06.201z hl'adiska ochrany vodnych pomerov pozaduje:

do verejnej kanalizacie mozno vypustat alebo odvadzat iba odpadové vody mierou
znecistenia a mnozstvom zodpovedajlice prevadzkovému poriadku verejnej kanalizacie, ak sa
ich producent nedohodne s prevadzkovatel'om verejnej kanalizacie inak. Odpadové vody,
ktoré presahuji najvyssiu pripustnu mieru znecistenia podl'a prevadzkového poriadku verejnej
kanalizacie, sa mozu vypustat do verejnej kanalizicie az po ich pre€isteni u producenta
odpadovych vod na mieru zodpovedajiicu prevadzkovému poriadku verejnej kanalizacie alebo
rozhodnutiu prislusného orgénu $tatnej vodnej spravy.

vypustanie priemyselnych odpadovych véd do verejnej kanalizécie v prevadzke TAVOS, a. s.
Piestany je potrebné prekonzultovat s vlastnikom kanalizacie resp. prevadzkovatel'om
kanalizacie a plne reSpektovat’ nim stanovené podmienky.

v zmysle § 21 ods. 1 je na odber povrchovej vody a podzemnej vody a na vypustanie vod
z povrchového odtoku do povrchovych vod potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy
na osobitné uzivanie vod;

v zmysle § 38 ods. 1 vodného zakona na vypustanie priemyselnych odpadovych véd alebo
osobitnych vod s obsahom prioritnych latok, prioritnych nebezpecnych latok uvedenych
v zozname II prilohy €. 1 a dalSich znecist'ujicich latok uvedenych v zozname III prilohy €. 1
do verejnej kanalizacie je potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy.

v zmysle § 21 ods. 1 pism. b) prvy bod vodného zakona a § 21 ods. 1 pism. g) vodného zakona
je na odber podzemnych vdd a na ¢erpanie podzemnych vod a ich vyptstanie do povrchovych
vod alebo do podzemnych vdd pri hydrologickom prieskume s predpokladanym ¢asom trvania
cerpacej skusky nad pat’ dni a pri zakladani stavieb potrebné povolenie organu Statnej vodnej
spravy na osobitné uzivanie vod;

na posudenie vplyvu odoberania podzemnych vod je potrebné vypracovat hydrogeologicky
posudok vypracovany opravnenou osobou s uvedenim hladiny podzemnej vody, ktora este
umoznuje trvalo udrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych utvarov
Snimi savisiacich. Pri povolovani odberu podzemnej vody je organ Statnej vodnej spravy
viazany rozhodnutim ministerstva o schvaleni zavereCnej spravy s vypo¢tom mnoZstva
podzemnej vody v zmysle § 21 ods. 7 pism. b) vodného zakona.

vzmysle § 21 ods. 2 pism. b) vodného zakona je odberatel podzemnej vody povinny
zabezpeCit meranie odoberaného mnozZstva podzemnych vod, nevyuzitého mnoZstva
podzemnych vod v prameni a hladinu podzemnej vody vodarenského zdroja; ak meracie
zariadenie nemozno z technickych alebo prevadzkovych ddvodov instalovat, alebo ddjde
k poruche meradla, odoberané mnozstvo sa odvodi podla spotreby elektrickej energie na
pohon cerpadiel a ak nemozno urcit’ mnozstvo ani tymto spdsobom, vychadza sa z mnoZzstva
odberu podl'a vydaného povolenia.

v zmysle § 6 ods. 5 vodného zakona je ten, kto na podnikatel’skii ¢innost’ odobera povrchovi
vodu alebo podzemnu vodu, povinny oznamovat udaje o tychto odberoch a tidaje urcené
V povoleni raz ro¢ne poverenej osobe, ktord ich poskytne spravcovi vodarensky vyznamnych
vodnych tokov.

dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neZziaducemu uniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

dodrzat ustanovenia vyhlasky ¢&. 100/2005 Z.z., ktorou sa stanovuju podrobnosti
0 zaobchadzani s nebezpe¢nymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a 0 postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod, v nadvaznosti na § 39 vodného zakona.

dosledne dodrziavat vsetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavujii opatrenia proti nepriaznivym vplyvom ¢innosti na zivotné
prostredie.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Vypracovanie hydrogeologického posudku — poziadavka tvori sti¢ast’ navrhovanych opatreni
(bod VI.3). Ostatné poziadavky a konstatovania buda zohl'adnené v d’alSom stupni projektove;j
pripravy navrhovanej ¢innosti a(lebo) pocas jej prevadzky.
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Statna  sprava  ochrany  ovzduSia  Vsvojom  stanovisku & OU-TT-OSZP3-
2016/018281/SSO0/Ad z 01.06.2016 vydala nasledovné stanovisko:

prevadzkovatel' je povinny poziadat' o vydanie prislusného suhlasu v zmysle § 17 ods. 1
zdkona ¢&. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov. Ziadost musi obsahovat
ustanovené nalezitosti v zmysle § 17 ods. 2 zakona o ovzdusi.

pri realizdcii novych zariadeni preukazat volbu najlepSie dostupnej technoldgie (BAT
technologie).

Pocas vystavby a realizacie navrhovanej ¢innosti reSpektovat’ ustanovenia zakona o ovzdusi
S prihliadnutim na mala odstupovt vzdialenost’ medzi priemyselnou zénou a obytnou zoénou.
Vyjadrenie posudzovatelky:

Poziadavky budi zohladnené v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej Cinnosti,
pocas vystavby a pocas prevadzky.

Organ d’alej upozoriiuje na § 6 zakona ¢. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde prevadzkovatel je
povinny bezodkladne oznamit’ kazdii zmenu kapacity prevadzky, ktord méze byt dovodom
na zmenu povolenia alebo vyradenia zo schémy obchodovania alebo zo systému
obchodovania.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Poziadavky tvoria sucast’ navrhovanych opatreni v bode VI.3 a budu zohladnené v d'alSom
stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti.

Statna sprava odpadového hospoddrstva Vsvojom stanovisku & OU-TT-OSZP3-
2016/018276/SSO/Du z 01.06.2016 oznamuje, 7¢ nema pripomienky.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny Vsvojom stanovisku ¢ OU-TT-OSZP3-
2016/018310/SSOPaK/Bo zo 16.05.2016 oznamuije, Ze

Z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny je ¢innost’ mozna za predpokladu dodrziavania
zakona o ochrane prirody a realizacie vSetkych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
¢innosti uvedenych v kapitole C.IV. spravy. Zaroven ziada doplnit’ areal vysadbou izolacnej
zelene, vsulade s § 3 zdkona o ochrane prirody, ktora prispeje k zmierneniu negativnych
vplyvov ¢innosti na okolité prostredie.

zabezpecit', aby zvySenim vyrobnej kapacity nebol naruSeny stav biokoridoru a vyznamného
krajinného prvku Trnavka a nedoSlo k ohrozeniu alebo oslabeniu jeho ekologickej funkcie,
v stlade s § 3 ods. 2 zakona o ochrane prirody.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Poziadavka sa tyka vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Kollarova 8, 917 02
Trnava

V svojom stanovisku ¢. OU-TT-OCDPK-D2016/018190/Si/DA9 z 31.05.2016 ako organ
Statnej spravy vo veciach ciest I. triedy na tizemi Trnavského kraja a ciest Il. a lll. triedy
na uzemi obvodu Trnava konstatuje, ze

navrhovana stavba bude mat’ vplyv aj na dopravné zat'azenie ciest v predmetnom Uzemi.
Vyuziva sa existujice napojenie na miestnu komunikaciu cez u¢eloviu komunikaciu. Nakol’ko
sa zvysi prisun kapacity — suroviny kukurice z 1000 t/den na 2000 t/den je potrebné
prehodnotit’ existujuce pripojenie na nadradeny dopravny systém. Prehodnotenie ziadal uz
i v predchadzajucich stupiioch posudzovania a posudzovana sprava ho opat’ neobsahuje.
krizovatka ciest I/51 a MK k objektom navrhovanej ¢innosti nema zarad’ovacie pruhy a nebola
vybudovana pre obsluhu navrhovaného denného navysenia nakladnych aut o cca 80, ¢o tvori
spolu 180 — 200 vozidiel za def.

OCDPK ziada dopracovat dopravno-inziniersky posudok krizovatky ciest I/51 a MK
k navrhovanému objektu, ktory preukaze, ¢i je potrebné prebudovat’ existujucu stykovi
krizovatku bez zorad’ovacich pruhov na krizovatku so samostatnymi zarad’ovacimi pruhmi t. j.
samostatny zarad’ovaci pruh vpravo zo smeru od Trnavy a samostatny pruh pre odbocenie
vlavo zo smeru od Senice. Prebudovanie krizovatky je potrebné realizovat' ako vyvolanu
investiciu navrhovanej Cinnosti, aby doprava na ceste I/51 prietahom obce Boleraz bola
plynula a bezpecna.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Uvedené poziadavky tvoria sucast’ navrhovanych opatreni v bode VI.3 a je potrebné, aby ich
navrhovatel’ zohl'adnil v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti.
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Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, P.O.BOX 3, Vajanského 2, 917 02
Trnava

Referat podohospodarstva v svojom stanovisku ¢. OU-TT-OOP4-2016/018502 zo 16.05.2016
nema z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej pody pripomienky.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, P.O.BOX 1, Limbova 6, 917
09 Trnava

Regionélna hygieni¢ka v zdviznom stanovisku &. RUVZ/2016/03022/Mab-PPL z 25.05.2016
suhlasi so spravou o hodnoteni.

Rezortny organ

Ministerstvo hospoddrstva SR, sekcia priemyselného rozvoja a investicii, Mierova 19, 827 15
Bratislava 212

V svojom stanovisku ¢. 22883/2016-3200-36837 z 10.06.2016 konstatuje, ze navrhovatel
sa Vsprave zjavne nevysporiadal so Specifickymi poziadavkami rozsahu hodnotenia
uvedenymi v asti 2.2 rozhodnutia ¢. OU-TT-OSZP3-2015/001988/SSMER/S4 zo 06.03.2015
vratane pripomienky, ktor uplatnilo Ministerstvo hospodarstva SR v stanovisku
¢. 11007/2015-3200-5431 zo dna 29.01.2015. Spravu preto navrhuje doplnit a upravit
nasledovne:

doplnit’ popis stavu rieSenia problémovych oblasti uvadzanych v Zavereénom stanovisku MZP
SR ¢. 1147/04-1.6/ml Kk sprave o hodnoteni ,,RozSirenie vyroby kukuri¢ného $krobu
a Skrobovych sirupov* zmaja 2005 a aktualizaciu vyvolanych investicii na rieSenie
problémovych oblasti (vybudovanie novej pristupovej cesty do arealu, dobudovanie
protihlukovych bariér) ktorymi bolo podmienené zvySovanie kapacity spracovania kukurice zo
400 kg na 1000 kg za den.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Rozsirenie Uzemia aredlu zadvodu umoznilo spolo¢nosti T&L navrhnit’ lepSie dispozicné
podmienky na vybudovanie novych objektov a v nich vhodnejSie umiestnit’ novl vyrobna
linku, ktord& umozni denne spracovat’ dvojnasobné mnozstvo potravinarskej kukurice.
Vzhl'adom na tieto dve vyznamné zmeny ale aj r6zne zmeny v suvisiacich legislativnych
predpisoch spolu so skutoCnostou, Ze navrhovatel za 11 rokov od vydania prvého
zavereéného stanoviska doplnil do svojej prevadzky roézne protihlukové zariadenia, zariadenia
na ochranu ovzdus$ia a iné ochranné a bezpecnostné zariadenia a opatrenia, spracoval v roku
2014 novy (druhy) Zamer a v roku 2016 Spravu o hodnoteni. Sucastou bodu VI.3 tohto
navrhu zavere¢ného stanoviska st poZiadavky na rieSenie dopravnej a hlukovej situacie.

Vv samostatnej ¢asti spravy uviest sposob vysporiadania sa so vSetkymi pripomienkami
a poziadavkami uvedenymi v pisomnych stanoviskéach, ktoré boli doru¢ené OU Trnava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia v zmysle ustanoveni § 22 ods. 4 zakona v priebehu zistovacieho konania.
Vyjadrenie posudzovatelky:

Na podnet navrhovatela, zvolal OU Trnava - OSZP svojim listom ¢. OU-TT-OSZP3-
2015/001988/SSMER/S4 7 10.02.2015 vzmysle § 63 zdkona o posudzovani, Ustne
prerokovanie stanovisk k zdmeru a pozval nan vsetkych ucastnikov procesu posudzovania
(zastupcov navrhovatel’a a spracovatela SoH, rezortnych a dotknutych organov). K ustnemu
prerokovaniu sa 16.02.2015 dostavili iba zastupcovia navrhovatela, spracovatela SoH
a zastupca OU Trnava, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia,
a preto stanoviska nepritomnych dotknutych organov navrhovatel’ nemohol prerokovat’.
Vyhodnotenie tych pripomienok a poziadaviek k SoH, ktoré boli uvedené v dorucenych
stanoviskach ucastnikov procesu posudzovania, je popisané v tomto navrhu zavere¢ného
stanoviska.

v ¢asti A.I1.8.3.3 — Hydrogénsiri¢itan sodny — Bisulfit, na str. 26 v Stvrtom odseku upravit’
udaje o Klasifikacii nebezpeénosti v stilade s harmonizovanou klasifikaciou a oznafovanim
podla nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii, baleni a oznaCovani latok a zmesi
V platnom zneni a uviest’ podmienky skladovania pre tito latku.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Tieto nezrovnalosti bud( odstranené v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej
¢innosti.

zosuladit’ suvisiace udaje v jednotlivych castiach spravy, ktoré vzajomne nekoreSponduju
napr. v ¢asti B.1.2 Voda — odber vody sa uvadza: V sG¢asnosti sa zabezpeCuje vo viacerych
blizkych lokalitich prieskum moznosti zabezpeCenia vody pre doplnenie poZadovangj
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technologickej spotreby vody na cca 2,0 mil. m¥rok*, v ¢asti B.IL.3 Odpadové vody v ramci
udajov o vystupoch sa uvadza: ,Predpokladané mnozstvo odpadovych vod sa zvysi
zo 700 000 m*/rok na cca 1.300 000 m®/rok*.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Rozdiel medzi mnozstvom vody vstupujucej do a vystupujicej z vyrobného procesu je
spdsobeny tym, ze Cast’ vody sa spotrebuje na technologické i¢ely a napr. procesna voda je
vratnd. Mnozstva potrebnej technologickej vody ako aj mnozstva odpadovych vod budu
spresnené v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti

dopracovat’ opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenzaciu
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie arozpracovat’ navrh monitoringu a poprojektovej
analyzy.

Vyjadrenie posudzovatelky:

V sulade s § 36 zdkona o posudzovani tvoria uvedené poziadavky nedelitelnt sticast’ tohto
navrhu zavere¢ného stanoviska — vody V1.3 a V1.4,

V zavere svojho stanoviska MH SR odporuc¢a Spravu o hodnoteni dopracovat’ v zmysle
uvedenych pripomienok a pripomienok ostatnych ucastnikov konania a schvalenie
navrhovanej ¢innosti podmienit’ realizdciou u¢innych opatreni na zmiernenie a kompenzaciu
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie l'udi.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona o posudzovani sa vykonava
v predprojektovom S$tadiu. V Zamere av SoH boli zdokumentované vstupy a vystupy
a predpokladané vplyvy navrhovaného zvySenia vyrobnej kapacity v T&L, ktoré zodpovedaju
stupiiu pripravy navrhovanej ¢innosti. D6vodom na vrdtenie spravy o hodnotenti, je skuto¢nost’
uvedena v § 31 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Neuplni spravu o hodnoteni ¢innosti prislusny
organ vrati bezodkladne, najneskdr vSak do siedmich pracovnych dni, navrhovatelovi
na doplnenie, pricom urci rozsah jej doplnenia a lehotu, pocas ktorej navrhovatel' doplni
a nasledne predlozi prislusnému organu doplnent spravu o hodnoteni ¢innosti.“ Ide o situaciu
ktora nastane po odovzdani SoH prislusnému organu a ten zisti, ze SoH neobsahuje vsetky
nalezitosti uvedené v § 31 zakona o posudzovani. Zakon o posudzovani nepozna dopracovanie
alebo prepracovanie SoH vtakom zmysle, ako je uvedené v poziadavke. V pripade, Ze
prislusny organ OU Trnava — OSZP vyda suhlasné Zaverecné stanovisko, jeho sucastou budi
aj relevantné pripomienky z procesu posudzovania (st uvedené v bode V1.3 tohto navrhu
zaverecného stanoviska), ktorych rieSenie je potrebné spracovat’ v dalSich stupnoch
projektovej dokumentacie. Pripomienky, ktoré presahuju ucel posudzovacieho procesu, mozu
byt predmetom spravneho konania o povoleni navrhovanej cinnosti podla osobitného
predpisu.

Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR, sekcia potravindrstva a obchodu,
Dobrovicéova 12, 812 66 Bratislava

V svojom stanovisku ¢. 14308/2016 z 30.05.2016 konStatuje, Ze nema zasadné pripomienky
k navrhovanému zameru.

Dotknuta verejnost’

Po uplynuti lehoty stanovenej podl'a § 23 ods. 4 zadkona o posudzovani, listom z 13.05.2016,
doruéenym dna 18.05.2016, sa Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, Rovniakova 14,
P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava zastipené predsedom Marcelom Slavikom
vyjadrilo K zameru a ma k nemu nasledovné pripomienky a poziadavky:

. ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v stlade s prisluSnymi normami STN a technickymi podmienkami TP
09/2008, TP 10/2008.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Technické podmienky (TP) 09/2008 a 10/2008 sa tykaju vyluéne infrastruktury pre dialnice,
cesty I. triedy apre rychlostné cesty, ktorych sa realizacia navrhovanej cinnosti ani
navrhovana ¢innost’ nedotknil. Dopravnu situaciu bude navrhovatel riesit’ v d’al§ich stupiioch
projektovej dokumentacie v sulade so suvisiacimi legislativnymi predpismi a v sulade
so stanoviskom a poziadavkami Okresného tradu Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, ktory je organom S§tatnej spravy vo veciach ciest L. triedy na izemi Trnavského
kraja aciest Il. alIll. triedy na tzemi obvodu Trnava. Tato poZiadavka tvori sucast
navrhovanych opatreni v bode V1.3 tohto navrhu zavere¢ného stanoviska. Tato odpoved’ plati
aj pre poziadavku uvedenu v nasledujicom bode 2.
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ziada doplnit dopravno-kapacitné posudenie v sulade s prisluSnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajice zvyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, zjej sucasného stavu
aaj zkoncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Vyjadrenie posudzovatelky:

STN 73 6101 Projektovanie ciest a dial'nic plati pre novostavby, prelozky a rekonstrukcie
spojené s prestavbou zemného telesa. STN 73 6102 Projektovanie krizovatiek na pozemnych
komunikaciach plati na projektovanie novych krizovatiek na cestnych komunikéaciach a ich
rekonstrukcie.

. ziada overit' vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim

prislusnej normy STN 73 6110.

. ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektmi bytovych

domov a povrch tizemia bol upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripista vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

v pripade nevyhnutnosti povrchovych stati pozaduje pouzitie vegetacnych dielcov, ktoré
zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1
vody/ m? po dobu prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom tizemi.

Vyjadrenie posudzovatelky k poziadavkdim ¢. 3, 4 a 5.

Navrhované parkovisko bude v projektovej dokumentécii rieSené v sulade s legislativnymi
predpismi platnymi v SR.

ziada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stlade
s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Statna sprava na useku ochrany prirody
a krajiny, v svojom vyjadreni ¢. OU-TT-OSZP1-2016/018304/Pt z 19.05.2016 uvadza, Ze
spravu o hodnoteni akceptuje a nema k nej pripomienky.

Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Statna sprava ochrany prirody a krajiny v svojom
stanovisku & OU-TT-OSZP3-2016/018310/SSOPaK/Bo zo 16.05.2016 oznamuje, Ze &innost
je mozna za predpokladu dodrziavania zakona o ochrane prirody a realizacie vSetkych opatreni
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti uvedenych v kapitole C.IV. spravy

ziada dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach (vodny zakon).

ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod

Vyjadrenie posudzovatelky k poziadavkam ¢. 7 a 8:

Spracovatelia SoH reSpektovali vodny zadkon. Ochrana v zmysle vodného zékona bude
zabezpecena napr. zachytnymi nadrzami, dvojplastovou nadrzou, automatickou prevadzkovou
ochranou s blokovanim chodu zariadeni, signalizacnymi zariadeniami.

. Ziada definovat’ najbliz$iu existujucu obytnu, event. inu zastavbu s dlhodobym pobytom os6b

Vv okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok
a svetlotechnicky posudok.

Vyjadrenie posudzovatelky:

Existujuca obytna zastavba je definovana v Hlukovej §tadii a v Imisno-prenosovom odbornom
posudku.

Poziadavka bude zohladnend v d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti.
V pripade, ak bude vyrub stromov, ktoré rastii na pozemku na ktorom navrhovatel’ uvazuje
vybudovat’ parkovisko osobnych motorovych vozidiel, spadat pod zakonnu povinnost
vyziadat' si sthlas na vyrub drevin, navrhovatel bude postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a bude sa riadit’ podmienkami rozhodnutia, ktoré vyda Okresny urad Trnava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, Statna sprava ochrany prirody a krajiny.

Poziadavku na vypracovanie svetlotechnického posudku v svojich stanoviskdch k SoH
neuviedli ani OU Trnava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie 3tatnej spravy
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vod avybranych zloziek Zivotného prostredia kraja ani OU Trnava odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia.

10.vyskovo aj funk¢ne zostladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
Vyjadrenie posudzovatelky:
Krajinu hodnoteného tizemia tvoria stavebné objekty a priemyselné zariadenia v areali zavodu,
zastavba rodinnych domov a pol'nohospodarska pdda. Navrhované objekty a zariadenia svojou
funkciou ani vy§kou nenarusia vzhl'ad existujiiceho priemyselného arealu.

11.navrhuje v okoli zameru realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného objektu.

12.pozaduje, aby v pripade kladného odporacacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny
mestsky park a vhodne zaCleneny do okolitého izemia a vol'ne pristupny zo vSetkych smerov.

13.pozaduje nahradnt vysadbu riesit' vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasi s finanénou ndhradou spolocenskej hodnoty.

14.ndhradnt vysadbu a lokdlny parcik ziada riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

15.alternativou k bodom 11 a 14 by bola realizacia zatravnenej strechy (moézu byt pouzité aj
dielce $pecifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha
pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou termoregulaciou,
navyse znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.

16.ziada, aby stGcastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe
fasady , exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutené umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a podobne). Tymto
sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

17.pozaduje, aby vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 14 bolo predmetom
obstaravania, resp. sitaze, ktora méa spiiat’ minimalne nasledovné charakteristiky — otvorend
sut'az, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov, zverejnenie na webstranke
projektu, vo vyberovej komisii bude zastupca investora, architekt spracuvajuci projektova
dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy, zastupca zainteresovanej verejnosti
a predstavitel’ akademickej umeleckej obce; investor bude respektovat’ vysledok tejto sut'aze;
dielo reSpektuje charakter a obsah stavby, priestoru, v ktorom sa umiestni, ako aj charakter
danej lokality.
Vyjadrenie posudzovatelky k poZiadavkam ¢. 11, 12, 13, 14. 15, 16, 17:
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v existujicom priemyselnom areali, v existujucich
a novych objektoch a zariadeniach, dotknuté parcely su v katastri vedené ako zastavané plochy
anadvoria aostatné plochy. V areali sa nenachddzaji verejné priestory. Umiestnenie
lokalneho parcika pristupného Sirokej verejnosti, stromoradia na zastavanych plochach,
zatravnenej strechy na objektoch alebo zariadeniach a takisto umiestnenie
umeleckého diela s neadekvatne poziadavky.

18.statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.
Vyjadrenie posudzovatelky:
SoH predstavuje predprojektovii dokumenticiu. Poziadavka suvisi s d’al$im stupfiom
projektovej dokumentécie navrhovanej ¢innosti.

19.pozaduje vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tzemi.
Pozaduje spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.
Vyjadrenie posudzovate/ky:
Hydrogeologicky posudok vypracuje opravnena osoba v zmysle poziadaviek Okresného uradu
Trnava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Statna vodna sprava, uvedenych v bode 111.4.3.3 tohto navrhu
zaverecného stanoviska.

20.ziada overit navrh cinnosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych Cinnosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky
predchadzajice body jeho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s izemnym planom
je dolezité zohladiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.
Vyjadrenie posudzovatelky:
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Postidenie stladu navrhovanej CcCinnosti s Uzemnoplanovacou  dokumentaciou vykona
prislusny organ tizemného planovania. Tym je v tomto pripade obec Bolerdz, ktora v pripade
potreby navrhne d’al$i postup. Navrhovana ¢innost’ moze byt povolend len ak je Vv stulade
S uzemnym planom a tlto skuto¢nost’ proces posudzovania neovplyvni.
21.7iada dosledne dodrziavat zakon o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z.
22.7iada vyrieSit' a zabezpecit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpeCit
umiestnenie zbernych nadob pre jednotlivé druhy odpadov
Vyjadrenie posudzovatelky k poZiadavkam ¢. 21 a 22:
Navrhovatel' uz v sucasnosti vykonava svoju Cinnost’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a so suvisiacimi
vykonavacimi vyhlaSkami a bude ju tak vykonavat aj po rozsireni vyrobnej kapacity.
23.pozaduje spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Vyjadrenie posudzovatelky:
Manual krizového riadenia nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Prevéadzkovatel’ je povinny vypracovat’ ho pred zacatim prevadzky navrhovanej ¢innosti.
24.pise, ze vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom d’al$ich povol'ovacich konani (izemné konanie,
uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziada, aby ako znamy
ucastnik konania bolo pisomne informované v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati
tychto konani pisomne upovedomené, aby si v nich mohlo uplatiiovat’ svoje prava.
Vyjadrenie posudzovatelky:
Zdruzenie domovych samosprav nesplnilo podmienky uvedené v § 24 ods. 2 zakona
¢. 24/2006, pretoze neprejavilo zdujem na navrhovanej ¢innosti postupom podla § 24 ods. 3
pism. a) zdkona o posudzovani. Svoje pisomné stanovisku k zameru nedorucilo prislusnému
organu OU Trnava — OSZP do 21 dni od zverejnenia zadmeru na webovej stranke ako
stanovuje § 23 ods. 4 ale az po cca §trnastich mesiacoch.
Zdruzenie domovych samosprav pozaduje, aby pripomienky z jeho stanoviska k zameru boli
zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.
Vyjadrenie navrhovatelky:
Tieto poziadavky st bezpredmetné, pretoze prislusny organ OU Trnava — OSZP v svojom
Rozhodnuti ¢. OU-TT-OSZP3-2015/001988/SSMER/S4 uz 19.02.2015 uréil, ze navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Dna 06.03.2015 sa na OU Trnava —
OSZP uskutoc¢nilo prerokovanie Rozsahu hodnotenia, na ktorom s prihliadnutim na dorucené
stanoviska, OU Trnava — OSZP podl'a § 30 zakona o posudzovani urcil Rozsah hodnotenia.
Verejné prerokovanie s obyvatelmi obce Boleraz sa konalo 25.05.2016. Informacie
0 vypracovani odborného posudku st uvedené vbode III.5 tohto navrhu Zavere¢ného
stanoviska.

Iné stanoviska

Na Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia neboli dorucené ziadne iné stanoviska
k posudzovanej Sprave o hodnoteni.

Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych  zloziek Zivotného prostredia svojim listom ¢.  OU-TT-OSZP3-
2016/017850/SSMER/S4 z24.06.2016 v zmysle § 36 ods. 2 zakona o posudzovani uréilo
za spracovatela posudku Ing. Elenu Lamadkovi zapisant podla vyhlagky MZP SR ¢&. 52/1995
Z. z. v zozname odborne sposobilych o0sob na posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie pod ¢islom 165/97-OPV. List 0 urceni bol posudzovatel’ke doruc¢eny 08.07.2016.
Posudzovatel’ka odborného posudku pouzila pri jeho spracovavani predloZzenu spravu
o hodnoteni, zdmer z decembra 2014 a vSetky k nim doru¢ené stanoviska, zdznam z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, informacie a poznatky z prehliadky dotknutej prevadzky
v T&L, informacie audaje ziskané pri konzultaciach s pracovnikmi navrhovatela
a spracovatela dokumentacie a vyuzila tiez udaje ainformacie zodbornej literatary,
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internetovych stranok, legislativy ako aj vlastné poznatky a sktsenosti, ktoré ziskala
v minulosti pri priprave a realizacii podobnych prevadzok v tejto oblasti ¢innosti.
Posudzovatel’ka vypracovala posudok podl'a hodnotiacich okruhov uvedenych v § 36 ods. 6
pism. a) az g) zdkona o posudzovani, v obdobi od 11.07. do 02.09.2016. Stcastou posudku st
vyjadrenia posudzovatel’ky k pripomienkam, ktoré boli uvedené v pisomnych stanoviskach
dorucenych k posudzovanej sprave o hodnoteni a Vv zapisnici z verejného prerokovania a tiez
aj navrh zavere¢ného stanoviska tak, ako stanovuje § 36 ods.7 zakona o posudzovani.
Posudzovatel’ka konstatuje, Ze SoH je spracovand podla Struktiry a obsahu prilohy ¢. 11
k zakonu o posudzovani, nie su vSak vnej rozpracované vsetky Specifické poziadavky
uvedené v Rozsahu hodnotenia OU Trnava — OSZP z 06.03.2015. Posudzovatel’ka upozornila
na neurcitosti, ktoré stvisia predovSetkym s rieSenim dopravnej situacie na krizovatke cesty
I/51 a miestnej komunikacie veducej k arealu navrhovatela a opatreniami na zamedzenie
sirenia hluku z dopravy cestnych motorovych vozidiel prichadzajucich do a odchadzajucich
z arealu navrhovatel'a. Posudzovatel'ka konstatuje, Ze posudzovana SoH napriek niektorym
neurCitostiam a nedostatkom splnila svoju tlohu aumoznila v predprojektovom Stadiu
relevantne posudit’ vplyvy navrhovanej Cinnosti na okolité Zzivotné prostredie. Rozbor
posudzovanej spravy a suvisiacej dokumentacie ukazal, ze navrhovanll Cinnost’ je mozné
vykonavat’ v sulade s legislativou na ochranu zivotného prostredia platnou v SR.
Posudzovatel’ka odporucila realizaciu navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie vyrobnej kapacity Tate
& Lyle Boleraz" v navrhovanom variante. Podmienkou jej sthlasu je, Ze neuréitosti
a poziadavky z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie budu dorieSené resp.
zapracované v projektovej dokumentacii, ktora navrhovatel vypracuje pre ucely vydania
zmeny integrovaného povolenia. Podmienky pre realizaciu a prevadzku navrhovanej ¢innosti
budu stanovené v povoleni podl'a osobitnych predpisov.

Posudok bol 06.09.2016 doru¢eny na Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek Zivotného prostredia. Odporucania
a zavery z odborného posudku boli vyuzité ako podklad pri spracovavani kapitoly VI3
zavereéného stanoviska.

KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Zaklad pre hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti tvorili komplexna charakteristika
sucasného stavu zaujmového Uzemia a jeho zataz. Na zaklade vysledkov hodnotenia sa pocas
prevadzky navrhovanej Cinnosti o¢akavajui nasledovné priame a nepriame vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov.

Vplyvy na ovzdusie

Emisie v priebehu vystavby

Terén uvazovaného pozemku je rovinaty, zastavany, nachadzaju sa na fiom vyrobné objekty
a stivisiace zariadenia, spevnené aj zatravnené plochy. Stavebné prace budia spojené
S asanaciou objektov. Samotny priestor staveniska bude spOsobovat praSnost v Case
vykondvania vykopovych a stavebnych prac, terénnych tprav a z doCasne ulozenych sypkych
materialov, ¢ize vplyvy budua kratkodobé a nekontinualne.

Dopravné prostriedky a stavebné mechanizmy, ktoré budi zabezpecovat’ stavebné prace, buda
zneCistovat ovzduSie vyfukovymi plynmi a tuhymi znecistujicimi latkami (TZL).
Odhadovanie ich pohybu v §tadiu spracovavania predprojektovej dokumentacie by bolo malo
vierohodné. V Case ukoncenia prac na Sprave o hodnoteni by mnozstvo takto emitovanych
Skodlivin spolu surcenim doby ich pdsobenia bolo mozné stanovit’ len nekvalifikovanym
odhadom. Z tohto dovodu nebola vykonand podrobna analyza uvedenych zdrojov. Emisie
budi mat’ docasny charakter, budi posobit’ v rdéznych ¢asovych usekoch a roézna bude aj
intenzita ich posobenia.

Emisie z prevadzky navrhovanej ¢innosti a savisiacich zariadeni

Stacionarne zdroje znecist'ovania ovzdusia

Technologické zdroje

V zmysle ustanoveni § 3 zakona ¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
(v d’al$om texte uz len zakon o ovzdusi) a v zmysle § 3 ods. 1) vyhlagky MZP SR ¢&. 410/2012
Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdu$i v zneni neskorSich
predpisov (v d’alSom texte uz len vykonavacia vyhlaska o ovzdusi) a v zmysle prilohy ¢. 1
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k tejto vyhlaske, predstavuje vyroba sirupov existujici stacionarny zdroj zneéistovania
ovzdusia, ktory je zacleneny nasledovne:

6. OSTATNY PRIEMYSEL A ZARIADENIA

6.15.1 b) Konzervarne a iné potravinarske prevadzky s projektovanou vyrobnou kapacitou
vacSou ako 300 t/dent (v priemere za Stvrtrok) — vel'ky zdroj znecist'ovania.

Specifické emisné limity pre navrhovani vyrobu nie su v prilohe &. 7 k vykonavacej vyhlagke
0 ovzdusi v II. Casti Priemyselné vyroby v ¢asti F. Ostatny priemysel a zariadenia, stanové.
Novymi zdrojmi emisii z prevadzky navrhovanej ¢innosti budl nasledovné zariadenia:
zariadenie €. 1 - vyduch VII

Sucastou objektu SO 99b — Vyskladnenie kukurice zo Zelezni¢nych vagénov bude aspiracné
filtraéné zariadenie, v ktorom sa bude Cistit’ vzduSnina s obsahom TZL. Vy¢istena vzduSnina
sa bude odvadzat’ do samostatného vyduchu VI1, z ktorého bude vo vyske +10 m nad tGroviiou
terénu vypustana do okolit¢ho vonkajSieho ovzdusia.

Aspiracia sa bude zabezpeCovat' cez vrecovy textilny filter s automatickou regeneraciou
filtratného média stlacenym vzduchom protipridom s poistnym zariadenim. Filter bude
inStalovany vedla objektu vyskladnenia. Odsavanie filtra bude zabezpeCovat ventilator
s priamym nahonom a ochranou proti iskreniu, ktory bude opatreny protihlukovym krytom
a bude instalovany vedla filtra v tlmiacich monoblokoch. Na vystupe z filtra bude rotaény
podavac a zavitovkovy dopravnik. Aspiracné zariadenie technologicky nadvédzuje na mlyny
kukurice s projektovanym vykonom cca 42 t/h.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona o ovzdusi a v zmysle § 3 ods. 1 vykonavacej vyhlasky
0 ovzdusi a v zmysle prilohy ¢. 1 k tejto vyhlaske, bude navrhované zariadenie zaclenené
nasledovne:

6. OSTATNY PRIEMYSEL A ZARIADENIA

6.18.2 Potravinarske mlyny s projektovanym vykonom rovnym alebo va¢§im ako 5 t/h. —
stredny zdroj znecistovania.

V zmysle 1. Casti prilohy ¢.2 k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi su tuhé znecCistujuce latky
(TZL) v Zozname znecist'ujucich latok zaradené do 1. skupiny. V L. Casti (VSeobecné emisné
limity) prilohy €. 3 k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi, s pre TZN vypustané znovych
zdrojov znecistovania stanovené nasledovné hodnoty emisnych limitov:

pri hmotnostnom toku menSom ako 200 g/h nesmie koncentracia TZL v odpadovom plyne
prekro¢it’ hodnotu 150 mg.m3;

pri _hmotnostnom toku rovnom alebo vdéSom ako 200 g/h nesmie koncentracia TZL
v odpadovom plyne prekro&it’ hodnotu 20 mg.m-3;

Uvedené emisné limity platia pre koncentracie prepocitané na suchy plyn pri Standardnych
stavovych podmienkach (tlak 101,325 kPa, teplota 0° C) a pri obsahu kyslika v odpadovych
plynoch 3 % objemu.

Tri nové mlyny (jeden hruby a dva jemné) vo Vlhkej Skrobarni 2 (SO 105) budd mliet
zvlh¢ent kukuricu (45 - 46 %), takze pri ich Cinnosti sa nebudil uvoltovat' ziadne TZL,
a preto nebudu klasifikované ako zdroje znecistovania ovzdusia.

zariadenie €. 2 - vyduch VI2

V macacich tankoch sa z mécacieho roztoku nad ustalenou hladinou uvolfiuje oxid siricity,
ktory sa bude odvadzat’ do samostatného vyduchu VI2, z ktoré¢ho sa bude vo vyske +30 m nad
uroviou terénu vypustat’ do okolitého vonkajSicho ovzdusia.

V zmysle 1. ¢asti prilohy ¢.2 k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi je oxid siri¢ity SO. v Zozname
znecistujucich latok zaradeny do 3. skupiny (plynné anorganické latky) avnej do 4.
podskupiny.

V prilohe ¢. 3 k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi je v I. Casti (VSeobecné emisné limity)
stanovené ze hmotnostny tok oxidu siri¢it¢ho v odpadovych plynoch vypustanych z novych
zdrojov znecCistovania nesmie byt vacsi ako 2 000 g/h alebo Ze jeho hmotnostna koncentracia
nesmie prekro¢it’ hodnotu 350 mg.m-,

zariadenie €. 3 - vyduch VI3

Po uvedeni novej vyrobnej linky do prevadzky bude navrhovatel’ vyrabat’ cca 14 t/h suSeného
mlata. Mlato sa bude susit’ v susiarni (SO 108 - Odvodnenie a susenie mlata), v ktorej sa ako
zdroj tepla bude pouzivat teplo spalin z kogeneracnej jednotky 2 (SO 104). Susicka bude
klasifikovana ako zariadenie na priamy procesny ohrev, t. j. zariadenie, v ktorom sa spaliny
pouzivaju na priame su$enie mlata. Sucastou vybavenia suSiarne bude aj horak s menovitym
tepelnym prikonom cca 5 MW, ktory sa bude pouzivat’ bud’ vtedy, ked’ bude potrebné zvysit
teplotu suSenia alebo ked” Kogeneracna jednotka 2 nebude v prevadzke. Za Standardnych




Y V VY

strana ¢. 31 rozhodnutia & OU-TT-OSZP3-2016/017850/SSMER/Sd

prevadzkovych stavov nebude dochadzat’ k priamemu kontaktu suseného mlata s hortacimi
spalinami. Spaliny zo suSiarne mlata budu odvadzané do samostatného vyduchu VI3,
z ktorého budi vo vyske +18 m nad uroviiou terénu vypustané do okolitého vonkajSicho
ovzdusia. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona o ovzdusi a v zmysle § 3 ods. 1 vykonavacej
vyhlaSky o ovzdu$i a v zmysle prilohy ¢. 1 k tejto vyhlaske, bude navrhovana suSiaren
zaclenena nasledovne:

6. OSTATNY PRIEMYSEL A ZARIADENIA

6.20.2 SuSiarne polnohospodarskych a potravinarskych produktov s projektovanym
vykonom rovnym alebo va¢sim ako 1 t/h — stredny zdroj znecist'ovania.

Specifické emisné limity pre nové suSiarne polnohospodarskych produktov su uvedené
v prilohe ¢. 7 k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi, konkrétne v II. casti (Priemyselné vyroby),
pismeno F. (Ostatny priemysel a zariadenia) bod 3.2.B:

Emisny limit pre tuhé znecistujuce latky 75 mg.m3

Emisny limit pre oxidy dusika NOx 100 mg.m

Emisny limit pre oxid uholnaty CO ur¢i spravny organ individualne.

Kukuri¢né klicky a glutén sa budi susit’ v existujucich susiariiach.

zariadenie ¢. 4 - vyduch VI4

Zo susiarne (SO 108) sa bude mlato pneumatickou dopravou dopravovat do zasobnika
vedlajSich produktov (SO 100). Necistoty obsiahnuté vo vzdu$nine sa budil zachytavat
v cyklonovych filtroch a vycistend vzdusnina sa bude odvadzat’ do samostatného vyduchu
V14, zktorého sa bude vo vyske +12 m nad troviou terénu vypustat do okolitého
vonkajSieho ovzdusia.

zariadenie €. 5 - vyduch VIS5

To isté plati aj pri pneumatickej doprave gluténu zo suSiarne (SO 96a) do zasobnika
vedlajSich produktov (SO 100). Necistoty obsiahnuté vo vzduSnine sa budi zachytivat
Vv cyklonovych filtroch a vycistend vzdu$nina sa bude odvadzat do samostatného vyduchu
VI5, zktorého sa bude vo vysSke +12 m nad Groviou terénu vypustat do okolitého
vonkajs$icho ovzdusia. V prilohe ¢. 3 k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi s v L. casti
(VSeobecné emisné limity) pre TZN vypustané z novych zdrojov znecistovania (VI4 a VI5)
stanovené nasledovné hodnoty emisnych limitov:

pri hmotnostnom toku menSom ako 200 g/h nesmie koncentracia TZL v odpadovom plyne
prekro¢it hodnotu 150 mg.m3;

pri hmotnostnom toku rovnom alebo vidcSom ako 200 g/h nesmie koncentracia TZL
v odpadovom plyne prekro¢it’ hodnotu 20 mg.m;

Vyrobcovia a dodavatelia zariadeni pre navrhovani vyrobu musia garantovat’ dodrzanie
hodnot vsetkych uvedenych emisnych limitov.

zariadenie €. 6 - vyduch VI6

Zabezpecenie volného odvzdusnenia (tzv. dychanie zasobnika) je pre spravnu funkénost
prevadzkovych skladovych zéasobnikov hydroxidu sodného NaOH a hydrogénsiri¢itanu
sodného NaHSOs apre ich stabilitu nevyhnutné. Vzduch s obsahom uréitych mnozstiev
uskladnenych latok vytlacany zuzatvoreného priestoru zasobnikov sa bude privadzat
do spolo¢nej nadoby svodnym roztokom, v ktorom sa budi vzajomne neutralizovat
a nasledne sa bude odvadzat’ do samostatného vyduchu VI6, z ktorého sa bude vo vyske +12
m nad uroviiou terénu vypustat’ do okolitého vonkajSieho ovzdusia. Tieto druhy emisii su v
sulade s ustanoveniami § 2 pism. b) ods. 1 vykonavacej vyhlasky o ovzdusi klasifikované ako
fugitivne emisie. Ich celkové mnozstvo bude teda zavisiet od poctu nadrzi aich velkosti,
teploty uskladnenej latky, od Castosti jej staCania. Emisné limity pre fugitivne emisie nie st
vo vykonavacej vyhlaske o ovzdusi stanovené.

Pri stacani kyseliny chlorovodikovej zo zelezni¢nych cisterien do skladového zasobnika
sa vytlacané pary kyseliny zachytdvaju a vypieraji v existujucom neutralizatore odplynov.
Rovnaky sp6sob sa uplatni aj pri prevadzke nového skladového zasobnika.

Energeticky zdroj

V ramci navrhovanej Cinnosti nevznikne Zziadny novy energeticky zdroj znecistovania
ovzdusia. Kogenera¢na jednotka 2bola predmetom samostatného zistovacieho konania, ktoré
uz bolo ukoncené.

Mobilné zdroje znecist'ovania

Mobilnymi zdrojmi zneCistovania ovzduSia budd vSetky dopravné prostriedky suvisiace
s navrhovanou vystavbou novych objektov a suvisiacich ploch a komunikacii, ktoré sa buda
pohybovat’ po existujucich verejnych prijazdovych a vnutroarealovych komunikaciach. Ich
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pohyb bude nerovnomerny anepravidelny, pretoze bude zavisiet od druhu prave
vykonavanych prac.

Suroviny sa budil privazat cestnymi motorovymi vozidlami a Zeleznicnymi vagénmi.
Mobilnymi zdrojmi zneCistovania ovzdusia budu vSetky cestné dopravné prostriedky
suvisiace s navrhovanou cinnostou, ktoré sa budi pohybovat po existujicich verejnych
prijazdovych a vnutroaredlovych komunikaciach. Zburanim niektorych stavebnych objektov
sa vytvoria priestory, na ktorych budu vybudované spevnené plochy, ktoré budi vyhradené
pre statie cca 20 kamionov dodavatel'ov surovin a odberatel'ov produktov.

Plo$né zdroje znecist’ovania

zariadenie ¢.7 - Staticka automobilova doprava

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona. o ovzdusi je stacionarnym zdrojom znecistovania okrem
in¢ho aj plocha s moznost'ou tletu znecistujucich latok. Takouto plochou bude parkovisko
S 50 stojiskami pre osobné motorové vozidld zamestnancov a navstevnikov, ktoré sa v radmci
navrhovanej ¢innosti vybuduje pred aredlom T&L. V zmysle § 3 ods. 2) pism. ¢) zakona
0 ovzdusi bude navrhované parkovisko predstavovat’ novy maly zdroj zneCistovania ovzdusia.
Emisné limity pre malé zdroje znecistovania ovzdusia nie st v SR legislativnymi predpismi
stanovené.

Vznik emisii bude suvisiet' s pohybom vozidiel po ploche parkoviska, ktory bude mat’ tri fazy
- prichod, zaparkovanie a odchod. V stvislosti s tymto zdrojom treba mat’ na zreteli, ze
vypustanie znecistujucich latok do ovzdusia nebude kontinualne, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze
vacsi pohyb aut na parkoviskach bude kratkodoby a Vv prenesenom vyzname turnusovy.
Pri trojzmennej prevadzke to bude 3-krat v priebehu pracovného dna, ked’ pracovnici budu
do préace prichadzat’ a ked’ z nej budi odchadzat. Mnozstva znecistujucich latok ktoré bude
parkovisko produkovat’, budu imerné mnozstvu zaparkovanych aut.

Vyhodnotenie z hPadiska ochrany ovzdusia:

Vplyv €innosti posudzovaného zvySenia vyrobnej kapacity v T&L a dopravy na znecistenia
ovzdusia v okoli arealu je zhodnoteny v odbornom posudku ,,Imisno-prenosové posudzovanie
rozptylu vybranych znecistujucich latok z velkého zdroja znecist'ovania ovzdusia“ - ZvySenie
vyrobnej kapacity Amylum Slovakia. Posudok tvori prilohu ¢. 7 k SoH a v jini 2015 ho
vypracoval doc. RNDr. Ferdinand Hesek, CSc., ktory je spdsobily vyhotovovat odborné
posudky vo veciach ochrany ovzduSia podla zakona o ovzdusi na zadklade osvedCenia
&. 62/623/2004-6.1 vydaného MZP SR. Autor v zavere svojho posudku uvadza, ze "najvyssie
hodnoty koncentracie zneCistujucich latok na fasade najexponovanejSej obytnej zastavby
v Boleraze budi po uvedeni objektu do prevadzky nizke, zna¢ne nizsie ako prislusné limitné
hodnoty a Ze inStalacia kontinualneho imisného meracieho systému sa nevyzaduje".
Vyuzivanim odpadového tepla ako zdroja energie sa bude zniZzovat' vyuzivanie prirodnych
zdrojov energie, v tomto pripade zemného plynu a sucasne bude nizSie aj mnozstvo emisii
vypustanych do vonkajSiecho ovzdusia, ktoré by vznikali pri jeho spalovani. NezanedbateI'na
je aj ekonomicka stranka takéhoto spdsobu vyuzitia tepla, ¢i uz z dévodov stale rasticich cien
energii ako aj z hl'adiska toho, Ze ide o dlhodoby zdroj energie.

Aby sa zaistila kvalitnd a bezpeéna Cinnost novych zariadeni, mézu ich uvedenie
do prevadzky po ukonceni montaze, ako aj ich zaruény a pozarucny servis vykondvat’ vylucne
organizacie, ktoré vlastnia platné opravnenie na vykon takejto ¢innosti.

Vdaka priaznivym orografickym (rovinaty charakter terénu) aj klimatickym podmienkam je
dotknuté uzemie dobre prevetravané, o vytvara vhodné podmienky na dostatocny rozptyl
emisii vratane fugitivnych vo vonkajSom ovzdu$i, o je vsulade s legislativnymi
poziadavkami na ochranu ovzdusia, ktoré su urcené v prilohe €. 9 k vykonavacej vyhlasky
0 ovzdusi.

V ramci skuasobnej prevadzky bude potrebné zabezpecit’ u akreditovanej firmy prvé opravnené
meranie na zistenie mnozstiev emisii a preukdzanie dodrziavania emisnych poziadaviek
(TZL, oxidov dusika, oxidu siri¢itého, oxidu uholnatého, TOC t. j. organickych latok
vyjadrenych ako celkovy organicky uhlik) z technologickych zdrojov aj z dopravy, v stlade
s ustanoveniami vyhlasky MZP SR ¢&. 411/2012 Z.z o monitorovani emisii zo stacionarnych
zdrojov znelistovania ovzduSia a kvality ovzduSia vich okoli (d’alej len wvyhlaska
0 monitorovani) a aj pre tcely uvedenia zdrojov do trvalej prevadzky. Vysledky merani buda
potrebné aj pre ucely konania vo veci vydania rozhodnutia o uzivani zdrojov. Zistenie tidajov
na preukdzanie mnozstiev emisii a dodrZiavania emisnych poziadaviek treba vykonat
pri beznom vyrobno-prevadzkovom stave. Navrhované zariadenia musia byt uvedené
do prevadzky v sulade s podmienkami stanovenymi v integrovanom povoleni.




strana ¢. 33 rozhodnutia ¢ OU-TT-OSZP3-2016/017850/SSMER/Sd

Napriek skuto¢nosti, ze vramci navrhovanej ¢innosti vznikni nové zdroje znecistovania
ovzduSia, na zaklade opisanych opatreni je mozné ocakavat, ze navrhované technologické
zariadenia budi  zariadeniami, ktoré spliiaju poziadavku najlepsieho, praxou overeného
rieSenia pri ochrane ovzdusia podl'a sti¢asného stavu techniky, co je v sulade s poziadavkami
stanovenymi v § 14 ods. (1) zakona o ovzdusi.

Najvacsim zdrojom znecistovania okolitého ovzdusSia je a aj po uvedeni rozsirenej vyroby
bude doprava na ceste I/51. V dalSich stupiioch projektovej dokumentacie bude potrebné
v stlade s opradeniami na rieSenie sicasnej dopravnej situacie navrhnut’ aj opatrenia, ktorymi
sa bude riesit’ tento nepriaznivy stav.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody

Pocas vystavby moéze byt kvalita podzemnych a povrchovych vod ohrozena pri vykonavani
zemnych prac a stavebnej Cinnosti a V dosledku vzniku havarijnych stavov pri pripadnom
uniku pohonnych hmét z motorovych vozidiel a cestnych strojov. Tieto rizika bude mozné
minimalizovat’ tym, Ze v noci a v diioch pracovného pokoja nebudi na stavenisku parkovat’
Ziadne motorové vozidla a ze priebezne sa bude vykonavat' dokladna kontrola technického
stavu motorovych vozidiel a strojnych mechanizmov. Pocas vystavby budi odpadové vody
vznikat' z oplachovania staveniskovych dopravnych komunikacii a spevnenych ploch
a z Cistenia stavebnych mechanizmov a cestnych automobilov na vyhradenej ploche.
Mnozstva odpadovych vdd pocas vystavby by v Case posudzovania bolo mozné stanovit
len nekvalifikovanym odhadom, nakol’ko budu zavisiet' od charakteru v tej chvili vykonavanej
¢innosti, od druhu a velkosti automobilu alebo mechanizmu a samozrejme aj od aktualnych
poveternostnych podmienok.

V dosledku svojej Skodlivosti pre vodné prostredie a vodné organizmy su kyselina
chlorovodikova aj hydroxid sodny podla prilohy ¢. 1 (Zoznam I) k zadkonu ¢. 364/2004 Z. z
0 vodach v zneni neskorsich predpisov klasifikované ako znecistujuce latky, t. j. latky ktoré
by v pripade uniku mohli ohrozit" kvalitu alebo zdravotni bezchybnost' vdd presiaknutim
do podzemnych vdd cez pddu alebo jej podne podlozie. Skladové zasobniky pomocnych latok
budil umiestnené vo vonkajSom prostredi, pricom novy zasobnik kyseliny chlorovodikovej
bude dvojplastovy a temperované zasobniky hydroxidu sodného a hydrogénsiricitanu sodného
budil umiestnené v zachytnej nadrzi, ktora bude napojend na havarijni nadrz existujuceho
objektu Stacania autocisterien, (SO 84). Sucastou zachytnej nadrze musi byt izolacny
chemicky odolny systém, ktory v pripade uniku zabrani prieniku latok do podlozia
a podzemnych a povrchovych vod

Stroje a zariadenia a aj objekty, v ktorych budi umiestnené, musia byt rieSené v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 364/2004 Z. z 0 vodach v zneni neskorSich predpisov
a's ustanoveniami vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod, ¢ize musia byt stabilné, nepriepustné, odolné a stale voci
mechanickym, tepelnym, chemickym, biologickym apoveternostnym  vplyvom
a konstruované v stilade s poziadavkami slovenskych technickych noriem. Tieto podmienky
umoznuju zaobchadzat' v nich s latkami Skodiacim vodam..

V dosledku zvysenia vyrobnej kapacity vzrastie spotreba technologickej vody na cca 2,0 mil.
m/rok, ¢o predstavuje narast o cca 470.000 m®rok. T&L Vv sti¢asnosti zistuje moznosti, ako
tuto zvySenu spotrebu pokryje.

Odpadové vody zo spracovania sirupov sa privadzaji do neutraliza¢ného zasobnika v ktorom
sa zmieSavaju a upravuje sa ich pH aspolocne so splaskovymi vodami sa precerpavaju
do verejnej kanalizacie, ktorej prevadzkovatel'om je Trnavska vodarenska spolocnost’ a. s.
(TAVOS). Mnozstvo produkovanych odpadovych vod vzrastie zo suasnych 700 000 m®/rok
na cca 1.300 000 m%/rok. Maximalna dopravna kapacita existujiceho kanalizatného potrubia
je 1.550 000 az 1.800 000 m*/rok. Bude potrebné, aby navrhovatel’ tito zmenu prerokoval
80 zastupcami spravcu povodia Vahu a TAVOS-om a nové dohovorené podmienky zapracoval
do d’alsich stupiiov dokumentacie pre navrhované rozsirenie vyroby.

Parkovisko bude tvorit’ nepriepustna zelezobetonova plocha, ktora bude po celom obvode
ohrani¢ena beténovym obrubnikom a ktora bude vyspadovana do zberného zl'abu, z ktorého sa
budid dazd’'ové vody a pripadne uniknuté pohonné hmoty odvadzat' do odlucovaca ropnych
latok a z neho do recipientu (vodny tok Trnavka).
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Vyhodnotenie z hPadiska ochrany véd

Pri dodrzani odporucanych podmienok skladovania pomocnych latok a za Standardnych
prevadzkovych stavov navrhovanej vyrobnej linky a suvisiacich zariadeni, nie je predpoklad
rizika vzniku priemyselnych havarii.

Je potrebné, aby odborne sposobila osoba vypracovala hydrogeologicky posudok, v ktorom
vyhodnoti vplyv odoberania podzemnych vod a uvedie vysku hladiny podzemnej vody, ktora
eSte umoznuje trvalo udrzateI'né vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych
utvarov, ktoré s nimi suvisia.

Pri povolovani odberu podzemnej vody je miestne prisluSny organ Statnej vodnej spravy
viazany rozhodnutim MZP SR o schvaleni zavereénej spravy s vypoétom mnoZstiev
podzemnej vody v zmysle § 21 ods. 7 pism. b) vodného zakona.

Odpadové hospodirstvo

Odpady v priebehu vystavby

Dodavatel’ stavebnych prac ako pdvodca odpadov, ktoré vzniknu pri stavebnych pracach vo
forme tzv. jednorazovych odpadov, zodpoveda za nakladanie s nimi. Doklady o zhodnoteni
alebo zneSkodneni odpadov zo stavebnej Cinnosti predlozi investorovi najneskor k terminu
konania kolaudacie stavby.

Odpady z prevadzky navrhovanej ¢innosti

Velka cast’ z odpadov, ktoré vznikaju pri vyrobe kukuri¢ného Skrobu je bohata na bielkoviny,
a preto sa d’alej zhodnocuju pri vyrobe vedl'ajSich produktov — popis je uvedeny v bode 11.6.2
tohto navrhu zaverecného stanoviska.

Odpady budiu vznikat' pri Udrzbe a opravach strojnych zariadeni a budua ich tvorit
predovsetkym pouzité tesnenia, pouZzité mazacie oleje, Cistiace handry - tdrzbu a opravy bude
Vv ramci servisnych a tdrzbarskych prac vykonavat’ $pecializovana firma, ktora odoberie cely
objem pouzitych olejov a odpadov a zaisti ich zneskodnenie. Pouzité papierové obaly sa budu
vracat’ vyrobcom resp. dodavatel'om latok, ktoré v nich boli zabalené a roztriedeny komunalny
odpad sa bude ukladat' do uzatvaratelnych kontajnerov, ktorych obsah sa bude pravidelne
odvazat. Uvedené odpady sa budi zneSkodnovat subdodavatel'sky, to znamena, ze
navrhovatel' ako ich pdvodca, sa bude riadit’ ustanoveniami § 14 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v d’alSom texte uz len
zakon 0 odpadoch) a odpady odovzda len takym firmam resp. organizaciam, ktoré vlastnia
platné opravnenie na nakladanie s uvedenymi druhmi odpadov a stihlas na prevadzkovanie
zariadeni na ich zhodnotenie alebo zneskodniovanie podl'a ustanoveni § 97 zakona o odpadoch.
Pouzité filtra¢né materialy (aktivne uhlie a kremelina) sa budi materialne zhodnocovat’ tak, ze
ich budi odoberat’ odberatelia, ktori ich pouziju pri vyrobe kompostov. Komposty sa
vyuzivaju v pol'nohospodarstve ako cenna surovina pri zurodiiovani ornej pody.
Vyhodnotenie z hPadiska odpadového hospodarstva

Sposob nakladania s odpadovymi latkami je navrhovany v stlade s ustanoveniami zakona
o odpadoch, ktorého zmyslom podla § 6 je materidlovo zhodnotit' ¢o najviac¢Sie mnozstvo
vznikajicich odpadov, resp. zneSkodnit odpad sposobom neohrozujucim zdravie ludi
a neposkodzujtcim Zivotné prostredie. Zhodnocovanie odpadov sa bude uskutoénovat’ tak, ze
vécsina odpadov sa spracuje ako vstupna surovina pri vyrobe vedlajsich produktov.

Dopravnd infraStruktura

Tak ako v sti¢asnosti aj po vybudovani druhej vyrobnej linky sa bude doprava uskuto¢iovat’
nasledovne

potravinarsku kukuricu budi privazat’ nakladné automobily a Zelezni¢né vagony;

pomocné suroviny budu privazat’ automobily;

energie a odpadové vody budi dopravované potrubnymi rozvodmi a ¢erpadlami respektive
potrubiami so samospadom;

produkty v tekutom stave sa budt plnit’ do automobilovych cisterien, sypké produkty sa buda
plnit’ do prepravnych obalov alebo sa budu odvazat’ vol'ne uloZené na korbach automobilov;

V ramci navrhovanej ¢innosti sa vybuduje novy systém vyskladnenia kukurice, ktory bude
na dovoz kukurice v maximalnej moznej miere vyuzivat' zelezni¢nt dopravu.

Navrhovatel’ planuje vybudovat’ v areali na miestach, ktoré sa uvolnia po zburani viacerych
objektov, spevnené plochy, a tak vytvorit dostato¢né priestory na ktorych budu moéct’ stat
nakladné automobily c¢akajice na vybavenie spojené s dovozom surovin a odvozom
produktov.

Pristup do arealu je po existujicej miestnej komunikacii Hlavna ulica (d’alej uz len miestna
komunikacia v prislusnom gramatickom tvare), ktora je napojena na cestu L. triedy 51 (d’alej
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uz len I/51). Navrhovatel' predpoklada, Ze po uvedeni druhej vyrobnej linky do prevadzky,
V ¢asovom rozpiti 24-och hodin pride do resp. odide zo zavodu 180 az 200 ndkladnych
motorovych vozidiel, Co v porovnani so si¢asnym stavom predstavuje denné zvysenie o cca
80 vozidiel. Prilohou ¢. 9 k posudzovanej SoH je dopravno-inzinierska dokumentacia
,Dopravny prieskum a vyhodnotenie krizovatky I/51-Hlavna ulica, Boleraz®, ktora
vnovembri 2015 vypracoval Architektonicky, projektovy a inziniersky ateliér Stavikon
Piestany. Jej autori pri hodnoteni pouzili ako vychodzi termin jun 2018, kedy by mala byt
uvedena nova vyrobna linka do prevadzky. V zavere svojej prace uviedli, ze:

rozhodujucim smerom pre zabezpecenie pozadovanej kvality dopravného prudu v krizovatke
je l'avé odbocenie z miestnej komunikacie na cestu I/51 t. j. smerom na Trnavu;

pri realizacii nuloveho variantu nebude vo vyhl'adovom roku 2038 cela krizovatka kapacitne
vyhovovat’ na pozadovanu uroveni D (Cakacia doba 45 s) v Case celodennej Spicky (15:30 az
16:30 h.) vpripade, ak pomery v odboceni na miestnu komunikaciu budu v sucasnych
hodnotach. Naplnenie kapacitnej priepustnosti sa dosiahne v roku 2036.

pri zvySeni vyrobnej kapacity a su¢asnom pomere odbocCeni smerom na Trnavu nebude
krizovatka od roku 2032 v ¢ase dopravnej Spicky (15:30 az 16:30 h.) vyhovovat’;

v Case ranej Spicky (07:00 az 08:00 h.) pri sti€asnych hodnotach odboceni na smer do Trnavy
bude krizovatka vyhovovat’ aj v roku 2038. Limitnou hodnotou pre zabezpecenie kapacitnej
priepustnosti krizovatky je zvysenie poctu odboceni na smer Trnava na hodnotu 20.

Vv Case slabej prevadzky krizovatka vyhovuje pri akomkol'vek pomere odboceni.

V priebehu verejného prerokovania SoH 25.05.2016 poslankyna obecného zastupitel'stva
JUDr. Jana Ostatnikova uviedla, ze existujici nevyhovujuci stav miestnej komunikécie
a mosta obec riesi s T&L aj so zastupcami spoloc¢nosti Wienerberger. Posledné rokovania
sa konali v roku 2012. Riaditel’ T&L Ing. Kovacovi¢ nasledne vysvetlil, Ze zatial’ nedoslo ku
koneénému rozhodnutiu, pretoze medzitym sa zmenil majitel T&L. Novy majitel’ zatial
nerozhodol ani o dalsom postupe s projektovou dokumentaciou, ktort T&L nechala
vypracovat na svoje vlastné naklady a ktora riesi prestavbu prijazdovej komunikacie.
Vyhodnotenie z hPadiska dopravy

Po uvedeni rozsirenej vyroby do prevadzky bude do aredlu T&L prichadzat’ denne o cca 80
nakladnych automobilov viac ako v sti€asnosti. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zvysi
dopravna premavka na stykovej krizovatke aj na pristupovej komunikacii k vstupu do arealu
T&L. V d’alSom stupni projektovej pripravy navrhovanej ¢innosti bude potrebné spracovat’
dopravno-inziniersky posudok krizovatky cesty 1/51 a miestnej komunikacie veducej k arealu,
ktorého ucCelom bude preukazat, ¢i tato stykovl krizovatku bez zarad’ovacich pruhov je
potrebné prebudovat’ na krizovatku so samostatnymi zarad’ovacimi pruhmi, t. j. vybudovat
samostatny zarad’ovaci pruh vpravo zo smeru od Trnavy a samostatny pruh pre odbocenie
vlavo zo smeru od Senice. Ak sa preukaze, ze krizovatku je potrebné prebudovat, pojde o
investiciu vyvolani navrhovanou c¢innostou. Nova krizovatka musi byt rieSend tak, aby
zaistila plynul a bezpecntl dopravu na ceste 1/51 prietahom obcou Boleraz.

Hluk a vibrdcie

V priebehu vystavby moze kratkodobo a docasne dojst’ k uréitému zat'aZzeniu zamestnancov
pracujucich v aredli aj obyvatelov zijicich v okoli aredlu z pohybu tazkej automobilovej
dopravy a stavebnych mechanizmov a z ¢innosti stavebnych a vitacich zariadeni. Zdroje hluku
budi docasné a budi pdsobit’ v réznych ¢asovych tsekoch a rdzna bude aj intenzita ich
pOsobenia. Intenzita hluku nebude dosahovat prahové hodnoty, ktoré by ohrozovali kvalitu
zivotného prostredia a zdravie zamestnancov pracujucich v areali zadvodu ani obyvatelov
zijucich v jeho okoli.

Hlavnym zdrojom hluku v areali bude hluk z ¢innosti ¢asti vyrobnych strojov a zariadeni
a Vv okoli arealu hluk z dopravy na okolitych pozemnych komunikaciach. Tieto komunikécie
budu nad’alej vyuZzivat' aj cestné automobily, ktoré budu do aredlu T&L privazat' suroviny
a z arealu odvazat produkty. V zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, pripustnd hodnota
ekvivalentnej hladiny A akustického zvuku vo vonkajSom prostredi zavisi od kategorie
tizemia, charakteru uzivania budov a denného &asu. Uzemie uvazovaného aredlu v zmysle
tabul’ky €. 1 prilohy k citovanej vyhlaske patri do II. kategorie tizemia — izemie pred oknami
obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov. Pre tuto kategériu je pre hluk z pozemnej
dopravy aj pre hluk z inych zdrojov pripustna hodnota pre den aj vecer LAeqpdyv = 50 dB
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a pre noc Laegn = 45 dB. Najblizsi hlukom dotknuty obytny priestor je od uvazovanej vystavby
vzdialeny cca 0,2 km.

Prilohou ¢. 8 k SoH je Hlukova stadia, ktort v jini 2015 vypracovali pracovnici spolo¢nosti
AkuDesign s.r.o., Majerska 35, 821 07 Bratislava a postdili vnej vplyv hlucnosti
z posudzovanej prevadzky a jej vnatropodnikovej dopravy na pril'ahlé okolie. Z porovnania
obidvoch variantov vyplynulo, ze zmeny akustického tlaku (je to miera hluku namerana
za ur¢itych podmienok) na ulici pred hlavnym vstupom do arealu budu len nepatrné v rozsahu
do 0,5 dB asposobi ich skor narast dopravy ako nova vystavba. Narast akustického tlaku
do hodnoty 1,8 dB bude v juhovychodnej Casti arealu, ktora hranici s otvorenym pol'om — tato
oblast’ nie je zaradena do akustickej triedy. Porovnanim nulového variantu so situdciou
po realizacii navrhovaného variantu sa hluk v okoli arealu zmeni len nepatrne — v sledovanom
najexponovanejSom bode boli zmeny najviac 0,2 dB.

Autori Stadie v jej zavere konstatuju, ze v sicasnosti vonkajSie uzemie okolia buducej stavby
nespiia poziadavky tykajice sa pripustnej hladiny hluku vo vonkajSom prostredi pre
II. Kategériu uzemia ani v dennom ani vefernom ani noénom c¢ase od hluku pozemnej
dopravy.

Vyhodnotenie z hPadiska hluku

Navrhovatel musi inStalovat také strojné aj vzduchotechnické zariadenia, ktoré svojimi
parametrami budi spiiiat’ limitné hodnoty hluku resp. jednotlivé zdroje hluku musi vybavit
akustickym tlmenim tak, aby vysledna hlukovd emisia nepresahovala limitné hodnoty.
Struktaru prvkov obvodového plasta objektov, v ktorych bude navrhovana vyrobna linka
umiestnena, treba zvolit’ tak, aby zabezpecila dostato¢nu izolaciu hluku voci okolitému
vonkajSiemu prostrediu, ateda aby rozSirenie vyroby nezvySilo hlukovu situaciu oproti
skutkovému stavu v areali a jeho okoli. Pozitivnu tlohu v tomto pripade moze plnit’ aj tlmiaci
ucinok existujucich objektov nachadzajucich sa v aredli.

Po uvedeni rozsirenej vyroby do prevadzky sa zvysi dopravna premavka na stykovej
krizovatke aj na pristupovej komunikacii k vstupu do arealu T&L, v désledku ¢oho sa zvysi
sucasné hlukové zatazenie v ich okoli, v ktorom sa nachadza aj zastavba rodinnych domov.
V sulade so zdvermi dopravno-inzinierskeho posudku bude pri vypracovani projektovej
dokumentacie potrebné vypracovat’ hlukova §tadiu, v ktorej budi konkrétnejsie $pecifikované
hlukové parametre technologickych, strojnych aj vzduchotechnickych zariadeni a ktora posudi
predpokladanu hlukovu zataz vo vnitornom aj v okolitom vonkajSom prostredi, ktort buda
sposobovat’ vSetky nové aj sucasné zdroje hluku vratane hluku z dopravy. Sti€astou hlukove;j
Studie bude taky navrh opatreni na zamedzenie Sirenia hluku zo vSetkych tychto zdrojov, teda
aj hluku od pozemnej dopravy, ktorymi sa dosiahne dodrZanie pripustnych hodnét uréujucich
veli¢in hluku pre denny, vecerny a nocny cas.

Ziarenie, teplo a zdpach

Radioaktivne Ziarenie sa nebude vyskytovat, pretoze v dotknutych priestoroch nebudi
inStalované radioaktivne ZiariCe.

Zdrojmi elektromagnetického zZiarenia budu motory strojnych zariadeni.

Zariadenia v ktory bude vznikat’ teplo, budia kon$truované v tesnom vyhotoveni (uzatvorené)
a budu izolované. Ich konstrukéné vlastnosti budi zaistovat’, ze teplo sa bude §irit’ len v ich
najblizSom okoli.

Niekedy sa uvadzaji ako samostatna skupina latok znecistujucich ovzdusie tzv. ,,pachy* alebo
presnejsie ,,zdpachy (neprijemné pachy). Ich indikdciu aj vo vel'mi nizkej koncentracii
uskutocniuje ¢lovek vlastnym ¢uchom. Jednotlivec moze mat’ znacne rozdielny nézor na to, ¢o
je vona a ¢o je zapach. Ide teda o subjektivne a len kvalitativne (nie kvantitativne) hodnotenie
znedistenia ovzdusSia plynmi a parami. Ztohto hladiska teda pachy nie su samostatnou
skupinou znecist'ujucich latok. Okrem toho intenzita zapachu s rastom vzdialenosti od zdroja
klesa. V pripade vzniku mimoriadnej udalosti, v désledku ktorej by doslo k vel'kému vyronu
zapachajucich latok, nebude zdravie I'udi ohrozené, pretoZze zhorSenie kvality ovzduSia bude
docasné a prejavi sa ,,len” zvySenym zapachom (senzoricky). Vd’aka priaznivym orografickym
aj klimatickym podmienkam a pomerne Castému vyskytu vetra je navrhované tizemie dobre
prevetravané.

Tie nové zariadenia, z ktorych by pripadne mohli unikat’ pachové latky, musia vyhovovat
vSeobecnym technickym poziadavkam a vSeobecnym podmienkam prevadzkovania
stacionarnych zdrojov emitujucich pachové latky, ktoré si uvedené v prilohe ¢. 3
k vykonavacej vyhlaske o ovzdusi v II. Casti v 4. bode. V fiom je okrem iného uvedené, Ze pri
stanoveni rozsahu poziadaviek v jednotlivych pripadoch treba vziat' do tivahy okrem iného
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miestne rozptylové podmienky, trvanie emisii a vzdialenost’ zariadenia od najblizsej
uvazovanej alebo jestvujucej zastavby.

Sulad s uzemnopldanovacou dokumentdciou

Priemyselny areal T&L je vobci Boleraz situovany v lokalite priemyselnej vyroby
na parcelaich funkéne vyhradenych ako zastavané plochy a nddvoria a ostatné plochy.
Navrhovatel’ listom z 27.08.2015 poziadal Obecny urad v Bolerdze o zmenu uzemného planu
obce Boleraz tak, aby preklasifikoval pozemky, ktorymi T&L rozsirila areal svojho zavodu,
na pozemky vyhradené pre priemyselnu zoénu — plochy priemyselnej vyroby a sluzieb.
Do ukoncenia prac na tomto navrhu zaverecného stanoviska nedostal navrhovatel’ na svoju
ziadost’ odpoved.

Vplyvy na reliéf, horninové prostredie a pédu

Dotknuty terénu je rovinaty. Vystavbou objektov v ktorych bude umiestnena nova vyrobna
linka ani uvedenim navrhovanej ¢innosti do prevadzky neddjde k zmene reliéfu tizemia.

Po zohl'adneni vSetkych navrhovanych technickych opatreni je mozné konstatovat, Ze pocas
bezného prevadzkového rezimu navrhovanej ¢innosti neddjde k priamej kontaminacii pod a ze
navrhovana ¢innost' nebude mat’ vplyv ani na intenzitu er6znych procesov, ktoré v tizemi
Vv sti¢asnosti prebiehaju.

Vplyvy na ekosystémy, floru a faunu

Podla § 12 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
plati na celom uzemi, na ktorom je umiestneny areal spolo¢nosti T&L, prvy stupen tizemnej
ochrany prirody a krajiny — vSeobecna ochrana, ¢ize ide o uzemie ktorému sa neposkytuje
osobitna ochrana. Pri $tandardnych prevadzkovych stavoch novej vyrobnej linky nebudu
funkéne priamo dotknuté ziadne prvky systému ekologickej stability krajiny. Taktiez nebude
naruseny ziadny ekosystém s hodnotnymi rastlinnymi spolo¢enstvami. Priamo v dotknutej
lokalite nie st zaznamenané ani endemické ani iné vyskyty vzacnej fauny a fléry ani inak
chranené rastliny a zivoc¢ichy. Nebudu dotknuté ziadne zaujmy ochrany druhov rastlin alebo
zivo¢ichov alebo ich biotopov podla zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vplyvy na scenériu krajiny

Krajinu hodnoteného uzemia tvoria stavebné objekty a priemyselné zariadenia, zastavba
rodinnych domov a pol'nohospodarska poda. V doésledku navrhovanej vystavby sa Struktura,
scenéria a vyuZzivanie okolitej krajiny nezmenia.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Kulttrne a historické pamiatky v blizkom ani SirSom okoli nebudu vykonavanim navrhovanej
¢innosti bezprostredne ohrozené.

Kultarne hodnoty nehmotnej povahy (napr. etnické a miestne tradicie) nebudia prevadzkou
navrhovanej ¢innosti nijakym spésobom dotknuté.

Vplyvy na archeologické ndleziskd

Vzhladom na to, ze stavebné prace sa budu realizovat’ v aredli existujuceho priemyselného
zavodu, nie je predpoklad, Ze by vniom ajeho okoli bolo potrebné vykonat zichranny
archeologicky vyskum v z mysle zédkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyvy na obyvatel’stvo

Zvolené uzemie tvori sucast’ lokality priemyselnej ¢innosti.

Nepriaznivé vplyvy na obyvatel'stvo pocas vystavby budu docasného charakteru. Kratkodobo
a docasne moze dojst’ kurCitému zatazeniu obyvatelov zijucich v rodinnych domoch
zvySenou hustotou tazkej automobilovej dopravy, d’al§im narastom sekundarnej pra$nosti
a doCasnym zvySenim celkového hlukového pozadia pocCas vystavby. Tieto vplyvy je mozné
do ur¢itej miery zmiernit’ vhodnymi organiza¢nymi opatreniami.

Vplyv z prevadzky

Zudajov uvedenych v SoH av Hlukovej S§tadii vyplyva, ze zdravotnym rizikom
pre dotknutych obyvatel'ov bude zvySenie hlukovej zadtaze od pozemnej dopravy, pretoze
po pristupovej komunikacii k arealu navrhovatel'a sa bude pohybovat’ vacsi pocet nakladnych
automobilov.

Pocas Standardnej prevadzky novej vyrobnej linky a stvisiacich zariadeni nie je predpoklad
zvySeného rizika vzniku priemyselnych havarii. Vzhladom na to, Ze ide o rozSirenie
existujuceho procesu vyroby, ma navrhovatel vypracované a prisluSnymi organmi aj
schvalené jednak pracovné postupy, organiza¢né smernice a interné dokumenty, v ktorych je
popisany postup, ako rieSit’ Standardné aj nestandardné situacie, ako aj karty bezpe¢nostnych
udajov (KBU) pouzivanych latok, v ktorych su popisané ich charakteristiky a sposoby
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manipulacie a nakladania s nimi. Zmeny, ktoré¢ vyplyni zrealizdcie navrhovanej ¢innosti
zapracuje navrhovatel’ do suvisiacich internych predpisov.

Technologické vybavenie inStalovanych zariadeni spolu so zariadeniami na obmedzovanie
emisii znecistujucich latok, hluku a tnikov do pody, podzemnych a povrchovych vod su
predpokladom toho, Ze navrhovand cinnost' nebude negativne vplyvat' na zdravotny stav
obyvatel'ov. Zachovavanie postupov odporuc¢enych vyrobcami resp. dodavatel'mi zariadeni,
kvalitna udrzba strojnych zariadeni a dodrziavanie predpisov na ochranu zdravia a bezpec¢nosti
prace, vytvoria dostato¢né predpoklady pre vznik vhodnych podmienok pre pracu a bezpecné
pracovné prostredie.

CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Z lokalit sustavy NATURA 2000 do uvazovaného uzemia nezasahuje aani Sa Vinom
nenachadza ziadne navrhované uzemie eurdpskeho vyznamu (Vynos MZP SR &. 3/2004-5.1
zo 14. 7. 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam Uzemi europskeho vyznamu) ani ziadne
z chranenych vtagich tizemi (CHVU) schvalenych Uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 636 dna 9. jula 2003. Nie je predpoklad, Ze v dosledku realizicie stavebnych prac
a prevadzky navrhovanej ¢innosti dojde ku kolizii so zaujmami ochrany prirody a Krajiny.

ROZHODNUTIE VO VECI

Zaverecéné stanovisko

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia na zaklade vyhodnotenia vysledkov procesu
posudzovania vykonaného v sulade S ustanoveniami zakona o posudzovani, pri ktorom sa bral
do uvahy stav vyuzitia uzemia aunosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska
pravdepodobnosti, povahy, rozsahu atrvania navrhovanej c¢innosti, miesta jej realizacie
so zameranim najmd na Uroven spracovania Spravy o hodnoteni, stanoviska organov
a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innost'ou a pri si¢asnom stave poznania

sahlasi

s realizaciou navrhovanej Cinnosti ,,ZvySenie vyrobnej kapacity Tate & Lyle Boleraz"
v areali spoloc¢nosti Tate & Lyle s.r.0. v Boleraze za predpokladu, Ze buda splnené podmienky
a ze budu realizované opatrenia uvedené v bode VI.3 tohto navrhu zaverecného stanoviska
a ze neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, budu
vyrieSené v d’alSich stupiioch povolovania ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odsuhlaseny variant
Sprava o hodnoteni bola okrem nulového variantu vypracovana v jednom variante, ktorého
realizacia bola odsuhlasena v predchadzajiicom bode.

Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zaklade predlozenej Spravy o hodnoteni, dorucenych stanovisk ucéastnikov procesu
posudzovania, odborného posudku a po zvazeni moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie sa odporuca podmienit’ povolenie prevadzky navrhovanej ¢innosti splnenim
nasledovnych podmienok vratane ich zapracovania do prislusnych stupiov dokumentacie
pre povolenie navrhovanej Cinnosti:
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dosledne uplatiiovat’ zavery o najlepSich dostupnych technikach (BAT) uvedenych v BREF-e
,Vyroba potravin, napojov a mlicka® (FDM), Cast’ ,,Zariadenia na upravu a spracovanie
za ucelom vyroby potravin alebo krmiv z rastlinnych surovin®.

zaistit, aby suCastou zmliv na dodavku strojov a zariadeni novej vyrobnej linky boli
dodavatel'mi garantované menovité Udaje o emisiach zneCistujucich latok a hluku, ktoré
pri prevadzke zariadeni zaruéia dodrziavanie limitnych hodndt stanovenych legislativnymi
predpismi platnymi v SR.

preukéazat’ Ze, vybrana technolégia bude spifiat’ podmienky v stlade s ustanoveniami § 5 ods.
1-5 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov.

v ramci skasobnej prevadzky zabezpeCit u opravnenej firmy prvé opravnené meranie
na zistenie mnozstiev emisii a preukazanie dodrziavania emisnych poziadaviek
z technologickych zdrojov, v sulade s ustanoveniami vyhlasky MZP SR ¢. 411/2012 Z. z.
Zistenie udajov treba vykonat pri beznom vyrobno-prevadzkovom stave. Vysledky merani
budi potrebné aj pre tcely konania vo veci vydania rozhodnutia o uzivani zdrojov. Ak
vysledky merani preukdzu prekrocenie emisnych limitov, vykonat’ dodatocné opatrenia na ich
dosiahnutie.

spresnit’ predpokladani ro¢nu spotrebu energii, pomocnych médii a surovin a uviest’ ich
celkové maximalne skladované mnozstva.

vyhodnotit’ kvalitu a kvantitu vypuStanych znecistujucich latok pred rozSirenim vyroby
a po rozsireni vyroby na jednotlivé miesta vypustania znecist'ujucich latok.

preukazat’ ze, navrhovatel bude mat’ pridelené dostatoéné mnozstvo emisii CO. V stlade
so zakonom ¢. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

zaistit, aby navrhované zariadenia boli konitruované v siilade s poziadavkami vyhlasky MZP
SR ¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpe¢nymi
latkami, o nalezitostiach havarijného planu a 0 postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia
vod.

vykonat’ skisky tesnosti skladovych zasobnikov, zachytnych nadrzi, novych potrubnych tras
aj novych pripojok k existujicim potrubnym rozvodom odborne sposobilou osobou
s certifikdtom na kvalifikaciu na nedestruktivne skuSanie eSte pred ich uvedenim do prevadzky
a plnit’ vietky ostatné povinnosti citované v § 3 vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktoré
vyplyvaju z prevadzkovania zariadeni tohto druhu.

okrem skusSok tesnosti vykonat vSetky skusky stanovené vyrobcami resp. dodavatelmi
strojnych zariadeni, a to este pred ich uvedenim do prevadzky.

uviest predpokladané mnozstvo, druh a kvalitu vypuastanych odpadovych vod, posudenie
kapacity kanaliza¢ného zberaCa A-R, posudit’ vplyv na kanalizdciu mesta Trnava (kapacita,
zapach), kedze do nej je zberaC¢ A-R zausteny, posudit’ vplyv zvySeného mnoZstva
odpadovych vod na COV Trnava — Zeleneg, posadit’ vplyv na vodny tok Trnavka.

navrhnut’ opatrenia na minimalizaciu vplyvov na povrchové a podzemné vody, na verejnil
kanalizaciu a COV Trnava — Zeleneg.

posudit’ vplyv navrhovanej Cinnosti a synergicky efekt znasobenia spotreby surovej vody
a zvySenia produkcie odpadovych vod (bilancia vod, podmienky odvadzania a Cistenia
odpadovych vdd).

dodrziavat’ povinnosti ktoré vyplyvaji so zaobchddzania s nebezpecnymi latkami z vodného
zékona s dérazom na § 39.

na posudenie vplyvu odoberania podzemnych vod vypracuje opravnena osoba
hydrogeologicky posudok, v ktorom uvedie hladinu podzemnej vody, ktora eSte umoziuje
trvalo udrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych utvarov s nimi
suvisiacich. Pri povolovani odberu podzemnej vody je organ $tatnej vodnej spravy viazany
rozhodnutim ministerstva o schvaleni zavereCnej spravy s vypoctom mnoZstva podzemnej
vody v zmysle § 21 ods. 7 pism. b) vodného zakona.

vzmysle § 21 ods. 2 pism. b) vodného zakona je odberatel podzemnej vody povinny
zabezpecit’ meranie odoberaného mnozstva podzemnych vod.

vypracovat dopravno-inziniersky posudok krizovatky ciest I/51 a miestnej komunikacie
Hlavna ulica veducej k arealu navrhovatel'a s cielom preukazat’, ¢i je potrebné prebudovat
existujucu stykovil krizovatku bez zaradovacich pruhov na krizovatku so samostatnymi
zaradovacimi pruhmi t. j. samostatny zaradovaci pruh vpravo zo smeru od Trnavy
a samostatny pruh pre odboc¢enie vl'avo zo smeru od Senice. Ak sa ukaze, Ze prebudovanie je
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potrebné, nova krizovatka musi byt’ rieSend tak, aby doprava na ceste I/51 prietahom obce
Boleraz bola plynuld a bezpecna.

aktualizovat’ hlukovt §tadiu s cielom posudit’ vplyv prevadzky rozSirenej vyrobnej Cinnosti,
statickej dopravy a zvySenia suvisiacej cestnej dopravy na hlukovu situdciu v okoli aredlu
T&L a pred fasadami rodinnych domov. Sucastou Stidie bude postup predikcie hluku, ktory
sa bude Sirit zo strojnych zariadeni azcestnej a statickej dopravy anavrh rieSenia
protihlukovej ochrany. Navrhnuté opatrenia na ochranu voci hluku zapracovat’ do projektovej
dokumentacie.

Vv ramci skuSobnej prevadzky zabezpecit', aby odborne spdsobild osoba alebo firma vykonali
pri Standardnych podmienkach vyroby akustické merania hladin hluku strojnych zariadeni
vo vnutornom pracovnom prostredi a vo vonkajSom ovzdusi vratane hluku od pozemnej
dopravy a porovnali ich s pripustnymi hodnotami ekvivalentnej hladiny A akustického zvuku
vo vonkajSom a vnutornom prostredi pre den, veCer aj noc. V pripade, Ze namerané hodnoty
budu prekracovat’ pripustné hodnoty stanovené nariadenim vlady SR ¢. 115/2006 Z. z.
0 minimalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkich na ochranu zamestnancov pred
rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku Vv zneni neskorsich predpisov a vyhlaskou MZ SR
¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi
V zneni neskorsich predpisov, navrhnut dodatocné opatrenia na ich dosiahnutie. Vysledky
merani a pripadny navrh napravnych opatreni predlozit’ na posudenie miestne prislusnému
Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave.

zo sktisenosti a poznatkov, ktoré prevadzkovatel’ ziska pocas skiisobnej prevadzky, navrhnat
optimalizaciu technickych a technologickych podmienok vyroby s cielom zabezpecit’ vysoku
spolahlivost’ dodrziavania legislativnych poziadaviek v oblasti zivotného prostredia.

po uvedeni navrhovanej ¢innosti do prevadzky porovnat’ predpokladané vystupy so skutocne
dosahovanymi hodnotami a k odchylkam zabezpecit’ opatrenia na ich odstranenie.

pri prevadzke navrhovanej cinnosti zabezpecit dodrziavanie zakona ¢. 67/2010 Z. =z
0 podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (chemicky zakon) v zmeni neskorSich predpisov a suvisiace predpisy,
najmé nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni,
autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH) v platnom zneni.

priebezne zaistovat’ trvali funkénost’ jednotlivych ochrannych systémov a postup obsluhy
Vv pripade ich poruchy dékladne popisat’ v prevadzkovych predpisoch.

pocas prevadzky pravidelne kontrolovat dosahované hodnoty vystupov ovplyviujicich
zivotné prostredie a k odchylkam prijimat’ opatrenia na ich odstranenie.

o0 vysledkoch vystupov ovplyviiujucich zivotné prostredie v pravidelnych intervaloch
informovat’ starostu obce Boleraz a vhodnym sp6sobom informovat’ aj verejnost.

zosuladit’ navrhovant ¢innost’ s izemnym planom obce Boleraz.

pri realizacii navrhovanej ¢innosti a aj pocas jej prevadzky dodrziavat’ sivisiace ustanovenia
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vysledkov environmentalneho hodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a S prihliadnutim na dorucené stanoviskd a zavery verejného
prerokovania spravy o hodnoteni, je mozné povazovat’ navrhované opatrenia za dostatocné.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona o posudzovani je ten, kto bude vykonavat’ navrhovanu
¢innost’ povinny zabezpecit' aj sulad so zakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi
podla tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia
¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona o posudzovani je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost,
ktora bola predmetom posudzovania vplyvov podla zakona o posudzovani, povinny
zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora pozostdva najmé zo:

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zakona
o posudzovani a v povoleni navrhovanej ¢innosti;

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o0 hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom;

Podla ustanoveni § 39 ods. 3 zakona o posudzovani rozsah a Ilehotu sledovania
a vyhodnocovania podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona o posudzovani ur¢i povol'ujuci organ
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v stlade stymto zavereCnym stanoviskom. Na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie by poprojektovd analyza mala mat
nasledovny rozsah.

sledovanie hlukovych parametrov pocas vystavby a v priebehu prevadzky navrhovanej
vyroby;

vramci skasobnej prevadzky zabezpecit meranie vo vnitornom pracovnom prostredi aj
vo vonkajSom ovzdusi s cielom preukazat, Ze nie st prekrocené pripustné hodnoty urcujucich
veli¢in hluku pre denny, veCerny a no¢ny cas;

vramci skiSobnej prevadzky zabezpecit oprdvnené merania s cielom preukdzat, ze st
dodrziavané¢  emisné limity Skodlivin v  odpadovych  plynoch  vypustanych
z vyduchov/kominov;

priebezne preverovat dodrZzovanie bezpecnostnych predpisov, protipoziarnych opatreni
a podmienok na ochranu zdravia pracovnikov pri praci;

priebezne kontrolovat’ plnenie podmienok urcenych pri povoleni ¢innosti, vyhodnocovat’ ich
ucinnost’ a Vv pripade vychyliek prijimat’ napravné opatrenia.

Na zaklade operativneho ako aj komplexného vyhodnocovania vysledkov monitorovania je
v zmysle § 39 ods. 4 zakona o posudzovani ten, kto navrhovant ¢innost’ realizuje, v pripade,
ak zisti, ze skuto¢né vplyvy ¢innosti posudzovanej podla tohto zakona st horSie nez uvadza
sprava o hodnoteni, povinny =zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu
S vplyvom uréenym v sprave o hodnoteni a v sulade s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti
0 povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Povolujici organ by mal
navrhovatel’a na tato povinnost’ upozornit’ v ramci tychto podmienok.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k spriave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K SoH bolo na OU Trhnava — OSZP doru¢enych desat’ pisomnych stanovisk, zdznam
z verejného prerokovania sobfanmi dotknutej obce Boleraz a stanovisko Kk zameru
navrhovanej cCinnosti dorucilo Zdruzenie domovych samosprav Bratislava. Realizacia
navrhovanej ¢innosti sposobi trvalé zmeny vo vonkajSom prostredi okolia arealu navrhovatel’a
hlavne zvySenim dopravnej premavky na stykovej krizovatke aj na pristupovej komunikacii
K vstupu do arealu T&L a v dosledku toho aj zvySenie sucasného hlukového zat'azenia v ich
okoli.

Vznesené poziadavky sa vo velkej miere dotykaj d’alSich konani podl'a osobitnych predpisov
a ich rieSenie je v pdsobnosti inych organov. Z tohto dévodu su uvedené v bode VI.3 tohto
navrhu zavere¢ného stanoviska s podmienkou, ze budu zohladnené v projektovej
dokumentacii, resp. pri realizovani a prevadzke navrhovanej Cinnosti. Posudzovatelka sa
z vecného hladiska zaoberala vSetkymi pripomienkami a poziadavkami dotknutej verejnosti,
ktoré su uvedené v bodoch 111.3 a II1.4.5 tohto navrhu zavere¢ného stanoviska. Opodstatnené
pripomienky verejnosti, ktoré maju oporu v zdkone a ktoré médzu prispiet’ k minimalizacii
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a su aj realizovatelné,
su uvedené vo vySSie zmienenom bode VI.3. Cielom ulozenych opatreni je predchadzat
predpokladanym nepriaznivym vplyvom navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov pocas jej realizacie aj v priebehu jej prevadzky.

Odovodnenie zavere¢ného stanoviska

Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti bolo vypracované v sulade s ustanoveniami § 37
ods. 1 a ods. 2 zakona o posudzovani po podrobnom prestudovani spravy o hodnoteni, zameru,
vSetkych doru¢enych stanovisk ucéastnikov konania, zdznamu z verejného prerokovania,
dopliyjiicich informacii, ktoré poskytli zastupcovia navrhovatela a spracovatela SoH
a odborného posudku vypracované¢ho podla § 36 zakona o posudzovani. Pocas procesu
posudzovania boli postdené a vyhodnotené predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. OU Trnava — OSZP podrobne analyzoval obsah
stanovisk vSetkych zainteresovanych subjektov. Odovodnenie ich akceptovania resp.
neakceptovania sa nachadza v bodoch I11.3 aIll.4. tohto navrhu zavereéného stanoviska.
Najviac pripomienok a poziadaviek sa tykalo dopravnej infra$truktiry a sfiou stvisiacou
hlukovou zatazou.
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Pri spracovavani odsuhlaseného variantu v projektovej dokumentécii musia byt zohl'adnené
vSetky opatrenia na prevenciu, eliminiciu a minimalizovanie negativnych vplyvov pocas
realizacie a prevadzky navrhovanej cCinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
a obyvatel'stvo v stilade so zdvere¢nym stanoviskom a legislativnymi predpismi platnymi v SR
v tejto oblasti.

K hlavnym pozitivam navrhovanej Cinnosti a zarovenn aj dovodmi pre suhlas s realizaciou
navrhovanej ¢innosti su nasledovné skutocnosti:

dlhodobé bezproblémové ziskavanie dostatocného mmnozstva zakladnej suroviny, pretoze
geneticky nemodifikovana kukurica je rastlinny zdroj, ktory sa obnovuje v kratkom casovom
horizonte;

produkty je mozné vyrabat’ cely rok, pretoze kukurica sa nemusi spracovat’ okamzite po zbere
ale vd’aka jej vlastnostiam sa méze dlhodobo skladovat’;

pre polnohospodarov je kukurica z ekonomického hladiska a aj pre nizke naroky
na podmienky skladovania jednou z najvynosnejsich plodin;

zdvojnésobenie kapacity mletia bude mat’ velky vyznam pre pestovatelov kukurice, pretoze
navrhovatel’ bude ro¢ne spracovavat’ cca 60 % z celkovej trody kukurice na Slovensku. Tato
skutocnost’ je vyznamnou garanciou odbytu kukurice pre slovenskych pol'nohospodarov;
rastuci zaujem zakaznikov o produkty vyrabané v zavode navrhovatel’a;

silnd podpora exportu Slovenska, pretoze takmer 80 % objemu hotovych vyrobkov
navrhovatel’ dodava na zahrani¢né trhy;

vznikajuce odpady st bohatym zdrojom rastlinnych bielkovin, a preto ich navrhovatel’ d’alej
spracovava. Vzniknuté vedlajsie produkty sa pouzivaji ako suroviny v potravinarskom
priemysle a polnohospodarstve. Cast’ odpadov navrhovatel' prediva externym odberatel'om,
ktori ich zhodnotia ako surovinu pri vyrobe potravinarskych a technickych olejov

Z porovnania environmentalnych, ekonomickych aj technickych parametrov obidvoch
variantov uvedenych v posudzovanej Sprave o hodnoteni, je navrhovany variant vyhodnejsi
ako nulovy variant;

usporiadané vlastnicke vzt'ahy;

rovinaty charakter terénu;

vd’aka zvySeniu vyrobnej kapacity poskytne navrhovatel’ pracu cca 40 'ud’om. Okrem toho
v T&L pracuje denne priblizne 100 stalych dodavatel'skych pracovnikov, z ktorych vic¢sina
byva alebo pochaddza =z Bolerazu. ZvySenie vyrobnej kapacity bude mat vplyv
aj na sekundarnu zamestnanost’ vo firmach, ktoré poskytuju dopravné a Spedi¢né sluzby;

z hladiska pracovnych prilezitosti sa realizacia Cinnosti dotkne niekolkych desiatok T'udi
predovsetkym v robotnickych profesiach, ktori sa zamestnaji pri pripravnych a realizacnych
pracach;

Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 zikona vritane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost'ou

Vyjadrenia posudzovatel’ky k pripomienkam, poziadavkam a navrhom, ktoré sa nachadzaju
v stanoviskach dotknutych subjektov posudzovania, st uvedené v kapitole 111.4 tohto navrhu
zaverecného stanoviska.

V procese posudzovania bolo preukazané, Ze realizacia a prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti
v odstihlasenom variante predstavuje akceptovate'ny dopad na Zivotné prostredie pri dodrzani
podmienok uvedenych v kapitole VI3 tohto zavere¢ného stanoviska. Pozitivne efekty
navrhovanej ¢innosti prevazuji nad negativnymi a z environmentalneho, ekonomického aj
technického hl'adiska je mozné povazovat’ navrhovanu ¢innost’ za vyhovujacu.

POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Okresny tirad Trnava

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia
Statna sprava manazmentu environmentalnych rizik

Kollarova 8

917 02 Trnava

Ing. Martina Sarikova
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po prerokovani
e Srezortnym organom — Ministerstvo hospodarstva SR a  Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
e s Regionalnym tiradom verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave

Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Ing. Rudolf Kormuth

Veduci odboru

Okresny tirad Trnava

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Trnava, 21.10.2016

INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJINOSTI

Dotknuté verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zakona o posudzovani verejnost’, ktord je dotknuta
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajiucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani. Mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia je
podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani obCianske zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova
organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zalozil $tat, alebo nadacia
zalozena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych
hodnot.

Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani postavenie ucCastnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona o posudzovani a nasledne postavenie Gcastnika
v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 zakona
0 posudzovani, ¢ize prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo na jej zmene a na konani
0 jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 24 ods. 4
zakona o posudzovani, oddvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6 zakona o posudzovani, odévodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2 zadkona o posudzovani,
odovodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 zakona
o posudzovani, alebo podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani ak jej ucast’ v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla § 24 ods. 3
alebo ods. 4 zdkona o posudzovani, moZe byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie vyrobnej kapacity Tate &
Lyle Boleraz" v Boleraze bola identifikovana nasledovna verejnost: Ing. Peter Nesticky,
Ing. Martina Nestickd, Ing. Pavol Levcik, Ing. Jozef Kubla, Ing. Jozef Kyselica s manzelkou
Matildou, Jaroslav Vysko¢ a Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, Rovniakova 14, P.O.
BOX 218, 850 00 Bratislava zastipené predsedom Marcelom Slavikom.

Poucenie o odvolani

Udaj, & je zaverené stanovisko koneénym rozhodnutim alebo & sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 zakona EIA rozhodnutie, ktoré je zaviazné pre dalSie
povolujuce konanie. Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej ¢innosti podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prislusSnym organom
V zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku je mozné podat’ odvolanie.
Verejnost ma podla § 24, ods. 4 zdkona EIA pravo podat’ odvolanie proti zédverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom konania o vydani zdvereéného stanoviska.
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V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie.

Odvolanie mozno podat’ na Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie,
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Kollarova 8, 917 02
Trnava Vvlehote do 15 dni odo dna oznamenia, doru¢enim pisomného vyhotovenia
zaverecného stanoviska ti¢astnikom konania.

V pripade § 24, ods. 4 zakona EIA sa za deni dorucenia zaverecného stanoviska povazuje
15 — ty den zverejnenia zavereéného stanoviska prisluSnym organom podla § 37 ods. 7
zakona EIA.

Udayj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ saidom
Podrla § 37, ods. 10 zakona EIA zaverecné stanovisko je preskimatel'né sadom.
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Tate & Lyle Boleraz, s.r.o0., 919 08 Boleraz

Obec Boleraz — Obecny trad, 919 08 Boleraz 586

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
Ing. Peter Nesticky s manzelkou, 919 08 Boleraz ¢. 683

Ing. Martina Nesticka, 919 08 Boleraz ¢. 683

Ing. Pavol Lev¢ik, 919 08 Boleraz ¢. 160

Ing. Jozef Kubla, 919 08 Boleraz ¢. 35

Ing. Jozef Kyselica s manzelkou, 919 08 Boleraz ¢. 102

Jaroslav Vyskoc, 919 08 Boleraz ¢. 415
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9.

10.

11.

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor
integrovaného povolenia a kontroly, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Rybnikova 9, 917 01 Trnava
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Limbova 6, 917 09 Trnava

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava

Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Trnava, Kollarova 8,
917 02 Trnava

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Vajanského 2, 917 01 Trnava

Okresny tirad Trnava, odbor vystavby a BP, oddelenie izemného planovania, Kollarova 8, 917
02 Trnava

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava
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