OKRESNY URAD PRESOV

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Namestie mieru ¢. 3, 081 92 PreSov

OU-PO-O0P3-2016/036517-02/LZ V PreSove diia 07.09.2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ Statnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave
starostlivosti 0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) na zaklade odvolania 1. Obcianske zdruzenie Popradcania za
Cistejsie Zivotné prostredie, 1CO: 42342511, Siroka 1889/64, 058 01 Poprad, 2. Bc. Marta
Sendeckd, Siroka 84, 058 01 Poprad — pravne zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Budzikovd & JUDr. Dachovd, s.r.o., Nam. sv. Egidia ¢. 41/95, 058 01 Poprad, 3. Ing. Jadn
Valko, Sirokéa 98, 058 01 Poprad, 4. Ing. Anna Frankovd, Siroka 78, 058 01 Poprad (d’alej aj
,odvolatelia®) preskimal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v odvolacom konani
rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
Lprvostupnovy organ®) ¢islo: OU-PP-OSZP-2016/008815-015/PM zo dna 02.06.2016.
Odvolaci organ rozhodujuc o odvolani odvolatelov po preskimani spisového materidlu
rozhodol podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupnového organu: OU-PP-OSZP-2016/008815-015/PM zo dna 02.06.2016
zruSuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Dna 05.08.2016 bol odvolaciemu orgdnu doruceny od prvostupiiového orgénu spisovy
material pod ¢islom spisu: OU-PP-OSZP-2016/008815 vo veci odvolania odvolatel'ov proti
rozhodnutiu OU-PP-OSZP-2016/008815-015/PM zo dina 02.06.2016 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktoré bolo vydané po ukonceni zist'ovacieho konania veden¢ho podla zdkona
¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon EIA®).

Prvostupiiovy organ napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze predlozeny zamer — zmena
¢innosti ,,Revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.0.“ sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy materidl savisiaci s prvostupiiovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav.

Schiile Slovakia, s.r.o., Teplickd 3860/34A, 058 01 Poprad, ICO: 36460567 ako
navrhovatel’ navrhovanej ¢innosti, predlozil diia 02.05.2016 v sulade s § 29 ods. 1 pism. b)
zakona EIA prvostupiiovému organu Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia



a dostavba priemyselného aredlu Schiile Slovakia, s.r.0.“ (d’alej aj ,,Oznamenie 0 zmene
navrhovanej Cinnosti®, resp. ,,Oznamenie®) vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA
vzhl'adom k tomu, ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti uvedenu v § 18 ods. 2 pism. d) zdkona
EIA. Navrhovana zmena ¢innosti spociva vo vystavbe novych vyrobnych hal a skladovych hal
aV revitalizacii priemyselného aredlu spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o. vV mestskej casti
Poprad — Vel'ka na parcelach KN-C 2456/2, 2459/3, 2459/4, 2459/5, 2459/18, 2459/29, 2459/38,
2459/39, 2459/48, 2460/13, 2460/163, 2459/6, 2459/24, 2459/25, 2459/27, 2459/45 k. 0. Poprad.

Diiom 02.05.2016 sa zacCalo spravne konanie vo veci predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie na prvostupniovom organe. Prvostupnovy orgén v sulade s § 29 ods. 6
zdkona EIA Oznamenie o zmene navrhovanej Ccinnosti zaslal rezortnému orgéanu,
povol'ujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a dita 05.05.2016 ho zverejnil na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j republiky
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-
schule-slovakia-s-r-o-

Navrhovana zmena ¢innosti riesi novostavbu a revitalizaciu priemyselného arealu Schiile
Slovakia, s.r.o. v meste Poprad. Navrh riesi vystavbu vyrobnych a skladovych hal (objekty SO-
01, SO-02, SO-03 a SO-04). Zaroven riesi vystavbu doplnkovych stavieb pristreskov v mieste
expedicie objektov SO-05, SO-06. Sucast'ou rieSenia su aj ostatné stavebné objekty potrebnej
technickej infraStruktary. Cielom zmeny navrhovanej ¢innosti je doplnenie aredlu vhodnym
typom budov a doplnkovych architektonickych znakov za Géelom revitalizovat' a zjemnit
priamy prechod medzi obytnou zoénou rodinnych domov a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie
zivych zelenych stien, protihlukovych rieSeni a pouzivanie kvalitnych materidlov a technolédgie
by mal zlepsit’ vplyv priemyselného aredlu vo vztahu k obytnej zastavbe. RieSené objekty su
navrhované na pozemkoch investora v ramci existujuceho priemyselného podniku spolo¢nosti
Schiile Slovakia s.r.o. Sucastou vystavby aredlu st navrhované aj spevnené plochy,
parkoviskd, sadové upravy s protihlukovou stenou a nevyhnutné inZinierske siete
zabezpecujuce prevadzku samotnych prevadzok. Hala SO — 01 je rozdelend na vyrobnu,
skladovi a administrativnu Cast’ s prislusSnym zazemim. Hala SO — 02 je navrhovana ako
vyrobna hala — opracovanie Al vyrobkov. V tychto halach sa rozSiri vyroba o moderné linky
tlakového odlievania s opracovanim odliatku a zamontovanim do montaznej skupiny. Tavenie
hlinika sa bude uskuto¢iiovat’ na existujucich taviacich peciach, ktoré nie st predmetom
navrhu. Hala SO - 03 je navrhovana ako skladova a tdrzbarka prevadzka s potrebnym
socialnym zazemim pracovnikov. V ramci skladovej haly je rieSené aj socidlne zazemie
pracovnikov a socialne zdzemie vodi¢ov — dodavok kamionovej dopravy. Hala SO — 04 je
navrhovand ako pomocnd hala technickej infraStruktary. Primdrnym ucelom bude objekt
kompresorovej stanice s prirucnym skladom. Objekt SO — 05 PristreSok I je situovany na
pozemku p.¢. 2459/39 medzi novonavrhovanymi halami SO — 02 a SO — 03. Pristresok II SO —
06 je priamo napojeny na halu expedicie. Navrhovanymi zmenami dojde k modernizacii
prevadzky vyrobného arealu arozsirenie vyroby spoloCnosti o nové pracoviskd tlakového
odlievania, opracovania dielcov vytvori v podniku 50 novych pracovnych miest.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a rozhodnutia zaradena v prilohe €. 8 zékona EIA:
Kapitola 3 : Hutnicky priemysel
Polozka 6 : Prevadzky na tavenie vratane zlievania zliatin (legovania) nezeleznych kovov....
Cast’ B : Zistovacie konanie od 1000 do 10 000 t/rok

Kapitola 7: strojarsky a elektrotechnicky priemysel
Polozka 7: strojarska vyroba, elektrotechnicka vyroba s vyrobnou plochou
Cast’ B: zistovacie konanie od 3 000 m”


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_8a_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o-
http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o-

Povodna navrhovana &innost ,,Rozsirenie vyroby SCHULE Slovakia, s.r.o., Poprad*
bola predmetom zistovacieho konania, ktoré vykonalo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR*), pri¢om po ukonéeni zistovacieho konania vydalo
rozhodnutie ¢islo: 2931/04-1.6/gn zo dia 18.10.2004 o tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’” podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 18, ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplhyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda zmena
navrhovanej c¢innosti uvedenej vV prilohe 8 casti B, ktord méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ak ide o cinnost uz posudenu, povolenu, realizovanu, alebo v Stadiu
realizdcie.

Podla § 29 ods. 8 zdkona EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruceni
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti pre verejnost najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informdci.

Podla § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny orgadn, povolujuci orgdn, dotknuty organ a
dotknuta obec mozu dorucit prislusnému organu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost méze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdcii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupiiovy orgédn podla § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
k Oznameniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti a podl'a napadnutého rozhodnurtia v stlade s § 29
ods. 3 primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA,
pri¢om prihliadal aj na stanoviska prislusnych orgénov dorucené podla § 29 ods. 9 zakona EIA.
Prvostupniovému organu boli v zakonnej lehote dorucené stanoviska (dotknutej obce: mesta
Poprad &.j. 55651/4689/2016-OUP-St zo diia 16.05.2016, rezortného organu: Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢.j. 22778/2016-3200-33023 zo dna 20.05.2016, dotknutych
organov: Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna vodnd
sprava ¢.j. OU-PP-OSZP-2016/009488-002-BA zo dna 19.05.2016; Okresného uradu Poprad,
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva ¢.j. OU-PP-
OSZP-2016/008978/02-KJ zo dna 23.05.2016; Okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v Poprade ¢.j. ORHZ-PP1-252/2016 zo dna 01.06.2016), ktoré neziadali
d’alej posudzovat’ zamer podl'a zdkona EIA, a ktoré prvostupiiovy organ vyhodnotil.

V priebehu zist'ovacieho konania sa k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nevyjadrili:
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade a Slovenska inspekcia Zivotného
prostredia KoSice. Podl'a § 29 ods. 9 zdkona EIA sa ich stanoviskd povazuju za sthlasné.

Prvostupnovy organ vyhodnotil aj stanoviskda dotknutej verejnosti, ktoré mu boli
dorucené V priebehu zistovacieho konania, a ktoré¢ ziadaju predmetni zmenu navrhovanej
¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona EIA:

a) Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava

b) Ing. Jan Valko, Siroka 98, Poprad

¢) Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, Poprad

d) OZ Popradéania za ¢istejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, Poprad



Prvostupniovy organ pri vyhodnoteni poZziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti
dospel k zaveru, ze Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti bolo spracované dostatocne
podrla prilohy €. 8a zakona EIA pre potreby zistovacieho konania podla § 18, ods. 2, pism. d)
zakona EIA. Z predlozeného Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti vyplyva, Zze zmena
nenavysuje vystupy povodnej ¢innosti, ktoré boli hodnotené a popisané v Rozhodnuti MZP SR,
ktoré je prilohou oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. P6vodna ¢innost’ bola posudzovana
na 4 Sachtové pece, 21 horizontalnych lisov a kapacitu pretavovania 42 330 t/rok. V sucasnosti
Schiile Slovakia, s.r.o. nedosahuje uvedené kapacity, prevadzkuje 3 Sachtové pece a 14
horizontalnych lisov. Projektovana kapacita existujucich taviacich zariadeni je 39 000 t/rok,
skutoCne sa priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovej zliatiny.

Zmena navrhovanej Cinnosti rieSi revitalizaciu priemyselného aredlu Schiile Slovakia
s vystavbou hal, v ktorych sa nebudu vykonavat ¢innosti, ktoré by boli uvedené v prilohe ¢. 8
zakona EIA.

Prvostupniovy organ na zaklade preskiimania a zhodnotenia predlozeného Oznamenia,
dorucenych stanovisk: rezortného organu, dotknutych organov a dotknutej verejnosti,
z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podl'a zékona EIA dospel
k zaveru, ze navrhovanou zmenou neddjde k navySeniu hodndt uz posudenej a povolenej
¢innosti — vyroby presnych tlakovych odliatkov z hlinikovych zliatin a nie st ohrozené ani
neprimerane obmedzené alebo ohrozené préva a oprdvnené zdujmy ucastnikov konania a st
splnené podmienky podl'a zdkona EIA a predpisov upravujicich konanie, ktoré boli sti¢astou
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a preto vydal dia 02.06.2016 napadnuté rozhodnutie,
ktorym rozhodol, ze predlozeny zamer — zmena dinnosti ,,Revitalizacia a dostavba
priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.0.” sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Dna 08.06.2016 bola prvostupnovému organu dorucend Ziadost' Ing. Jana Valka a Bc.
Marty Sendeckej 0 zabezpecenie kopie spisu a ziadost' o nariadenie ustneho pojednavania
S plnomocenstvom, ktorym Ing. Jan Valko splnomociiuje Bc. Martu Sendecku, aby ho
zastupovala pred Okresnym turadom Poprad, odborom starostlivosti 0 zivotné prostredie, a to
na podanie stanoviska k Oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ako aj na nahliadnutie do
prislusnej spisovej dokumentacie, robenie odpisov a kopii dokumentacie.

Dna 09.06.2016 Bc. Marta Sendeckd adna 10.06.2016 Ing. Jan Valko dorucili
prvostupiiovému organu namietku ucastnika konania k stanovisku k oznameniu 0 zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizdcia a dostavba priemyselného aredlu Schiile Slovakia, s.r.0.%,
ziadost’ o prehodnotenie stanoviska, na ktort prvostupiiovy organ odpovedal listom zo dia
28.6.2016, kde uviedol, Zze podanie (namietka, resp. ziadost) bolo dorucené po vydani
napadnutého rozhodnutia a zaslani i¢astnikom konania.

Diia 24.06.2016 Bc. Marta Sendecka sa dostavila na prvostupiiovy organ za ucelom
nazretia do spisu a dorucila svoje splnomocnenie pre JUDr. Budzikovi & JUDr. Dachovil na
pravne zastupovanie v odvolacom konani voc¢i napadnutému rozhodnutiu. Po nazreti do
predmetného spisu ziadala o potvrdenie pritomnosti a rozsahu dokumentov v spravnom spise
»Revitalizacia a dostavba priemyselného aredlu Schiile Slovakia, s.r.0.”, pricom namietala, ze
Vv Prilohe ¢.4a chybaju casti: a) ,,B“ — sthrnna technicka sprava, b) ,,D“ — grafickd cast,
stavebné objekty, c) ,,E“ — zdroje zneCistenia ovzdusia, d) ,,F*- ES-2016/01/045-Schle01,
Stanovenie hlukovej zdtaze, EUROAKUSTIK 2016.

Prvostupniovy organ na tato ziadost odpovedal listom zo dna 29.6.2016, v ktorom
uviedol, Ze Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia a dostavba priemyselného
arealu Schiile Slovakia, s.r.0.” je vypracované podl’a prilohy €. 8a zakona EIA. Podl'a uvedene;j
prilohy ¢. 8a k zakonu EIA bodu VI. — prilohy, bodu 4 — dokumentacia k zmene navrhovanej
¢innosti, je sucastou Oznamenia aj prislusna dokumentacia, pricom podrobnost’ dokumentacie



v prilohe nie je predpisana. Tato dokumentacia bola doloZena v rozsahu potrebnom pre
zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA. Priloha ¢. 4 obsahuje vynatok z pripravovanej
projektovej dokumentécie pre uzemné konanie, koordinacnu situaciu a situdciu priestorového
usporiadania izemia a nie je to kompletna dokumentacia, ktora vSak bude dopracovana pre
d’alSie konania. Namietané casti ,,B, D, E, F* nie s stcastou uvedenej prilohy aj ked su
uvedené na prvej strane vynatku z pripravovanej dokumentécie pre izemné konanie.

Podl'a § 24 ods. 4 zédkona EIA verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o
tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak
nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo
jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty
den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost podanim odvolania
zdroven prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Napadnuté rozhodnutie bolo diia 02.06.2016 vydané a tieZ zverejnené na uradnej tabuli
Okresného tradu Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a zaroveii na webovej
stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR:

http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-priemyselneho-
arealu-schule-slovakia-s-r-o-

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolanie:

1. Obcianske zdruzenie Popradcania za Cistejsie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64, 058 01
Poprad — pravne zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,
s.r.o., Nam. sv. Egidia ¢. 41/95, 058 01 Poprad na zdklade splnomocnenia zo dia 24.6.2016.
Obcianskemu zdruzeniu PopradCania za CistejSie zivotné prostredie bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené dna 09.06.2016. Odvolanie bolo podané¢ dia 27.06.2016, teda po
zakonom stanovenej lehote.

2. Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad — pravne zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia ¢. 41/95, 058 01
Poprad na zaklade splnomocnenia zo diia 24.6.2016. Bc. Marte Sendeckej bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené dia 10.06.2016. Odvolanie zo dia 27.6.2016 bolo podané dna 27.6.2016,
teda posledny den zakonnej lehoty.

3. Ing. Jan Valko, Siroka 98, 058 01 Poprad si vyzdvihol napadnuté rozhodnutie dia
17.06.2016 a odvolanie podal dina 01.07.2016, teda v zakonom stanovenej lehote.

4. Dna 04.07.2016 boli prvostupiiovému organu doru¢ené od Ing. Anny Frankovej, Siroka
78, 058 01 Poprad pripomienky k napadnutému rozhodnutiu, ktoré podla obsahu mozno
povazovat’ za odvolanie, a ktoré st zhodné s odvolanim Ing. Jana Valka. V zmysle § 24 ods. 4
zékona EIA sa odvolanie poklada za podané v zakonom stanovenej lehote.

Prvostupiiovy orgén upovedomil o podanom odvolani u¢astnikov konania v sulade s § 56
spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 dni od jeho dorucenia.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’ Schiile Slovakia, s.r.o., Teplickd 3860/34A, 058 01
Poprad listom doru¢enym prvostupniovému organu dia 22.7.2016.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskumal prvostupniové rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolania a spisovy materidl suvisiaci s prvostupiiovym
rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a zistil, ze odvolatelia zastipeni advokatskou kancelariu v odvolani namietaju:
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1. Spravny orgdan dospel Kzdveru, Ze Ozndmenie ozmene navrhovanej cinnosti bolo
spracované dostatocne podla prilohy ¢. 8a zakona EIA pre potreby zistovacieho konania podla
§ 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA. My zasadne nesuhlasime s tymto ndzorom spravneho organu.
Podla prilohy ¢. 8a zakona EIA ¢l. III. sucastou oznamenia o zmene navrhovanej c¢innosti maju
byt okrem inych aj udaje o zmene navrhovanej cinnosti. Uz v pisomnom stanovisku zo dna
24.5.2016 sme namietali, Ze v oznameni vobec nie je uvedené a akej cinnosti sa zmena viaze
a akeé su parametre povodnej cinnosti a nie je presne oznacené aka cinnost podla prilohy ¢. 8
kK sucasnému zneniu zdkona sa meni. Spravny orgdan predmetnu ndamietku zamietol
s odévodnenim, Ze cinnost zaradil prislusny orgdn a je to zverejnené na webovom sidle MZP
SR. Z obsahu zverejnenych udajov na webovom sidle je mozné zistit, Ze posudzovana cinnost je
zaradend do casti 3.6 Prevadzky na tavenie vratane zlievania zliatin (legovania) nezeleznych
kovov okrem vzacnych kovov vrdtane pretavovania recyklovanych vyrobkov (rafindcia, vyroba
odliatkov, a pod.) s kapacitou tavenia, ale sme toho ndzoru, Ze presné oznacenie c¢innosti, ktoré
je predmetom posudzovania by mala byt logicky sucastou rozhodnutia vo veci samej.
Predmetné zaradenie a pomenovanie cinnosti, ktord je predmetom posudzovania sa vsak
nenachadza v texte rozhodnutia, co povazujeme za zdasadny formalny nedostatok a toto po
obsahovej stranke sposobuje zmdtocnost rozhodnutia.

Spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s namietkou tykajucou sa
skutocnosti, Ze ozndmenie neobsahuje udaje o parametroch povodnej cinnosti (namietka ¢. 2
a s nnou suvisia argumenty v namietke ¢. 4). Je pravdou, ze v prilohe ku oznameniu Rozhodnutie
MZP SR zo diia 18.10.2004 sp.zn. 2931/04-1.6./gn je uvedené, Ze pévodné rozhodnutie sa
vyddva z dévodu ndrastu sucasnej produkcie z 11612 trokna 42 330 troklale z dalsich
dorucenych a zverejnenych dokumentov nie je mozné zistit sucasny aktudlny stav produkcie
a ocakavany narast v dosledku realizacie zmien obsiahnutych v oznameni. Tato okolnost je
totiz podstatnd pre posudenie, ¢i s ohladom na ocakavany narast produkcie spolocnosti Schiile
Slovakia mala byt predmetnd zmena zaradena do casti A povinné hodnotenia alebo do casti B
zistovacie konanie. Z obsahu vydaného rozhodnutia a postupu sprdavneho orgdnu je mozné
zistit, Ze v danej veci sprdvny organ postupuje podla pravidiel pre zistovacie konanie.
S odkazom na vyssie uvedené skutocnosti je pre nds otazkou odkial’ spravny organ ziskal udaje
pre predmetné zaradenie.

Z obsahu odovodnenia spravneho orgdanu nachddzajiicom sa v jeho rozhodnuti mozno
zZistit, Ze zmena nenavysuje vystupy povodnej cinnosti, ktoré boli hodnotené v Rozhodnuti MZP
SR. V sucasnosti Schiile Slovakia, s.r.o. nedosahuje uvedené kapacity, prevadzkuje 3 Sachtové
pece a 14 horizontdalnych lisov. Projektovand kapacita existujucich taviacich zariadeni je
39 000 t/rok, skutocne sa priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovej zliatiny. Takto zverejnené
udaje sa vsak nenachadzaju ani v samotnom ozndmeni a ani v sprievodnej sprdve spracovanej
spolocnostou M PROJECT, spol. s.r.o.

Odvolaci organ snamietkou nezaradenia anepomenovania c¢innosti v napadnutom
rozhodnuti nesuhlasi, nakolko namietané udaje sa v napadnutom rozhodnuti nachadzaju
v hornej Casti na 3. strane napadnutého rozhodnutia, ako aj na 10. strane ana 2. strane je
strucny popis technického a technologického riesenia.

V liste zo dna 01.08.2016, ktorym prvostupiiovy organ predlozil v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu,
prvostupiiovy organ uviedol, ze pri zaradeni ¢innosti do Kapitoly 3: Hutnicky priemysel,
Polozka 6: Prevadzky na tavenie vratane zlievania zliatin (legovania) nezeleznych kovov...,
Casti B Zistovacie konanie od 1000 do 100000 t/rok vychadzal z pdvodného posudenia
ginnosti ,,Rozsirenie vyroby SCHULE Slovakia, s.r.o., Poprad®, ktora bola predmetom
zistovacieho konania a Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky po jeho
ukonceni vydalo rozhodnutie ¢islo: 2931/04-1.6/gn zo dna 18.10.2004 o tom, Ze navrhovana
¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zadkona NR SR ¢. 127/1994 Z.z. 0 posudzovani vplyvov
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na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, pricom stuc¢asne zaradil zmenu navrhovanej
¢innosti do Kapitoly 7: strojarsky a elektrotechnicky priemysel, Polozky 7: strojarska vyroba,
elektrotechnickd vyroba s vyrobnou plochou Casti B: zistovacie konanie od 3000 m?, kedze je
navrhovand vystavba objektov, v ktorych sa nebude vykonéavat’ tavenie, zlievanie ani d’alSie ¢innosti,
ktoré by boli samostatne uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona EIA avymery navrhovanych objektov
presahuju limitné hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zakona EIA.
Odvolaci organ k tomu dodava, ze zaradenie v zmysle prilohy &. 8 k zadkonu EIA - Cinnost,
objekty a zariadenia ma vyplyvat’ z Oznamenia zZ popisu zmeny ¢innosti. Prvostupiiovy organ
zaradil predmetnu ¢innost’ pod polozku 3.6.cast’ B, ked’Zze v planovanych dvoch vyrobnych
halach SO - 01 a SO- 02 sa navrhuje vyroba odliatkov a opracovanie odliatkov, tavenie
hlinikovych zliatin bude na existujtcich taviacich peciach — teda povolena kapacita tavenia sa
nebude menit. Zaradenie pod polozku 7.7.¢ast’ B vyplyvalo prvostupfiovému organu zrejme Z
uvedenych ploch planovanych objektov a popisu navrhovanych ¢innosti v nich - vyroba
odliatkov, opracovanie odliatkov. Vyrobné plochy sa navrhuju v halach SO 01 a SO 02,
ktorych plocha je spolu 3395,56 m?. K tomu chce odvolaci organ poznamenat’, Ze hala SO-01
ma byt rozdelend na vyrobnu, skladovu a administrativnu cast’ s prisluSnym zdzemim.
Z oznadmenia 0 zmene navrhovanej ¢innosti nie je odvolaciemu organu jasné aku ¢ast’ haly SO
— 01 ma tvorit’ vyrobna Cast,, ateda ¢i by tato plocha vyrobnej Casti slz)olu s vyrobnou halou
SO- 02 na opracovanie AL vyrobkov tvorila vyrobna plochu od 3 000 m?, ktord je potrebna pre
zaradenia pod polozku 7.7.cast’ B prilohy ¢. 8 k zakonu EIA.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods.
2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit
prislusnému organu pisomne a elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢ 8a, ak mad byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej cinnosti. Podla nazoru odvolacieho organu Oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Revitalizacia a dostavba priemyselného aredlu Schiile Slovakia, s.r.0.“ je spracované
podla prilohy ¢. 8a zakona EIA, avSak nedostatoéne. Podla prilohy ¢. 8a k zakonu EIA
OZNAMENIE O ZMENE NAVRHOVANEJ CINNOSTI méa vbode Ul. Udaje o zmene
navrhovanej cinnosti obsahovat’ tidaje uvedené v bodoch 1.-6. 1. Umiestnenie navrhovanej
cinnosti (kraj, okres, obec, katastrdlne uzemie, parcelné cislo); 2. Strucny opis technického a
technologického riesenia vrdtane poziadaviek na vstupy (zaber pody, spotreba vody, ostatné
Surovinové a energetické zdroje, dopravna a ina infrastruktura, naroky na pracovné sily, iné
naroky) a udajov o vystupoch (napriklad zdroje zmecistenia ovzdusia, odpadové vody, iné
odpady, zdroje hluku, vibracii, Ziarenia, tepla a zdpachu, iné ocakavané vplyvy, napriklad
vyvolané investicie); 3. Prepojenie s ostatnymi planovanymi a realizovanymi cinnostami v
dotknutom uzemi a mozné rizika havarii vzhladom na pouzité latky a technologie; 4. Druh
pozadovaného povolenia navrhovanej cinnosti podla osobitnych predpisov; 5. Vyjadrenie o
predpokladanych vplyvoch zmeny navrhovanej cinnosti presahujucich Stdatne hranice; 6.
Zakladné informacie o sucasnom stave Zivotného prostredia dotknutého uzemia vrdtane
zdravia ludi. Priloha ¢. 8a blizSie neSpecifikuje podrobnost’ tychto tdajov. Podla nazoru
odvolacieho organu sa v Oznameni 0 zmene navrhovanej Cinnosti ,,Revitalizacia a dostavba
priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.0.” vSetky tieto idaje nenachddzaju. V Ozndmeni na
strane 23 sa uvadza, ze v objektoch SO 01 a SO 02 sa navrhuje rozsirenie vyroby Schiile
Slovakia, s.r.0. o moderné linky tlakového odlievania s opracovanim odliatku a zamontovanim
do montaznej skupiny, avSak v Casti III. 2 chyba stru¢ny opis technického a technologického
rieSenia tejto ¢innosti, teda ¢o sa bude vyrabat’ a ako, je tu len popis navrhovanych stavebnych
objektov. V Oznameni na strane 2 sa uvadza, ze Hala SO-01 je rozdelena na vyrobnt, skladova
a administrativnu Cast’ s prisluSnym zdzemim. Z toho nie je jasné, aka cast’ haly SO-01 ma byt
vyrobna. Na strane 3 je uvedena zastavana plocha haly SO 01 2602, 24 m2 V grafickej prilohe
je uvedené SO — 01 hala tlakového odlievania a opracovania Il - zastavana plocha 2602, 24 m?.
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Z Oznamenia nie je zrejmé, v com bude spocivat’ opracovanie odliatkov, akou formou majt
byt odliatky opracovavané, ¢i pojde len 0 mechanické opracovanie dielcov (ako je uvedené na
strane 5 a 21 Oznamenia), 0 strojarsku ¢i ini vyrobu a pod. V oznameni nie je tiez uvedené, ¢i
budu opracovavané len vlastné odliatky, alebo ich budu aj kupovat’ a nasledne opracovavat'...

Dalej chybajii udaje o dopravnej infrastruktare, ¢i dojde k narastu alebo zniZeniu
dopravy. V Oznameni st len na strane 3 udaje o komunikaciach a spevnenych plochach a udaje
0 tom, aku zastavanu plochu zaber( (obsluzna komunikéacia — 1450 m?, parkovisko — nakladné
doprava — 115 m? parkovisko — stojisko 22 PM - 201 m?). Rovnako &ast' III. 2.5 ddaje
0 vystupoch nie je podla nazoru odvolacieho organu spracovana dostato¢ne - st tam uvedené
vystupy, aké bude mat’ ¢innost’, ale chybaju tidaje o vystupoch, napr. si uvedené technologické
zdroje znecistovania ovzdusSia, ale nie je uvedené, ¢i dojde k zmene hodndt emisii zdroja
znecist'ovania ovzdusia, a ak dno, ako sa zmenia emisné hodnoty. Podl'a Ozndmenia na strane 7
zdrojmi hluku z prevadzky buda vyrobné zariadenia a arealova doprava, avSak nie su tam
uvedené ziadne udaje, vyhodnotené vyrobné zariadenia ani aredlovda doprava vo vzt'ahu
k hluku. Rovnako v bode Ill. 4 Druh pozadovaného povolenia navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov je uvedené len, ze je potrebné izemné rozhodnutie spravneho organu —
stavebného uradu mesta Poprad, avSak chyba udaj otom, Ze je potrebné aj povolenie
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia. Dalej je podla nézoru odvolacieho organu
Oznamenie nedostato¢né v Casti IV. Vplhyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva
vrdtane kumulativnych a synergickych. V tejto ¢asti Ozndmenia su uvedené vplyvy na zivotné
prostredie, avSak chybaju vplyvy na =zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych
a synergickych.

K namietanym parametrom c¢innosti odvolaci organ uvadza, v zmysle § 32 ods. 2
spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vieobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Vo vyjadreni navrhovatela k odvolaniu doru¢enom dna
22.7.2016 sa uvadza, ze spravnemu organu su tieto udaje zname, z dévodu, ze spolo¢nost’ si
plni povinnosti vyplyvajuce z platnej legislativy a kazdoro¢ne zasiela ustanovené udaje
spravnemu organu o stacionarnom zdroji, emisidch, dodrziavani emisnych limitov, technickych
poziadaviek a podmienok prevadzkovania za uplynuly kalendarny rok a do Narodného
emisné¢ho informaéného systému ustanovenym sposobom a na poziadanie poskytuje organom
ochrany ovzdusSia aj d’alSie udaje o staciondrnom zdroji a 0 jeho prevadzke.

V zmysle § 3 vyhlasky 231/2013 Z.z. o informaciach podavanych Eurdpskej komisii, o
poziadavkach na vedenie prevadzkovej evidencie, o Uidajoch oznamovanych do Néarodného
emisného informa¢ného systému a o sibore technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-
organizatnych opatreni (dalej len ,vyhlaSka ¢&. 231/2013%) prevadzkovatel zdroja
znecistovania ovzduSia Schule Slovakia, s.r.o. vedie stilu, ro¢ni a priebezni prevadzkovu
evidenciu o0 stacionarnom zdroji.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 213/2013 Z.z. evidencia o velkom zdroji a o strednom zdroji
podla § 15 ods. 1 pism. u) zakona obsahuje udaje najmenej v rozsahu ustanovenom v prilohe C.
2. Evidencia o malom zdroji podla § 16 ods. I pism. d) a ods. 2 zakona obsahuje udaje
uvedené v prilohe ¢. 2 v primeranom rozsahu.

Podla § 3 ods. 4 vyhlasky ¢. 213/2013 Z.z. priebezna evidencia v zavislosti od druhu
staciondarneho zdroja obsahuje najmd zaznamy o skutocnych hodnotach parametrov a o
opatreniach pocas jeho prevadzky a s nou suvisiacich nevyrobnych stavoch. Rozsah priebeznej
evidencie je vymedzeny v dokumentdcii stacionarneho zdroja podla § 2 pism. k) zdkona.

Podla § 3 ods. 5 vyhlasky ¢. 213/2013 Z.z. vV rocnej evidencii sa uvadzaju udaje o vyrobe
alebo inej produkcii staciondrneho zdroja a udaje o spotrebe paliv, energii a surovin z
uctovnych dokladov, faktur alebo z inych dokumentov podla osobitného predpisu.
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Podl'a § 3 ods. 6 vyhlasky €. 213/2013 Z.z. udaje o zlozeni a kvalite paliv a surovin su
udaje z analytickych certifikatov, protokolov a z inych obdobnych dokladov.

Prevadzkovatel' Schiile Slovakia, s.r.o. prvostupnovému organu v stlade s § 15 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
137/2010 Z.z.*) oznamuje kazdoro¢ne do 15. februara ustanovené daje o stacionarnom zdroji,
emisiach, dodrziavani emisnych limitov, technickych poziadavieck a podmienok
prevadzkovania a emisnych kvét za uplynuly kalendarny rok do Narodného emisného
informaéného systému ustanovenym spdsobom a na poziadanie poskytuje organom ochrany
ovzdusia aj d’alSie udaje o stacionarnom zdroji a o jeho prevadzke.

V rozhodnuti Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Kosice Cislo: 1149-28544/2012//Mer,Haj/571450108/Z2 zo dna 22.10.2012 sa na stranec 8
uvadza, Ze na tavenie je instalovanych 14 horizontalnych lisov, 3 Sachtové pece a 1 dvojca (2
kelimkova pec, pricom projektova kapacita podla tabulky ¢. 1 je 4630 kg/hod. t.j. pri
priznanych 8 300 prevadzkovych hodinach je to cca 38 500 t/rok. Rozhodnutie je verejne
dostupné na stranke www.sizp.sk.

Z uvedenych doévodov prvostupiiovy organ mal vedomost’ o skuto¢nosti, ze navrhovatel’
priemerne pretavi 13 500 t/rok hlinikovej zliatiny i 0 projektovanej kapacite. Z tychto tidajov je
zrejmé, ze navrhovatel’ povolenu pretavovaciu kapacitu nedosahuje. Na strane 23 Oznamenia
sa uvadza, ze sa jedna o vybavenie hal novymi linkami tlakového odlievania s opracovanim
odliatku a tavenie bude uskutoc¢niované na existujtcich taviacich peciach. Taviace pece nie st
predmetom zmeny ¢innosti a kapacity tavenia sa nebudii menit’.

2. Odvolatelia dalej namietaju absenciu dokumentov z obsahu sprievodnej spravy: cast B —
suhrnna technicka sprava, c¢ast C — graficka cast, cast D — grafickad cast stavebné objekty, cast
E — Zdroje znecistenia ovzdusia, cast F' — stanovenie hlukovej zataze. Chybajuce podstatné
udaje povazuju odvolatelia za zavaziné poruSenie zdakona EIA a hodnotia to ako zavazné
procesné pochybenie v konani sprdvneho orgdanu, ktorym doslo k poruceniu zdkonnosti
rozhodnutia v zmysle § 46 sprdavneho poriadku. Postupom sprdavneho organu doslo k poruseniu
$ 29 ods. 6 pism. b) zakona EIA, podla ktorého prislusny organ ozndmenie o zmene
navrhovanej c¢innosti zverejni na svojom webovom sidle. Konstatuju, Ze zverejnenie je neuplné
a teda nemozno ho povazovat splnenie zdakonnej povinnosti. Vyslovuju pochybnost, ¢i doslo ku
spolahlivéemu zisteniu stavu veci ak zdroj informdcii podstatny pre spravnu uvahu orgdanu sa
V spise nenachadzaju a neboli pristupné verejnosti.

Odvolaci organ k tejto namietke poukazuje na svoje vyjadrenie k namietke 1. Priloha €.
8a zadkona EIA blizSie neSpecifikuje podrobnost’ tychto udajov. Priloha ¢. 4 Oznadmenia
0 zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizdcia a dostavba priemyselného aredlu Schiile Slovakia,
s.r.0.“ obsahuje vynatok z pripravovanej projektovej dokumenticie pre Uzemné konanie,
koordina¢nu situaciu a situaciu priestorového usporiadania tzemia. Nie je to kompletna
dokumentécia, ktora vSak bude dopracovand pre dalSie konanie. Nie je povinnostou
navrhovatel'a, aby pri podani Ozndmenia o zmene navrhovanej c¢innosti predkladal cel
dokumentéciu pripravovana pre uzemné konanie. Casti B, C, D, E, F su &asti pripravovanej
projektovej dokumentacie pre Gzemné konanie anie Castami zameru. Predmetom konania
podla zdkona EIA nie je posudzovat dokumentaciu pre uzemné konanie stavby. Prislusna
legislativa o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neustanovuje zverejnovat celu
dokumentéciu pre izemné konanie a dokonca ani pri izemnom konani sa nezverejiiuje cela
dokumentécia iba ,,kopia Ziadosti o zacatie izemného konania o umiestneni stavby a vizemného
konania o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni
stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. “ ( § 35 ods.2
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zédkona 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov ).

Podl'a prvej vety § 24 ods. 2 zékona EIA dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Zuvedeného vyplyva, ze v pripade
pochybnosti ohladne absentujucich dokumentov su odvolatelia opravneni ako tucastnici
povol'ovacieho konania, uplatnit’ k nim namietky.

Podl'a nazoru odvolacieho organu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 29 ods. 6 pism. b)
zakona EIA. Prvostupnovy organ sa tymto ustanovenim riadil, zverejnil na svojom webovom
sidle oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, a teda neporusil ho. Prilohou ¢. 4 k Oznameniu
ma byt Dokumentdcia k zmene navrhovanej cinnosti, ktorti zékon blizsie nesSpecifikuje. Ked'ze
priloha ¢. 4 Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti obsahovala vynatok z pripravovanej
projektovej dokumentacie pre uzemné konanie, koordina¢nu situaciu a situaciu priestorového
usporiadania izemia, bolo toto zakonné ustanovenie dodrzané.

3. Uvaha spravneho orgdanu predmetom ktorého je rozhodnutie o tom, Ze predmet zistovacieho
konania sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA postavena na tvrdeni ,,zmena navrhovanej
cinnosti riesi revitalizdaciu priemyselného aredlu Schiile Slovakia s vystavbou hal, v ktorych sa
nebudu vykondvat' cinnosti, ktoré by boli uvedené v prilohe ¢. 8 zdakona EIA, je pre nds
nevysvetlitelnd. Spravny organ aj v ramci nasich namietok argumentuje zaradenie oznamenia
0 zmene predmetu cinnosti medzi ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 8 v ¢l. 3.6 a nasledne konstatuje,
Ze predmetom posudzovania nie je cinnost upravend v prilohe ¢. 8 zdkona. Toto tvrdenie
spravneho organu hodnotim ako rozporné, nemajuce oporu v doterajSom postupe,
argumentacii spravneho organu a obsahu predloZeného oznamenia.

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplhyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti (dalej len '"zistovacie
konanie") musi byt kazda zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktora
moze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie, ak ide o cinnost uz posudenu,
povolenu, realizovanu alebo v Stadiu realizacie.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy orgéan pri zaradeni ¢innosti pod polozku 3.6.cast
B (Prevadzky na tavenie vrdtane zlievania zliatin (legovania) nezeleznych kovov okrem
vzacnych kovov vratane pretavovania recyklovanych vyrobkov (rafindcia, vyroba odliatkov a
pod.) s kapacitou tavenia od 10 000 t/rok do 100 000 t/rok) vychadzal z pévodného posudenia
¢innosti ,,RozSirenie vyroby SCHULE Slovakia, s.r.o., Poprad®, ktord bola predmetom
zistovacieho konania a MZP SR po jeho ukonc¢eni vydalo rozhodnutie ¢islo: 2931/01-1.6/gn zo
dia 18.10.2004 o tom, Ze navrhovand ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona NR SR ¢.
127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie V zneni neskorSich predpisov;
pricom sucasne zaradil zmenu navrhovanej ¢innosti god polozku 7.7.¢ast’ B (strojdrska vyroba,
elektrotechnicka vyroba s vyrobnou plochou od 3000 m®), ked’Ze je navrhovana vystavba objektov,
Vv ktorych sa nebude vykondvat' tavenie, zlievanie ani dalSie ¢innosti, ktoré b;f boli samostatne
uvedené v prilohe €. 8 zakona EIA a vymery navrhovanych objektov 3395,56 m* presahuje limitné
hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona EIA. Povolena kapacita tavenia sa nebude menit’.

4. Spravny organ v ramci svojej spravnej uvahy dospel k zdaveru, Ze navrhovanou zmenou
nedojde k navyseniu hodnoét uz posudenej a povolenej cinnosti — vyroba presnych tlakovych
odliatkov z hlinikovych zliatin a nie su ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené
prava a oprdavnené zaujmy ucastnikov konania a su splnené podmienky podla zakona EIA... Nie
je zname na zaklade akych skutocnosti spravny organ dospel k tomuto zaveru. Aj napriek
zverejnenému stanovisku spravneho orvganu ku namietkam ¢. 4,5,6, a7, tieto neboli ndlezZite
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odovodnené, pripadne tvrdenia v nich obsiahnuté nie je mozné relevantne preskumat. Tvrdime,
Ze v predloZenom ozndameni chyba vlastny opis cinnosti, nie su zadané Ziadne vyrobné kapacity,
ani vstupy a vystupy povodnej cinnosti a neboli ndlezZite vyhodnotené predpokladané vplyvy na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. V oznameni su strucne hodnotené len vplyvy
navrhovanej zmeny ako stavby a takmer vobec nie je hodnoteny vplyv viastnej cinnosti.
Subjektivne pocitujeme vplyv cinnosti spolocnosti Schiile Slovakia, s.r.o. resp. jej prevadzky
zvySenou hlucnostou, znecistenim ovzdusia (dochadza ku prenosu TZL — siveho prasku, ktory je
zmesou kremicitanu horecnatého a siranu amonu-Zelezitého) a nepravidelne dochadza ku
Sireniu zapachu.

K nedostatkom Oznamenia sa odvolaci organ vyjadril v bode 1 ktomuto odvolaniu
a d’alej k namietkam uvedenym v bode 4 uvadza, ze podl'a Oznadmenia stacionarnym zdrojom
znecistenia ovzdusia pre objekty SO-01 a SO-02 je existujuca kotolna s dostatocnou kapacitou
pre novonavrhované prevadzky a ziarice. Objekt SO-03 bude vykurovany pomocou salavych
elektrickych infrapanelov bez Skodlivych emisii. Navrhované technologické zariadenia
v halach SO 01 a SO 02 — vyroba odliatkov na tlakovych lisoch s ndslednym mechanickym
opracovanim dielcov budu pric¢lenené k existujucim zdrojom znecistovania ovzdusSia v ramci
funkéného a priestorového celku. Mnozstvo zneéistujucich latok emitovanych z vyroby
aopracovania  odliatkov bude eliminovany osadenymi filtracnymi  zariadeniami
s garantovanym mnozstvom ZL Vv emisiach spiRajicich emisné limity. Tavenie hlinika bude
uskutocnované na existujicich taviacich peciach, ktoré nie si predmetom rozSirenia ¢innosti.
Tlakové lisy sa navrhuji zakapotované s odsdvanim a precistenim vzdu$niny. Stroje na
apretaciu, mechanické opracovanie dielcov budid navrhnuté s odsavanim a filtraciou
a vyvedenim odsavanej vzduSniny do pracovného prostredia. Predpokladda sa len vznik
fugitivnych emisii bez riadenych vyduchov do ovzdusia. Odsavanie od vyrobnych liniek bude
rieSené s vyduchmi do pracovného priestoru. Obe haly budi vybavené vetranim, s vyuzitim
odpadového tepla — rekuperaciou alebo zmieSavanim. Vyduchy objektovej vzduchotechniky
budt smerované od obytnej zony smerom ku Zelezni¢nej trati. Technologické zariadenia buda
situované v samostatnych uzavretych priestoroch. KonStrukcia a parametre obvodovych
plastov, streSnych plastov a stavebnych otvorov vSetkych budov, hal bude zabezpecovat, aby
neboli prekrocené pripustné hodnoty urcujucich veli¢in, danych platnou legislativou,
V najbliz§om vonkajSom chranenom priestore, pre hluk z inych zdrojov.

V Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa d’alej piSe, Ze pocas ustalenej prevadzky
nemodze dojst’ ku vaznemu a bezprostrednému ohrozeniu zdravia obyvatel'stva, vzhl'adom na
technické zabezpecCenie prevadzky a jeho jednotlivych Casti. Toto konStatovanie je odvodené
z kvality jednotlivych technologickych zariadeni, kvality riadenia technologického procesu
Vv intervaloch dovolenych limitnych technicko-prevadzkovych parametrov spracovavanych
surovin a technologickych parametrov taviacich zariadeni, tlakovych lisov a obrabacich
strojov. Technické zariadenia spifiajii poziadavky BAT technologii. Jednotlivé nové zariadenia
budi kontrolované meracou aregulaénou technikou za pomoci pocitaca a obsluhou
jednotlivych technologickych zariadeni na zéklade doterajSich skusenosti s prevadzkovanim
podniku. V pripade vyskytu poruchy - prekro¢enia dovolenych limitnych hodnét
technologickych prevadzkovych parametrov procesu, dochadza najprv k chybovému hlaseniu
obsluhy; v pripade nezvladnutia poruchy v urCenej cCasovej lehote nasledne dochadza
k odstaveniu zariadeni, ¢im prakticky dojde k eliminacii primarnej pri¢iny poruchy, a teda
k eliminacii havarie. K nekontrolovatelnej zmene technologickych parametrov a nasledne
k vaznemu a bezprostrednému ohrozeniu a zhorSeniu kvality Zivotného prostredia realne
nemdéze dojst. V cielom objektivizovat vplyv priemyselnej ¢innosti podniku na kvalitu
ovzduSia objednala si spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o. merania zne€istenia ovzdusia, ktoré su
vyhodnotené v Sprave o merani urovne znecistenia ovzduSia v areali spolocnosti Schiile
Slovakia, s.r.o., ¢islo spravy SoM/15/2015 z decembra 2015, spracovatela Laboratorium
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merani kvality ovzdusia — LMKO ENVlItech Trenéin. Uéelom merani bolo prieskumné meranie
kvality ovzduSia — mnozstvo znecist'ujucich latok — oxid siri¢ity SOz, NO,, NOx, CO, Castice
PMjy, PM;5. Namerané hodnoty koncentracii znecistujucich latok st hlboko podlimitné
V porovnani so stanovenymi hodnotami pre ochranu zdravia l'udi. Zuvedenych poznatkov
navrhovatel’ konStatuje, Ze planované rozsirenie vyrobnych a skladovacich priestorov podniku
mdze ovplyvnit kvalitu ovzdusSia danej lokality len nevyznamne.

Spolo¢nost” Schiile Slovakia, s.r.o. prevadzkuje 1 velky zdroj a2 stredné zdroje
znecist'ovania ovzdusia podl'a zakona ¢. 137/2010 Z.z. Kontrolnym organom, ktory vykonava
odborny Statny dozor v oblasti ochrany ovzdusia, je Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
kde jej povinnostou je kontrola dodrziavania emisnych limitov, technickych poziadaviek
a vSeobecnych podmienok prevadzkovania stacionarnych zdrojov. Za porusenie povinnosti
ustanovenych uvedenym zdkonom ukladd pokuty. Prvostupiiovy organ zaslal Slovenskej
inSpekcii Zivotného prostredia, ako dotknutému organu, oznamenic o zmene navrhovanej
¢innosti, t& vSak v zdkonom stanovenej lehote nedorucila prvostupfiovému orgénu pisomné
stanovisko k oznameniu, preto sa jej stanovisko v stlade s § 29 ods. 9 zakona EIA povazuje za
sthlasné.

V Oznameni st opisané vplyvy aké bude mat zmena navrhovanej €innost’ na Zivotné
prostredie a v minimalnej miere st opisané aj vplyvy na zdravie I'udi, ktoré st spracované na
zaklade doterajSich poznatkov vplyvu €innosti na zivotné prostredie a zdravie I'udi. Popisané
vplyvy vychadzaji z geologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré navrhovatel
uskutocnil, ako aj z merani kvality ovzduSia a emisii z prevadzkovanych zdrojov. Do vsetkych
udajov 0 zmene ¢innosti a dokumentov, ktoré st potrebné k vydaniu stanovisk dotknutych
organov a stanovisk uc¢astnikov konania, ¢i sa zmena ¢innosti ma posudzovat’ podl'a zakona
EIA mohli ucastnici konania, dotknuté organy, dotknuta obec nahliadnut: ku vsetkym
originalom dokumentov, sprav z merani a posudkov, z ktorych bolo ¢erpané pri vypracovani
Oznamenia, v sidle spolo¢nosti Schiile Slovakia s.r.o. Uastnici konania tito moznost
nevyuzili.

K namietke tykajicej sa zapachu odvolaci organ uvadza, ze v Slovenskej republike
neexistuju platné normy na vyhodnocovanie zapachu.

5. Odvolatelia dalej namietaju, Ze poziadavka (vyhodnotend ako namietka ¢. 9) na relevantné

preskumanie vplyvov zmeny navrhovanej c¢innosti s vyhodnotenim predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie a to predlozenim emisno-technickou Stidiou (posudkom), imisno-rozptylovou
Studiou (posudkom), akustickou studiou, dopadovou Studiou ucinkov na zdravie obyvatelstva
(zdravotnym posudkom) nebola zo strany sprdavneho orgdnu vobec posudend a teda z textu
rozhodnutia nie je mozné zistit déovody zamietnutia. V texte odévodnenia sa nachddza len
konstatovanie o poziadavke, avsak v naslednom texte spravny organ sa uz nevyjadril, preco
poziadavku zamietol. Zamietnutie je zjavné z nasledného postoja spravneho organu, kedy tento
rozhodol, Ze zmena cinnosti nebude predmetom posudzovania. V tejto Casti absentuje spravna
uvaha spravneho organu.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze v liste prvostupiiového orgdnu zo dia 01.08.2016,
ktorym predlozil odvolaciemu organu predmetny spis prvostupfiovy organ konStatuje, ze
poziadavku ¢. 9 (v rozhodnuti nie je pomenovania ako ndmietka) spravny organ osobitne
nevyhodnocoval z dovodu, ze z vlastnej Cinnosti je mu zname, ze v uvedenej lokalite boli
robené rozne posudky a Studie, na posudenie ktorych st prisluSné organy, ako napr. Regionéalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
Kosice, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, resp. Mesto Poprad.
Uvedenym organom bolo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zaslané v sulade s § 29 ods.
6 zakona EIA. Rezortny orgén, povol'ujici organ, dotknuté organy a dotknutd obec neziadaju
predmetnit zmenu navrhovanej cCinnosti posudzovat’ podla zdkona EIA. Spravny organ
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predpokladd, Ze (kladné) stanoviska tychto kompetentnych orgdnov vychadzaji zo spolahlivo
zistenych a odborne podloZenych vedomosti o danej problematike.

6. Odvolatelia dalej vyjadruju nespokojnost s neexistenciou stanoviska Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade a nepochopitelnost postoja mesta Poprad
a povazuju to za nezodpovedné.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze ak je v § 29 ods. 9 zakona EIA ustanovené, ze ak sa
nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné,
spravny organ sa musi tymto zakonnym ustanovenim riadit’.

7. Odvolatelia dalej namietaju, zZe spravny organ nereagoval na namietky Ing. Jana Vaska zo
dna 8.6.2016.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze Ing. Jan Vasko nepodal dia 8.6.2016 ziadne ndmietky.
V predmetnom konani takdto osoba nie je ucastnikom konania. Prvostupniovému organu boli
dia 10.8.2016 dorucené namietky Ing. Jana Valka, ktoré st obsahovo skor vyjadrenim
k stanovisku Mesta Poprad, a ktoré boli doruc¢ené po vydani napadnutého rozhodnutia a jeho
zaslani ucastnikom konania, preto sa nimi spravny orgdn nemohol zaoberat. Lehotu na
dorucenie pisomnych stanovisk verejnosti urcuje § 29 ods. 9 zdkona EIA. O tejto skutocnosti
bol pisomne informovany Ing. Jan Valko, ako aj Bc. Marta Sendecka, ktora zaslala identické
podanie, ktoré bolo prvostupnovému orgénu doruc¢ené dna 09.06.2016.

8. Odvolatelia vyslovuju pochybnost' o vierohodnosti merania, ktoré sa nachadza v Sprave
0 merani urovne ovzdusia, Ccislo spravy SoM/15/2015 7 decembra 2015 spracované
Laboratoriom merani kvality ovzdusia LMKO ENVlitech Trencin. Ide o vysledok merania, ktory
potvrdzuje stav ovzduSia za dobu 4 dni, kedy pred samotnym meranim boli prijaté opatrenia na
znizenie TZL (pred meranim prebehlo Ccistenie kominov). Podla ndzoru odvolatelov
hodnovernym preukdazanim znecistenia urovne ovzdusia je vylucne rozptylovd Studia
vypracovana na podklade dlhodobého merania.

Navrhovatel' k tejto namietke uviedol, Ze Spolocnost ENVItech s.r.o. je jedna
z najlepsich ak nie najlepSia spolo¢nost’ na Slovensku, zaoberajiica sa monitorovanim kvality
ovzduSia. OZ sthlasilo s tym, Ze merania bude vykonavat’' ENVItech s.r.0. a bolo tieZ zo strany
OZ odsuhlasené, Ze merania sa budu vykonavat’ tyzden v kazdom ro€nom obdobi.

Namietky smerujice na mesto Poprad a Regionalny trad verejného zdravotnictva sa
netykaju prvostupniového organu, preto sa k nim odvolaci organ nebude vyjadrovat’.

Odvolatelia Ing. Jan Valko a Ing. Anna Frankova v odvolani namietajt:

1. Predlozeny zamer — zmena cinnosti ,, Revitalizacia a dostavba priemyselného aredlu Schiile
Slovakia, s.r.o.“ nemd obsahové ndlezitosti podla prilohy ¢. 8a zakona EIA a chybaju mu preto
podstatné obsahové casti, bez poznania ktorych, nie je mozné vykonat proces zistovacieho
konania tak, aby bol naplneny ucel zakona EIA. Prvostupiiovy orgdn postupoval v rozpore so
zakonom EIA, ked nevrdtil zamer navrhovatelovi na dopracovanie. Hlavnym a zdsadnym
nedostatkom zdameru je to, Ze z neho vobec nie je zrejmé, co je podstatou navrhovanej c¢innosti
Logicky by pri popise zmeny cinnosti mala byt charakterizovana aktudlna prebiehajuca
cinnost, vratane technologickych udajov a parametrov, ako aj klasifikacia v zmysle prilohy ¢. 8
zdkona EIA. K takémuto jasnému popisu aktudlneho stavu by mal byt priradeny jasny opis
toho, akym sposobom sa cinnost' ide menit, teda ci sa ide aktudlna vyroba rozsirovat, alebo
zuzovat, ¢i sa idu menit' technologické postupy pouzité vo vyrobe, ¢i sa idu menit aj samotné
technologie, o aké parametre sa zvysi vyroba, v akej intenzite bude vyroba prebichat, aka
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vyroba bude umiestnenda v konkrétnej vyrobnej hale atd. Na zaklade tohto opisu je nasledne
nutné uviest' a dostatocne jasne opisat, co zmena cinnosti v praxi prinesie z hladiska dopadu
na zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov. Napr. V pripade otazky tykajucej sa
mozného hluku — na to, aby bolo mozné hluk z prevadzky, ako faktor majuci dopad na Zivotné
prostredie, zdravie a pohodu dotknutych obyvatelov vyhodnotit, je nevyhnutné poznat aktudlne
hladiny hluku vyplyvajuce 7 prevadzky a zaroven mat’ vedomost o tom, aké nové zdroje hluku
sa pri zmene cinnosti navrhuju a aky budi mat vplyv na aktudlne hladiny hluku. Obdobne je
potrebné postupovat’ aj pri ostatnych faktoroch, ktoré mozu mat dopad na zivotné prostredie,
zdravie a pohodu dotknutych obyvatelov, a ktoré vzniknii v suvislosti so zmenou cinnosti (napr.
znecistenie ovzdusia, zapach, narast dopravy). 1ba ak je jasne a jednoznacne popisana samotnd
zmena cinnosti, ak je uvedené porovnanie s aktualnym stavom, iba ak je jednoznacne popisané,
¢o zmena cinnosti vo vztahu k Zivotnému prostrediu a zdraviu obyvatelov sposobi, iba tak je
mozné nasledne zhodnotit, aky bude mat cinnost vplyv na Zzivotné prostredie a zdravie
obyvatelov a ¢i je nevyhnutné tuto otazku nechat posudit' v kompletnom procese EIA. Ni¢
Z uvedeného nie je zo spracovaného zameru — zmena cinnosti ,,Revitalizacia a dostavba
priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.o.” zrejmé ajasné. Zamer neobsahuje opis
technického a technologického rieSenia zmeny cinnosti, ako to pozaduje priloha ¢.8a zakona
EIA vo svojom bode I1l.2. Zamer obsahuje iba strucny opis zmeny stavby (teda aké stavebné
objekty pribudnu a areadli, kde sa cinnost’ bude realizovat), co je vSak pre ucel zistovacieho
konania len sekundarny poznatok. Podstatné je, ako sa zmeni sucasna prevadzka, co by malo
byt predmetom ,,opisu technického a technologického riesenia zmeny cinnosti, ¢o v zamere
uplne absentuje. Uplne tie: absentuje rozpisanie bodu IIL.3 prilohy ¢ 8a zdkona EIA
,, Prepojenie s ostatnymi planovanymi a realizovanymi ¢innostami v dotknutom vuzemi a mozné
rizika havarii vzhladom na pouzité latky a technologie™ ato najmd vo vztahu k tomu, ze
V blizkom okoli (v dotknutom uzemi) sa nachddza obytnd zona, kde nepochybne prebiehaju iné
¢innosti suvisiace s byvanim a rodinnym Zivotom miestnych obyvatelov. Nedostatocné je aj
spracovanie bodu I11.4 prilohy ¢. 8a zakona EIA ,, Druh pozadovaného povolenia navrhovanej
cinnosti podla osobitnych predpisov.”, kedZe nie je pravdou, zZe jedinym povolenim, ktoré
navrhovatel’ musi ziskat je vizemné rozhodnutie podla ustanovenia § 39a zdkona ¢. 50/1976
ZDb., 0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon), ako sa to uvdadza v zamere.
Bod IV. Prilohy ¢.8a zakona EIA predpoklada zhodnotenie vplyvov zmeny cinnosti ,, na zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva vratane kumulativnych a synergickych*. Tato cast je rovnako
spracovana velmi povrchne, pricom uplne absentuje zhodnotenie vplyvu na zdravie obyvatelov
a nijakym sposobom nie su zhodnotené kumulativne a synergické vplyvy zmeny cinnosti
S cinnostami, ktoré sa v dotknutom vizemi vykonavaju v sucasnosti. 1de pritom o velmi doélezitu
cast oznamenia, kde by mali byt objektivne zhodnotené vplyvy cinnosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov a ktoré by mali byt zakladom pre uvahy prislusného organu, aké
rozhodnutie Vv zistovacom konani vyda. Nedostatocnost spracovania zdmeru v tejto casti
podciarkuje aj skutocnost, Ze v zamere uplne absentuje skutocnost, zZe cinnost sa nachddza
V tesnej blizkosti obytnej zony, pricom je nepochybné, zZe na pohodu byvania v tejto obytnej
zone ma priemyselny aredl, kde sa cinnost aktualne vykondava a kde sa bude vykonavat aj
pripadna zmenend cinnost, zasadny vplyv. Predstavitelom spolocnosti Schiile (spracovatelom
zameru) je pritom zndma dlhorocna nespokojnost’ obyvatelov blizkej obytnej zény s danou
prevadzkou a to hlavne v oblasti hluku, kde boli v minulosti aj oficialnymi meraniami, ktoré
zastreSoval Regionalny urad verejného zdravotnictva, potvrdené prekrocené hladiny hluku -
napr. meranie zo strany D2R s.r.0. z roku 2007 a meranie zo strany UVZ z roku 2014) ako aj
V oblasti znecistenia ovzdusia (prevadzka Schiile je evidovana ako velky zdroj znecistovania
ovzdusia) nakolko v blizkej obytnej zone ako aj v Sirsom okoli dochadza k prenosu TZL
a nepravidelnému Sireniu zdpachu, ktoré spésobom zhorsuju kvalitu byvania hlavne casti ulice
Sirokd. Je zardZajice, Ze v zamere sa viplne opomina doterajsi vplyv prevadzky na kvalitu
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miestnych obyvatelov, co vsak podla mojho nazoru, malo byt zdkladnym vychodiskom pre
spracovanie daného bodu zameru. Nakolko komunikécia s RUVZ/UVZ ako aj so spolocnostou
Schiile neviedla v uplynulom roku Kk Ziadnemu relevantnému meraniu hluku, ba naopak boli
pokusy meranie UVZ zroku 2014 spochybiiovat, OZ Popradcéania za Cdistejsie Zivotné
prostredie vo vlastnej rézii si objednalo meranie u akreditovanej firmy (VALERON Enviro
Consulting, s.r.0.) a foto aktudalne meranie znova potvrdilo, Ze posudzovand hodnota zo zdroja
hluku prevadzka Schiile prekracuje najvyssie pripustné hodnoty pre vonkajsie prostredie pre
referencny interval den, vecer aj noc (str. 13 Protokolu — vid' Priloha ¢. 1). K dalsim
konkrétnym pripomienkam nedostatocného spracovania zameru, poukazujem tiez na svoje
pripomienky ako ucastnika konania, ktoré som v ramci zistovacieho konania podal.
Z uvedenych dovodov je predlozeny zamer v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. b) zakona
EIA, kedZe neobsahuje ndalezitosti uvedené v prilohe ¢. 8a zdakona EIA a prvostupniovy organ
mal tento zamer vratit' v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zakona EIA na dopracovanie s jasnymi
inStrukciami, aby navrhovatel V zamere uviedol tie skutocnosti, ktoré prislusny organ (ako aj
ucastnici konania a dotknuté orgdany) musia poznat, aby bolo mozné zhodnotit, ¢i navrhovanad
zmena cinnosti md, alebo nema byt predmetom procesu EIA.

Odvolaci organ k tymto nadmietkam poukazuje na svoje vyjadrenia uvadzané vyssie
a konstatuje, ze podla jeho ndzoru Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia
a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.0.” je spracované podla prilohy ¢. 8a
zakona EIA, avSak stotoziluje sa s ndzorom odvolatel'a, Ze v nedostato¢nej miere. Treba vSak
uviest’, ze Priloha €. 8a blizsie neSpecifikuje podrobnost’ tychto idajov. Popis zmeny ¢innosti je
uvedeny v Oznameni, kde sa na strane 23 piSe: ,,Zmena cinnosti Revitalizacia a dostavba
priemyselného aredlu Schiile Slovakia, s.r.o. riesi dostavbu a revitalizdaciu priemyselného
arealu Schiile Slovakia v meste Poprad... V objektoch SO 01 a SO 02 sa navrhuje rozsSirenie
vyroby Schiile Slovakia, S.r.0. 0 moderné linky tlakového odlievania s opracovanim odliatku
a zamontovanim do montdznej skupiny. Tavenie hlinika bude uskutocinované na existujucich
taviacich peciach, ktoré nie su predmetom rozsSirenia cinnosti... Snahou investora a spésob
rieSenia doplnenia aredalu je vhodnym typom budov a doplnkovych architektonickych znakov
zrevitalizovat'  a zjemnit priamy prechod medzi obytnou zonmou rodinnych domov
a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie Zivych zelenych stien, protihlukovych rieseni
a Vv neposlednom rade pouzivanie kvalitnych materialov a technologie zlepsi vplyv
priemyselného arealu vo vztahu kobytnej zastavbe.” Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou
zmeny je vyuzitie povolenej kapacity tavenia na existujucich zariadeniach na vyrobu
a opracovanie odliatkov a revitalizacia a dostavba priemyselného arealu Schiile Slovakia, s.r.o.
Struény opis technického a technologického rieSenia vratane poZiadaviek na vstupy a
udaje o vystupoch je v Ozndmeni na 2-7 strane. Tu sa v8ak odvolaci organ rovnako stotoZiiuje
s nazorom odvolatel'a, ze v Oznameni absentuje opis technického a technologického rieSenia
zmeny c¢innosti, teda ako sa zmeni sicasna prevadzka. Ozndmenie obsahuje iba stru¢ny opis
zmeny stavby (teda aké stavebné objekty pribudnu a aredli, kde sa Cinnost’ bude realizovat’), ¢o
je viak pre ucel zistovacieho konania len sekundarny poznatok. V rozhodnuti MZP SR
2931/04-1.6./gn zo dia 18.10.2004 sa uvadza: ,,Ucelom navrhovanej cinnosti je rozSirenie
vyroby presnych tlakovych odliatkov z hlinikovych zliatin V prevaznej miere pre automobilovy
priemysel. Narast sucasnej produkcie z 11612 t.rok™ na 42 330 trok® bude zabezpeceny
zavedenim Styroch novych Sachtovych plynovych peci a 21 kusov horizontdlnych lisov.
Navrhované rozsirenie vyroby si vyZiada vybudovanie troch vyrobnych hal s celkovou rozlohou
4800 m% Sicastou novych hal budii aj skladové priestory s rozlohou 1243 m%“ V tomto
predmetnom Oznameni sa na strane 23 uvadza, ze v objektoch SO 01 a SO 02 sa navrhuje
rozsirenie vyroby Schiile Slovakia, s.r.o. o moderné linky tlakového odlievania s opracovanim
odliatku a zamontovanim do montaznej skupiny, preto bolo v Oznameni v stlade s prilohou 8a
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k zakonu EIA potrebné uviest, opis technického a technologického rieSenia zmeny ¢innosti,
teda ako sa zmeni sucasna prevadzka.

Prepojenie s ostatnymi planovanymi a realizovanymi ¢innostami v dotknutom uzemi a
mozné rizika havarii vzhladom na pouzité latky a technolégie je na strane 7-8 Oznamenia,
pricom treba uviest’, Ze zakon EIA nedefinuje pojem dotknuté uzemie.

Namietka odvolatel'a, ze v Oznameni je ako Druh pozadovaného povolenia navrhovanej
¢innosti podla osobitnych predpisov uvedené len tzemné rozhodnutie, je tiez pravdiva. Na
webovej stranke http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/revitalizacia-dostavba-
priemyselneho-arealu-schule-slovakia-s-r-o- su vsak ako povolujuce organy uvedené Mesto
Poprad a Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, rovnako aj ako sucast’ informacie pre
verejnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona EIA st uvedené oba organy.

Odvolaci orgén sa tiez stotoziiuje s namietkou odvolatel’a, ze bod IV. Prilohy ¢.8a zékona
EIA ustanovuje zhodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti ,.na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelstva vrdtane kumulativnych a synergickych, a ze tato ¢ast Oznamenia je
rovnako spracovana nedostatoéne (napr. je uvedené, Zze sa predpoklada emitovanie
znecistujucich latok do ovzdusia, ale nie su uvedené ich mnozstva), chyba zhodnotenie vplyvu
na zdravie obyvatel'ov a zhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov zmeny ¢innosti
s ¢innostami, ktoré sa v dotknutom tizemi vykonavaju v sicasnosti. Vo vzt'ahu k zdraviu je len
na strane 7 Oznamenia uvedené, Ze pocas ustalenej prevdadzky nemoze dojst ku vdznemu
a bezprostrednému ohrozeniu zdravia obyvatelstva, vzhladom na technické zabezpecenie
prevadzky a jeho jednotlivych casti. Toto konStatovanie je odvodené z kvality jednotlivych
technologickych zariadeni, kvality riadenia technologického procesu v intervaloch dovolenych
limitnych technicko-prevadzkovych parametrov spracovdvanych surovin a technologickych
parametrov taviacich zariadeni, tlakovych lisov a obrdabacich strojov. Technické zariadenia
spliajii poziadavky BAT technoldgii... d’alej na strane 21 Oznamenia sa pise: ,,Mnozstvo
znecistujucich latok emitovanych 1z vyroby a opracovania odliatkov bude eliminovany
osadenymi filtracnymi zariadeniami s garantovanym mnozstvom ZL a emisidch spliajiicich
emisné limity... Namerané hodnoty koncentracii znecistujucich latok su hlboko podlimitné
V porovnani so stanovenymi limitnymi hodnotami pre ochranu zdravia ludi.

Nepravdivé je konStatovanie odvolatel’a, Ze v Oznameni Uplne absentuje skutocnost, ze
¢innost’ sa nachadza v tesnej blizkosti obytnej zény... V Ozndmeni na strane 2 sa uvadza:
»-..Severnd hranica je tvorena existujucou zdstavbou rodinnych domov so zahradami.” Na
strane 23 sa uvadza: ,.Lokalita sa nachddza v prostredi so zmiesanym uzemim obchodu,
vyrobnych a nevyrobnych sluzieb vtesnom susedstve s obytnou zonou rodinnych domov.
Z hladiska urbanistického st novonavrhované objekty situované rovnobezne s obytnou zonou
RD za ucelom vytvorenia prirodzenej bariéry vyrobnej prevadzky, rovnobezne s existujiucou
trasou ZSR a kolmo na ulicu Teplickii. Nakolko sa v blizkom okoli nachddza podobny druh
stavby kompozicne zapadne do celkového vyrazu v lokalite. Svojou funkciou dostavba
nezatazuje existujuce prostredie, ale sa ho snazi dotvorit, skvalitnit' a skulturnit. Snahou
investora a spdsob riesenia doplnenia aredlu je vhodnym typom budov a doplnkovych
architektonickych znakov zrevitalizovat a zjemnit' priamy prechod medzi obytnou zonou
rodinnych domov a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie zZivych zelenych stien, protihlukovych
rieSeni a\ neposlednom rade pouZivanie kvalitnych materidlov a technologie zlepsi vplyv
priemyselného aredalu vo vztahu k obytnej zastavbe. *

K meraniu firmy VALERON Enviro Consulting, s.r.o. navrhovatel’ vo vyjadreni zo dna
21.7.2016 uviedol: ,uz letmé ,,amatérske’ nahliadnutie do Meracieho protokolu 150e00132
MP svedci o tom, Ze firma VALERON sice zmerala hluk, ktory v uzemi vznika, ale
nepreukazala, Ze zdrojom hluku je Schiile Slovakia, s.r.o. Tu treba podotknut, Ze v blizkosti
miest merania hluku prechddza frekventovand Zeleznicnd trat Kosice —Zilina, po ktorej v case
od 22.00 hod. do 6.00 hod. prejde cca 15 0s0bnych viakov a rychlikov, nepocitajuc nakladné
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viaky. Taktiez nie je popisané, ako sa zohladnili dalSie rusivé zvukové signaly (brechot psov ,
zvuky vtdkov, hydiny, hmyzu, hlukovy vplyv z dopravy na ul. Sarisska a okoli, atd’). Aj preto sa
domnievame, Ze udaje v citovanom protokole su nedéveryhodné a je nam luto, ked' chce OZ
argumentovat takym materidlom. Dalsie nedostatky citovaného protokolu, resp. sposobu
merania by sme mohli predloZit' po vypracované odbornej oponentury.*

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze v Meracom protokole firmy VALERON 150e00132
MP sa uvadza: ,,Pri_pritomnosti identifikovatelnej ténovej zlozky Vv hlukovom spektre je
korekcia v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Ky = +5 dB.“ Avsak charakter hluku je v meracom
protokole uvedeny ako: hluk premenlivy, bez téonovej zlozky a impulzov. Z uvedeného dévodu
nie je odvolaciemu orgdnu jasné, preco bola pri hluku generovanom posudzovanym zdrojom
priradena korekcia za zvlast ruSivy hluk. Bez uvedenej korekcie by hluk spiiial najvyssie
pripustné hodnoty pre den a vecer.

Odvolaci organ sa stotoznuje s namietkou odvolatela, ze predlozené Oznamenie
neobsahuje nalezitosti uvedené v prilohe ¢. 8a zdkona EIA a prvostupniovy organ mal toto
Oznamenie vratit' v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zakona EIA na doplnenie a ur¢it’ rozsah
jeho doplnenia, aby navrhovatel v Oznameni uviedol tie skuto¢nosti, ktoré prislusny organ
(ako aj ucastnici konania a dotknuté orgdny) musia poznat’, aby bolo mozné zhodnotit, ¢i
navrhovana zmena ¢innosti ma, alebo nema byt predmetom procesu EIA.

2. Odvolatelia d'alej namietajii okrem obsahovych naleZitosti ozndmenia aj to, Ze prvostupnovy
organ sa pri rozhodovani neriadil kritériami uvedenymi v prilohe ¢. 10 zdakona EIA a rozhodol
vrozpore Sich znenim. Vzhladom ktomu, Ze Ozndmenie neobsahuje zakladné obsahové
nalezitosti, prvostupnovy organ nemohol kvalifikovane rozhodnut o tom, ¢i predmet
zistovacieho konania ma byt aj predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zdakona EIA. Ak by prvostuprniovy organ pristupoval k tymto kritériam naleZitym sposobom,
musel by pri svojom rozhodovani vziat do uvahy skutocnosti, na ktoré bol aj upozorneny
ucastnikmi konania a vyhodnotit' ich vo vztahu k navrhovanej zmene cinnosti. Z uvedeného
dovodu je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ postupoval v rozpore s § 29 0ds. 2 a 3 zakona EIA.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze podla § 29 ods. 3 zakona EIA ak sa rozhoduje o tom,
¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgadn
prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podl'a napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy organ vykonal zistovacie konanie
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a Vv stulade s § 29 ods. 3 zakona EIA primerane
pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 k zdkonu EIA, pricom prihliadol
aj na stanoviska prislusnych organov.

Odvolatel’ namieta, ze prvostupniovy organ sa nedostatocne zaoberal kritériami
uvedenymi v Casti L. 1. prilohy €. 10. k zdkonu EIA Rozsah navrhovanej cinnosti (vyjadreny v
technickych jednotkach). V napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze z predloZzen¢ho oznédmenia
0 zmene navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze zmena nenavysuje vystupy pdvodnej ¢innosti, ktoré
boli hodnotené a popisané v Rozhodnuti MZP SR, ktoré je prilohou oznamenia o zmene
navrhovanej c¢innosti. Povodnd cCinnost' bola posudzovana na 4 Sachtové pece, 21
horizontalnych lisov a kapacitu pretavovania 42 330 t/rok. V stGc¢asnosti Schiile Slovakia, s.r.o.
nedosahuje uvedené kapacity, prevadzkuje 3 Sachtové pece a 14 horizontalnych lisov.
Projektovana kapacita existujtcich taviacich zariadeni je 39 000 t/rok, skutoCne sa priemerne
pretavi 13 500 t/rok hlinikovej zliatiny. Zmena navrhovanej c¢innosti rieSi revitalizaciu
priemyselného arealu Schiile Slovakia s vystavbou hal, v ktorych sa nebudi vykonavat
ginnosti, ktoré by boli uvedené v prilohe &. 8 zakona EIA. OU Poprad ...dospel k zaveru, Ze
navrhovanou zmenou neddjde k navyseniu hodnot uz posudenej a povolenej ¢innosti — vyroby
presnych tlakovych odliatkov z hlinikovych zliatin. V napadnutom rozhodnuti na strane 10 sa
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uvadza, ze informacie o stavebnych objektoch st uvedené v tabulke na strane 3: Stavebné
objekty — haly: SO 01 s plochou 2 602,24 m?, SO 02 s plochou 793,32 m? SO 03 s plochou
1 364,20 m?, SO 04 s plochou 290,12 m?. Na zéklade uvedenych hodnét spravny orgéan zaradil
navrhovani c¢innost podla prilohy ¢. 8 zdkona EIA pod: Kapitolu 7: Strojarsky a
elektrotechnicky priemysel, Polozku ¢. 7: Cinnost, objekty a zariadenia - Strojarska vyroba,
elektrotechnickd vyroba s vyrobnou plochou , Cast’ B (zistovacie konanie): od 3 000 m?
Odvolaci organ chce upozornit’ na skutocnost’, ze hoci nazov prilohy ¢. 8 k zdkonu EIA je
ZOZNAM NAVRHOVANYCH CINNOSTI PODLIEHAJUCICH POSUDZOVANIU ICH
VPLYVU NA ZIVOTNE PROSTREDIE, pri jednotlivych polozkich je uvedené &innost’,
objekty a zariadenia, teda posudzovaniu nepodlichaju len Cinnosti, ale aj objekty a zariadenia.
Dalej odvolatel’ namieta, Ze prvostupiiovy organ sa nemohol dostatoéne zaoberat’ kritériami
v bodoch 1.3. al.4. — poziadavkami na vstupy audaje o vystupoch anezohladnil kritéria
v bodoch 1.5. - pravdepodobnost’ u¢inkov na zdravie obyvatel'stva, 1.6. - ovplyviiovanie pohody
zivota, 1.7. - celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia. Odvolaci organ sa
nedostatkom Oznamenia uz venoval vysSie. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ze zmena navrhovanej ¢innosti riesi revitalizaciu priemyselného aredlu Schiile
Slovakia, nie su ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania a st splnené podmienky podla zakona EIA. Cielom zmeny
navrhovanej Cinnosti je doplnenie aredlu vhodnym typom budov a doplnkovych
architektonickych znakov za ucelom revitalizovat’ a zjemnit' priamy prechod medzi obytnou
zonou rodinnych domov a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie Zivych zelenych stien,
protihlukovych rieSeni a pouzivanie kvalitnych materidlov a technoldgie by mal zlepsit’ vplyv
priemyselného arealu vo vztahu k obytnej zastavbe. Stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva sa v zmysle § 29 ods. 9 zékona EIA povazuje za sthlasné.

Vo vztahu ku skuto¢nostiam, na ktoré bol prvostupniovy organ upozorneny ucastnikmi
konania, a ktoré mal vyhodnotit vo vztahu k navrhovanej zmene c¢innosti, odvolaci organ
poukazuje na § 29 ods. 10 zdkona EIA, podla ktorého prislusny orgdn si méze vyzZiadat k
oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti od navrhovatela dopliujuce informacie na
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23
0ds. 4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma
posudzovat podla tohto zdkona.

3. Odvolatelia tiez namietaju nedostatocnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
porusenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku a porusenie § 29 ods. 13 zakona EIA.

Podla § 29 ods.13 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v
odovodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie kritérii podla odseku 3 a
vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4.

Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu je napadnuté rozhodnutie oddvodnené, su v ilom
uvedené dovody na ktorych sa zaklad4, je v ilom uvedené, Ze rezortny organ, povol'ujici organ,
dotknuté organy a dotknutd obec neziadaju predmetni zmenu cinnosti posudzovat podla
zédkona EIA. SU vlom vyhodnotené stanoviska dotknutej verejnosti, avSak nenachadza sa
v iom vyhodnotenie kritérii podl'a § 29 odseku 3 zakona EIA. Z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sa prvostupiiovy organ zaoberal jednotlivymi kritériami pre zistovacie
konanie uvedenymi v prilohe €. 10 zdkona EIA a tieto kritéria nie st v napadnutom rozhodnuti
vyhodnotené, ¢o je vrozpore s § 29 ods. 13 zdkona EIA atiez vrozpore s § 46 spravneho
poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
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Odvolatelia dalej namietajii nepredlozenie stanovisk Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva v Poprade a Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia. Odvolaci organ sa
k tomu uz vyjadroval vyssie a poukazuje na reSpektovanie § 29 ods. 9 zakona EIA.

4. Odvolatel' Ing. Valko sa v prilohe ¢. 1 detailnejsie vyjadruje K pripomienkam inych
ucastnikov konania hlavne Zdruzenia domovych samosprav, k niektorym sa pripdaja a trva na
odpovedi na jeho vyjadrenie k stanovisku mesta Poprad zo dina 16.5.2016 dorucenom 9.6.2016.

- Pripomienky ZDS ¢. 1, 2 ohladne dopravného napojenia a ziadosti o doplnenie dopravno-
kapacitného posudenia: Uz existujuce napojenie cez ulicu Teplickda je nevyhovujuce a vo
zvySenej miere zatazuje obyvatelov ulice Teplicka, zvysena doprava v Yamci arealu spolocnosti
Schiile dalej negativne ovplyvni obytnii zéonu na ulici Sirokd. Vyrazny ndrast produkcie
ovplyvni narast dopravy, ktora sposobi zvysenu prasnost’ a hlucnost' v dotknutom tizemi.
- pripomienka ZDS ¢. 3 ohladne poziadavky overenia vypoctu potrebného poctu parkovacich
miest. Prvostupniovy organ poziadavku vyhodnotil ako neopodstatnenu, v ramci zmeny
navrhovanej c¢innosti sa nebudu budovat miestne komunikdcie. Ing. Valko uvadza, ze podla
prilozenej grafickej prilohy spolocnost’ Schule vybuduje aj nové komunikdcie k novym halam.
zvySena vyroba bude znamenat’ zvysenu potrebu parkovacich miest (i z dovodu zvysenia poctu
zamestnancov)a zabratim pozemkov na nové haly, ktoré v sucasnosti sluzia ako parkovacie
miesta (napr. pod planovanou halou ¢.7) déjde K znizZeniu sucasnych parkovacich miest).
- pripomienka ZDS ¢. 4 — poZiadavka uz v tomto konani riesit pouzitie vegetacnych dielcov pre
povrchové stdtia s minimdlne 80% podielom priesakovej plochy so zadrzanim minimalne 81
vody/m2 po dobu prvych 15 minut dazda a znizenim tepelného napdtia v danej oblasti. Podla
prvostupiiového organu poziadavku mozno uplatnit' v dalsich povolovacich konaniach.

Odvolaci organ k tymto pripomienkam uvadza, ze uz vyssie vytkol, Zze v Oznameni nie je
uvedend dopravnd a ind infrastruktira v zmysle prilohy ¢. 8a Zakona EIA bodu III. 2, tieto
udaje je podla nazoru odvolacieho organu potrebné v Ozndmeni doplnit’.

Podl'a udajov na strane 3 Ozndmenia ma byt vybudovanych 22 parkovacich miest.
PoZiadavku ohl'adne pouzitia vegetatnych dielcov moZzno uplatnit’ aj v d’alSich povol'ovacich
konaniach.

- pripomienka definovat’ najblizsiu obytnu zastavbu v okoli navrhovanej cinnosti, vo vdzbe na
hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlo technicky posudok, vyskovo aj
funkcne zosuladit' s okolitou najblizsou zastavbou.

Podl'a prvostupiiového organu budi poziadavky rieSené v d’alSich povolovacich
konaniach. Podl'a nazoru odvolacieho organu ma byt’ v Oznameni zhodnoteny vplyv na zdravie
obyvatel’stva.

- pozZiadavka parcika pre verejnost, nahradnej vysadby zelene, zatravnenej strechy.

Podl'a ndzoru prvostupiiového aj druhostupiiového organu je aredl navrhovatel'a uzavrety
a strazeny proti pohybu cudzich 0s6b s obmedzenym priestorom, preto je poziadavka na
realizaciu lokalneho parcika pristupného verejnosti v priemyselnej zone nerealna a vychadza
z neznalosti lokality. V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti je snaha vhodnym typom budov
a doplnkovych architektonickych znakov revitalizovat a  zjemnit priamy prechod medzi
obytnou zastavbou rodinnych domov a priemyselnou zastavbou. Vytvorenie zivych zelenych
stien, protihlukovych rieSeni a pouzivanie kvalitnych materidlov a technologie zlepsi vplyv
priemyselného aredlu vo vztahu k obytnej zéastavbe. Uvedené bude predmetom dalSich
povol'ovacich konani.

- poziadavka spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov zameru vV dotknutom tizemi V oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.
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Podl'a prvostupnového organu Hydrogeoldgiu riesi zdmer na strane 19 — 21, pricom bol
vypracovany Hydrogeologicky posudok, ktory vypracoval RNDr. DuSan Baro§ — INEKOGEO
Poprad pre stavbu ,,Schiile Poprad — vsakovaci drén®. Ing. Val'ko namieta, Ze uvedeny posudok
nebol sucastou spravneho spisu, takze iCastnici konania sa s nim nemohli oboznamit’ a je
otazna aj Casova platnost posudku. Odvolaci organ k tomu uvadza, Zze do posudku mali
moznost’ ucastnici konania nahliadnut’ v sidle navrhovatel’a.

- pripomienka overit navrh cinnosti s uzemnym planom.

Podla napadnutého rozhodnutia je navrhovana ¢&innost v sulade s Uzemnym planom
sidelného utvaru Poprad. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze podla platného Uzemného planu
Z roku 2004 je uvedena plocha na parcelach KN-C €. p. 2456/2, 2459/3, 4, 5, 6, 18, 24, 25, 27,
29, 38, 39, 45, 48 vedena ako plochy priemyselnej vyroby, skladov s potrebou funkénej
a priestorovej prestavby, s preferenciou funkcii obchodu a sluzieb a na parcelach KN-C ¢. p.
2460/39, 163 vedena ako plochy vyroby, skladov, obchodu a sluzieb vratane zelene
a technickej infrastruktary, preto je podl'a nazoru odvolacieho organu navrh ¢innosti v stulade
S uizemnym plénom.

- poziadavka zohladnenia pripomienok a stanovisk v zmysle § 29 ods. 3 zakona EIA a aby sa
rozhodlo o posudzovani podla tohto zdkona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zdaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posuidi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

Ing. Valko trva na verejnom prerokovani, aby sa mohol vyjadrit k podkladom a k ostatnym
stanoviskam hlavne §tatnych orgdnov (mesto Poprad, RUVZ, SIZP). Namieta absenciu ich
stanovisk.

Prvostupniovy organ pri rozhodovani otom, ¢i sa zmena navrhovanej Cinnosti bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona prihliada aj na stanoviska rezortného organu, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov, dotknutej obce a dotknutej verejnosti.

Podla ndzoru odvolacieho organu verejnost moze v zmysle zdkona EIA podavat
pripomienky k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, k zavere¢nému stanovisku
Z posudenia strategického dokumentu, k zdmeru, k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, k sprave o hodnoteni ¢innosti...,
v zakone EIA sa nehovori, ze dotknutd verejnost sa moze vyjadrovat k stanoviskam
dotknutych organov, ¢i dotknutej obce. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Toto ustanovenie vsak podla nazoru odvolacieho organu nezakladd pravo na
pripomienkovanie stanovisk dotknutych organov, ¢i dotknutej obce.

- Ing. Valko trva na pisomnom stanovisku k stanovisku mesta Poprad, ku ktorému dorucil
vyjadrenie dna 9.6.2016. V tomto liste uvadza, ze sa osobne obozndamil so spisom a kladnym
stanoviskom Mesta Poprad k Ozndmeniu. Ide hlavne o podstatné rozsirenie priemyselného
arealu Schiile (dokopy viac ako 5.000m2) alen okrajovo ide 0 revitalizdaciu existujiiceho
priemyselného aredalu. Podal namietku ku stanovisku mesta Poprad, nakolko nie je ku
kompletnému a uplnému ozndameniu, nakolko neobsahuje vsetky potrebné naleZitosti, napr.
V kapitole III. 2 chyba vlastny opis cinnosti, v podkladoch su uvedené len informacie
0 stavebnych objektoch. Nie su tam uvedené Ziadne vyrobné kapacity, ani vstupy ani vystupy
povodnej cinnosti, ku ktorej je predpokladand zmena. Podstata zmeny nie je vo viastnej stavbe
hal, ale v rozsireni cinnosti, ktorou boli povodne zariadenia na tavenie vrdtane zlievania
nezeleznych kovov a nadvdzujucich cinnosti. Okrem toho, V kapitole 1V bolo potrebné
vwhodnotit predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, vratane
kumulativnych a synergickych. V celej kapitole su strucne hodnotené len vplyvy navrhovanej
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zmeny ako stavby a takmer vébec nie ako viastnej cinnosti. Naznacené siu len predpokladané
vplhyvy na ovzdusie. Vobec nie su hodnotené napr. predpokladané vplyvy posobenia hluku
a vibracii, zapachu. Nie su vobec vyhodnotené relevantnymi podkladmi predpokladané vplyvy
na zdravie obyvatel’stva.

Odvolaci organ sa stotoznuje s uvedenymi namietkami a v rozhodnuti sa uz k nim vyssie
vyjadroval.

- Odvolatel’ dalej namieta, ze Mesto Poprad vydalo kladné suhlasné stanovisko, ked’ v roku
2004 vyjadrilo svoje obavy zo zameru vystavby a rozsirenia vyroby- nakolko Ziadalo
posudzovat rozsirenie podla vtedy platného zakona nakolko sa navrhovand stavba nachadza
v dotyku s obytnou zénou. Dnes mesto Poprad bez akéhokolvek odborného posudzovania vyda
suhlasné stanovisko? ...akoukolvek dalSou cinnostou (rozsirenim) sucasnej prevadzky
spolocnosti Schiile dojde k zhorseniu kvality byvania v dotknutom vzemi. Boli azda vyndjdené
nejaké bezhlucné a bezodpadové technologie? Ak by bola co ilen 99% ucinnost zariadeni
a navrhovanych opatreni — vzdy logicky dojde k zhorseniu kvality byvania v dotknutom uzemi,
ktoré uz dnes je zufalé.

Odvolaci orgén k tomu uvadza, ze pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla zakona EIA sa prihliada aj na stanoviska dotknutych
organov, prislusny (prvostupnovy) organ vsak nie je zodpovedny za ich obsah.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie a predlozeny spisovy material
v celom rozsahu. Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a spisového materialu
odvolaci organ zistil, ze prvostupfiovy organ primerane vychadzal zo stanovisk dotknutych
organov, avsak neriadil sa dosledne vyssie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zakona EIA
a spravneho poriadku. Odvolaci organ sa z dovodov uvedenych vysSie stotoznil Snazormi
odvolatel'ov uvedenymi v odvolani anapadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie je komplexné zistenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a neposudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie méze byt pripustené len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok po vyhodnoteni jednotlivych kritérii stanovenych pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10. Nepripustit' posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA je vyraznym
zdsahom do ucelu zakona EIA vyplyvajuceho z § 2. Zakon preto stanovuje kritéria pre
zistovacie konanie, ktoré musi spravny organ zohladnit’ a vyhodnotit, ako aj osobitné
nalezitosti rozhodnutia o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ (ne)bude posudzovat’ podla zakona
EIA uvedené v § 29 ods. 13 zakona EIA. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa
prvostupfiovy organ zaoberal jednotlivymi kritériami pre zistovacie konanie uvedenymi
Vv prilohe ¢. 10 zdkona EIA a tieto kritérid nie si v napadnutom rozhodnuti vyhodnotené, o je
v rozpore s § 29 ods. 13 zédkona EIA a tieZ v rozpore s § 46 spravneho poriadku. Podl'a nazoru
odvolacicho organu Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia a dostavba
priemyselného aredlu Schiile Slovakia, s.r.0.“ nemé vSetky nalezitosti podl'a prilohy ¢. 8a
zakona EIA, preto ho mal prvostupiiovy organ bezodkladne navrhovatelovi vratit’ na doplnenie
a ur¢it’ rozsah jeho doplnenia. Odvolaci organ sa v rozhodnuti vysSie zaoberal naleZitostami,
ktoré je podla jeho nazoru potrebné doplnit. V novom konani musi prvostupfiovy organ
nedostatky predchadzajlicecho konania odstranit, to znamend, Ze bude musiet vratit
navrhovatelovi Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti na doplnenie a urcit’ rozsah jeho
doplnenia. Prvostupniovy organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude posudzovat podla zdkona EIA ma primerane pouzit kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, prihliadat’ aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.
Rozhodnutie vydané v zistovacom konani ma obsahovat’ v odovodneni dévody, na ktorych sa
zaklada, vyhodnotenie kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla
odseku 9 alebo § 23 ods. 4 zakona EIA.
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Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku je prvostupfiovy spravny orgdn nazorom
odvolacieho organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjda najavo
nov¢ skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zname.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal =z podkladov predlozenych
prvostupniovym organom a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStanénom postupe konec¢né.
Toto rozhodnutie nie je preskumatel'né sudom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Dorudi sa:

1. Schiile Slovakia, Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 5

3. Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o.,
Nam. sv. Egidia €. 41/95, 058 01 Poprad

4. Ing. Jan Valko, Siroka 98, 058 01 Poprad

5. Bc. Marta Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad

6. OZ Popradc¢ania za Cistejsie Zivotne prostredie, Siroka 1889/64, 058 01 Poprad
7. Ing. Anna Frankova, Siroké 78, 058 01 Poprad

Na vedomie:

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
2. Okresny trad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Partizanska 690/87, 058 01 Poprad
Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, Rumanova 14, 040 53 KoSice
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad
5. Okresné¢ riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade,
Huszova 4430/4, 058 01 Poprad
6. pre spis
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