MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestid’udovita Stdra 1, 812 35 Bratislava

Bratislava 11. 10. 2016
Cislo: 7217/2016-1.7./ak

ROZSAH HODNOTENIA

uréeny pod’a 8 30 zakona'. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotnégstredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni dessSich predpisov
(d’alej len ,zakon”) pre navrhovanu ¢innost’ , GREEN PARK*

Dna 10. 8. 2016 pda § 22 ods. 1 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorgékonov {alej len ,zakon*) dortil
navrhovaté RV Development 3 s.r.o., Krizna 47, 811 07 Bratisla, Ministerstvu
Zivotného prostredia SRrélej len ,MZP SR*) zamefGREEN PARK" (d’alej len ,zamer").
Predmetom zameru je vystavba a prevadzka polghetko suboru pozemnych stavieb (byty,
apartmany, administrativa), suvisiace kapacity icketf dopravy v interiéri pozemnych
stavieb aj v exteriéri (celkovo 1 313 stojisk voridate 1 a 1 365 stojisk vo variante 2)
a suvisiaca infrastruktara (inZinierske siete, dopé infrastruktira — pre peSich, cyklistov
a motorové vozidla, sadové Uupravy, Sportoviska, neoghlochy). Polyfunény subor sa
navrhuje v mestskejasti Bratislava — Petrzalka, medzi Starym mostdda@dom Janka Kra
(vychodo-zapadne) a medzi Viedenskou cestou ardaota cestou (severo-juzne). Zamer bol
popri nulovom variante predlozeny v dvoch variahtoc

Dna 12. 8. 2016 MZP SR pbtal § 23 ods. 1 zakona rozoslalo predloZzeny zamer na
zaujatie stanoviska. Po preStudovani predloZendéimoeru a s prihliadnutim na doéané
stanoviskda MZP SR v spolupraci s rezortnym organgrayd’ujicimi organmi a po
prerokovani s navrhovdiem, utuje poda § 30 zakona nasledovny rozsah hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d’alSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovateposti , GREEN PARK*
na zivotné prostredie sacduje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa zmena
navrhovanej ¢innosti neuskuténila) aobidva varianty realizacie navrhovanej
¢innosti uvedené v predlozenom zamere. V pripade potrebyengm technického
a technologického rieSenia navrhovaného polyngko sdboru, ktora by vyplynula
z hodnotenia jeho vplyvu na Zivotné prostredie, meogredloZ ajtreti variant .



strana 2 rozsahu hodnoteliar217/2016-1.7./ak

2. ROZSAH HODNOTENIA UR CENYCH VARIANTOV

2.1. VSeobecné poziadavky

211

2.1.2

2.1.3

Navrhovaté zabezp& vypracovanie spravy o hodnoteni. Yadom na povahu
a rozsah navrhovanegjnnosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby spravaamnoteni
obsahovala rozpracovanie vSetkych bodov uvedenyghilohe ¢. 11 z&kona,
primerane charakteru navrhovatgjnosti.

Pre hodnotenie navrhovangpnosti sa nestanovugasovy harmonogram ani Ziadne
Specifické poZiadavky limitujucecasovy rozsah. Platnbsrozsahu hodnotenia
navrhovaneginnosti je tri roky od jeho @enia.

Navrhovaté doruii na MZP SR 3 kompletné listinné vyhotovenia spréhodnoteni,
20 vSeobecne zrozumitgych zaverénych zhrnuti (X. kapitola spravy o hodnoteni)
a 1x spravu o hodnoteni na elektronickom &iatt.

2.2. Specifické poziadavky

Z predloZzeného zameru a stanovisk k nemu d@orych vyplynula potreba v sprave

o hodnoteni podrobnejSie rozpractvesledovné tematické okruhy suvisiace s navrhavano
cinnog’ou:

221

2.2.2

2.2.3

224

2.2.5
2.2.6
2.2.7

2.2.8

Uvies’ obidva zakladné udaje vyjadrujuce rozsah navrhgv@&mnosti — popri
celkovom pdéte stojisk (staticka doprava) aj celkovu podlahplachu.

Korektné vyhodnoti zastlipenie zelene v navrhovanom polyfindm subore (pdé
tabuliek na str. 13 zameru je v absolitnom vyjadseac zelene vo Variante 2 —
8 720 nt x 0,9# 7 348 n3, v relativnom vyjadreni pomocou KZ je vSak viatene vo
Variante 1; podobne na str. 38 a str. 83 zamernyv#tlit, preo prave koeficient 0,9.
V zavislosti na dosiahnutom stupni poznaria najkonkrétnejSie opisasadové
Upravy.

Korektne opiséa vyhodnoti podlaznosg a IPP. Zokadnt’ pripomienku hl. mesta SR
Bratislavy aj mestskejasti Bratislava - Petrzalka, Ze podlaZia, ktoréngaehadzaju
nad pévodnym terénom treba povazbwa nadzemné. Wit’, ktoré casti hromadnej
gardZze na nadzemnych podlazZiach prislichaju byteviejoré nebytovej funkcii,
a nasledne podlazné plochiasti hromadnej garadze priradené Kk bytovej funkcii
pripccita’ k nadzemnym podlaznym plocham prislichajucim lobgt funkcii, ak
garaz bude s@g’'ou nadzemného podlaZia.

Vyhodnott’ potrebu a vhodndsuhlikovych a prachovych filtrov na vyfuku vzduchu
z garazi pozadovanych hl. mestom SR Bratislavy.

Opisa rieSenie protihlukovej ochrany objektu (AUBRIDGE).
Opisa rieSenie ochrany pred radonovym rizikom.

Preskumg, opisa@ a vyhodnoti moZnosti vyuZitia dafovych vod na zavlaZzovanie
sadovych Uprav, pripadne ich iného vyuzitia, natniedvedenia do kanalizacie.

Prilohou spravy o hodnoteni bude aj dendrologiakyugdlok, vratane mapy, v ktorom
budu identifikované dreviny gené na vyrub a dreviny, ktoré bude treba clirantas
stavebnych prac. V pripade drevinc¢amych na vyrub bude vypiana ich
spolaiensk& hodnota. Vysledky tohto posudku budu vyhaemdvy prisludnej kapitole
spravy o hodnoteni.
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2.2.9 Prilohou spravy o hodnoteni bude aj zaveé&e sprava z podrobného
hydrogeologického prieskumu, ktora posudi vplyv nhavaného polyfuniného
suboru na podzemné vody a na zaklade toho navrtipadmé opatrenia. Vysledky
tejto spravy budld vyhodnotené v prislusnych kagadbl spravy o hodnoteni.
Vzhladom na to, Ze organ Statnej vodnej spravy v zamerdifikoval rozpor medzi
spésobom zakladania stavby avySkou hladiny podgemrvdd, zameta sa na
rieSenie zakladania stavebnych objektov. Tiez smera na spdsobcerpania
podzemnych véd pas zakladania stavebnych objektov ana nakladawme s
zrazkovymi vodami (je zneSkadvané vsakovanim realizovéte?).

2.2.10 Vyhodnott' vplyv navrhovaného polyfudkého suboru na protipovdvi hradzu,
sikag’'ou ktorej je Viedenska cesta — aj v suvislosti jspeedzenim. Tuto
problematiku konzultouwas SVP, S.p., OZ Bratislava.

2.2.11 Prilohou spravy o hodnoteni budu aj vizualizaciedndtlivé prilohy (koordingna
situacia, rezy, pdiady, vizualizacie...) budu pre obidva varianty ialie
navrhovanej¢innosti vyhotovené v rovnakom rozsahu a v rovndkejne tak, aby
tieto varianty bolo mozné porovha

2.2.12 Opisa, ako bude navrhovany polyfueikd subor nadvazovana zonu CMC -
Petrzalka v zmysle prisludného UPN-Z a urbanistiékédie (Bouda Masar). Opisa
vyhodnott’ a odévodni rieSenie terénnych Uprav a zemné valy, ktoré sdmetom
pripomienky hl. mesta SR Bratislavy aj ddnskeho zdruZenia Cyklokoalicia.
(Ucelom estakady je eliminacia bariéry medzi obomanstmi Jantarovej cesty.
Navrhované terénne Upravy saladiska tohto &elu poda pripomienok javia ako
kontraproduktivne.) Vyhodnatic¢i a ako navrhovanéinnog’ vytvara podmienky pre
realizaciu biokoridorov a peSich tras adekvatnehafilp, ktoré zavazne stanovuje
UPN-Z CMC v ramci rieSeného Gzemia, a ktoré majibgeene pokréova’ miestom
realizacie navrhovaneéjnnosti k Sadu Janka Kiia.

2.2.13 Vyhodnott, ¢i peSie a cyklistické prepojenie navrhovaného poii@ného suboru
s Jantarovou cestou je pasigice a pripadne navrhfiprislusné opatrenia. V tejto
suvislosti vyhodnoti navrhy oltianskeho zdruzenia Cyklokoalicia. Vyhodiiofj
ostatné navrhy tohto élanskeho zdruzenia tykajuce sa cyklistickej a awutoibovej
dopravy.

2.2.14 Podrobne vyhodnativplyv navrhovaného polyfugkého suboru na krajinnd scenériu.
Navrhovany polyfunény stbor expertizne postidiv zmysle Uzemného planu hl.
mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorSialez a doplnkov (textovéad’ C,
kap. 1.2.3), posudok prilazik sprave o hodnoteni a jeho vysledky premigétado
prislusnych  kapitol spravy o hodnoteni. Vyhodhotivizualne pd&sobenie
z nasledovnych vyhliadkovych bodov: BratislavskadrSlavin, Straze, Stary most,
TyrSovo nabrezie, most Apollo, Pristavny most, pstd Bergu, Viedenska cesta,
Kopcianska, Zeéak, Wolfsthal. P6sobenie ndialeké vyhliadkové body znazotni
zakreslenim do panoramatickych fotografii. Lokdkwmpoziné vza’ahy znazorni
pomocou vizualizacii.

2.2.150Overit vhodnos navrhovaného polyfurtkého suboru zltadiska zéaZe vSetkych
druhov technickej infrastruktiry a Zddiska zéaZze dopravnej infrastruktury.
Vyhodnott’ bezpé&nostné rizika, najma v savislosti s vySkovou budovo

2.2.16 Pri hodnoteni vplyvu navrhovaného polyfiéného suboru na dopravu a na Sad Janka
Krala zoladnt aj pripomienky Ministerstva dopravy, vystavby giomalneho
rozvoja SR k zameru. Vplyv na Sad Janka I'dréa TyrSovo nabreZie (vratane
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svetelného smogu) vyhodnitiz adiska vSetkych ich funkcii (ekosozologicka,
kultarna, rekre&na...).

2.2.17 Vyhodnott’ moznosti a vhodndsvyuzitia dolnych podlazi navrhovanych budov pre
okciansku vybavenas (obchod, sluzby, kultdra, stravovanie, relax) afe p
navstevnikov dotknutého Uzemia, vratane navstevrfamu Janka Kra.

3. UPOZORNENIE

Pod’a § 30 ods. 5 zakona je navrhovapevinny v spolupraci s dotknutou obcou bez
zbytatného odkladu informovaverejnog o ukenom rozsahu hodnotenia a jet@sovom
harmonograme spésobom v mieste obvyklym.

Pod’a 8§ 30 ods. 6 zakona mé6ze verefhaotknuta obec, dotknuty samospravny kraj,
dotknuty organ afalie osoby predlofina MZP SR pripomienky k rozsahu hodnotenia
navrhovaneginnosti do desiatich pracovnych dni od jeho zvereja.

RNDr. Gabriel NiZihansky
riaditel’ odboru

Priloha: zéapis z prerokovania rozsahu hodnotenia
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Doruuje sa s prilohou:

1. RV Development 3 s.r.o., Krizna 47, 811 07 Bratiala

2. MDVaRR SR, oddelenie dopravného modelovania astrn&tary,
Namestie slobody. 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Odd. stratégii a tvarigmnoplanovacich dokumentov,
Ing. arch. Karin Lexmann, Primacialne nam. 1, 83B¢atislava

4. Mestska&tag’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Byiatva 5

5. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti m#é prostredie,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

6. Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravyzepmych komunikacii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Doruiuje sa bez prilohy:
7. Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratisl&@#inovska 8, P.O. BOX 26,
820 09 Bratislava 29
8. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadeh@masikova 46, 832 05 Bratislava
9. Dopravny Urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 tBtava
10.Hasksky a zachranny atvar hl. mesta SR Bratislavy, iRakiého 6, 811 07 Bratislava 1
11.Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 8#1Bratislava
12.Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetkukdsainou 3, 832 47 Bratislava
13. Slovensky vodohospodarsky podnik SP, Karlovesk#2,17 Bratislava
14.Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, &8fatislava 2
15. Cyklokoalicia, KaradZiova 6, 821 08 Bratislava
16.INLOGIS V, s.r.0., KaradZpva 12, 821 08 Bratislava
17.Popper Capital, s.r.o., Di@kovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava
18.Iniciativa NaSe Karpaty, 0.z., Rozvodnéa 11, 83BgHtislava
19.Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Brafislava — Petrzalka
20.Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Blatis
(splnomocnenec @mnskej iniciativy v zmysle § 24 ods. 11 zéakona)
21.Ing. Matej Vaga, Dobrovicova 10, 811 09 Bratislava
22.Mgr. Beata Havelska, Vajanského nabr. 9, 811 0Z®aaa
23.Mgr. Iva HloZzkov4, Vajanského nébr. 9, 811 02 Biatia
24.lvan Bielik, Hradna 6, 841 01 Bratislava
25.Mgr. Ing. Arch. Séia Sepanova, Dunajskéa 60, 811 08 Bratislava
26.Mgr. Anna Gruskova, PhD., Jelenia 10, 811 05 Blates
27.Bc. Hana Pribilincov4, Gercenova 5, 851 01 Bratisla
28.MUDr. Zuzana Pribilincova, Gercenova 5, 851 01 Bfava
29.Ing. arch. Marta Kropilakova, autorizovany architékdrdoSova 54, 831 01 Bratislava
30.RNDr. Ivanka Kovéova, Korenéova 10, 811 03 Bratislava
31.Jakub Zmajkowi, Markova 15, 851 01 Bratislava
32.Katarina Zmajkowiova, Kamenarska 3, 821 04 Bratislava




