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VPLYV STAVBY NA DENNE OSVETLENIE A PRESLNENIE
OKOLITYCH OBJEKTOV

PREDBEZNE VYJADRENIE K PODMIENKAM DENNEJ
OSVETLENOSTI V NAVRHOVANYCH OBJEKTOCH

DOBA PRESLNENIA NAVRHOVANYCH BYTOV

Variant B
Dodatok k svetlotechnickému postdeniu Variantu A z 07.07.2016

1.  VSTUPNE INFORMACIE

CiePom predkladaného posudenia bolo overenie cloniaceho vplyvu
vystavby polyfunkéného komplexu FENIX PARK na Racdianskej ul. v Bratislave
— Variant B - na denné osvetlenie a presinenie existujiicej zastavby v lokalite a
tiez prebezné vyjadrenie k svetlotechnickym a insolaénym podmienkam
v navrhovanych objektoch. Predkladané zhodnotenie je koncipované ako
dodatok k zakladnému posudku pre Variant A, preto popisné a vSetobecné
kapitoly sa vynechavaju a sucastou zaverov je porovnanie  obidvoch
navrhovanych alternativ. Zhodnotenie bolo vykonané v silade s ustanoveniami
platnej legislativy.

Rozdiel medzi posudzovanymi alternativami je v naraste vysky bloku A
Variant B uvazuje s 15-podlaznym bytovym objektom s vyskou atiky +53,82/192,62
m (vo Variante A je blok A 13-podlazny s vyskou +47,72/186,52 m). Funk¢éna napln,
osadenie objektov a vyskové rieSenie bloku B zostavaju bez zmeny. Zvysenie bloku A
oproti Variantu A sa mdze prejavit’ len vo vzt'ahu k existujicej zastavbe v lokalite,
konkrétne k bytovému domu na Racianskej 38 a v budove Zvaracského ustavu.
Cloniaci vplyv je zhodnoteny v samostatnej kapitole doplnku.




Podorysno-vyskové vztahy medzi objektami st zobrazené na obr. 1,

kons$trukéné a vyskové riesenie navrhovanych objektov je zrejmé z rezu a pohladov
na obr. 2, 3.

Poznamka 1 : Vy8kové koty su uvadzané v absolutnom systéme, pricom pociatok
relativneho vySkového systému pouzitého v architektonicke casti PD je
vztiahnuty k +0,00 = 138,80 m n.m. v trovni podlahy 1.NP pripravovanych
objektov.

Poznamka 2 : Orientacia objektov k svetovym stranam bola uréena z mapového podkladu
zalozeného na pravouhlej kartografickej sieti so zohladnenim odchylky
meridianovej konvergencie 5°45” pre polohu BA

2. VPLYV STAVBY NA DENNE OSVETLENIE A
PRESLNENIE EXISTUJUCICH OBJEKTOV V LOKALITE

2.1 SPECIFIKACIA DOTKNUTYCH OBJEKTOV
V blizkosti pripravovanej stavby sa nachadzaju nasledovné objekty :
- budova Zvaracského ustavu na Racianskej ul.
- bytovy dom na Racianskej 38

Dalsie objekty v okoli su podorysne alebo z dovodu dostatoénej vzdialenosti
preukazatel'ne mimo sféry cloniaceho vplyvu buducej vystavby.

22 ZHODNOTENIE

Budova Zvara¢ského ustavu - diagram na obr.4

Denné osvetlenie

Vstupné udaje :
- posudzovany priestor : miestnost’ 1 na 1. NP v polohe podl’a obr. 1
- vy$kova uroven podlahy 1. NP : 140,15 m
- kontrolny bod P; sa nachadza v rovine fasady v strede vysky okenného otvoru, tj. v

urovni 142,15 m

Zhodnotenie

Na obr. 4 je v diagrame vynesena situdcia zatienenia kontrolného bodu P, na
1. NP v navrhovanych podmienkach zatienenia. Miera zatienenia v sektore stavby —
71° = + 37° je podrobne zhodnotena formou porovnania saétu dielikov zatienenych
navrhovanym objektom a celkového poctu dielikov zodpovedajuceho pripustnému

ekvivalentnému uhlu zatienenia v sektore stavby ogky =36 .

0
- pocet dielikov zodpovedajuci a, , = 36 vramci sektora stavby : 158,5

- pocet dielikov zatienenych novostavbou . 140,5
140,5 < 158,5 - povoleny limit zatienenia nie je prekroceny
Zaver

Na zaklade uvedeného je moZné KkonStatovat’, Ze zatienenie Kritickej
miestnosti 1 na 1. NP je v siulade so znenim ¢l. 4.4 [2]. Preukazany sektorovy
ekvivalentny uhol spdsobeny zatienenim budovami podla Variantu B neprekroci
normou povolentl hranicu 36°. Dal$ie miestnosti na rovnakom a vyssich podlaziach
vyhoveju automaticky.



Bytovy dom na Racdianskej 38 — pddorysy na obr. 5

Denné osvetlenie
Vstupné udaje :
- posudzovana miestnost’ : izba 2 na 2., 3.,5. a 6.NP v polohe podl'a obr. 1.
Podlahové plocha miestnosti v zodpovedajucej polohe na 4.NP nedosahuje 8 m2, tj.
nie je povazovand za obytny priestor (pravdepodobne vsak ide o komoru pri
kuchyni alebo tzv. sluzkovsku izbic¢ku)
- vySkova uroven podlahy jednotlivych podlazi, rozmery miestnosti a osvetl'ovacich
otvorov — vid’ obr.5
- predpokladané Cinitele odrazivosti stropu / stien / podlahy :0,7/0,5/0,3
- Cinitel’ odrazu zatiettujucich fasad / terénu v okoli budovy : 0,30/0,15
- sthrnny Cinitel’ strat pri priestupe svetla zdvojenym oknom (Cire bezfarebné trojsklo
bez reflexie 1 nor = 0,73) :

Tcelk= 7 s,nor - Tk-T Z,i . T z,e = 0,73 . 0,71 . 0,95 . 0,9 = 0,44

- podmienky vonkajsicho zatienenia zohl'adiiuju konfiguracia navrhovanych objektov

Zhodnotenie

Denné osvetlenie hodnotenych obytnych miestnosti na 2., 4., 5. a 6.NP
zostane aj po realizacii navrhovanych objektov FENIX PARK - Variant B -
vyhovujuce.

V izbe 2 na 3.NP, ktora ako jedina z dotknutych miestnosti ma len jeden
osvetPovaci otvor obrateny k buducej stavbe, dochadza k poklesu priemeru z 2
kontrolnych bodov pod hodnotu 0,9%, ¢o je v rozpore s poziadavkami platného
normativneho predpisu [3].

Doba presinenia bola zhodnotena v stilade s ustanoveniami [4], ¢1. 4.2.1.

Predmetom hodnotenia bol byt v juznej Casti objektu na 2.NP. Kritické body
preslnenia sa nachadzaju 1,2 m nad podlahou miestnosti, tj v Grovni 144,69 m.
Vycislené doby insolacie platia pre 1. marec. Vypoctové hodnoty st zobrazené¢ na
obr. 1.

Z uvedenych casov je vidiet, Ze preslnenie kritického bytu zostane aj po
zvySeni bloku A vyhovujuce. Porovnanim s vysledkami Variantu A je zrejmé, Ze
zvysenie budovy nema na dobu preslnenia BD ¢. 38 ziadny vplyv.

Predkladany navrh podl’a Variantu B je vo vzt’ahu k presineniu bytového
domu na Racianskej 38 v sulade s poziadavkami [4].

3. VYJADRENIE K PODMIENKAM DENNEJ
OSVETLENOSTI V OBYTNYCH MIESTNOSTIACH
INSOLACIA NAVRHOVANYCH BYTOV

3.1 DENNE OSVETLENIE

Denné osvetlenie obytnych miestnosti je rieSitel’'né v sulade s platnymi
normativnymi a hygienickymi poziadavkami.



3.2 DOBA PRESLNENIA
Insolacia bola vy¢islena rovnocenne obidvoch objektoch nezavisle od ich

trvalého ¢i kratkodobého funkéného vyuzitia.

Zhodnotenie

Doby presinenia v urovni 3.NP, ktoré je najniz§im podlazim s obytnou
funkciou, su vycislené na obr. 6.

Blok A — vsetky navrhované byty su preslnené

Blok B - s vynimkou bytov v SV narozi nizkej Casti, ktoré s tienené narozim
vySkovej Casti (ide o byty na 3.- 5.NP) st vSetky ubytovacie jednotky v bloku B
preslnené v sulade s poziadavkami platnej legislativy.

4. ZAVER

4.1 VPLYV STAVBY NA OKOLITE OBJEKTY - Variant B
Denné osvetlenie

Predkladané objemové a vySkové rieSenie polyfunkéného komplexu
FENIX PARK na Racianskej ul. v Bratislave — Variant B - je vo vztahu
k budove Zvara¢ského ustavu v silade so znenim ¢l. 4.4 [2]. Povoleny
ekvivalentny uhol zatienenia 36° v kritickej miestnosti 1 na 1.NP nebude prekroceny.

V bytovom dome na Racianskej 38 dojde k nepripustnému poklesu dennej
osvetlenosti v izbe 2 na 3.NP, obytné miestnosti v zodpovedajicej polohe na 2.,4.,5. a
6.NP zostavaju vyhovujuce —obr. 5

Doba insolacie

Realizicia pripravovanej stavby podl'a Variantu B vo vyskovych dimenziach
podl'a obr. 1 - 3 nesposobi v ziadnom z obytnych objektov3 N lokalite nedovolené

skratenie doby insolacie pod normou stanoveny ¢asovy limit 1  hod. podl'a [4].

Porovnanie Variantov A a B

RieSenie podla Variantu B nevyhovuje vo vztahu k dennému osvetleniu
bytového domu na Racianskej 38, konkrétne v izbe 2 na 3.NP klesnu hodnoty ¢initel’a
dennej osvetlenosti pod normou garantovany limit. Popisand situdcia je v rozpore
S platnym normativnym predpisom [3] a suvisiacimi hygienickymi ustanoveniami. Na
zaklade uvedené¢ho je mozné konstatovat, ze z hl'adiska zatienenia existujucej
zastavby je Variant A bezproblémovy, rieSenie podl'a Variantu B je v zmysle platnych
predpisov nevyhovujuce.

42 NAVRHOVANE OBJEKTY
vid’ kap. 3.1 a 3.2

Porovnanie Variantov A a B

Zvysenie budovy A sa do podmienok dennej osvetlenosti a insolécie
vnutornych priestorov nijako nepremietne, z hl'adiska vnutornej svetlotechniky a
insolécie bytov st obidve alternativy A a B rovnocenné.




