OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2016/074467-1/LAZ/1-EIA
Bratislava, 14. 09. 2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Stétnej spravy podla § 5 zakona NR
SR ¢&. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskordich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013 Z.z. o
organizicii miestnej Statnej spridvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 56 pism. b) zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podla §
46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok™) a podla § 29 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zidkonov vzneni neskorSich predpisov na zaklade zameru
»Polyfunkény objekt Triangel*, predlozeného navrhovatelom Epoque, s.r.o., Dvoidkovo nabreZie
10, 811 02 Bratislava (d'alej len ,,navrhovatel*) toto rozhodnutie:

Navrhovana &innost’ ,,Polyfunkény objekt Triangel“, ucelom ktorej je vystavba pozemnej
stavby (polyfunkéného objektu) s podzemnou parkovacou garazou, umiestnena v Bratislavskom
samospravnom kraji, v okrese Bratislava I, v Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto, na pozemku
s parc. €. 9155/23, k. u. Staré Mesto (dotknuté parcely &. 9155/1, /21, /22; 21795/2; 21793/1, 12, /3:
9136/3; 3134/46, k. 1. Staré Mesto)

sa nebude posudzovat

podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov.

Pri priprave dokumentdcie stavby k lizemnému konaniu a v procese konania o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit’ tieto konkrétne poZiadavky vo
velahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo zdmeru, stanovisk dorucenych k zdmeru
a z opatreni navrhnutych v zdmere:

* Vdotknutom tdzemi navrhovanej &innosti vykonat' geologicky prieskum; na podklade jeho
vysledkov postupovat’ v sulade so smernicou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky z 28. januara 2015 ¢. 1/2015 — 7 na vypracovanie analyzy rizika zne&isteného tzemia
alebo v sulade so zdkonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

* Zohladnit' stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (bod. 6)
a pripomienky v fiom uvedené prekonzultovat' s danym rezortnym organom.
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Respektovat’ vyskové obmedzenie uvedené v stanovisku Dopravného tradu (bod 7).

» Doplnit’ chybajice Udaje (tj. celkovi podlazni plochu nadzemnych podlazi byvania a celkovi
podlazni plochu nadzemnych podlazi ob¢ianskej vybavenosti) a tak preukazat stlad predmetnej
navrhovanej &innosti s platnym Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy.

e ReSpektovat podmienky a odporifania uvedené v stanovisku Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava (bod 8.4. Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych

vplyvov — zelen a tvorba krajiny, ovzdusie, vody a hluk).

* ZabezpeCit, aby fasidy navrhovanych objektov mali pozadované zvukoizolagné vlastnosti,
vritane vetracich Strbin; zatienenie miestnosti na 1. NP objektu Panorama II navrhujeme riesit
zdruZzenym osvetlenim.

* Dodrzat’ a realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti na
zivotné prostredie navrhnuté v kapitole V. 10 zdmeru; realizovat’ najmi vhodné opatrenia, ktoré
budii smerovat’ k zniZeniu zat'aZenia obyvatel'ov hlukom z dopravy.

e Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v rameci zistovacieho konania
a opodstatnené pripomienky, ktoré maji oporu v zakone, zohl'adnit’ v d’alom stupni projektovej
dokumentacie stavby a pri povolovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Dotknuta verejnost’
uvedend v § 24 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov disponuje pravami definovanymi v
sulade s § 24 ods. 2 tohto zdkona.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, Epoque, s.r.0., Dvofdkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, dorucil dna
25. 07. 2016, Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej len ,,0U BA™) podla § 29 ods. I
pism. a) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zikon o posudzovani®) zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény objekt Triangel“ vypracovany podla prilohy ¢. 9 k zakonu
o posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového variantu (su¢asny stav - t.j. variant stavu, ktory
by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) vypracovany v dvoch variantoch. Variantnost
navrhovanej €innosti spofiva v rozdielnom rieSeni statickej dopravy. Zakladné urbanisticko-
architektonické a stavebno-technické riesenie je v obidvoch navrhovanych variantoch v zasade
rovnaké.

Prisludny organ, v stlade so zikonom o posudzovani a s pravnym poriadkom zaéal spravne
konanie vo veci zistovacieho konania k predmetnej navrhovanej &innosti, ditom podania ucastnika
konania prislusnému orgénu, t.j. dfiom doruéenia zdmeru navrhovatel'om Epoque, s.r.o., Dvordkovo
nabrezie 10, 811 02 Bratislava. o com upovedomil (&astnika konania, ako aj rezortné organy,
povolujice organy, dotknuté organy a dotknuti obec, ktorym zaroveii podla § 23 ods. 1 zakona
o posudzovani zaslal predlozeny zdmer v prilohe. Prislusny orgén zverejnil bezodkladne na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-objekt-triangel ~ zdmer  a oznamenie o
predlozeni zdmeru, ktoré obsahovalo zékladné Gidaje o navrhovanej innosti podfa § 23 ods. 1
zakona o posudzovani; ozndmenie o zémere bolo zverejnené na webovom sidle prisluiného organu
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=informacia-pre-verejnost-o-navrhovanej-cinnosti-
polyfunckny-objekt-triangel a aj na Gradnej tabuli, ¢im zarovefi oznamil Gdastnikom konania
a zuCastnenym osobdm, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spréavnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov maji moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k Jjeho
podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenia a nahliadnut do spisu.
Dotknutd obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla § 23 ods. 3 zikona
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0 posudzovani informovala o zdmere verejnost’ spésobom v mieste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli
magistratu v diioch od 08. 08. 2016 do 29. 08. 2016 na www.bratislava.sk, a bol k nahliadnutiu
v informacnom centre magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office. Kvdli planovanému
vypadku informaéného systému v diioch 16. 08. 2016 do 25. 08. 2016 bola lehota na predlozenie
stanovisk predlzend o 10 dni - dotknutej verejnosti do 08. 09. 2016 a oslovenym organom
individuélne (zaviselo to od doruéenia zdmeru oslovenému organu).

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢&. 8 zékona o posudzovani, kapitoly ¢&.
2 Energeticky priemysel, polozky ¢&. 14 Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu a teplej vody
(bez limitu), kapitoly &. 9 Infrastruktira, polozky &. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a)
pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto
prilohy (s podlahovou plochou viac ako 10 000 m?) a tej istej polozky pism. b) statickej dopravy (od
100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zékona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal
podla § 29 tohto zakona,

Druh poZadovaného povolenia:

+ Uzemné rozhodnutic a stavebné povolenie podl'a zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich predpisov.

* Suhlas na prevadzkovanie malého zdroja znetistovania ovzdusia podl'a zakona ¢. 137/2010 Z.z.
0 ovzdusi.

* Povolenie podla zakona & 364/2004 7. 7. o vodich a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v stlade s § 66 zikona ¢&. 50/1976 Zb. o
Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich predpisov.

Ugelom navrhovanej €innosti je vystavba polyfunkéného objektu s podzemnou parkovacou
garazou. Stavebny objekt je rozdeleny na 2 dilatacné celky - administrativnu a bytovil cast. Objekt
zahrfia funkcie: obchodny parter, administrativy a byvanie.

Parter — Tvar 1 nadzemného podlaZia je podriadeny maximalnemu pesiemu prepojeniu verejnych
priestorov. Parter bude po celom obvode dvojpodlazny. Vjuznej Casti sa budi nachadzat
dvojpodlazné obchodné prevadzky s vnutornymi galériami.

Administrativna &ast — je umiestnend v severnom kridle polyfunk&ného objektu, Je tvorend z 9
nadzemnych podlazi (NP). Posledné 2 podlazia si ustupujice, vzdy rozlohou mengie ako predoslé
podlaZie. Administrativna ¢ast’ budovy ma vstupné podlaZie na Grovni terénu. Na streche nad 9. NP
bude umiestnené technologické vybavenie pre administrativu. Samotné priestory administrativy budu
navrhované ako nadstandardné administrativne priestory kategérie BREEAM Excellent. Hlavny
vstup do administrativnej budovy bude z ndmestia na Culenovej ulici, ktoré je pasazou prepojené
s Pribinovou ulicou a ndmestim pred budovou SND.

Bytovd Cast’ - je situovana v juznom kridle polyfunkéného objektu, ma 10 nadzemnych podlai.
Posledné 2 podlazia su ustupujice, vzdy rozlohou mengie ako predoslé podlazie. Navrhované
kapacity s 58 bytov a 7 apartmanov.

Podzemnd garaZ — je dvojpodlazn a v obidvoch variantoch ma kapacitu 205 parkovacich miest.
Vjazd je situovany z Culenovej ulice na severovychodnej fasade objektu. Koncepcia parkovania rata
s umiestnenim kratkodobého parkovania na 1. PP (101 parkovacich miest) a dlhodobého na 2. PP
(104 parkovacich miest). Okrem parkovania sa v podzemnych podlaziach nachadzaji priestory
technického zabezpegenia budovy a kobky pre byty.

Zakladné plosné udaje charakterizujice stavbu

Celkova plocha funkénej plochy 7249 m?
Celkovié zastavana plocha nadzemnej Casti 2 620 m?
Hruba podlazna plocha nadzemne;j ¢asti 21 414 m?
Hrubd podlazna plocha podzemnej ¢asti 7956 m?
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Komunikécie a spevnené plochy 3529 m?
Plocha zelene na rastlom teréne 1 100 m*

SO-01 Hlavny stavebny objekt - Triangel

Cisté podlahova plocha nadzemnej Easti 18 900 m?
Cista podlahova plocha podzemne;j ¢asti 7534 m*
+ 0,000 = 138,000 m n. m.

Navrhované rieSenie je predkladané v dvoch zakladnych variantoch liSiacich sa v riefeni statickej
dopravy:

Variant €. 1 pocita s umiestnenim 205 parkovacich miest v hromadnej garazi objektu a s umiestnenim
0 parkovacich miest na teréne.

Variant €. 2 pocita s umiestnenim 205 parkovacich miest v hromadnej garazi objektu s 5 novymi
parkovacimi miestami na teréne.

Celkovy pozadovany pocet odstavnych a parkovacich miest v zmysle STN 736110/Z2 je 290.
Chybajucich 85, resp. 80 parkovacich miest bude umiestnenych v existujicom parkovacom dome na
Landererove;j ulici.

Zakladné urbanisticko-architektonické a stavebno-technické riesenie je v obidvoch navrhovanych
variantoch v zdsade rovnaké.

Stavba je situovand v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese Bratislava I, v Mestskej
Casti Bratislava — Staré Mesto. Hlavny stavebny objekt bude umiestiiovany na pozemku s parc. ¢&.
9155/23, k. 0. Staré Mesto. Umiestnenim suvisiacej technickej infrastruktiry budu dotknuté parcely
€. 9155/1, /21, /22; 21795/2; 21793/1, /2, /3; 9136/3; 3134/46, k. 0. Staré Mesto. Lokalita sa nachadza
v zastavanom Gzemi obce. VSetky parcely si definované ako zastavané plochy a nadvoria, ale redlne
na ploche v shcasnosti nadzemné stavebné objekty nie si. V minulosti boli asanované.
V bezprostrednej blizkosti sa nachiadza administrativna budova Tower 115, polyfunkény komplex
Panorama, polyfunk¢ny komplex Eurovea a komplex Slovenského narodného divadia.

V silade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné stanoviskd
k predmetnému zdmeru lieto organy Stdtnej sprdvy, samospravy a dotknutd verejnost podla § 24
zdkona o posudzovani (stanoviskd sit uvddzané v skrdtenom zneni):

1. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list & OQU-BA-OSZP3-2016/75583/HEL/, 70 diia
09. 08. 2016, doruceny dria 10. 08. 2016 - zhladiska odpadového hospodirstva vo svojom
stanovisku uvadza: Po oboznameni sa s predlozenym zémerom, vypracovanym podlPa zékona
o posudzovani, konstatuje, Zze navrhované ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie
anemd k zdmeru pripomienky. Konkrétne podmienky k realizécii a prevadzkovaniu stavby uréi
organ odpadového hospodarstva v ramei vyjadrenia v povolovacom procese.

2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor stitnej geologickej sprdvy, list & 45603/02016 zo dria
08. 08. 2016, doruceny dria 15. 08. 2016 uvadza: Vzhladom na skuto¢nost, 7e Ministerstvo
zivotného prostredia SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov podla zakona &. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zédkon) v zneni neskorsich predpisov nema kompetencie vydavat
zavdzné posudky, sahlasy, stanoviskd, rozhodnutia, alebo vyjadrenia podmiefiujiice povolenie
navrhovanej ¢innosti, nie je v tomto pripade podla § 3 pism. p) zékona o posudzovani dotknutym
organom ak predmetnému zdmeru nepredkladd Ziadne stanovisko. Pre doplnenic iba uvadza, e
v bezprostrednom okoli dotknutého Gzemia st v Informacnom systéme environmentilnych zataZ{
Slovenskej republiky v k. 0. Staré Mesto a Ruzinov evidované potvrdené environmentalne zitaze,
ako i sanované/rekultivované lokality. Ich lokalizacia a popis st vyznaéené v prilohe.

(Lokalizdcia a popis potvrdenych environmentdlnych zdtazi, ako i sanovanych/rekultivovanych
lokalit sa nachddza v prilohe tohto rozhodnutia).
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3. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/13587/2016, 70 diia
09. 08. 2016, doruceny diia 15. 08. 2016 - vo svojom zaviiznom stanovisku uvadza, Ze z hladiska
ochrany verejného zdravia netrvé na posudzovani zameru podl'a zékona o posudzovani pre &innost

( ,,Polyfunkény objekt Triangel”. Obidva varianty su akceptovatelné. Odévodnenie: Po preskumani

Ziadosti a spisového materidlu bolo zistené, Ze zamer riesi vystavbu v lokalite medzi objektom
Panorama City II a SND, na naroZi ulic Culenova a Pribinova. Navrhuje sa stavba administrativnej
Casti s 5 NP + 2 ustipenymi v S Casti a bytovej ¢asti s 10 NP v J asti (58 b. j. + 7 apartmanov).
V objekte bude pasdZ cez 2 podlazia s obchodmi a sluzbami. Sugastou bude podzemna gardz s 2 PP
a kapacitou 205 miest, variantne sa navrhuje 0/5 stati na teréne. Podet obyvatelov:195, podet
zamestnancov: 640. Objekty budl napojené na verejny vodovod a kanalizaciu, teplofikdcia bude
napojend na OST a hortcovod. Dopravné napojenie bude z Culenovej ul. Hlukova studia dokladuje
mierne prekraovanie pripustnych hladin hluku z dopravy v danej lokalite. Prevadzka objektu
nespdsobi vyrazné zhorSenie hlukovych pomerov. Fasiddy navrhovanych objektov musia mat
pozadované zvukoizolaéné vlastnosti, vratane vetracich 3trbin. Rozptylova stidia dokladuje, Ze
v okoli stavby sa koncentricie znecistujiicich latok (CO, NO, a benzén) nebudii ani priblizovat
limitom. Svetlotechnicky posudok preukazuje, Ze objekt nespdsobi zniZenie preslnenia bytov
v objekte Panorama II a nesposobi nepripustné zniZenie denného osvetlenia v objektoch Eurovea
a SND. Sposobi vsak zatienenie miestnosti na 1. NP objektu Panorama II, ¢o navrhuje riesit
zdruZenym osvetlenim. Z uvedeného vyplyva, ze &innost nebude mat negativny dopad na verejné
zdravie. Vyvolané zmeny v osvetleni, resp. zmenu Gcelu vyuzitia zatienenych miestnosti na 1. NP
objektu Panorama II v8ak bude musiet’ schvélit’ investor tejto stavby. Cinnost bude postidena podla
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a jeho vykonavacich predpisov.
Prislusny orgdn stanovisko Regiondlneho viradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
akceptoval. Navrhovatel’ bude povinny zrealizovat’ vhodné opatrenia, ktoré budit smerovat k znizeniu
zataZenia obyvatelov hlukom z dopravy. Ostamné poZiadavky uvedené v stanovisku prislusny organ
zapracoval do podmienok tohto rozhodnutia, ktorych splnenie navrhovatel preukdze v procese
povolovacieho konania podla osobitnych predpisov.

4. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii, list & OU-BA-
OCDPK2-2016/076995/EMU zo diia 10. 08. 2016, doruceny diia 17. 08. 2016 — ako prisluiny
cestny spravny orgdn ciest [, Il. aIll. triedy, podla § 3 ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) zékona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov z hl'adiska svojich
kompetencii nepozaduje posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani.

5. Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inspektordt, list & KRPZ-
BA-KDI3-25-155/2016 zo dita 10. 08. 2016, doruceny dita 19. 08. 2016 neuplatiuje Ziadne
pripomienky.

6. Ministerstvo dopravy, vistavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcia zdlesitosti EU
a zahranicnych vz'ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, Oddelenie dopravného
modelovania a infrastruktiry, list & 17685/2016/A411-SZEU/17685 70 diia 19. 08. 201 6, doruceny
diia 23. 08. 2016 kpredlozenému zémeru ,Polyfunkény objekt Triangel“ ma nasledovné
pripomienky a poZiadavky:

6.1. Predmetny zémer ziada prekonzultovat' a o zdvdzné stanovisko poziadat spravcu dotknutych
komunikacii ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou a jeho poziadavky repektovat’ v plnom rozsahu.
6.2. Vsetky dopravné parametre Ziada navrhnit v silade s prislusnymi normami STN a technickymi
normami.

6.3. Upozorfiuje, Ze v blizkosti navrhovanej ¢innosti je pripravovana stavba Zeleznic Slovenske;j
republiky ,Bratislava Predmestie — Bratislava Filialka — Bratislava Petrzalka“, na ktort bolo vydané
pravoplatné Gzemné rozhodnutie. Stavba je vedena v razenom tuneli, s &im su spojené negativne
vplyvy a obmedzenia sposobené realizaciou pripravovanej Zelezni¢nej stavby a takisto s naslednou
prevadzkou trate. Na zaklade uvedeného je nevyhnutné navrhnit opatrenia na maximalnu monu
elimindciu negativnych ¢inkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci
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spravcovi Zelezni¢nej infrastruktury nebude mozné uplathovat’ poziadavku na realizaciu tychto
opatreni, pretoze dopravy st v ¢ase pripravy a realizacie tohto zameru zname.

Prislusny organ sa zaoberal zvecného hladiska vSetkymi pozZiadavkami a pripomienkami
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcie zdleZitosti EU a
zahranicnych vztahov, odboru rozvoja dopravnej infrastruktiry, odd. dopravného modelovania a
infrastruktury a zohladnenie jeho stanoviska s poZiadavkami a prekonzultovanie s nim zahrnul medzi
poZiadavky, ktorych splnenie navrhovatel preukdze v procese povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov.

. Dopravny urad, list & 15710/2016-ROP-002/23957, zo diia 18. 08. 2016, doruceny dria 25. 08. 2016
— ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 143/1998
Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, s poukazom na § 126 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, sumiestnenim a realizdciou stavby
v navrhovanom mieste podla predlozenych podkladov s celkovou vyskou 44,5 m od drovne 0,00,
t.j. nadmorskou vyskou cca 182,15 m n. m. Bpv. suhlasi s podmienkou: Najvy3si bod polyfunkéného
objektu, vratane vsetkych zariadeni na jeho streche (kominy, antény, bleskozvod a pod.), vSetkych
dalsich zariadeni a objektov umiestnenych vrieSenom Gzemi anajvyssi bod stavebnych
mechanizmov pouzitych pri vystavbe neprekro¢i nadmorsk vysku 234,30 m m. m. Bpv, tj. cca
96,30 m od drovne +0,00 (vy$kové obmedzenie uréené ochrannym pasmom kuzelovej prekdzkovej
plochy Letiska M. R. Stefénika).

Toto vyjadrenie sa povaZzuje sa zavdzné stanovisko podla § 140 b stavebného zakona pre Ucely
konani stavebného uradu. Podl'a § 35 a § 58 stavebného zékona s poukazom na § 3 ods. 3 pism.c)a §
8 ods. 2 pism. c) ustanovenia vyhlag&ky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, je stavebnik povinny toto stanovisko dotknutého organu prilozit
k navrhu na vydanie stavebného povolenia. Zavidzné stanovisko plati 2 roky od datumu jeho vydania,
ato za predpokladu, Ze neddjde k zmene umiestnenia stavby, pripadne k zmene jej vyskovych
parametrov a pouZitiu stavebnych mechanizmov nad vysku uréent vo vys$sie uvedenej podmienke.
Nestraca vsak platnost’, ked’ bola v tejto lehote podana Ziadost’ o vydanie rozhodnutia na prislusny
stavebny arad. V takomto pripade je platnost stanoviska urfena platnostou rozhodnutia za
predpokladu, Ze podmienky zavdzného stanoviska boli zapracované do rozhodnutia stavebného
uradu. Upozoriiuje, Ze toto stanovisko je vydané len z hl'adiska zaujmov civilného letectva.

Prislusny orgdn stanovisko dotknutého organu akceptoval, navrhovatel’ bude povinny reSpektovat
viskové obmedzenie, ktoré je uvedené v danom stanovisku.

. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list . MAGS OSRMT 51415/16-334865 OSRMT
784/16, k EIA & 31, zo diia 19. 08. 2016, doruceny dria 25. 08. 2016 (podany na postovii prepravu
dria 24. 08. 2016 ) - vo svojom stanovisku uvadza, Ze do zdmeru bolo mozné nahliadnut’ v drioch od
08. 08. 2016 do 29. 08. 2016 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne
nam. 1, v priestoroch Sluzieb obfanom/FRONT OFFICE. (V elektronickej podobe bol zamer
k nahliadnutiu na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-objekt-triangel - Informac¢ny
systém podl'a zdkona ¢&. 24/2006 7. z. ast’ EIA/.) Verejnost’ mohla svoje pisomné stanovisko dorugit’
Okresnému uradu Bratislava, Odbor starostlivosti o Z. p., odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Z.
p., Tomasikova 46, 832 05 Bratislava do 29. 08. 2016. (Kvéli planovanému vypadku informacného
systému v dinoch 16. 08. 2016 do 25. 08. 2016 bola lehota na prediozenie stanovisk dotknutej
verefnosti predl'z"end o0 10dni-tj do 08 09. 2016).

8.1. Z hladiska uizemného planovania:

Posudenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05
(dalej len UPN):

A — konstatuje: UPN stanovuje pre danu lokalitu funkéné vyuzitie: funkcia ¢. 201 — obéianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu; rozvojové tzemie sregulaénym kédom K.
V Gzemi funkcie 201 podiel funkcie byvania nesmie prekroCit’ 30% z celkovych podlaznych pléch
nadzemnej Casti zastavby funk¢nej plochy.




Zakladné tdaje o predlozenom investiénom zamere: Objekt zahfiia funkcie: 2-podlazny obchodny

parter, administrativu a byvanie. Administrativna cast’ (9 NP) je lokalizovana v severnej casti
pozemku, bytova (10 NP) v juZnej Casti.

Zakladné udaje:

Celkova zastavana plocha: 2 620 m*

Hrub4 podlazna plocha NP: 21 414 m*

Plocha zelene na rastlom teréne: 1 100 m*

Plocha kaviarne/gastro: 285 m?

Plocha obchodov: 1031 m?

Pocet bytov: 58 a 7 apartménov

Navrhované riesenie je predkladané v 2 variantoch, ktoré sa lisia v pocte PM.
B - stanovisko:
z hladiska funkéného vyuzitia a prevadzkovych vztahov:

V zamere chybaju Udaje o celkovej podlaznej ploche nadzemnych podlazi byvania a celkovej
podlaZnej ploche nadzemnych podlazi ob¢ianskej vybavenosti, ¢im nie je mozné posudit’ zamer
s platnym UPN z hl'adiska pripustnej funkcie byvania (30 %) v rAmci funkcie 201.

Po doplneni tychto tdajov zaujme k predmetnému investicnému zameru stanovisko v ramci
vydavania Zavédzného stanoviska hl. m. SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.

8.2 7 hladiska dopravného planovania:

A. K popisu navrhovanej ¢innosti:

Navrhované rieSenie je predkladané v dvoch zakladnych variantoch (Variant €. 1 a Variant &. 2).
Zakladné urbanisticko-architektonické rieSenie a stavebno-technické rieSenie je v oboch
variantoch v zdsade rovnaké. Rozdiel je v rieSeni statickej dopravy. Variant ¢. 1 poéita s
umiestnenim 205 parkovacich miest (PM) v hromadnej garazi objektu, bez PM na teréne. Variant
¢. 2 podita s umiestnenim 205 PM v hromadnej garazZi objektu a umiestnenim 5 PM na teréne.
Zamer vypovedal, Ze za prijatia a realizacie navrhovanych opatreni mozno realizdciu navrhovane;j
¢innosti podl'a obidvoch variantov povazovat’ za akceptovatelnt aj z environmentalnych hl'adisk.

B. K hodnoteniu vplyvov na dopravu :

Dopravné rieSenie stavby je obsiahnuté v &asti Il. 8.3. Dopravné riesenie (str. 40-50).

Funkéna napli objektu Triangel je: obchodny parter, administrativne priestory (SO-01-02) v Casti
medzi objektom SND a Culenovou ulicou st riesené na 3.- 7NP; v kontakte s Pribinovou ulicou
je navrhnuta na 3. - 8NP funkcia byvania (SO-01-03) s poétom 64 bytovych jednotiek (BJ)
vratane apartmanov. Podzemna garaz je dvojpodlazna (1. a 2.PP), pre oba varianty s rovnakou
kapacitou 205 PM.

Vypocet statickej dopravy (VSD) podl'a STN 736110/Z1, Z2 vychadza z udajov: pre byvanie 58
bytov (20 BJ do 60 m?, 16 BJ do 90 m? 22 BJ nad 90 m?) a 7 apartmanov; pre administrativu:
610 zamestnancov, &ista admin. plocha 5 882 m?; pre obchody/sluzby: 30 zamestnancov, &istd
odbytova. plocha 2 107 m?, uvazuje sa 150 navitevnikov/hod. Vo vypoéte boli pouzité koeficienty
k¢=0,9 a kqnp=0,8.

Podl'a VSD je potrebnych 290 PM (z toho pre byvanie 97 PM, apartmany - do¢asné byvanie 8 PM,
administrativa 167 PM, z toho 121 PM pre zamestnancov a obchod/sluzby 18 PM, z toho 6 PM pre
zamestnancov).

Riesenie statickej dopravy je nasledovné: v podzemnej garazi Triangel 205 PM, zvys$nych 85 PM je
mimo rieSeny objekt v parkovacom dome Landererova v poéte 85 PM (dlhodobé PM pre
obchod/sluzby a administrativa) pre oba varianty a pre Variant ¢. 2 je navySe 5 PM na povrchu.

V ramci dopravnych stavieb s navrhované tpravy na Culenovej a Pribinovej ulici.

Objekt je doprave napojeny z Culenovej ulice (pdvodne v dokumentacii IZ bol “PO Triangel*
dopravne napojeny z Pribinovej ul.).

Ako stCast’ dokumentdcie (Stadie) investiéného zameru bola spracovana dopravno-inZinierska
§tadia (spracovatel’ PUDOS PLUS, s.r.o., 06/2015). Toto postidenie vychadzalo z poétu 315 PM,




z toho bolo 185 PM navrhovanych v PG ,.PO Triangel” a zvysnych 130 PM v parkovacom dome

PANORAMA PARKING na Landererovej ulici.

e Vzhladom na zmeny v uzemi vramci zdmeru ,,EUROVEA II“vr. 2016 bolo aktualizované
Dopravno-kapacitné posudenie, ktoré¢ zohladnilo aj zmeny stavby ,Polyfunkény objekt
Triangel*.

B — stanovisko:

* Oddelenie dopravného inZinierstva magistratu doposial zaujalo stanovisko k dokumentécii

investicného zameru k spracovanej dopravno-inZinierskej Stadii (spracovatel PUDOS PLUS, s.r.o.,

06/2015). Neskor zaujalo listom MAGS ODI 43148/2016, ODI/162/2016-bp zo dria 28. 04. 2016

stanovisko k Dopravno-inzinierskej stadii ,EUROVEA II A TRIANGEL II* (PUDOS PLUS, s.r.0.,

2016), v ktorom boli vyspecifikované prlpomlenky Do posudenia bol zahrnuty aj IZ “Polyfunkény

objekt Triangel” s novym dopravnym pripojenim z CulenoveJ ulice. K DUR sa ODI magistratu

doteraz nevyjadrovalo.

* Z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia predlozeny zdmer EIA akceptuje.

K aktualizacii — Dopravno-kapacitného posudenia, technickému riedeniu dopravného napojenia,

ako aj stavebnym upravam na komunikaénej sieti sa vyjadri v ramci Zavizného stanoviska hlavného

mesta SR Bratislavy k investi¢nej €innosti predmetnej stavby, kde budi vy3pecifikované pripadné
pripomienky alebo podmienky k umiestneniu stavby.

8.3. 7Z hl'adiska systémov technickej infrastruktary — bez pripomienok.

8.4. Z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:

Zelen, tvorba krajiny:

e Dendrologicky prieskum (RNDr. P. Barantok, CSc. - BIO-ECO, 03/2016; v Prilohe &. 5)
obsahuje inventarizaciu a spolo¢enské ohodnotenie drevin rastacich mimo les. Hodnotenych je 7
ks drevin (stromov) s celkovou spolo¢enskou hodnotou 6 716,16 €.

Dendrologicky prieskum je spracovany kvalifikovane - bez pripomienok.

e Zikladné principy riesenia zelene (str. 11 zdmeru) sa odvijaji od §ir§ieho krajinarskeho hl'adiska.
Ciefom rieSenia ozelenenia lokality investiéného zameru Triangel je prepojenie zeleného
nabrezného pisa s kompaktnym systémom parkovej zelene pri Landererovej cez prechodovi
solitérnu z6nu v okoli nového SND. Roznorodé formy zelene sa bud( aplikovat ako podpora
roznorodeho charakteru priestorov a ich prepojeni. Liniové prvky zelene budu dotvarat uliény
priestor Pribinovej i Culenovej ul., vytvarat stromoradie vedené k celistvyym plocham parkovej
zelene. Podrobné riesenie je uvedene v objekte SO-11 Sadové a parkové Gpravy - uvadza sa, ze
plochy ur¢ené pre vybudovanie vegetatnych Gprav sa ohumusuju v hr. 25 c¢cm a vysadia
navrhovanou kombinaciou pddopokryvnych rastlin, krikov a stromov. Uli¢né stromoradie ma
byt zo strihanych foriem stromov s etdzou homogénnych zahonov pdédopokryvnych rastlin a krov
(zahustena vysadba 3-5 ks /1 m?). Z navrhovanych drevin pouzitie druhu Fagus sylvatica (buk
lesny) neodporica.

e 7 ce]kovej vymery funkénej plochy 7 249 m? predstavwe plocha zelene na rastlom teréne 1.100
m? (prepoéitany KZ+0 ,15). Zamer splna minimélnu mieru ozelenenia.

Ochrana prirody a krajiny, USES - v zmysle zakona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

plati v dotknutom tzemi 1. stupeii ochrany. V rieSenom Uzemi sa nenachadza Ziadne chrinené

azemie prirody (CHUP), Ziadne tzemie siete NATURA 2000, Ziadne Gzemie Ramsarskej konvencie,
ziadna genofondova lokalita, Ziaden chraneny strom ani Ziaden z prvkov RUSES mesta Bratislavy.

Bez pripomienok.

Ovzdusie:

* Vykurovanie bude riedené cez odovzdavaciu stanicu tepla (OST), ktord nepredstavuje zdroj
znecistovania ovzdusia (ZZO). Bez pripomienok.

¢ Rozptylova Stidia (VALERON EC, Ing. J. Hruskovi¢, 18.7.2016, v Prilohe ¢. 3) zhodnotila

prispevky z vetrania gardZe, vykurovania (OST) a ndhradného zdroja el. energie — dieselagregatu

(DA) na emisni a imisnu situdciu v okoli navrhovanej ¢innosti. Na str. 21 $tadie sa uvadza, Ze

»Vysledky boli vypocitané pre najhorsi Variant ¢. 2. Ked'ze vyhovel tento posudzovany najhorsi
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variant (Variant ¢. 2), potom méze kon3tatovat, Ze vyhoveli aj vietky ostatné navrhované

varianty, avSak je potrebné upozornit’ na sicasny navrh umiestnenia vyfuku DA, kde v d’alsom

stupni PD je potrebné prehodnotit’ jeho umiestnenie®. Berie na vedomie.

Vody - vody z povrchového odtoku (dazd'ové vody) z objektu budi odvedené samostatnymi

potrubiami do aredlovej dazd'ovej kanalizicie a do retenénej nadrze s objemom 75,0 m’, ktora je

kapacitne nadimenzovand aj pre dazd’'ovi vodu privedeni zaolejovanou kanalizaciou z garazi (cez

ORL). Odporuca, aspon Cast’ Cistych dazd’ovych vod vyuzit' na zavlaZovanie navrhovanej zelene.

Pody - dotknuté parcely su evidované v KN ako zastavané plochy a nadvoria — tzn. bez nového

zéberu PP ¢i LP. Bez pripomienok.

Hluk — upozoriiuje, ze niektoré byty v objekte Triangel nebud( mat tzv. ticht fasadu; umiestiiovanie

bytov v prostredi nadmerného hluku je podmienené sithlasom organu na ochranu zdravia, v tomto

pripade sihlasom Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave.

Celkové environmentalne posudenie navrhovanej ¢innosti:

* Na zaklade v zamere uvedeného hodnotenia mozno konstatovat', Ze sa nepredpoklada vyznamné
negativne synergické a kumulativne posobenie navrhovanej &innosti na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia a zdravia obyvatel’stva, ktoré by malo za nasledok ich vyznamné zhor3enie
stavu v dotknutom Gzemi.

e Za predpokladu splnenia pripomienok uvedenych vtomto stanovisku, rieseni uvedenych
v zamere pre d’alSie etapy investi¢nej pripravy, najma vak realizaciou opatreni uvedenych v kap.
IV.I0 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov &innosti je moZné dosiahnut
environmentélne vhodnu realizaciu posudzovaného zameru ,,Polyfunkény objekt Triangel*.

Toto stanovisko nenahradza Zavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej
Cinnosti, ktoré bude vydané vzmysle veobecne zdviznych pravnych predpisov na zaklade
odborného postidenia dokumentacie pre Gizemné rozhodnutie.
Prislusny organ sa stanoviskom dotknutej obce zaoberal. Nakolko posiidenie siladu navrhovaného
umiestnenia stavieb s platnou iizemnopldnovacou dokumentdciou je predovsetkym predmetom
uzemného konania a zdroven zdkonnym predpokladom pre rozhodnutie o umiestneni stavby (v
posobnosti - povolujiceho orgdnu), prislusny organ zahrmul podmienku preukdzania  siladu
navrhovaného umiestnenia s platnou tizemnopldnovacou dokumentdciou medzi poziadavky, ktoré
bude potrebné zohladnit' v procese konania o povoleni éinnosti podla osobitnych predpisov. Ostatné
podmienky a odporucania uréené v bode 8.4._Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdtane
kumulativiych vplyvov (zelen, tvorba krajiny; ovzdusie; vody a hluk) OU BA zahrnul do podmienok
tohto rozhodnutia.

Ministerstvo hospoddrstva SR, list & 27901/2016-4100-49618 zo diia 24. 08. 2016, doruceny diia

30. 08. 2016 (podany na postovii prepravu diia 25. 08. 2016) nepozaduje posudzovanie zdmeru

podla zakona o posudzovani.

Dothknutd verejnost’ podla § 24 zdkona o posudzovani (stanoviskd si uvddzané v skrdtenom zneni):

10.1 ZdruZenie domovych samosprdv, zastiupené Marcelom Sldvikom, stanovisko dorucené

prostrednictvom elektronickej schrdanky istredného portilu verejnej spravy (prostrednictvom

podania v e-schrdnke Ministerstva vnitra SR)) diia 08. 08. 2016, s evidovanim dorucenia diia 09.

08. 2016 ma nasledovné pripomienky:

10.1.1. Ziada podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organizdciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v silade s prislugnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

10.1.2. Ziada doplnit dopravno — kapacitné postdenie v stlade s prislusnymi normami STN

a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika

dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujuce

krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit' §irSie vztahy
vychadzajice z vyvoja dopravnej situicie v dotknutom Uzemi, z jej sGéasného stavu a aj

z koncep&nych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy v budiicnosti (20 rokov

od uvedenia stavby do prevadzky).




1415,

10.1.6.

10.1.7.
10.1.8.

10.1.9.

10.1.10.

10.1.11.

10:1.12.

10:1.13.

10.1.14.

10.1.15.

10.1.16.

10.1.17.

10.1.18.

10.1.19.
10.1.20.

Ziada overit vypoéet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim

prislusnej normy STN 73 6110.

Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb

a povrch Gizemia upraveny ako lokdlny par¢ik, maximalne pripusta vyuzitie striech

parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati, ako aj na ploché strechy ainé spevnené

vodorovné plochy poZaduje pouzitie vegetaénych dielcov, ktoré zabezpefia minimalne

80% podiel priesakovej plochy preukdzatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m? po dobu

prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom Gzemi, vid’ informaény material

Narodnej recyklaénej agentury SR www.samospravydomov.org/files/vegetacnedielce.pdf.

Ziada vyhodnotit salad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene

v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

Ziada dodrzat’ ustanovenia zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

Ziada dbat o ochranu podzemnych apovrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku

Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Ziada désledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky ..Stratégie adaptacie

Slovenskej republiky na nepriaznivé ddsledky zmeny klimy*™ schvéalené uznesenim vlady SR

¢. 148/2014.

7Ziada definovat najbliZsiu existujucu obytnu, eventuélne inii zastavbu s dlhodobym pobytom

0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky

posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizSou zastavbou.

V okoli zdmeru navrhuje realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného objektu,

ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Pozaduje, aby v pripade kladného odporicacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny

mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého uzemia a volne pristupny zo vietkych

smerov.

Nahradni vysadbu ziada rieSit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.

Nesuhlasi s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Néahradnu vysadbu a lokalny par¢ik Ziada rieSit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalne;j

mikroklimy a jej bilancie.

Alternativou k bodom 11 az 14 (10.1.11. az 10.1.14.) by bolo realizacia zatravnenej strechy

(mbézu byt pouzité aj vegetacné dielce Specifikované vbode 10.1.5.) a stromoradie

obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii

a zaroven je prirodzenou termoregulaciou, navySe zniZzujucou naklady na termoregulaciu

objektu.

Ziada, aby sG&astou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe

fasady, exteriérov a spolofnych interiérovych prvkov bolo aj nehnute'né umelecké dielo

neoddeliteIné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne

budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu a mesto,

ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky a marketingovo.

Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 14 (9.1.14) bude predmetom

obstardvania resp. sut'aze, ktord ma spiﬁat’ minimalne nasledovné charakteristiky: otvorend

sut'az, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov, zverejnena na webstranke

projektu, vo vyberovej komisii bude zéstupca investora, architekt spracOvajuci projektovi

dokumentaciu, zastupca mestskej a miestnej samospravy, zastupca zainteresovanej verejnosti

a predstavitel’ akademickej umeleckej obce, investor bude re$pektovat’ vysledok sutaze, dielo

reSpektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej

lokality.

Statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geoldégiou a hydrogeologiou v dotknutom Gzemi. Pozaduje

spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
10




10.1.21.

10.1.22.

10.1.23.
10.1.24.

10.1.25.

10.1.26.
10.:1.27.

10.1.28.

10.2.

10.2.1.

10.2.2.

vplyvov auvedené zistenia pouZit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeolégie.
Ziada doloZit vypolet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb.
Ziada overit navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximdlnych intenzit
predpokladanych Cinnosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vietky
predchéddzajice body jeho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s izemnym plénom
Je ddleZité zohladiovat’ nie len stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych riesenti, ale
rovnako aj dalSie atribity socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.
Ziada dosledne dodrzat’ zakon o odpadoch ¢&. 79/2015 Z. z.
Ziada vyriesit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpeéit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

- Komunélneho zmesového odpadu oznageného ¢iernou farbou

- Kovov oznafeného ¢ervenou farbou

- Papiera oznaceného modrou farbou

- Skla oznaéeného zelenou farbou

- Plastov ozna¢eného Zltou farbou

- Bio-odpadu oznaceného hnedou farbou.
Ziada pouzivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov, su
vhodné na mnohé aplikdcie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.
Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zékona o posudzovani je
Zdruzenie domovych samosprav ti¢astnikom d’alich povol'ovacich konani (tzemné konanie,
uzemné planovanie stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziada, aby ako znamy
Ucastnik konania bol vzmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku o zagati tychto konani
pisomné upozorneny, aby si v nich mohol uplatfiovat’ svoje prava.
Vzhladom na uvedené poZaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené a v
zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
~Polyfunkény objekt Triangel“, podl'a tohto zékona prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zavereéného stanoviska, ktoré
navrhovany zdmer komplexne posidi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia.
Cyklokoalicia, obCianske zdruZenie dorucilo dita 18. 08. 2016 pripomienky k zémeru
.,Polyfunk&ny objekt Triangel*:
Cyklotrasa na Pribinovej vo vozovke — v zdmere sa spomina, 7e "Navrhované riesenie
dopravného napojenia respekiuje stavbu ,,Cyklotrasa Pribinova - 2 cast, tisek SND — Most
Apollo*. Cyklotrasa uvedenej stavby je riesend ako docasnd a v ramei vystavby dalsej etapy
EUROVEA bude trasa preloZend do tizemia mimo jazdné pruhy na Pribinovej ulici. V rdamci
dopravného riesenia je navrhnuty cyklopriechod na Culenovej ulici av rdmci spevnenych
ploch aredlovych budii riesené cyklostojany”.
Jediny, kto operuje docasnostou stavby st developeri vlastniaci pozemkov v okoli
Pribinovej, ¢o je vlastne konkrétne jednd materskd spolo¢nost. Cyklotrasa v priestore
Pribinovej ulice je v stlade s textovou i grafickou €astou Uzemného generelu dopravy hl.
mesta a Zisadami rozvoja cyklistickej a pesej dopravy. Ziada vylacit' zo vietkych
dokumentov informaciu o tom, Ze trasa je doasnd. Zarovefi Ziada, aby tato poziadavka
bola zapracovana aj do planovaného pokratovania komplexu Eurovea.
Predimenzovand Culenova a cyklotrasa S271 — na Culenove_i ulici sa spomina, Ze
"Jednosmernd premavka po komunikdcii Culenova umoziuje vytvorit parkovaci pruh — pocet
miest je 4". Vzhladom k Sirokym parametrom ulice, ktora je navrhnutd ako dvojpruhova
s parkovacim pruhom na zapadnej strane, Ziada na dkor jedného jazdného pruhu doplnenie
vyhradného pruhu pre cyklistov v smere od Pribinovej po Landererovu (na vychodnej strane
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10.2.3.

10.2.4.

10.2.5.

10.2.6.

vozovky). Dva jazdné pruhy pre automobilovu dopravu by sa v koneénom dosledku aj tak

pouzivali ako jeden jazdny pruh pre dynamick( dopravu ajeden pre staticki dopravu

(neregulované parkovanie).

Ziada realizovat’ vedlajgiu cyklotrasu $271 po Culenovej ulici, ktord bude prepajat’ &iastodne

realizovanu trasu R27 na Pribunovej s planovanou trasou O2 na Dostojevského rade

a Karadzi¢ovej. Jednotlivé smery navrhuje ako samostatné jednosmerné cestiCky pre

cyklistov, v priestore krizovatiek v nutnom pripade ako cyklopruhy. Zadiatok trasy pre smer

Pribinova — Dostojevského rad navrhuje na existujicej cyklotrase R 27 na Pribinovej

doplnenim primknutého priechodu pre cyklistov k existujacemu priechodu pre chodcov.

DaleJ navrhuje vedenie cyklotrasy po vychodnej strane Culenovej na mieste chodnika blizsie

pri vozovke. Po krizovani vjazdu do Panorama Tower | a 2 cyklopriechodom trasa pokracuje

novou cestickou pre cyklistov az tesne pred krizovatku s Landererovou, kde sa meni na
samostatny pruh pre cyklistov. Pre opacny smer navrhuje vybudovanie novej cesti¢cky pre
cyklistov na zapadnej strane komunikacie vedice] medzi novou budovou SND a objektom

Triangel.

Parkovanie bicyklov — V zamere je detailne riesené parkovanie pre motorové vozidla, no nie

pre navstevnikov dochadzajucich na bicykli. VSTN 73 6110 projektovanie miestnych

komunikécii sa pritom uvadza:

¢l. 12.2.5 — Vobytnych suboroch apri objektoch obcianskeho vybavenia dopravnych

zariadeniach a Sportovych zariadeniach je potrebné zriadovat zariadenia na odstavovanie

a parkovanie bicyklov. Tieto zariadenia musia byt navrhnuté so zaistenim proti odcudzeniu.

¢l. 16.3.12/Z1 — Na parkoviskich pri verefnych institucidch, zariadeniach vyroby,

zdravotnictva, kultiiry, Sportu a sluzieb sa musia vytvarat’ aj parkovacie miesta s ochranou
pre bicykle.

V objekte zabezpecit’ kratkodobé a dlhodobé parkovanie pre bicykle.

a) Vytvorit bezpeéné vonkajSie parkovacie stojany pre navstevnikov (kratkodobé
parkovanie), idealne kryté na ochranu pocas nepriaznivého pocasia, v blizkosti vchodu
(¢im sa dosiahne pasivne zvySenie bezpecnosti), zaroven vsak tak, aby neprekazali
v peSom pohybe. Viac informacii sa nachadza v kapitole 6.1 na str. 28-33 TP 7/2014.

b) Vyhradit bezpe¢né vnitorné priestory pre osadenie stojanov pre bicykle uréené primarne
pre zamestnancov objektu. Viac informdcii sa nachadza v kapitole 6.1. na str. 28-34 TP
7/2014.

c) Vytvorit’ samostatnii vstupna cestu pre cyklistov do daného objektu.

Technické podmienky — $pecifikacia farebného riesenia cyklotras: reflexny zeleny podklad,

biela reflexna farba na vodorovné znacenie. Riesit’ cyklisticka infrastruktaru (cyklopruhy,

cestiCky pre cyklistov, priechody pre cyklistov, a pod.) podla Technickych podmienok (TP)

07/2014 Navrhovanie cyklistickej infrastruktary.

Elektromobilita — 10 % parkovacich miest pre rezidentov vybavit nabijacim bodom

pomalého nabijania a d’alsich 30 % miest vybavit’ elektroinstalaénou pripravou na osadenie

nabijaciecho bodu. 10 % parkovacich miest pre navstevnikov vybavit' nabijacim bodom
pomalého nabijania a d’alSich 30 % miest vybavit elektroinstalatnou pripravou na osadenie
nabijacieho bodu.

PeSi pohyb — pre chodcov pozaduje SirSie chodniky v Sirke aspon 4 m na vsetkych pesich

trasdch popri uliciach pozdiz ulic a aspoii v &irke 2,5 m v ramci zémeru. Okolie poZaduje

rieSit’ ako ukl'udnent zoénu 30 km/h so zdkazom stitia mimo vyznacené parkovacie plochy.

Priechody pre chodcov Ziada riedit' v trovni chodnikov ako bezbariérové/zdvihnuté oproti

vozovke a sluziace ako prirodzené spomalovace pre motorovi dopravu.

Dalej pozaduje: - Obnovu chodnikov pre pesich, ktoré susedia s objektom a smerujicich na

najblizsie MHD zastavky.

- Aby chodniky, ktoré pretinaju cely objekt boli bezbariérové, to znamena
bez schodov a zarovei aby boli osadené znatkami zmieSaného pohybu
chodcov a cyklistov.
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OUBA sa zaoberal z vecného hladiska vietkymi pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti.
Vécsina pripomienok uvedenych v stanoviskdch dotknutej verejnosti (body 10.1. a 10.2.) sa tyka
dalsich konani podla osobitnych predpisov, ktoré su v kompetencii inych orgdnov Stdtnej spravy
a samosprdvy. Niektoré pripomienky (bod. 10.1.6, 10.1.7, 10.1.8, 10.1.23) vyplyvaju z dodrZania
v§eobecne zdvéiznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel viazany
dodrziavat’ pri vystavbe aj prevddzke navrhovanej cinnosti, ostatnymi sa bude navrhovatel
a kompetentné organy zaoberat' v ramci povolovacich konan.

K bodu 10.1.28 - Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na predpokladané
prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného
prosiredia v désledku realizdcie alebo prevadzky navrhovanej vystavby na Zivotné prostredie, preto
prislusny organ nemohol vyhoviet' ndavrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani
navrhovanej éinnosti podla zdkona o posudzovani, prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posidenia so spracovanim zdverecného stanoviska, kioré navrhovanii
zmenu navrhovanej ¢innosti komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

Dotknutd verejnost uvedend v § 24 zdkona o posudzovani disponuje prdavami definovanymi v silade s
§ 24 ods. 2 tohto zdkona. Ucelom zdkona o posudzovani je ziskat' odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani casovy
priestor pre postidenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu.

Dotknuté orgdny: Bratislavsky samosprdavny kraj; Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného
prostredia (7 hl'adiska Stdtnej vodnej sprdavy, ochrany prirody a krajiny a ochrany ovzdusia);
Krajsky pamiatkovy itirad Bratislava, MC Bratislava — Staré Mesto, Ministerstvo obrany SR,
Ministerstvo hospoddrstva SR v zdkonnej lehote pisomné stanovisko prislusnému orgdnu
nedorudili a preto sa podla § 29 ods. 9 zdkona povaZujii za stthlasné.

Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva:

Vplyvy na rastlinstvo, Zivo¢isstvo a chrdnené izemia

Na ploche rieseného uzemia plati 1. stuperi izemnej ochrany. Aredl navrhovanej ¢innosti nezasahuje
do ziadneho maloplosného ani velkoplosného chraneného Gzemia, v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z.
ochrane prirody a krajiny vzneni neskorSich predpisov, nezasahuje do lokalit zaradenych do
zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach, do biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu,
ani do ziadnej vyhlasenej ¢i navrhovanej lokality tvoriace] ststavu chranenych Gzemi Natura 2000
(chranené vtacie tizemia a izemia europskeho vyznamu). Sledované Gzemie nie je sicast'ou Ziadneho
biocentra, biokoridoru, ani sa tu nenachadza ziadna genofondovo vyznamna lokalita. VSetky prirodne
hodnotné lokality st vo vicsej vzdialenosti od lokalizacie, preto realizicia navrhovanej ¢innosti ich
neovplyvni. Negativny vplyv realizacie navrhovanej ¢innosti na faunu a fléru sa nebude prejavovat’,
resp. tu budd posobit’ len vplyvy, ktoré s tu uz aj vstcasnosti spdsobené okolitymi stavbami
a cestnymi komunikaciami. Je to hlavne efekt trvale zastavaného tizemia a bariérovy efekt izemia. V
savislosti so stavbou sa predpoklada vyrub siedmych stromov (3 x Populus nigra, 1x Salix fragiilis
a invazne dreviny 2x Ailanthus altissima a 1 x Negundo aceroides). V tejto stvislosti bol spracovany
dendrologicky prieskum. Stac¢astou navrhovanej ¢innosti je aj navrh parkovej Gpravy, kde sa poéita
s vysadbou stromov a kl‘]kOV vo vy$Som zastpeni ako je na ploche v sticasnosti. Z celkovej vymery
funkénej plochy 7249 m® predstavuje plocha zelene na rastlom teréne 1 100 m?, zémer teda splna
minimalnu mieru ozelenenia. Vzhl'adom na vysSie uvedené, mozno z tohto hl’adlska hodnotit’ vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie ako (nosné a v urbanizovanom obytnom Uzemi
realizovatel'né.

Vplyvy na krajinu a Krajinnu scenériu

Z hladiska sGcasnej krajinnej Struktary ide o ¢lovekom silne pozmenent krajinu s vysokym podielom

zastavanych uzemi, ide o typick(i urbanizovanu krajinu. Realizdcia zdmeru nebude mat’ vyznamny
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negativny vplyv na Struktiru krajiny, vystavbou objektu sa doplni sucasny charakter Gzemia.
Vzhladom na vy$3ie uvedené mozno konstatovat, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti na Struktdru krajiny
bude v danom Gzemi prijatel'ny a akceptovatel'ny.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Vykurovanie bude riesené cez odovzdavaciu stanicu tepla, ktord nepredstavuje zdroj zne€istovania.
Statickd doprava v obidvoch variantoch predstavuje maly zdroj zneCistovania ovzduSia. Pre
navrhovani ¢innost’ bola vypracovana Rozptylova stadia (VALERON EC, Ing. J. Hruskovic, 18. 07.
2016), ktora dokladuje, Ze v okoli stavby sa koncentracie zne€ist'ujucich latok nebudu ani priblizovat’
limitom. Celkovo mozZno predpokladat’, Ze vplyv na ovzduSie a miestnu klimu bude len lokélny.
Vplyvy na horninové prostredie

V minulosti bolo v §irSom okoli navrhovanej c¢innosti realizovanych niekol'ko podrobnych
inziniersko — geologickych prieskumov. (Podrobny inZzinierskogeologicky prieskum 09/2006,
Podrobny inzinierskogeologicky prieskum 07/2007, Doplilujici hydrogeologicky prieskum 01/2007).
7 uvedenych prieskumov bolo zistené, Zze navazky tvorené hlinito — Strkovitym materidlom so
stavebnym odpadom si &asto zneCistené ropnymi produktmi. Ich mocnost je 2,5-6 m, je v3ak
premenliva v ¢ase. Vo vztahu ksusednym objektom komplexu Panorama bolo realizované
hodnotenie environmentalnej zataze v materiali ,Stidia vztahu stavebnych objektov II a V projektu
.Panorama City Bratislava k environmentilnej zatazi byvalej rafinériec Apollo Bratislava®
spracovanej spolo¢nostou ENVIGO, a.s., Banska Bystrica. Stari zataz méze predstavovat
kontaminacia horninového prostredia a podzemnych v6d spojena s prienikom ropnych latok
v dosledku  bombardovania rafinérie Apollo. Z map znecistenia horninového prostredia
a podzemnych vod v uvedenej studii vyplyva, Ze zne€istenie do predmetnej lokality nezasahuje vobec
alebo len krajovo v severnej Casti. Z uvedeného bude potrebné na dotknutom Gzemi navrhovanej
¢innosti vykonat' geologicky prieskum. Na podklade jeho vysledkov bude potrebné postupovat
v stlade so smernicou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 28. januara 2015 ¢.
1/2015 — 7. na vypracovanie analyzy rizika znecisteného Gzemia alebo v stlade so zdkonom ¢&.
79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vplyv na povrchovu a podzemnu vodu.

Nemozno vyluéit' riziko kontaminacie podzemnych vod, vzhladom na existujicu star(
environmentalnu zataz (bombardovanie rafinérie Apollo). Negativne ovplyvnenie kvality
podzemnych vod moze byt pri neopatrnej manipulacii s pohonnymi hmotami, alebo mazadlami pri
Gdrzbe mechanizmov. Najvidc¢sim rizikom je priamy unik pohonnych hmot — nafty. Z hladiska
vodnych zdrojov realizacia zameru nepredpokladd vyraznejSie zasahy do kvalitativnych ani
kvantitativnych parametrov. V tesnej blizkosti lokality nie je ziadny povrchovy tok. Nie je preto
realne nebezpedie priameho ovplyvnenia povrchovych vod.

V predmetnom tzemi ani v jeho blizkom okoli sa umelé vodné plochy ako st vodné néadrZe, rybniky
a Strkoviska nenachadzaji. Predmetné Uzemie nezasahuje do Chrdnenej vodohospodarskej oblasti,
ani sa nenachadza v pasme hygienickej ochrany.

Vplyv na pddu

Pre realizaciu navrhovanej ¢innosti nie je potrebny zaber polnohospodarskej pody ani zaber lesnych
pozemkov.

Vplyvy na obyvatel'stvo

Zanegativne pOsobenie na obyvatel'stvo moZno povaZovat zneCistenie ovzdu$ia a hluk
z automobilov. Pre navrhovanu Cinnost’ bola vypracovana hlukova (akusticka) stadia (Ing. Zatko),
ktora deklaruje mierne prekrocenie pripustnych hladin hluku z dopravy v danej lokalite. Z uvedeneho
bude potrebné prijat’ vhodné technické opatrenia. Samotna prevadzka objektu nespdsobi vyrazné
zhorsenie hlukovych pomerov.

MozZné zataZenie obyvatel'stva zneCistenim ovzduSia je predovietkym z vyfukovych plynov
osobnych automobilov a z prevadzky ndhradného zdroja — dieselagregatu. Rozptylova studia
(Valeron) deklaruje, Ze v okoli stavby sa koncentricie zne€istujicich latok (CO, NO, a benzén)
nebud ani priblizovat’ limitom.
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Svetlotechnicky posudok preukazuje, Ze objekt nespdsobi znizenie preslnenia bytov v objekte
Panorama Il a nespdsobi nepripustné znizenie denného osvetlenia v objektoch Eurovea a SND.
Sposobi viak zatienenie miestnosti na 1. NP objektu Panordma II, ktoré bude potrebné riesit’
zdruzenym osvetlenim. Realizdcia navrhovanej ¢innosti s vykonanim prislusnych opatreni nebude
mat’ negativny dopad na verejné zdravie. Zatienenie miestnosti na 1. NP objektu Panorama II
navrhujeme riesit’ zdruzenym osvetlenim

Vplyv na kultirne pamiatky

Dotknuta lokalita nezasahuje do pamiatkovej zony a nenachadza sa na nej ziadna kultirna pamiatka.
Porovnanie stiladu s izemnoplanovacou dokumentaciou

Magistrat hlavného mesta SR ako dotknutd obec v stanovisku konstatoval, Ze navrhovana Cinnost’ sa
nachédza v (zemi pre ktora UPN stanovuje funkéné vyuzitie €. 201 — obCianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu; rozvojové Gzemie s regulaénym kédom K. Nakol'ko kvoli
chybajicim tdajom v zdmere (1. celkova podlazna plocha nadzemnych podlazi byvania a celkova
podlazna plocha nadzemnych podlazi obgianskej vybavenosti) nebolo moZné posidit’ zamer
s platnym UPN bude navrhovatel’ povinny v procese konania o povoleni ¢innosti podlia osobitnych
predpisov doplnit’ chybajice tdaje, a tak preukézat’ silad predmetnej navrhovanej ¢innosti s platnym
Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy.

Zaver:

OU BA v ramci zistovacicho konania postdil navrhovani &innost’ ,,Polyfunkény objekt
Triangel“ z hl'adiska jej povahy arozsahu, miesta vykonavania, vyznamu ocakdvanych vplyvov
na zivotné prostredic a zdravie obyvatel'stva a vzal do Uvahy sGcasny stav Zivotného prostredia
v dotknutom tzemi. Pri rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
zdkona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona. Tunajsi urad taktiez vychadzal zo
stanovisk dorugenych k zdmeru navrhovanej &innosti podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani
(stanoviska rezortného organu, dotknutych organov, dotknutej obce a dotknutej verejnosti). Vacsina
oslovenych orgénov verejnej spravy v stanoviskdch vyjadrila, Ze vplyvy navrhovanej Cinnosti
nepozaduje dalej posudzovat, ¢o prislusny organ zohladnil tymto rozhodnutim. O posudzovani
navrhovaného zdmeru podla zakona o posudzovani Ziadalo Zdruzenie domovych samosprav, pri¢om
mu nebolo mozné v tomto vyhoviet vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ako aj
to, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do zivotného prostredia, ktory by v
znatnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Nakolko vécsina vznesenych
poziadaviek sa v prevaznej miere vzt'ahuje na spracovanie d’alich stupfiov projektovej dokumentacie
stavby a ich rieSenie je v pdsobnosti inych orgdnov v konaniach podl'a osobitnych predpisov,
prisluiny organ ich zahrnul do odpori¢ani pre povolenie ¢innosti. Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava ako dotknutd obec, zdroven aj organ Gzemného pldnovania vo svojom
stanovisku uviedlo Ze zdévodu chybajicich Gdajov v zamere (t.j. celkovd podlazna plocha
nadzemnych podlazi byvania acelkovd podlaznd plocha nadzemnych podlazi obcianske;
vybavenosti) nebolo mozné posudit’ zamer s platnym UPN. Prislugny organ z tohto dévodu pozaduje,
aby navrhovatel' k Gzemnému konaniu a v procese konania o povoleni ¢innosti preukazal sulad
predmetnej navrhovanej ¢innosti s platnym UPN. Vzhladom na to, 7e Ziadny osloveny organ
nepreferoval jeden z variantov, prislusny organ povazuje obidva varianty za akceptovatelné.

Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovanou ¢innostou sa nepredpokladaji také negativne
vplyvy, ktoré by mali za nasledok zhor3enie Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva v rieSenom
izemi oproti posidenému stavu, ktoré by bolo potrebné d'alej posudzovat' podla zékona
o posudzovani; navrhovana ¢innost' nepoukézala na predpokladané prekrocenie medznych hodnot
alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia, v ramci
zistovacieho konania nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré mézu byt v rozpore so véeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by v zdvdznej miere ohrozovali
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo potrebné posudzovat podla zakona
o posudzovani, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu splnenia podmienok, ktoré vyplynuli z dorucenych
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stanovisk, realizovania a dodrZania opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti a pIného
re$pektovania vietkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ na realizaciu.

Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej &innosti su vicsie, ako sa uvddza v zdmere, je
ten, kto innost vykonéva, povinny zabezpeit opatrenia na zosuladenie skutoného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zdmere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni €innosti
podla osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maji pravo
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v lehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia
na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05 Bratislava 3.

Vo vzt'ahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za defi dorucenia rozhodnutia
sa povazuje pitnasty def  zverejnenia  tohto  rozhodnutia na  webovom  sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na Uradnej tabuli prisluSného orgénu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov,
preskiimatel'né sidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej Cinnosti
v stlade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti.

Ing. Filip Machacek
veduci odboru

Schvalil: Ing. Patrick Lutter {/
vedici oddeleni /
7

Priloha:
1. Lokaliz4cia a popis potvrdenych environmentdlnych zatazi, ako i sanovanych/rekultivovanych
lokalit
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Rozhodnutie OU-BA-OSZP3-2016/074467-r/LAZ/I-EIA sa dorucuje:

Ucastnik konania:

1.
2
&

Epoque, s.r.o0., Dvofdkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
ZdruZenie domovych samosprav, v zastup. Marcelom Slavikom, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Na vedomie:

4.

wn

11

12.

13
14.

15
16.
1.Z.
18.

18,

Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby Gzemnoplanovacich
dokumentov Ing. arch. Karin Lexmann - vedica odd., Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814
99 Bratislava 1

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Némestie slobody 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava 15

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

Hasigsky a zadchranny Gtvar hlavného mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava 3

Okresny Grad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Dopravny urad, oddelenie ochrannych pasiem letisk a leteckych pozemnych zariadeni, divizia
civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Krajské riaditel’stvo policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

Ministerstvo obrany, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. L. Stira 1, 812 35
Bratislava

MC Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Vytvorené cez EnviroPortal

Datum vyhotovenia 8. 8. 2016
Cas vyhotovenia: 9:12

Webova mapova aplikacia IS EZ - Informa&ny system environmentalnych
zatazi

CGAST: MAPOVA ZOSTAVA

7 a

M 1: 036 112
CGAST: LEGENDA

Environmentélne zétaZe (EZ)
Vsetky EZ

®  Pravdepodobna environmentéina zataz
@  Environmentalna zataz

®  Sanovanalrekultivovana lokalita

Informativny vypis 113



B  Pravdepodobna environmentélna zataZ aj sanovana/rekultivovana lokalita

T Environmentalna zataz aj sanovana/rekultivovana lokalita

CAST: INFORMATIVNY VYPIS PRIESTOROVEHO PRVKU

Obec: Bratislava (17)

[Hranice obcl]: Bratislava - Staré Mesto

(Stav Udajov k: rok 2000)

Nazov obce:

Bratislava - Staré Mesto

[VSetky EZ]: Twin City - severna &ast’

(Stav udajov k: 7.8.2016)
O,
Identifikator EZ:
Nazov EZ:
Nazov lokality:
Druh €innosti:
Stupen priority:
Datum poslednej zmeny:
Registrovana ako:

SK/EZ/B2/2057

B2 (2057) / Bratislava - Ruzinov - Twin City - severna éast’

Twin City - severna ¢ast

elektrotechnicka vyroba; ¢erpacia stanica PHM; vyroba chemikalii:
EZ s vysokou prioritou (K > 65)

02.02.2016 07:04:37

B Potvrdena environmentalna zataz

[VSetky EZ]. Twin City - juzné &ast

(Stav udajov k: 7.8.2016)
®
Identifikator EZ:
Nazov EZ:
Nazov lokality:
Druh €innosti:
Stupen priority:
Déatum poslednej zmeny:
Registrovana ako:

SK/EZ/B1/1986

B1 (1986) / Bratislava - Staré Mesto - Twin City - juZna éast

Twin City - juzna ¢ast

spracovanie a skladovanie ropy a ropnych latok; vyroba chemikalii;
EZ s vysokou prioritou (K > 65)

29.04.2016 14:00:57

B Potvrdena environmentaina zataz

C Sanovana/rekultivovana lokalita

[V&etky EZ]: Chalupkova-Bottova ul.- Chemika - areal zavodu’

(Stav udajov k: 7.8.2016)
@)
Identifikator EZ:
Nazov EZ:

Nazov lokality:

Druh ¢innosti:

Stupen priority:

Datum poslednej zmeny:
Registrovana ako:

SK/EZ/B1/116

B1 (003) / Bratislava - Staré Mesto - Chalupkova-Bottova ul.- Chemika - areal
zavodu

Chalupkova-Bottova ul.- Chemika - areal zavodu
vyroba chemikalif;

EZ s vysokou prioritou (K > 65)

21.09.2012 16:35:12

B Potvrdena environmentalna zataz

[VSetky EZ]: Apollo - &irSl priestor byvalej rafinérie

Informativny vypis
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(Stav udajov k: 7.8.2016)
@
Identifikator EZ:
Nazov EZ:
Nazov lokality:
Druh &innosti:
Stupen priority:
Datum poslednej zmeny:
Registrovana ako:

SK/EZ/B1/115

B1(002) / Bratislava - Staré Mesto - Apollo - $irsi priestor byvalej rafinérie
Apollo - 3ir&f priestor byvalej rafinérie

spracovanie a skladovanie ropy a ropnych latok;

EZ s vysokou prioritou (K > 65)

14.06.2016 10:31:34

B Potvrdena environmentalna zatas

C Sanovana/rekultivovana lokalita

[V8etky EZ]: Gumon - areal zavodu

(Stav udajov k: 7.8.2016)
®
Identifikator EZ:
Nazov EZ:
Nazov lokality:
Druh ¢innosti:
Stupen priority:
Datum poslednej zmeny:
Registrovana ako:

CAST: COPYRIGHT

SK/EZ/B2/122

B2 (006) / Bratislava - Ruzinov - Gumon - areal zavodu
Gumon - areal zavodu

vyroba chemikalii;

EZ s vysokou prioritou (K > 65)

29.11.2012 13:31:07

B Potvrdena environmentalna zataz
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Informativny vypis

3/3




