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MINISTER
ZIVOTNEHO PROSTREDIA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
LASZLO SOLYMOS

Bratislava /- augusta 2016
Cislo: 6708/2016-9.2 (16/2016 —rozkl.)

Rozhodnutie

Podla § 61 ods. 1 a 2 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na zaklade a na navrh Osobitnej
komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zamietam

rozklady podané 23 obfanmi mesta Bratislava a 1 ob&anom obce Lefantovce voéi
zaveretnému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
environmentalneho posudzovania &. 1655/2016-3.4/ak zo diia 22.03.2016 ako prisluiného
organu Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zakona &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vydanému vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Rinok
Raca, Bratislava“ pre navrhovatel'a — spolognost’ 2 JTI, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava

a
zaverefné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru environmentilneho posudzovania & 1655/2016-3.4/ak zo diia 22.03.2016
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Navrhovatel' 2 JTI, sr.0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (d’alej len
-havrhovatel™), doruc¢il dia 15.06.2015 Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru environmentdlneho posudzovania (d’alej len ,.ministerstvo™) spravu
o hodnoteni navrhovanej &innosti »Obytny subor Rinok Raca, Bratislava®. Sprava
0 hodnoteni, resp. vieobecne zrozumitel'né zaveret¢né zhrnutie, bola diia 18.06.2015 listom
¢. 2577/2015-3.4/ak, 30657/2015,rozosland na zaujatie stanoviska rezortnému organu,
povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci a zverejnena v Informacnom
systéme SEA/EIA na stranke www.enviroportal.sk s upozornenim, ze dotknuta obec do troch
pracovnych dni od doru¢enia spravy o hodnoteni ¢innosti podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len .zakon &. 24/2006 Z. z.*) alebo vieobecne
zrozumitelného zavere¢ného zhrnutia podla § 33 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z. informuje
o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost a zaroveil zverejni vieobecne zrozumitelné
zaveretné zhrnutie pocas 30 dni na Gradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma
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zriadené, a ozndmi, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut, robit’ z nej
vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit' kopie; zaroven uvedie, v akej lehote moze
verejnost’ podavat’ pripomienky a oznadi miesto, kde sa moézu podavat’.

Navrhovana éinnost’ predstavuje vyuZitie tizemia byvalych vinarskych zavodov Raca
na vystavbu a prevadzku obytného suboru v Mestskej Casti Bratislava Raca, ktora sa realizuje
na katastrdlnom tzemi Raga. Predmetom navrhovanej &innosti je vystavba domov, ob¢ianske]
vybavenosti a statickej dopravy.

Obytny stbor ako celok je orientovany juhozapadne v smere spadu pozemku
ku Kubagovej ulici. Primarne priestorové aj ideové taZisko obytného siiboru je vytvorené ako
liniova os v stbehu s Kubatovou ulicou. Je to najsevernejsia &ast’ obytného suboru, tvori jeho
hlavnd fasadu. Ide o pokratovanie urbanizicie pozdlz Kubatovej ulice, ktord je
najdélezitejsou ideovo-priestorovou osou vnitorného izemia. Z uvedeného dévodu je do tejto
linie orientovand aj vietka ob&ianska vybavenost' rieSend v ramcei obytného stuboru.

Sekundarnym taziskom tizemia je namestie pred Nemeckym kultirnym domom.
Tento objekt tradi¢nej architektiry je do rieSeného uzemia zapojeny ako jeho sulast’ a tvori
jeho juhovychodni vstupnt brénu. Tento objekt sa stava vy$Sou vybavenostou uzemia aj pre
rieSeny obytny subor a jeho nimestie sa stiva Ustrednym priestorovym taZiskom, z ktorého
pokra¢uje novo-navrhovana pesia zéna obytného uizemia v sibehu s Kubacovou ulicou.

Hlavna, charakter uréujuca fasada obytného suboru je rieSend v sibehu s Kubacovou
ulicou. Do tohto priestoru st orientované dva polyfunkéné objekty, jeden vySkovy objekt a
jeden objekt ob&ianskej vybavenosti. V podnozi objektu je lokalizovana priebezna fasada
jednotroviiovych objektov ob&ianskej vybavenosti, ktora tvori napli pesej zény v kombindcii
so statickou dopravou. Vzhl'adom na spdd terénu je strecha objektov obtianskej vybavenosti
zatravnena a je pristupna aj pesiemu pohybu.

Stavba bude rozdelend na hlavné stavebné objekty, podruzné stavebné objekty,
objekty technickej infrastruktary a objekty technologické.

Celkove je v tizemi Sest bytovych domov, tri polyfunkéné domy s byvanim a
vybavenostou, Styri samostatné objekty obéianskej vybavenosti a tri objekty podzemnych
parkovacich gardzi a jeden objekt krytého parkoviska. Spolu sa stavba sklada z 19-tich
hlavnych stavebnych objektov. Zavizné ukazovatele izemného planu Bratislavy pre dané
{izemie nestanovuji podlaZnost; investor na zaklade pripomienok dotknutych organov

a verejnosti v unosnej miere skorigoval podlaznost’ pri objektoch Al a D3 vo vézbe
k obytnému domu na Plickovej ulici.

Sektor AB - 501

. Al — Polyfunkény objekt — 13.NP
. B1 — Polyfunkény objekt — 7. NP
. B2 - Polyfunk&ny objekt — 7. NP
. OV 2 — Obchod, sluzby

. OV 4 — Obchod, sluzby

. OV 6 — Obchod, sluzby

. OV 7 — Obchod, sluzby

o G 1. — Podzemna garaz

Sektor CD -101

o C1 — Bytovy dom 8. NP

. C2 - Bytovy dom 8. NP

. C3 - Bytovy dom 7. NP
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. D1 - Bytovy dom 8. NP

. D2 — Bytovy dom 8. NP

. D3 — Bytovy dom 7. NP — s redukovanym 6. a 7. podlazim

. G 2 — Podzemna garaz

. G 3 — Podzemna garaz

. G4 — Kryté parkovisko

Okrem hlavnych stavebnych objektov sa predpokladaju aj d’alSie stavebné objekty,

ako sa terénne upravy, sadové dpravy, komunikacie vozidlové a pesie, parkoviska, parkové
chodniky, oporné mury, stanoviitia kontajnerov, detské ihriska, mala architektura.

Technicka infraStruktura bude obsahovat’ d’alSie stavebné objekty pre zabezpeenie
vSetkych energii, médii a objekty technologickych siiborov, ako st verejny vodovod, aredlovy
vodovod, poziarny vodovod, verejnd splaskova kanalizacia, aredlova splaikova kanalizacia,
dazd'ova kanalizacia, plynovod, stredotlakovy plynovod, nizkotlakovy plynovod, napojenie
vysokého napitia, trafostanice, rozvody nizkeho napitia, slabopridové rozvody, kotolne,
vytahy, vzduchotechnika a pod.

Na ministerstvo bolo doru¢enych 6 pisomnych stanovisk dotknutych orgénov a
dotknutej obce. Dotknuta verejnost’ zaslala 59 stanovisk so 174 podpismi. Tieto boli
zapracované do odborného posudku anédvrhu zavereéného stanoviska vypracovaného
spolo¢nostou ENVICONSULT spol. s r.0., Obeznd 7, 010 08 Zilina zo dita 04.12.2015
anasledne do zavereCného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru environmentalneho posudzovania &. 1655/2016-3.4/ak zo dia 22.03.2016.
Zaverecné stanovisko bolo dna 23.03.2016 listom &. 1655/2016-3.4/ak, 18373/2016 rozoslané
ostatnym subjektom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vratane dotknutej verejnosti.

V Informatnom systéme SEA/EIA na stranke www.enviroportal.sk bolo zverejnené
dna 08.04.2016.

K tomuto zaveretnému stanovisku bol v zékonom stanovenej lehote podany rozklad
nasledovnymi ob&anmi:

Mgr. Michal Drotovan, Napasekéch 14, 831 06 Bratislava
Ing. Bohdan Ryger, Plickova 8, 831 06 Bratislava

JUDr. Katarina Rygerova, Plickova 8, 831 06 Bratislava
JUDr. Michal Kristofi¢, Plickova 8, 831 06 Bratislava
Gabriela Kristoficova, Plickova 8, 831 06 Bratislava

Alica Rygerova, Bosaniho 19, 841 01 Bratislava

Pavla Ballon, Nitrianska 115, 951 45 Dolné Lefantovce
Elena Polakovi¢ova, Plickova 8, Bratislava - dha 18.04.2016,
Viliam Polakovi¢, Plickova 8, Bratislava

Mgr. Monika Luknarova, Alstrova 150, 831 06 Bratislava
Ing. Vieroslava Strbakova, Na pasekach 10, 831 06 Bratislava
Jan Kimec, Kafendova 22, 831 06 Bratislava

Mgr. Emanuel Beska, Kadnarova 95, 831 06 Bratislava
Robert Pajdlhauser, Zavadska 18, 831 06 Bratislava

Ing. Rastislav Turansky, Kafendova 26, 831 06 Bratislava
Jana Mat'uSova, Obla¢na 19/A, 831 06 Bratislava

Anna Mat'uSova, Oblac¢na 19/A. 831 06 Bratislava

Slavomir Mat'u$. Obla¢na 19/A, 831 06 Bratislava

-
3
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Simon Mat'ug, Obla¢na 19/A, 831 06 Bratislava
Miroslava Pavlovi¢ovd, Oblacna 17, 831 03 Bratislava
Ing. Peter Lampert, Albanska 5/A, 831 06 Bratislava
Ing. Lucia Lampert, Albanska 5/A, 831 06 Bratislava
Mgr. Radovan S&ibrany, Albénska 5/A, 831 06 Bratislava
Daniel S¢ibrany, Albanska 5/A, 831 06 Bratislava

a nasledovnymi ob¢anmi bol rozklad podany po zadkonom stanovenej lehote:
Milan Tvrdon, Teplicka 1, 831 02 Bratislava
Hana Tvrdonovd, Teplicka 1, 831 02 Bratislava
Branislav Chovan, Veternicova 24, 841 05 Bratislava
Anna Chovanova, Plickova 8, 831 06 Bratislava
PhDr. Jan Papuga, PhD., Kadnarova 4, 831 52 Bratislava

Rozklad Obgianskeho zdruzenia Priatelia Rage, Zavadskd 4, 831 06 Bratislava
a Mestskej Casti Bratislava — Raga, Kubatova 21, 831 06 Bratislava 35 (list

& 6273/1640/2016/UPSP zo diia 25.04.2016) bol taktiez podany po zdkonom stanovene;j
lehote.

Ministerstvo upovedomilo tg&astnikov konania o podanom rozklade listom
&. 1655/2016-3.4/ak, 27483/2016 zo diial0.05.2016 a vyzvalo ich na vyjadrenie sa k nemu.
Ako prilohu priloZilo képie rozkladu Mgr. Michala Drotovéana, Ing. Rastislava Turanského
a Mgr. Emanuela Besku, ktoré z obsahového hladiska predstavovali 3 skupiny predlozenych
rozkladov.

Navrhovatel' sa k predlozenym rozkladom vyjadril listami zo dia 30.05.2016
s upozornenim, ze 2JTI, s.r.0. je v dosledku zlicenia univerzdlnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti RINOK RACA , s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Zlucenim vstipil
2JTI, s.r.o. do pravneho postavenia navrhovatel'a. 2JT1, s.r.o. vyhlasuje, Ze sthlasi so vstupom

do konania, Ze prevzal vietky zasielky od zluCenia v tomto konani a je oboznameny
s priebehom konania.

1) Rozklad Mgr. Michala Drotovana:

Vv pism. a) namieta ustanovenie jedného zdstupcu obéianskej iniciativy,

v pism. b) pozaduje vypracovanie 3tidie hmotovo-priestorového usporiadania
/s doérazom na Nemecky kultirny dom a charakteristicky obraz
Barénky/, podmienku uvedend pod bodom ¢.3.3 v odseku
V1. Zavereéného stanoviska povazuje za nedostato¢nu,

v pism. c) namieta nevypracovanie d'alsieho variantného rieSenia,

v pism. d) pozaduje predloZenie navrhu dopravného rieSenia dvoch bodov
uvedenych v Rozklade pred rozhodovanim v d'al3ich stupfioch konania,

v pism. e) namieta  nedostato¢nost  podmienky  Zavere¢ného  stanoviska
k preukdzaniu kapacity MHD pre ,.Obytny subor Rinok Raca.
Bratislava®,

v pism. f) pozaduje vypracovanie d'al§ieho variantného rieSenia,

v pism. g). h) poddva némietky vo&i dopravnému rieseniu novej lokality, Ziada
opiitovné postdenie nérastu dopravy na uliciach: Oblatnd, HybeSova,
7iada zohl'adnenie rozmerov existujucich komunikacii.

v pism. 1) namieta neuréenie rozsahu kompetencii tzv. environmentalneho dozoru
pocas vystavby,
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v pism. j) namieta nerie§enie odvadzania dazd’ovych vod,
v pism. k) namieta nedostato¢nost’ s vysporiadanim sa s namietkou na presvetlenie
niektorych bytov.

K dorutenému Rozkladu Michala Drotovéna voéi Zaveretnému stanovisku podal
2JTL, s r.o. ako navrhovatel’ toto vyjadrenie:

K pism. a) Rozkladu navrhovatel uviedol:

V predchadzajicom konani boli vetky pisomnosti dorucované vSetkym osobdm
v konani menovite, nielen vyluéne Mgr. Michalovi Drotovanovi ako ich zéstupcovi. Kazdy
Gcastnik mal moznost’ v konani konat’ a postupovat’ samostatne.

Ako je zrejmé z predchiddzajuceho konania, jednotlivé osoby podali k navrhovanej
dinnosti svoje pripomienky. Pre zjednoduSenie orientacie pripomienok boli na ucely ich
zhodnotenia v ZavereCnom stanovisku rozdelené do kategorii.

Zavereéné stanovisko bolo doruCené navrhovatelovi, rezortnému organu,
povol'ujicemu organu dotknutym orgédnom ako aj obci — prisluinej mestskej ¢asti Raca
v zmysle § 37 zékona ¢&. 24/2006 Z. z.

Podla § 37 ods. 7 zékona &. 24/2006 Z. z.: ,Prislusny organ doruci zavereiné
stanovisko do 30 dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému orgénu, povolujicemu
organu, dotknutému organu a dotknutej obei a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle
ministerstva a na uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.*

Podla § 37 ods. 8 zdkona &. 24/2006 Z. z.: ,Dotknuta obec, ktorej bolo dorucené
zavere®né stanovisko, ho zverejni v lehote troch pracovnych dni od jeho dorucenia na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené, a na viradnej tabuli obce a oznami, kde a kedy mozno don
nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ képie.”

Podl'a § 37 ods. 9 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.: ,,Platnost’ zavereCného stanoviska je sedem
rokov odo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaveredné stanovisko nestraca platnost’,
ak sa polas jeho platnosti zatne konanie o umiestneni alebo povoleni €innosti podla
osobitnych predpisov.”

Postupom ministerstva (ani v predchadzajiicom konani) Ziadnej z dotknutych 0s6b
nebola odfiatd mozZnost’ zucastnit’ sa tohto konania, podavat’ potas neho svoje pripomienky
a ndmietky, ¢o viaceré osoby vyuzili a podali vo¢i Zavere¢nému stanovisku rozklad.

Procesnu namietku Mgr. Michala Drotovana uvedenu pod pism. a) Rozkladu preto
povaZuje navrhovatel' vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti za nedovodnu.

K pism. b) Rozkladu navrhovatel uviedol:

V urbanistickej $tudii Aurex je kladeny déraz na zadnu fasaidu Nemeckého kultirneho
domu, ktord je skoro bez okien, len s priestormi pre technické zazemie. K hmotovo-
priestorovému usporiadaniu navrhu v zhode s architektonickym $tudium uvadzame, Ze obytny
subor RINOK RACA vyzdvihuje urbanisticky vyznam Nemeckého kultirneho domu tym,
7e ho priestorovo a funkéne spija s organizmom novonavrhovanej zastavby. Oproti
urbanistickej §t(dii Aurex sa na§ navrh neobracia k Nemeckému kultirnemu domu chrbtom,
ale prave naopak odkryva jeho najhodnotnejsiu ¢ast, a to arkadové priecelie.

Navrhovatel' svoj ndvrh smeroval tak, Ze ndmestie nachadzajuce sa pred Nemeckym
kultirnym domom sa stdva ndmestim pre celu novovzniknuti lokalitu a stiva sa aj nastupnym
bodom do novonavrhovanej ideovo-priestorovej osi obchodov a sluzieb v subehu
s Kubacovou ulicou. Tymto spdsobom architektonicky navrh obytného suboru RINOK
RACA vracia Nemeckému kultirnemu domu jeho pdvodny vyznam.

Nemecky kultiry dom sa stdva centralnym bodom zény Novej Race urbanizovane]
od zadiatku 20. storo¢ia. Objekty obytného suboru RINOK RACA su zamerne odsadené
od Nemeckého kultirneho domu (ako aj Baronky). Objekty obytného siboru RINOK RACA
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tak svojim priestorovym umiestnenim (odsadenim od objektu) podporuju vyzdvihnutie
vyznamu Nemeckého kultirneho domu.

V stcasnosti sa v tesnej blizkosti Nemeckého kulturneho domu nachadza priemyselny
aredl. Zastavba chatrajiceho priemyselného parku byvalého S$tatneho podniku v blizkom
kontakte s Nemeckym kultirnym domom vytvara neesteticky kontrast. Zmenou
priemyselného parku na zénu na byvanie s ob&ianskou vybavenostou ako aj s vytvorenim
namestia, ktoré prepdja obyvatelov, sa vytvdra priestor na stretdvanie pred Nemeckym
kultdrnym domom, ¢im podl'a nasho ndzoru prinavracia ob¢iansky Zivot do tejto Casti Novej
Race a vyzdvihuje sa hodnota Nemeckého kultirneho domu. ZanedbateI'nou stcast'ou nie je
ani revitalizacia okolia Nemeckého kulturneho domu oproti suasnému stavu chatrajiceho
priemyselného parku.

V Zavere¢nom stanovisku je skonstatované v zhode so stanoviskom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, Ze obytny sibor RINOK RACA je v siilade s Uzemnym
planom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v platnom zneni. Dalej sa v &l. VII,
bod 2 Zavere¢ného stanoviska konstatuje, Ze navrh obytného siboru RINOK RACA pogita
s rezervou dodrziavania regulativ indexu podlaznych pléch (IPP), indexu zastavanosti ploch
(IZP), akoeficientu zelene (KZ) pre dani funkciu (sektor AB 501-G a CD 101-G).
Akoukol'vek optimalizaciou preto nemdze dojst k prekroCeniu posudzovanych veli¢in ani

k rozporu s Uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v platnom
zneni.

K pism. ¢) Rozkladu navrhovatel’ uviedol:

Navrhovana ¢innost’ je dana platnym Uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a zdviznymi regulativami v Gzemi. Funkcia vyuZitia (izemia je od roku
2009 zmenena z pévodnej funkcie vyroby na funkciu obytného tizemia (funkény kéd 101 G a
501 G). Navrhovana ¢innost’ v predmetnej lokalite neobmedzuje Ziadnu z prevadzok. Navrh
obytného siiboru RINOK RACA potita s rezervou dodrziava regulativ indexu podlaznych
ploch (IPP), indexu zastavanosti ploch (IZP) a koeficientu zelene (KZ)pre dant funkciu
(sektor AB 501-G a CD 101-G). Odbornymi posudeniami boli zistené dostatoné kapacitne
moznosti izemia na navrhované objekty (ich podet a druh) ako aj vplyv na zlozky Zivotného
prostredia. Lokalita navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a je dana pozemkom - jeho velkost'ou,
tvarom a vymerou.

V rieSenom tzemi sa nenachidza Ziadne vyhldsené chranené vizemie podla zikona
. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ani plochy
zaradené do zoznamu chréanenych uzemi eurdpskeho vyznamu alebo plochy zaradené
do zoznamu chranenych vtacich tzemi.

Na zaklade tychto skutoCnosti navrhovatel’ poZiadal ministerstvo o upustenie
od dalsieho variantného rieSenia. Ministerstvo svojim rozhodnutim ¢&. 7413/2014-3.4/ak
z 26.8.2014 jeho navrhu vyhovelo a upustilo od variantného rieSenia.

Pripomienku Mgr. Michala Drotovdna v bode 2) Rozkladu k dalSiemu variantu
povazuje navrhovatel vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za nedovodnt, nakolko
0 tejto otdzke uz bolo rozhodnuté v priebehu konania. Toto rozhodnutie je pre navrhovatel'a
z4vazné.

K pism. d) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Pre navrhovany obytny stibor RINOK RACA bola spolo¢nostou PUDOS-PLUS,
s r.0., Ratianske Myto 1/A, 839 21 Bratislava spracovana Dopravno-inzinierska Studia, ktora
rieSi napojenie Gzemia na pristupovych komunikaciach v bodoch napojenia ako aj v SirSich
viizbach na vnutromestské cesty.

Na zdklade vyhrad verejnosti bolo dopracované posudenie rannej Spicky. Po jeho
vypracovani bolo spracované odborné posudenie dopravnej §tudie uzndvanou autoritou —
Vyskumnym Ustavom dopravnym. Vyskumny ustav dopravny porovnal dopravné postudenie
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v dopravno-inZinierskych $tddiach vypracovanych 2 odborne spdsobilymi osobami,
a to dopravno-inZinierskej $tudie spracovanej pre Gcely urbanistickej Studie Aurexu, aj Stadie
spolo¢nosti PUDOS-PLUS, s r.0. priamo pre obytny stibor RINOK RACA.

Cely navrh ma spracované dopravno-inzinierske postidenie vypracované Vyskumnym
Gstavom dopravnym (pre rannt aj poobediiajsiu $pi¢ku) a ukazuje na realizovatelnost’ zameru
z hladiska dopravy. Podl'a vypoctov v posudeni vytvaraji vnitromestské cesty eSte rezervu
na odvedenie dopravy z tejto ¢asti Rade.

Zaveretné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zékona €. 24/2006 Z. z. zavizné pre d'alSie
povolovacie konanie. Dopravné napojenie (s podmienkami uvedenymi v ZavereCnom
stanovisku) je pre navrhovatela zavizné. V dal$ich konaniach buda povolujuce organy
postupovat’ v zmysle pravnych predpisov platnych pre ich tsek $tatnej spravy. Pripomienku
Mgr. Michala Drotovana v bode 3) povazuje navrhovatel' vzhl'adom na vy$Sie uvedené
skutocnosti za nedévodnl.

K pism. e) Rozkladu navrhovatel” uviedol:

Dopravny podnik Bratislava zabezpefuje kapacitu MHD na ziklade plnenia
zmluvnych kilometrickych vykonov v rozsahu dohodnutom v Ramcovej zmluve o sluzbach
vo verejnom zaujme a zabezpefeni mestskej hromadnej dopravy osdb v Hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, ktorej prilohou je Roény projekt organizacie dopravy MHD
v Bratislave. Tento je spracovany na kazdy kalendarny rok. Sledovanie prepravenych osob
realizuje Dopravny podnik Bratislava na zaklade Metodiky vypoCtu, prepoltovych
koeficientov stanovenych Metodickym listom vydanym Statistickym tradom.

Nie je v kompetencii ministerstva ukladat’” Dopravnému podniku Bratislava met6dy
alebo spdsoby vypoctu prepravovanych oséb. Pripomienku Mgr. Michala Drotovéana uvedent
v bode 4) Rozkladu povaZuje navrhovatel vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
za neddvodnul.

K pism. f) Rozkladu navrhovatel’ uviedol:

Navrhovana ¢€innost’ je dana platnym Uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a zavidznymi regulativami v tizemi. Funkcia vyuZitia izemia je od roku
2009 zmenena z povodnej funkcie vyroby na funkciu obytného izemia (funkény kéd 101 G a
501 G). Navrhovana ¢innost’ v predmetnej lokalite neobmedzuje Ziadnu z prevadzok. Navrh
obytného stiboru RINOK RACA potita s rezervou dodrziava regulativ indexu podlaznych
ploch (IPP), indexu zastavanosti ploch (IZP) a koeficientu zelene (KZ) pre danu funkciu
(sektor AB 501-G a CD 101-G). Odbornymi posudeniami boli zistené dostatocné kapacitné
moZnosti uzemia na navrhované objekty (ich pocet a druh) ako aj vplyv na zlozky Zivotného
prostredia. Lokalita navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a je dana pozemkom - jeho velkostou,
tvarom a vymerou.

V rieSenom tGzemi sa nenachadza Ziadne vyhldsené chranené izemie podla zédkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ani plochy
zaradené¢ do zoznamu chranenych tzemi eurépskeho vyznamu alebo plochy zaradené
do zoznamu chranenych vta¢ich izemi.

Na zdklade tychto skutoénosti navrhovatel’ poziadal ministerstvo o upustenie
od dalSieho variantného riesenia. Ministerstvo rozhodnutim ¢. 7413/2014-3.4/ak z 26.8.2014
od variantného rieSenia upustilo.

Pripomienku Mgr. Michala Drotovana uvedent v bode 2) k dalSiemu variantu
povazuje navrhovatel’ vzhladom na vy3sie uvedené skutoénosti za nedévodné, nakolko o tejto
otazke uz bolo rozhodnuté v priebehu konania. Toto rozhodnutie je pre navrhovatel'a zavizné.
K pism. g). h) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Pre navrhovany obytny sibor RINOK RACA bola spoloénostou PUDOS-PLUS.
s r.0., Racianske Myto 1/A, 839 21 Bratislava spracovana Dopravno-inzinierska Studia, ktora
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riedi napojenie 1izemia na pristupovych komunikacidch v bodoch napojenia ako aj v SirSich
viizbach na vnutromestské cesty.

Na zaklade vyhrad verejnosti bolo dopracované postdenie rannej 3picky. Po jeho
vypracovani bolo spracované odborné posudenie dopravnej Stidie uznavanou autoritou —
Vyskumnym tstavom dopravnym. Vyskumny ustav dopravny porovnal dopravné posidenie
v dopravno-inzinierskych $tadiach vypracovanych 2 odborne spdsobilymi osobami,
a to dopravno-inZinierskej $tudie spracovanej pre gely urbanistickej Stidie Aurexu, aj Studie
spolo¢nosti PUDOS-PLUS,; s r.o. priamo pre obytny subor RINOK RACA.

Dopravno-inZinierske 3tddie vychddzaju zo stavu existujlicich komunikécii
a zohladiiuji vyhlad rozvoja daldich tizemi tak, ako je opisané v predlozenych $tudiach.
Ulica Oblaéna a Hybe3ova neboli z tohto posidenia vyhaté. Poziadavku Mgr. Michala
Drotovéana na postdenie narastu dopravy osobitne na uliciach Oblaénd a HybeSova, povazuje
preto navrhovatel’ za nedovodnu.

K pism. i) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Environmentélny dozor predstavuje zabezpedenie kontroly zaujmov ochrany
Zivotného prostredia po¢as vystavby. Environmentalny stavebny dozor sa riadi ustanoveniami
zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Environmentalny stavebny dozor kontroluje zaujmy ochrany prirody a krajiny, a to
konkrétne plnenie podmienok, ktoré su stidast'ou stanovisk organov ochrany prirody a krajiny
vydanych pre stavebné objekty, dalej identifikuje rizikové useky vystavby alebo rizikové
objekty stavby, navrhuje technické a organizané opatrenia na ochranu Zivotného prostredia
po&as vystavby, planuje opatrenia pri kratkodobom zhorSeni zZivotného prostredia, stavenisko
a pod., taktiez vedie dokumenticiu o vSetkych Cinnostiach na stavbe. Environmentalny
stavebny dozor mdze navrhnat’ stavebnému dozoru, resp. stavbyvediicemu prerudenie postupu
prac na stavbe, ak je to nutné z hl'adiska pozZiadaviek na ochranu prirody a krajiny (hniezdenie
vtakov, odchyty chranenych druhov a pod.).

Pripomienku Mgr. Michala Drotovéana uvedeni v bode 9) Rozkladu na stanovenie
kompetencii environmentalneho dozoru povaZUJe navrhovatel’ vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoénosti za neddvodnu, nakol'ko zdkon & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov definuje a pokryva vietky oblasti ochrany prirody a krajiny.

K pism. j) Rozkladu navrhovatel’ uviedol:

Inziniersko-geologicky prieskum bol v tzemi vykonany a je Prilohou spravy
o hodnoteni. V navrhu obytného siboru RINOK RACA st riesené vybrané zlozky Zivotného
prostredia a $pecifické faktory, vratane poZiadavky na odvadzanie dazd'ovych vod. Znecistené
dazd’ové vody budu predéistené v odludovaci ropnych latok. Dazd’ové vody buda odvédzané
do retenénych a vsakovacich zariadeni. V priebehu konania bolo spracované
aj hydrogeologické posudenie Uzemia.

Objem dazd’ovych voéd odvadzanych zo sicasného priemyselného parku Je rovnaky,
aky bude objem dazd'ovych véd odvadzanych z obytneho siboru RINOK RACA v tomto
Gzemi. MnoZstvo dopadajucu:h zrazok na plochu nezavisi od ¢innosti vykonavanej v tizemi,
zostava nemenné. Uzemie uZ je odkanalizované. Objem zastavanej plochy v priemyselnom
arcali je v&esi v porovnani s objemom zastavanych ploch v investitnom zamere obytného
stiboru RINOK RACA. Realizovanim investi¢ného zdmeru neddjde teda k zhor3eniu stavu,
skor naopak. Stanoviska Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s. k napojeniu na vodovod
a kanalizaciu, vratane dazd’ovej kanalizacie, bolo predlozené k zameru.

Zaveretné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. zavédzné pre d'alSie
povolovacie konanie. Poziadavka na vypracovanie hydrogeologického posudku uvedena
v Zavereténom stanovisku je pre navrhovatel'a zavdizna. Pripomienku Mgr. Michala Drotovana
uvedent v bode 10) Rozkladu povazuje navrhovatel’ vzhI'adom na vyssie uvedené skutocnosti
za neddvodnu.
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K pism. k) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Ministerstvo v Zavereénom stanovisku prihliadlo na Sveth-technick}'f posudok
vypracovany na zaklade podkladov k obytnému suboru RINOK RACA. Svetlo-technicky
posudok je vypracovany odborne sposobilymi osobami.

K svetlo-technickému posudku (vritane namietok verejnosti, ktoré su totozné
s ndmietkami Mgr. Michala Drotovana) podal vyjadrenie aj prisludny spravny organ. Toto
vyjadrenie je blizsie uvedené v oddvodneni na str. 77 - 79 Zavere¢ného stanoviska.

Pripomienku Mgr. Michala Drotovana uvedenu v bode 11) Rozkladu o nedostato¢nom
vysporiadani sa s pripomienkou nedostatoéného presvetlenia suasnych bytov povaZuje
navrhovatel’ vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutocnosti za nedovodni.*

2) Rozklad Mgr. Emanuela Besku:

v bode 1) pozaduje vypracovanie $tidie hmotovo-priestorového usporiadania /s
dérazom na Nemecky kultirny dom a charakteristicky obraz Barénky/,
podmienku uvedend pod bodom ¢. 3.3. vodseku VI. Zivere¢ného
stanoviska povazuje za nedostatonu,

v bode 2) poZaduje vypracovanie d’al$ieho variantného rieSenia,

v bode 3) poZaduje predloZenie névrhu dopravného rieSenia dvoch bodov
uvedenych v Rozklade pred rozhodovanim v d’al$ich stuprioch konania,

v bode 4) namieta  nedostatolnost  podmienky  Zavere¢ného  stanoviska
k preukdzaniu kapacity MHD pre ,Obytny subor Rinok Raca,
Bratislava®,

v bode 3) namieta nevypracovanie d’al§ieho variantu v Gzemi,

v bode 6),7),8) podava namietky voci dopravnému rieSeniu novej lokality, posudenia
narastu dopravy na 2 uliciach, poZaduje vybudovanie kruhového
objazdu,

v bode 9) namieta neurlenie rozsahu kompetencii tzv. environmentalneho dozoru
pocas vystavby,

v bode 10)  namieta nerieSenie odvadzania dazd’ovych vod,

vbode 11)  namieta nedostatofnost s vysporiadanim sa snamietkou na
presvetlenie niektorych bytov,

vbode 12)  namieta nedostatonu kapacitu pred$kolskych zariadeni v m. ¢. Raca.

K doruc¢enému Rozkladu Mgr. Emanuela Besku vodéi Zavere¢nému stanovisku podala
spolo¢nost’ 2JT1, s r.0. ako navrhovatel nasledujuce vyjadrenie:

K bodom 1) — 5) a 9) — 11) bolo vyjadrenie navrhovatel'a totozné s vyjadreniami k dovodom
rozkladu podanym zo strany Mgr. Michala Drotovana.
K bodom 6) — 8) navrhovatel uviedol:

Pre navrhovany obytny sibor RINOK RACA bola spolo¢nostou PUDOS-PLUS,
s r.0., Ra¢ianske Myto 1/A, 839 21 Bratislava spracovana Dopravno-inZinierska Studia, ktora
rieS$i napojenie tuzemia na pristupovych komunikaciach v bodoch napojenia ako aj
v SirSichvézbach na vnatromestské cesty.

Na zaklade vyhrad verejnosti bolo dopracované postdenie rannej Spicky. Po jeho
vypracovani bolo spracované odborné postdenie dopravnej S$tidie uzndvanou autoritou —
Vyskumnym tstavom dopravnym. Vyskumny astav dopravny porovnal dopravné posudenie
v dopravno-inzinierskych §tudidch vypracovanych 2 odborne spdsobilymi osobami,
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a to dopravno-inzinierskej $tudie spracovanej pre Uely urbanistickej Studie Aurexu, aj stadie
spolo¢nosti PUDOS-PLUS, s r.o. priamo pre obytny subor RINOK RACA.

Poziadavka Mgr. Emanuela Beka na posidenie narastu dopravy na 2 uliciach
a vybudovanie kruhového objazdu je preto neddvodna. Dopravné posidenie, ako aj
Zaveredné stanovisko, ukladd podmienky pre dopravné napojenie tizemia a s tym suvisiace
zmeny prilahlych kriZovatiek a organizacie dopravy.

Poziadavky Mgr. Emanuela Beska na d’al$ie posudenie dopravy alebo na budovanie
kruhového objazdu, ani hodnotenie situdcie ako kritickej nevyplynuli ani z jednej dopravne;
studie vypracovanej odborne spdsobilymi osobami. Cely navrh obytného siboru RINOK
RACA méa Vyskumnym ustavom dopravnym vypracované dopravno-inzinierske postdenie
(pre rannu aj poobednajsiu $picku) a preukazuje jeho realizovatel'nost’ z hl'adiska dopravy.

Pre Gplnost’ navrhovatel doddva, Ze na posudenie hluku z navrhovanej zastavby
(z hladiska dopravy) bola vypracovanid Hlukova 3tidia. Na zéklade hlukovej Stadie pre
obytny subor RINOK RACA spracovanej spoloénostou AKUSTA, s.r.0., 903 01 Turen 526
pre G&ely navrhovanej Cinnosti bolo zistené, Ze dopravna prevadzka (vyjazdy, vjazdy,
staciondrna doprava) navrhovaného obytného suboru nespdsobi prekrocenie pripustnych
hodnét uréujuicich veli¢in (s opatreniami prijatymi v Zavere¢nom stanovisku).

Subjektivny nazor Mgr. Emanuela Bestu na nutnost’ vybudovania kruhového objazdu

a jeho pocitové zhodnotenie situacie ako kritického stavu preto navrhovatel nepovaZuje
za relevantné.”

3) Rozklad Ing. Rastislava Turanského:

v bode 1) namieta neprizvanie mestskej &asti - Nové Mesto do zistovacieho
konania,
v bode 2) pozaduje predloZenie ndvrhu — napojenie na vodovod a kanalizéciu,

rieSenie MHD a dopravy verejnosti pred rozhodovanim v dalSich
stupiioch konania,

v bode 3) namieta nepredloZenie stanoviska BVS k predchadzajiicemu konaniu,

v bode 4) pozadovany rozsah poprojektovej analyzy povaZzuje za nedostatocny,
namieta nevymahatelnost opatreni,

v bode 5) namieta nevysporiadanie sa s pripomienkami verejnosti, mestskej ¢asti

Raca a Hlavného mesta Bratislavy,

v bode 6)-9) namieta Gidajnii nespravnost’ dopravného posidenia,

vbode 10)  namieta nevypracovanie posudenia imisie malych Castic,

vbode I1)  namieta neuréene rozsahu kompetencii tzv. environmentdlneho dozoru
pocas vystavby.

K dorucenému rozkladu Ing. Rastislava Turanského vo&i Zavere¢nému stanovisku
podala spoloénost’ 2JT1,s.r.o ako navrhovatel’ nasledujuce vyjadrenie:

K bodu 1) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Umiestnenie objektov obytného stuboru RINOK RACA je navrhované na pozemkoch
v mestskej ¢asti Ra¢a. Navrhovana ¢innost” a jej vplyvy sa tyka mestskej casti Raca ako
dotknutej obce. Ziaden z navrhovanych hlavnych stavebnych objektov alebo stvisiacich
stavebnych objektov (opravy krizovatiek, odbotovacich pasov) nie je na uzemi mestskej Casti
Nové Mesto a izemie mestskej ¢asti Nové Mesto nie je touto vystavbou zasiahnuté. Na uzemi
mestskej ¢asti Nové Mesto tiez nedochddza k ziadnym stavebnym zasahom. Predpokladané
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zvysenie poétu motorovych vozidiel v predmetnej mestskej Casti Nové Mesto nezaklada
odvolatelovi v danom pripade postavenie uCastnika konania. Muselo by to tak byt
napr. aj v pripade navrhovanych ¢innosti Ra¢any Biaco a Racany Rosso, pri novej vystavbe v
Svitom Juri, Pezinku a Modre, ked'Ze aj v tychto pripadoch existuje predpoklad, Ze auta budu
smerovat z navrhovanej vystavby cez mestski Cast Raca, mestskd &ast Nové Mesto
a mestska ¢ast’ Staré Mesto do Ruzinova, Petrzalky, Karlovej Vsi, Dubravky a pod. Kazda
mestska ¢ast’ by pri takomto vyklade, o ktory a snaZi odvolatel, musela mat’" postavenie
dotknutej obce.

K bodu 2) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Odbornymi posudeniami boli zistené dostatoéné kapacitné moZnosti uzemia
na navrhované objekty (ich pocet a druh), ako aj vplyv na zlozky Zivotného prostredia.
V navrhu obytného siboru RINOK RACA st riesené zlozky Zivotného prostredia a $pecifické
faktory, vratane poziadavky na odvadzanie vod.

Pre navrhovany obytny sibor RINOK RACA bola spolo¢nostou PUDOS-PLUS,
s r.0., Ragianske Myto 1/A, 839 21 Bratislava spracovana Dopravno-inZinierska Studia, ktora
rie$i napojenie izemia na pristupovych komunikaciach v bodoch napojenia ako aj v SirSich
vizbéch na vnatromestské cesty.

Na zaklade vyhrad verejnosti bolo dopracované postdenie rannej $picky. Po jeho
vypracovani bolo spracované odborné postdenie dopravnej $tidie uzndvanou autoritou —
Vyskumnym ustavom dopravnym. Vyskumny tstav dopravny porovnal dopravné postidenie
v dopravno-inzinierskych $tadiach vypracovanych 2 odborne spdsobilymi osobami,
a to dopravno-inZinierskej $tidie spracovanej pre uely urbanistickej Stidie Aurexu, aj Stadie
spolo¢nosti PUDOS-PLUS, s r.0. priamo pre obytny sibor RINOK RACA.

Cely ndvrh m4 spracované dopravno-inZinierske postdenie vypracované Vyskumnym
tstavom dopravnym (pre rannu aj poobediiajiu 3picku) a ukazuje na realizovateI'nost’ zameru
z hladiska dopravy. Podl'a vypoétov v postdeni vytvaraji vnutromestske cesty eSte rezervu
na odvedenie dopravy z tejto ¢asti Race.

Dopravny podnik Bratislava zabezpefuje kapacitu MHD na zéklade plnenia
zmluvnych kilometrickych vykonov v rozsahu dohodnutom v Ramcovej zmluve o sluZbéach
vo verejnom zaujme a zabezpeeni mestskej hromadnej dopravy oséb v Hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, ktorej prilohou je Ro¢ny projekt organizicie dopravy MHD
v Bratislave. Tento je spracovany na kazdy kalendarny rok. Sledovanie prepravenych osob
realizuje Dopravny podnik Bratislava na zéklade Metodiky vypoctu, prepoltovych
koeficientov stanovenych Metodickym listom vydanym Statistickym tradom.

Navrhovatel’ podotyka, Ze v tomto pripade sa nejednd o podmienky realizovateI'nosti
projektu, ale o podmienky pre izemné konanie v ktorom sa bude povolovat umiestnenie
stavieb.

Zavereéné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zavizné pre d'alSie
povol'ovacie konanie. Dopravné napojenie (s podmienkami uvedenymi v ZavereCnom
stanovisku) je pre navrhovatel'a zavizné.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.: .Dotknuta verejnost ma postavenie
O¢astnika v konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie uCastnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla
odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u¢ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.”

V dalsich konaniach budi povolujice organy postupovat’ v zmysle pravnych
predpisov platnych pre ich tusek $tatnej spravy. Pripomienku Ing. Rastislava Turanského
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uvedentt v bode 2) Rozkladu povazuje navrhovatel’ vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti
za nedovodnu.

K bodu 3) Rozkladu navrhovatel’ uviedol:

K navrhovanému investiénému zéveru — obytny subor RINOK RACA bolo predlozené
stanovisko Bratislavskej vodérenskej spolo¢nosti, a.s., ktoré je sGlast'ou vypracovania
zameru.

Pripomienku Ing. Rastislava Turanského uvedent v bode 3) Rozkladu povaZuje
navrhovatel’ vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti za nedévodni.

K bodu 4) Rozkladu navrhovatel’ uviedol:

V zdvere¢nom stanovisku je ako jedna z podmienok stanovené, ze v pripade, ak sa
zmenia vstupné parametre do hlukovej Stadie, je potrebné ju vypracovat’ nanovo. Dohady
odvolatel'a o tom, kedy je potrebné zrealizovat’ nové merania, preto povazuje navrhovatel
za bezpredmetné.

Tvrdenie odvolatela o tom, Ze chyba postdenie vplyvov na dopravnu situdciu,
je nepravdivé. Vplyv na dopravnu situaciu bol posudeny opakovane tak, ako to navrhovatel
uvadza k bodu 6) — 9) tohto vyjadrenia.

Navrhovatel' nezodpoved4 ani za stav vymozitelnosti prava ani za ,bezni prax*
pri zruSovani stavebnych firiem.

K bodu 5) Rozkladu navrhovatel’ uviedol:

Oproti povodnému zdmeru EIA pre obytny sibor RINOK RACA nastal rozdiel
v objektovej skladbe: zniZenie poctu objektovej obéianskej vybavenosti, zmena poctu
parkovacich miest, zmena podlaznosti objektu (ustupené podlazia).

Objekty obytného siboru RINOK RACA predstavujii 26% kontaktnej (nadvizujicej)
stavby na existujicu Struktiru Novej Rale. Zastavanou plochou a vyskou si v silade
s okolitymi pozemkami, ktoré maji index zastavanych pléch prevySujuci 0,2. Ani jeden
z objektov obytného stiboru RINOK RACA svojou vyskou nepresahuje najvysie objekty
v okoli.

Zelené plochy tvoria viac ako 40% plochy obytného stiboru RINOK RACA.
MnozZstvom zelene presahuje obytny subor RINOK RACA uroveii ploch zelene okolitych
pozemkov. Této plocha sa dala dosiahnut’ parkovanim v podzemnych garazach.

Obytny stibor RINOK RACA pottom navrhovanych bytov zapadd do suasného
pomerového rozloZenia mnozstva bytov k zastavanej ploche v dotknutom tzemi.

Uzemny plan nestanovuje, ktory druh zastavby je zavizny. V Gzemi sa nachadza
zastavba od rodinnych domov, 4 — 8 podlazné sekciové bytové domy a 14-podlazné vezové
bytové domy.

K hmotovo-priestorovému usporiadaniu navrhovatel uvadza, Ze obytny subor RINOK
RACA vyzdvihuje urbanisticky vyznam Nemeckého kultirneho domu tym, Ze ho priestorovo
a funkc¢ne spdja s organizmom novo-navrhovanej zastavby.

Navrhovatel' svoj navrh smeroval tak, Ze namestie nachadzajice sa pred Nemeckym
kultirnym domom sa stdva namestim pre celi novovzniknutt lokalitu a stdva sa aj nastupnym
bodom do novo-navrhovanej ideovo-priestorovej osi obchodov a sluzieb v sibehu
s Kubacovou ulicou. Tymto postupom architektonicky navrh obytného staboru RINOK RACA
vracia Nemeckému kultirnemu domu jeho pévodny vyznam.

Nemecky kultirny dom sa stava centralnym bodom zony Novej Race urbanizovane]
od zagiatku 20. storo&ia. Objekty obytného stiboru RINOK RACA st zamerne odsadené od
Nemeckého kultirneho domu (ako aj Baronky). Objekty obytného suboru RINOK RACA tak
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svojim priestorovym umiestnenim (odsadenim od objektu) podporuji vyzdvihnutie vyznamu
Nemeckého kulturneho domu.

V Zavereénom stanovisku je skonstatované v zhode so stanoviskom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, Ze obytny sabor RINOK RACA je v sulade s izemnym
planom Hlavného mesta Bratislavy v platnom zneni. Dalej v ¢l. VII, bod 2 Zavere¢ného
stanoviska ministerstvo konstatuje, Ze navrh obytného siboru RINOK RACA s rezervou
dodrziava regulativ indexu podlaznych ploch (IPP), indexu zastavanosti ploch (IZP)
a koeficientu zelene (KZ) pre dant funkciu (sektor AB 501-G a CD 101-G).

Navrhovana &innost’ je dana platnym tzemnym plénom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a zavdznymi regulativimi v (izemi.

Pripomienku Ing. Rastislava Turanského uvedeni v bode 5) Rozkladu povazuje
navrhovatel’ vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti za nedévodnu.

K bodu 6) — 9) Rozkladu navrhovatel’ uvadza:

Pre navrhovany obytny sibor RINOK RACA bola spoloénostou PUDOS-PLUS,
s.I.0., Racianske Myto 1/A, 839 21 Bratislava spracovand Dopravno-inZinierska Studia, ktora
rie3i napojenie tizemia na pristupovych komunikéciach v bodoch napojenia ako aj v SirSich
vdzbach na vnitromestské cesty.

Na zaklade vyhrad verejnosti bolo dopracované posudenie rannej $picky. Po jeho
vypracovani bolo spracované odborné posidenie dopravnej §tudie uzndvanou autoritou —
Vyskumnym tstavom dopravnym. Vyskumny ustav dopravny porovnal dopravné posudenie
v dopravno-inZinierskych §tadiach vypracovanych 2 odborne spdsobilymi osobami,
a to dopravno-inZinierskej $tidie spracovanej pre tiely urbanistickej studie Aurexu, aj Studie
spolo¢nosti PUDOS-PLUS, s r.0. priamo pre obytny siibor RINOK RACA.

Cely navrh obytného siboru RINOK RACA maé spracované dopravno-inZinierskej
postdenie vypracované Vyskumnym Gstavom dopravnym (pre rannu aj poobediiajSiu Spicku)
a preukazuje jeho realizovatel'nost’ z hl'adiska dopravy.

Pre tplnost’ navrhovatel’ dod4va, Ze na tcely posudenia hluku z navrhovanej zéstavby
(z hladiska dopravy) bola vypracovana hlukova §tudia. Na zaklade hlukovej Studie pre obytny
subor RINOK RACA spracovanej spolognostou AKUSTA, s.r.0., 903 01 Turefi 526 pre tcely
navrhovanej &innosti bolo zistené Ze dopravnd prevadzka (vyjazdy, vjazdy, stacionarna
doprava) navrhovaného obytného suboru nespdsobi prekroenie pristupnych hodndt
uréujucich veli¢in (s opatreniami prijatymi v Zavere¢nom stanovisku).

Vyskumny Gstav dopravny, a.s., Zilina vo svojej 60-roénej existencii plni vyznamné
tlohy s celospolotenskymi a narodohospodarskymi dosledkami, &o vyplyva z rieSenia
vyznamnych vyskumnych tloh v oblasti tvorby a realizacie dopravnej politiky. S tym suvisi
rozsiahle know-how, ktoré ho kvalifikuje na zaradenie do vedecko-vyskumnej zakladne
Slovenskej republiky.

Subjektivny nazor Ing. Rastislava Turanského na dopravnu situdciu v meste Bratislava
a nerealnu simulaciu dopravy nepovazuje navrhovatel' za relevantné skuto¢nosti, nakol'ko vo
veci dopravného rieSenia boli k investitnému zameru odborne spdsobilymi osobami
vypracované tri nezavislé postudenia, vratane posidenia Vyskumného ustavu dopravného.

K bodu 10) Rozkladu navrhovatel uvéadza:

Navrhovanym vyuzitim obytného siboru RINOK RACA je funkcia na byvanie
s doplnkovou ob¢ianskou vybavenostou. Zelené plochy tvoria viac ako 40% plochy obytného
stiboru RINOK RACA. Mnozstvom zelene presahuje obytny sibor RINOK RACA droven
ploch zelene okolitych pozemkov. Parkovanie je navrhované nielen na povrchu ale aj
v podzemnych gardzach. K zameru bola spracovana Rozptylova Studia (spracovatel
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doc. RNDr. F. Hesek, CSc.), ktora je jeho prilohou, a ktord potvrdila splnenie poZiadaviek
a podmienok ustanovenych pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia. Dlhodobé vplyvy
na ovzdudie polas prevadzky navrhovanej Cinnosti budu zavislé od emisii z dopravy
a z vykurovania objektov. Miera zne€istenia ovzdusia bola vyhodnotena v rozptylovej $tudii
z prevadzky obytného stiboru RINOK RACA tak, Ze hodnoty koncentricie st znatne niZsie,
ako si limitné hodnoty. Podla $tidie je aj v pripade vytvarania dlhodobejSich kongescii
na pristupovych komunikicidach len velmi malo pravdepodobné prekrocenie povolenych
limitov.

Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti (vratane zdravia obyvatel'stva)
je si¢ast'ou Zaveretného stanoviska. ZvySena prasnost’ je o¢akavana pocas vystavby objektov
D1 az D3. Pre obdobie vystavby je pre navrhovatel'a dand povinnost' environmentalneho
dozoru ako stcasti stavebného dozoru, ktory usmerfiuje vykon stavebnych prac aj z hladiska
prijatel'nosti zasahu pre obyvatel'ov okolitych objektov.

Pripomienku Ing. Rastislava Turanského uvedenu v bode 10) Rozkladu povazuje
navrhovatel’ vzhl'adom na vy$8ie uvedené skuto¢nosti za nedévodnu.

K bodu 11) Rozkladu navrhovatel uviedol:

Environmentdlny dozor predstavuje zabezpefenie kontroly zaujmov ochrany
Zivotného prostredia pocas vystavby. Environmentalny stavebny dozor sa riadi ustanoveniami
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Environmentalny staveny dozor kontroluje zaujmy ochrany prirody a krajiny, a to
konkrétne plnenie podmienok, ktoré su stast'ou stanovisk organov ochrany prirody a krajiny
vydanych pre stavebné objekty, d'alej identifikuje rizikové useky vystavby alebo rizikove
objekty stavby, navrhuje technické a organizané opatrenia na ochranu Zivotného prostredia
polas vystavby, planuje opatrenia pri kratkodobom zhor$eni Zivotného prostredia, stavenisko
a pod., pri¢om o v3etkych Cinnostiach na stavbe vedie dokumenticiu. Environmentalny
stavebny dozor méZe navrhnat' stavebnému dozoru, resp. stavbyveducemu, preruSenie
postupu prac na stavbe, ak je to nutné z hl'adiska poziadaviek na ochranu prirody a krajiny
(hniezdenie vtakov, odchyty chranenych druhov a pod.).

Pripomienku Ing. Rastislava Turanského uvedent v bode 11) Rozkladu na stanovenie
kompetencii environmentélneho dozoru povazuje navrhovatel vzhladom na vy3$8ie uvedené
skuto¢nosti za neddvodn, nakolko zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov definuje a pokryva vietky oblasti ochrany prirody a krajiny.*

K zaslanému rozkladu prisli 2 vyjadrenia, a to od Mestskej ¢asti Bratislava — Raca (list
¢. 8843/839/2016/ST-K-LUP zo diia 20.05.2016 a od Marcela Slavika, Zdruzenie domovych
samosprav, Namestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava (elektronicky dokument
zo dna 30.05.2016).

Mestsk4 ¢ast’ Bratislava — Ra¢a namieta kvalifikdciu rozkladu mestskej casti ako
oneskoreného rozkladu, ato zaklade nézoru, Ze je v 2 rozli¢nych pravnych postaveniach:

a) ako povolujlci orgdn a zaroven

b) ako dotknuta verejnost’,
aaj preto podala vo veci 2 stanoviska (list ¢. 99592/2018/2015/ZP-La zo diia 20.07.2015
a 10556/2018/2015/UPSP zo dna 20.07.2015).

Vo svojej namietke uvadza, ze diia 01.04.2016bolo na mestsku ¢ast’ Raca dorucené
podanie ministerstva oznacené ako JOBYTNY SUBOR RINOK RACA, BRATISLAVA -
zaverec¢né stanovisko™, v ktorom sa okrem iného uvadza ..ministerstvo doru¢uje zavereCné
stanovisko dotknutej verejnosti podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. verejnou vyhlaskou
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na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-obytny-subor-rinok-raca-bratislava-obytny-subor-
vin-vin-raca“. V uvedenom podani sa mestska ¢ast’ Raca uvadza len v Casti ,Doru¢uje sa
s prilohou:* medzi ostatnymi orgdnmi $tatnej spravy a uzemnej samospravy, z ¢oho vyplyva,
e toto podanie bolo mestskej ¢asti Ra¢a doruCované len v postaveni povolujuceho organu.
Na druhej strane v ¢asti podania ministerstva ,,Dorucuje sa bez prilohy:* ministerstvo tplne
opomenulo uviest mestskii €ast RaCa ako udastnika konania, preto zostalo sporné,
& ministerstvo zahrnulo mestski ¢ast Ra¢a do okruhu ucastnikov konania — dotknutej
verejnosti. Toto tvrdenie podporuje aj skuto¢nost’, Ze ministerstvo z hl'adiska systematického
v zhveretnom stanovisku neodcitovalo stanovisko mestskej asti Rata poddvané z pozicie
dotknutej verejnosti medzi stanoviskami ostatnej dotknutej verejnosti, ale v Casti, kde boli
zahmuté stanoviskd ostatnych organov 3tdtnej spravy, ¢i Uzemnej samospravy (vratane
stanoviska mestskej Casti Raga ako povol'ujuceho organu). Na zaklade vysSie uvedenych
skutoénosti je podl'a mestskej &asti Raga teda nesporné, Ze jej ako dotknutej verejnosti bolo
zévereéné stanovisko dorucované len verejnou vyhlaskou, zverejnené bolo 08.04.2016, a teda
za deil doru¢enia zaveredného stanoviska mestskej Casti ako dotknutej obci treba povazovat’
25.04.2016, ¢o je dokazom toho, Ze dorudenie rozkladu diia 04.05.2016 bolo v zdkonnej
lehote.

Marcel Slavik sa stotoZnil s dovodmi uvedenymi v rozklade Mgr. Emanuela BeSku
okrem bodu 4, s dovodmi uvedenymi v rozklade Mgr. Michala Drotovéna okrem pism. a),
ktoré pokladd len za &iastodne opodstatnené asdévodmi uvedenymi v rozklade
Ing. Rastislava Turanského okrem bodu 5, ktory povaZuje len za ¢iastocne opodstatneny.

Ministerstvo napadnuté zavere¢né stanovisko, predlozené rozklady a vyjadrenia
k rozkladom ako aj prislu$ny spisovy material predloZilo v zmysle § 61 zdkona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolaciemu organu dfia
29.06.2016 listom €. 1655/2016-1.7/ak, 36549/2016.

Po preskumani zaveredného stanoviska ministerstva & 1655/2016-3.4/ak zo dia
22.03.2016 a predlozeného spisového materialu v tejto veci Osobitnd komisia ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len
,,0sobitna komisia*) zaujala nasledovné stanovisko k namietkam uvedenym v rozklade:

Osobitna komisia sa stotoznila s vyjadrenim navrhovatel'a vo vzt'ahu k namietkam
uvadzanych v jednotlivych rozkladoch.

Osobitnd komisia sa nestotoznila sndmietkou Ing. Drotovéna, Ze ministerstvo
stanovilo chybne splnomocnenca ob¢ianskej iniciativy podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 24/2006
Z. z. Ing. Drotovan poukazuje na nespravny odsek zakona ¢. 24/2006 Z. z., ¢im dospel aj
k nespravnemu vykladu zakona ¢. 24/2006 Z. z., ked'Ze splnomocnenec bol ustanoveny podla
§ 24 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z. z. Ide o pripad, ked' fyzické osoby spolo¢ne povaZzované
za ob&iansku iniciativu doru¢uju individualne stanoviskd, teda nie spoloéné stanovisko
s podpisovou listinou. V § 24 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z. z., ani inde v zékone, nie je
definované, ¢o znamend ..obsahovo zhodné dorucené stanoviska™. Podl'a nazoru osobitne]

komisie to neznamena identické stanoviska, ale stanoviska, ktorych obsah avyznam je
rovnaky.

Osobitna komisia sa nestotoznila s namietkou Ing. Drotovana a Ing. Besku voci tomu.
7e navrhovand ¢innost’ nebola posudzovana vo variantnom riedeni, nakolko ministerstvo
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listom ¢. 7413/2014-3.4/ak zo dna 26.08.2014 upustilo od poZiadavky variantného rieSenia
navrhovanej &innosti podla § 22 ods. 7 zdkona &. 24/2006 Z. z. V rozsahu hodnotenia
&. 2577/2015-3.4/ak zo diia 13.03.2015 ministerstvo urilo nulovy variant (stav, ktory by
nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ neuskutoénila) a variant realizdcie navrhovanej ¢innosti
uvedeny v predloZenom zamere. Zaroveni ministerstvo umoznilo navrhovatelovi predlozit’ aj
d’al§i variant realizacie navrhovanej ¢innosti, ak z hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti
na Zivotné prostredie vyplynie potreba pozmenit® jej rieenie. Sprava o hodnoteni obsahuje
nulovy variant a realizaény variant, ktory bol predloZeny v zamere. Uvedeny postup nie je
v rozpore so Ziadnym ustanovenim zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Osobitnd komisia sa nestotoZnila s namietkou Ing. Turanského, Ze mestska Cast’
Bratislava — Nové mesto mala byt prizvana do zistovacieho konania, nakolko dotknutou

obcou je v tomto pripade Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, sucastou ktorej je aj
mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto.

Osobitna komisia vo vzt'ahu k namietke mestskej Casti Bratislava — Raca, Ze vystupuje
aj v rovine dotknutej verejnosti a ako s takou s fiou nebolo jednané, uvadza nasledovné:

Pre konanie ovydani zdvere¢ného stanoviska je povolujici organ definovany
v § 3 pism. m) zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. ako ,,obec alebo organ S$tatnej spravy prisludny
na rozhodovanie v povol'ovacom konani® a tito tlohu si mestska ¢ast’ Bratislava — Raca sama
vo svojom vyjadreni k rozkladu priznava. Dotknutd verejnost’ je definovana podla § 3 pism.
s) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ako ,,verejnost’, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd
konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani®.

Mestska ¢ast’ Raca sa domaha postavenia dotknutej verejnosti. Podla § 24 ods. 2
zakona ¢. 24/2006 Z. z. ,dotknutd verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uZ
nevyplyva z osobitného predpisu®.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze spravny orgén nijakym spdsobom nevylucil
mestsku ¢ast’ Bratislava — Raca z konania ako (astnika v postaveni dotknutej verejnosti ani
ako v postaveni povol'ujiceho organu.

Podla § 3 pism. m) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. povolujuci orgdn je obec alebo organ
Statnej spravy prislusny na rozhodovanie v povol'ovacom konani.

Podla § 3 pism. j) zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. povolenie je rozhodnutie povolujuceho
organu vydané v povol'ovacom Kkonani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat’ navrhovani
¢innost alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti; ak navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
podlieha viacerym povolovacim konaniam, povazuje sa za povolenie, opraviiujice
navrhovatel'a realizovat’ navrhovanu ¢innost' alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti,
rozhodnutie vydané v kazdom z tychto povolovacich konani.

Osobitna komisia poukazuje na to, Ze mestska ¢ast’ Raca opomenula tu skutoénost’, ze
z jej vykladu vyplyva, Ze by v niektorom z naslednych povolujicich konani (napr. konanie
o povoleni vyrubu stromov) vystupovala zaroven aj ako konajici organ a zaroven ako
ucastnik konania. Zéroveti je potrebné uviest, Ze v pripade vzniku vy$3ie opisanej situacie by
mestska ¢ast’ Rata nemohla zastdvat' aj postavenie povol'ujuceho organu ako aj postavenie
Géastnika konania. Aj napriek uvedenému je nevyhnutné uviest, ze spravny organ nevylicil
mestsku ¢ast’ Bratislava — Raca ako ucastnika konania v postaveni dotknutej verejnosti ani
v postaveni povolujiceho organu.

Je vsak nepochybné, ze mestska Cast Rata md ako povolujici organ pravomoc
ovplyvnit' ¢innost’ navrhovatel'a vydanim alebo nevydanim rozhodnutia. ktoré nasledne bude
opravitovat’ navrhovatel'a k realizacii navrhovanej ¢innosti. Tym je v konani tykajicom sa
navrhovanej ¢innosti dostato¢ne zabezpeend aj ochrana prav mestskej casti ako pripadnej
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zainteresovanej verejnosti, pretoZe vSetky zaujmy dotknutej verejnosti si mestska Cast’ moze
uplatiiovat” v priebehu povolovacieho konania. Mestska ¢ast’ Raca teda v nadvéiznosti na
zaveretné stanovisko vydané ministerstvom bude v nasledujicom konani ¢innd ako
povolovaci orgdn abude maf moZnost prdve vtomto postaveni zastupovat zaujmy
verejnosti, ktorej sa méze dotknat’ navrhovana ¢innost'.

Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze spravny organ v ramci tohto konania
postupoval tak, aby zachoval vSetky procesné prava a pravom chranené zaujmy Gcastnikov
konania. Mestskej ¢asti Raca doru¢il na zaklade listu ¢. 18373/2016 zo diia 23.03.2016 riadne

zavereCné stanovisko, vo¢i ktorému bola oprdvnend podat v zakonom stanovenej lehote
opravny prostriedok.

Podla § 37 ods. 7 zdkona &. 24/2006 Z. z. prislusny orgéan doruéi zavere¢né stanovisko
do 30 dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujicemu organu,
dotknutému orgianu a dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle
ministerstva a na uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla § 51 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie sa Gi¢astnikovi konania oznamuje
doru€enim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Defi
dorucenia rozhodnutia je diiom jeho oznamenia.

Ministerstvo ako prislusny organ §tatnej spravy v stlade s ustanovenim § 37 ods. 7
zakona €. 24/2006 Z. z. dorutilo zavereéné stanovisko vietkym osobam urenym v tomto
ustanoveni zdkona, teda aj mestskej ¢asti Raca ako povolovaciemu organu (dria 01.04.2016).
Mestskej ¢asti Rata bolo tymto postupom ministerstva v sulade s § 51 ods. 1 zavereCné
stanovisko riadne oznamené. Vzhladom na skuto¢nost, Zze mestska C¢ast’ RaCa v postaveni
povolovacieho organu je ,fyzicky* totoZnd s mestskou Castou Rada v postaveni dotknutej
verejnosti, je nepochybné, Ze mestsk4 ¢ast’ Raca bola i ako zainteresovana verejnost’ riadne
obozndmend s obsahom zavereéného stanoviska amohla vofi nemu podat opravny
prostriedok.

Vo vzt'ahu k moZnosti aplikéacii ust. § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z., v zmysle
ktorého: , Ak sa zucastiiuje jedného konania viac ako 20 dclenov dotknutej verejnosti,
dorucovat mozno verejnou vyhlaskou, clenovia obcianskej iniciativy vytvorenej postupom
podla § 24 ods. 11 sa na tieto ucely povazuju za jedného clena dotknutej verejnosti.”,
osobitna komisia poukazuje na ta skutoénost, Ze spravny organ je opravneny, aviak nie
povinny doruovat’ dotknutej verejnosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia formou
verejnej vyhlasky.

Namietka mestskej Casti Raca, Ze v pripade jej postavenia ako dotknutej verejnosti sa
na fiu vztahuje doruCovanie verejnou vyhlaskou, avsak nie doru¢ovanie podl'a ust. § 37 ods. 7
zakona ¢. 24/2006 Z. z., je s poukazom na ust. § 25 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. nespravny.
Naviac takyto postup mozno povazovat za prilisny formalizmus pri napiiiani G¢elu zdkona
¢. 24/2006 Z.z. Takymto konanim zo strany ulastnika konania dochadza k zneuZitiu prava
Ucastnika konania.

Konanie sprdvneho organu vtomto pripade nespdsobuje podstatnu chybu
spravneho konania a nema vplyv na vysledok veci.

Osobitnd komisia na zaklade uvedeného dospela k zaveru, Ze ministerstvo konalo
spravne a v sulade so zdakonom, ked’ predmetné zaveretné stanovisko dorucovalo mestskej
¢asti Raca ako povolovaciemu organu a nie aj ako dotknutej verejnosti.

Osobitna komisia sa nestotoznila ani s ostatnymi namietkami odvolatelov
vymenovanych na str. 3 a4 tohto rozhodnutia, ktoré sa tykaju samotnej stavby a jej Casti
vratane dopravného napojenia, ustanovenia environmentalneho dozoru stavby ako sucasti
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poprojektovej analyzy a d’aldich vecnych namietok, ktoré je potrebné doriedit’ v d’alSom
povolovacom konani.

Dopady na dopravu, ku ktorym dojde v ramci realizacie Obytného stboru RINOK
RACA, boli postidené v ramci Dopravno-inZinierskej $tidie spolo¢nostou PUDOS-PLUS,
s.1.0., Rac¢ianske Myto 1/A, 839 21 Bratislava a nasledne bolo zo strany Vyskumného ustavu
dopravného vykonané odborné postudenie predmetnej dopravnej Studie. V rdmci uvedenych
posudkov neboli zistené negativne dopady navrhovanej ¢innosti na dopravu v tejto €asti Race.
Splnenie poziadaviek a podmienok ustanovenych pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzdusia potvrdila rozptylova §tudia vypracovand spracovatelom doc. RNDr. F. Hesekom,
CSc. a hlukova §tadia spracovana spoloénostou AKUSTA, s.r.0., 903 01 Turen 526 pre ucely
navrhovanej ¢&innosti potvrdila, Ze dopravna prevadzka navrhovaného obytného siboru
RINOK RACA nespdsobi prekroenie pristupnych hodnét uréujicich veli¢in, V Ziadnom
Stddiu konania neboli preukdzané ani zvySené negativne dopady navrhovanej Cinnosti
z hladiska dopravy na mestski &ast Nové Mesto. Na zaklade uvedeného nebolo mozné
vyhoviet' ndmietkam G¢astnikov konania uvedenym v predloZenych rozkladoch.

PoZiadavka na vypracovanie $tidie hmotovo-priestorového usporiadania s dorazom
na Nemecky kultirny dom a charakteristicky obraz Baronky, ktori odvolatelia poZadovali
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podmienku uvedenu pod bodom ¢. 3.3 v odseku VI. ZavereSného
stanoviska povazuju za nedostatodnti, osobitnd komisia vyhodnotila ako poZiadavku, ktoru nie
je opravneny riedit’ odvolaci orgdn v konani o predloZenych rozkladoch, ale ktord ma byt
predmetom povolovacieho konania v danej veci v sulade s § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z. z..
V zmysle ods. 4 uvedeného ustanovenia zdkona ma spravny organ v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavere¢né stanovisko
avramci povolovacieho konania uvedie, ¢i navrh na zadatie povolovacieho konania
k navrhovanej &innosti je v sulade so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zékona a ich
podmienkami. V povolovacom konani vedenom podl'a ustanoveni zakona &. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
tento prisluSny spravny organ nasledne vydéva zavézné stanovisko osobitne vo vzt'ahu

k t‘izemnému konaniu o umiestnenie stavby, k tzemnému konaniu o vyuZiti uzemia,
k stavebnému konaniu a ku kolauda¢nému konaniu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prisludnej spisove] dokumenticie as prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie

konstatujem. Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa vzmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozZno
odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Laszlé Solymos
minister zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Ing. Jana KudelaSova, Plickova 1, 831 06 Bratislava
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PhDr. Marta éomajové, Plickova 1, 831 06 Bratislava
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Stefan Gajdar, Kadnarova 104, 831 06 Bratislava

Ing. Jana Vrabel'ova, Kadnarova 21, 831 52 Bratislava

Miroslav Dudlak, Kadnarova 68, 831 51 Bratislava

Robert Kodaj, Kadnarova 54, 831 51 Bratislava

Zdenko Luknar, Alstrova 150, 831 06 Bratislava

Zdenko Luknar ml., Alstrova 150, 831 06 Bratislava

Mgr. Monika Luknarova, Alstrova 150, 831 06 Bratislava
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Na vedomie:

Ii;

el

Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, OSRMaTUD - Ing. arch. L.
Krumpolcova - vediica odd., Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

MC Bratislava — Raga, Kubagova 21, 831 06 Bratislava

Regionalny turad verejného zdravotnlctva Bratislava hl. mesto, Ruzinovska 8, Bratislava
Ministerstvo dopravy, wsta\eby a regionalneho rozvoja SR, Sekcia zaleZitosti EU a zahraniénych
vztahov, Odbor rozvoja dopravnej infradtruktiry, Oddelenie dopravného modelovania

a infrastruktury, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Pri starej pracharni
14, 831 04 Bratislava

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, 810 05 Bratislava 15

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie



