MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Odbor posudzovania vplyvov na zivotne prostredie
Namestidudovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repugbl odbor environmentalneho
posudzovania, ako Ustredny organ Statnej spravgstli@osti o Zivotné prostredie ptal § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zakor&25/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektogékonov v zneni neskorsich predpisov
a ako prislusny organ ptal 8 3 pism. k) vspojeni s 8 54 ods. 2 pism. Koaa
¢. 24/2006 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na zZivotnesfredie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisakal€j len ,,zakon"), vydava na zaklade vysledkov
procesu posudzovania vykonaného ljzodstanoveni zakona, d@ad8 37 zakona a pta 8§ 46
a 8§ 47 zakona&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadokheni neskorsich
predpisov {alej len ,spravny poriadok*)

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo: 1836/2016-1.7/3%

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Plasma Energy, s.r.o.

2. ldentifikaéné éislo
A7 463 414

3. Sidlo
Rudlovskéa 53, 974 01 Banska Bystrica

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Technologicky celok na plazmové spracovanie odpadprevazne z elektrickych
a elektronickych zariadeni.

2. WKel

Ucelom navrhovanejinnosti je vybudovanie zariadenia na plazmové spracie roznych
druhov odpadov obsahujucich materidlovo hodnotgksl, najma farebné kovy ako napr.
med’, hlinik, cin, zinok. Spracovavany odpadovy matdré&e pochadzav prevaznej miere
z odpadov z elektrickych a elektronickych zariadgialej len OEEZ).

3. Uzivatd
Plasma Energy, s.r.o., Rudlovska 53, 974 01 BaBgké&ica.

4. Umiestnenie

Kraj: PreSovsky kraj

Okres: Vranov nad Tdpu
Obec: Vranov nad Tdipu
Katastralne uzemie: Vranov nad Top

Parcela.: 3708/38
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Navrhovan&innog’ bude situovana v jestvujucom aredli priemyselngdudku s nazvom
Ferovo vo Vranove nad Topu na ploche 5 000 fmZaujmovy pozemok pre umiestnenie
navrhovaneginnosti sa hachadza v najjuznejSom cipe Priemykelparku Ferovo, ktory je
situovany mimo zastavaného Uzemia mesta Vranovioatbu, popri cestnej komunikacii I.
triedy ¢. 18 (PreSov — Vranov nad Tigqu — Michalovce).

5. Termin zafatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Termin zdatia vystavby: marec 2016
Termin ukokenia vystavby: august 2017
Termin zdatia skaSobnej prevadzky: predpoklada po Uplnobuggvani
zariadenia vratane skladovacichéalavych
objektov
Termin ukogenia: nie je ufeny

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Technoldgiu samotného plazmového spracovania adphdde predstavovauzavrety
systém, v ktorom sa vznikajuci produkt sjdyania organickych zloziek odpadov, fevry,
tzv. syntézny plyn, bezo zvySku, teda bez moZnosku zneist'ujicich latok do vonkajSieho
ovzduSia, zachyti a az po jeho dostat) Uprave v chladiacom a filthaom systéme sa
vyuzije ako palivo v sdavacom zariadeni na vyrobu tepla (plynovy kotol) yariante 1,
resp. ako palivo v kogenerze] jednotke, sgavacom zariadeni na kombinovanu vyrobu
elektriny a tepla pri variante 2.

Hlavnym technologickym zariadenim navrhovasignosti bude plazmovy reaktor, v
ktorého vnutornom prostredi s Iwei vysokou teplotou bude prebigh#&ermicky rozklad
tuhych odpadovych materialov. Organické zloZky altpa(plasty, drevo, papier, textil, latky
s obsahom uhlika) sa vplyvom vysokej teploty (vrgad0.000 — 30.000 °C, na okraji
priblizne 1.800°C) a nizkeho az nulového obsahdikysrozlozia na jednoduché plynné
produkty a anorganické zlozky odpadov (kovy, sklopad.) sa v roztavenom stave
zhromazdia na dne reaktora.

S olfadom na uvazovany prevadzkovy materialovy tok bamdgél navrhovanejinnosti
dispozEéne pozostawa z viacerych prevadzkovych a obsluznych, novovybadgch
stavebnych a inZinierskych objektov.

SO 101 Administrativa

SO 102 Hala Spracovanie

SO 103 Hala Separécia

SO 104 Sklad

SO 105 Mostova vaha

SO 106 Z&sobnik syntézneho plynu

SO 107 Elektrorozvath a trafostanica

SO 201 Vnutro arealové vodovodné pripojky
SO 301 Vnutro arealovy plynovod

SO 401 Vnutro arealova elektricka pripojka
SO 501 Vnutro arealové kanaltze pripojky
SO 601 Vnutro arealové spevnené a manimdalochy
SO 602 Oplotenie

SO 101 Administrativa

Nadzemna, dvojpodlazna, vykurovanad budova s d&@anen administrativa, v
planovanych rozmeroch 15,0 m x 20,0 m a vySke cc&,0t m bude moderné, pine
digitalizované pracovisko pre riadiacich a admnaigvnych pracovnikov, kde bude
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umiestnené riadiace stredisko celého objektu aabdkiade centralne riadena a kontrolovana
prevadzkaCag’ administrativnej budovy bude &lgnena pre obsluzny personal, kde budi
priestory na hygienu, stravovanie a miestnoa Skolenia a vzdelavacie akcie pre vSetkych
pracovnikov navrhovaného zariadenia.

V objekte administrativy bude umiestnena aj vcni vstupna recepcia a kontrolné
pracovisko bezpmostnej sluzby, kde sa bude nachddaa informany systém vazenia
vstupnych a vystupnych komodit pri vstupe do arediez laboratérium.

SO 102 Hala Spracovanie

Ide o nadzemnu, jednopodlaznu km&l temperovanu halu so zastavanou plochou 45,00
m Xx 25,00 m a vySkou cca +15,00 m. OplasStena Hatdkym sendviovym obvodovym
pla¥om. Podlaha bude beténova s bezprasnou Upravorankebude zabezpené oknami v
plasti. V hale budd umiestnené rozhodujluce zariadere spracovanie odpadov — plazmovy
reaktor a induéna pec.

SO 103 Hala Separacia

Ide 0o nadzemnu jednopt@¥/( temperovani o€evu halu. Oplastena bud&hkym
sendvéovym obvodovym pld®m. Podlaha bude beténova s bezpraSnou Upravoran#et
bude zabez@ené oknami v plasti.

Hala pre medzisklad a separéciu elektrického ktreleického odpadu bude theozmery
25,00 m x 15,00 m a vySku cca +15,00 m. V hale huwdiestnené technologické zariadenia
(linka) pre mechanickl separaciu odpadu na jehoojigé zlozky, ktoré budu dasne
skladované v medzisklade.

V navrhovanom spracovdkom zariadeni sa uvazuje so spracovavanim maxengaln
000 ton odpadov tme, vybranych z nasledovného zoznamu druhov odpadmdnych na
tepelné spracovanie, a to najma fmdch dostupnosti a ich predpokladanej materialovej
a energetickej §aZnosti:

Néazov skupiny, podskupiny a druhu odpadu | KO?
01 QOdpady pochadzajuce #’aZzby, Upravy ad’alSieho spracovania nerastov a kani&

0103 |Odpady z fyzikdlneho a chemického spracovania rckimgrastov

01 03 08| prachovy a praskovy odpad neobsahujuczpainé latky z fyzikadlneho a chemického| O
spracovania rudnych nerastov

12 Odpady z tvarovania, fyzikalnej a mechanickej Upray povrchov kovov a plastov

1201 |Odpady z tvarovania a fyzikalnej a mechanickej wpr@ovrchov kovov a plastov

12 01 03|piliny a triesky z nezeleznych kovov @)
12 01 04 |prach a zlomky z nezeleznych kovov @)
15 Odpadové obaly, absorbenty, handry n#&istenie, filtraény material a ochranné

odevy inak neSpecifikované
1501 |Obaly (vratane odpadovych obalov zo separovanébnuzmmunalnych odpadov)

15 01 04 |obaly z kovu O
15 01 05 [kompozitné obaly o]
16 Odpady inak neSpecifikované v katalogu odpadov
16 01 |[Staré vozidla z rozlnych dopravnych prostriedkov (vratane strojov teoych na cestnu
preméavku) a odpady z demontéze starych vozidielrabhy vozidiel (okrem 13, 14, 16 06
a 16 08)
16 01 18|neZelezné kovy | O

16 02 |Odpady z elektrickych a elektronickych zariadeni
16 02 13 |vyradené zariadenia obsahujluce neb&z@&asti, iné ako uvedené v 16 02 09 az 16 02 12N
- neobsahujice PCB, chlérfluérovandevodiky, HCFC, HFC a Jimy azbest
16 02 14 |vyradené zariadenia iné ako uvedené v 16 02 0% &2 113 - neobsahujuce PCB, o]
chlérfluérované ufovodiky, HCFC, HFC a vimy azbest
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16 02 15|nebezpéné casti odstranené z vyradenych zariadeni N
16 02 16 |¢asti odstranené z vyradenych zariadeni, iné akdanév 16 02 15 O

17 Stavebné odpady a odpady z demolécii (vratane vykopej zeminy z kontamino-
vanych miest)

17 04  |Kovy (vratane ich zliatin)

17 04 01 |med, bronz, mosadz

17 04 02 |hlinik

17 04 04 |zinok

17 04 06/cin

17 04 07 |zmieSané kovy

17 04 10 [kable obsahujlce olej, ufry decht a iné nebezgreé latky

17 04 11 [kable iné ako uvedené v 17 04 10

o|=|o|olo|o|o

19 Odpady zo zariadeni na Upravu odpadu, Zistiarni odpadovych véd mimo miesta
ich vzniku a z Gpravni pitnej vody a priemyselnej wdy

1910 |Odpady zo Srotovania kovovych odpadov

19 10 02 |odpad z nezeleznych kovov | O
1912 |Odpady z mechanického spracovania odpadu (nagdefmia, drvenia, lisovania,

hutnenia a peletizovania) inak neSpecifikované

19 12 03|nezelezné kovy @)
19 12 11 |iné odpady vratane zmieSanych materialov z meckéhi spracovania odpadu N
obsahujlce nebezg® latky
19 12 12|iné odpady vratane zmieSanych materialov z mecké@h@ spracovania odpadu iné akg O
uvedenév 191211

20 Komunalne odpady (odpady z doméacnosti a podobné odgdy z obchodu, priemyslu
a institdcii) vratane ich zloziek zo separovanéhaoeru

2001 |Separovane zbierané zloZky komunalnych odpadoefold5 01)

20 01 35|vyradené elektrické a elektronické zariadenia k@waedené v 20 01 21 a 20 01 23, N
obsahujlce nebez§® casti
20 01 36 |vyradené elektrické a elektronické zariadenia k@waedené v 20 01 21,2001 23 a2( O
35

V rdmci odpadov z elektrickych a elektronickychiadeni s katalégovyniislami 16 02
13, 16 02 14, 16 02 15, 16 02 16, 20 01 35 a 2@B®Isa uvaZuje so spracovavanim
vybranych kategorii ostatnychRkg/ch a malych elektrozariadeni, na ktoré séatmje 6sma
¢ag’ zakona o odpadoch, uvedenych v priléhd k vyhlasSkes. 373/2015 Z.z. o rozSirenegj
zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov a daddni z vyhradenymi pradmi
odpadov:

Kategoriac. 1. Vd’ké domace spotrel® — 5. Préky; 6. Sustky; 7. Umyvaky riadu; 8.
Sporaky a rary na genie; 9. Elektrické sporaky; 10. Elektrické varmskly; 11. Mikrovinné
rary; 12. Iné véké spotrehie pouzivané na varenie a iné spracovanie potra@irElektricke
spotrebée na vykurovanie; 14. Elektrické radiatory; 15. ireéké spotreliie na vykurovanie
miestnosti, posteli, nabytku na sedenie; 16. BiNdrventilatory.

Kategoria¢. 2: Malé doméce spotreigi — 1. Vysavée; 2.Cisti¢e kobercov; 3. Iné spotreiai
na ¢istenie; 4. Spotrebe, ktoré sa pouzivaju na Sitie, tkanie a iné saue textilu; 5.
Zehlicky a iné spotrede na Zehlenie, maifigvanie a ini starostlivés o Satstvo; 6.
Hriankovae; 7. Fritézy; 8. Mlyteky, kdvovary a zariadenia na otvaranie a zatvanaadob
alebo obalov; 9. Elektrické noZe; 10. Spotéebna strihanie vlasov, suSenie vlaséigienie
zubov, holenie, masaz ainé spotéebina starostlivas o telo; 11. Hodiny, hodinky a
zariadenia na meranie, ukazovanie alebo zaznameie&esu; 12. Vahy.
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Kategoria ¢. 3: Informa&né technoldgie a telekomunik# zariadenia: 1. Servery; 2.
Minipocitate; 3. Tl&iarne 4. Osobné pgéace (vratane procesorov); 5. Zobrazovacie
zariadenia k osobnym pitacom s CRT, LED a LCD; 6. Klavesnica; 7. Polohovacie
zariadenia k osobnym pibacom; 8. Reproduktory k osobnym @tacom; 9. Laptopy; 10.
Notebooky; 11. Elektronické diare; 12. Jimrne; 13. Kopirovacie zariadenia; 14. Elektrické a
elektronické pisacie stroje; 15. Vreckové a stolkatkulatky; 16. Iné vyrobky a zariadenia
na zber, uchovavanie, spracovanie, prezentaciuoalelektronické sprostredkovanie
informacii; 17. UZivatéské termindly a systémy; 18. Faxové pristroje; T8lex; 20.
Telefoénne pristroje; 21. Telefébnne automaty; 2Zdétove telefénne pristroje; 23. Mobilné
telefébnne pristroje; 24. Zaznamniky; 25. Iné vymplidebo zariadenia na prenos zvuku,
obrazu alebo inych informacii; prostrednictvom kelaunikacii;

Kategoria ¢. 4: Spotrebn& elektronika — 1. Rozhlasové prifena2. Televizne prijimsze;

3. Videokamery; 4. Videorekordéry; 5. Hi-fi zariaile 6. Zosihovate zvuku; 7. Hudobné
nastroje; 8. Iné vyrobky alebo zariadenia na zazam@wanie alebo prehravanie zvuku alebo
obrazu vratane signalov alebo technoldgii na iren& zvuku a obrazu ako prostrednictvom
telekomunik@cii.

Kategoria¢. 6: Elektrické a elektronické nastroje (okrenTkfeh stacionarnych priemys.
nastrojov) — 1. Wtaiky; 2. Pilky; 3. Sijacie stroje; 4. Zariadenia n&anie, frézovanie,
brusenie, drvenie, pilenie, krajanie, strihanitamie, dierovanie, razenie, skladanie, ohybanie
alebo podobné spracovanie dreva, kovu a inych mabier 5. Nastroje na nitovanie,
pritikanie klincov alebo skrutkovanie alebo odstnzanie nitov, klincov, skrutiek alebo na
podobné Gely; 6. Nastroje na zvaranie, spajkovanie aleboopod wely; 7. Zariadenia na
striekanie, nanasanie, rozprasSovanie alebo in&oyaaie kovovych alebo plynnych latok
inymi prostriedkami; 8. Nastroje na kosenie alaid®idhradkarské&nnosti.

Kategoria¢. 7: Hraky, zariadenia @ené na Sportové a rekees (tely — 1. Supravy
elektrickych vid&ikov alebo autodrah; 2. Konzoly na videohry; 3. &6tiry; 4. Poitace na
bicyklovanie, potapanie, beh, veslovaniel’.at5. Sportové zariadenia s elektrickymi a
elektronickymi sdiastkami; 6. Hracie automaty.

Kategoria¢. 8: Zdravotnicke zariadenia (okrem vSetkych impdaanych a infikovanych

vyrobkov) — 1. Zariadenia na radioterapiu; 2. Kalaljické pristroje; 3. Pristroje na dialyzu;
4. Dychacie pristroje. 5. Pristroje pre nuklearnediminu; 6. Laboratorne zariadenia pre in
vitro diagnostiku; 7. Analyzatory; 9. Pristroje fertilizacné testy; 10. Iné pristroje na
detekciu, prevenciu, monitorovanie,démie, zmiefiovanie chordb, zraneni alebo postihnutia.

Kategoria ¢. 9: Pristroje na monitorovanie a kontrolu — 1. ditldelektrickej poziarnej
signalizacie; 2. Tepelné regulatory; 3. Termostaty;Pristroje na meranie, vazenie alebo
nastavovanie pre domactioslebo ako laboratérne zariadenia; 5. Iné monitaces a
kontrolné pristroje pouzivané v priemyselnych zitaach.

Kategoria¢. 10: Predajné automaty — 1. Predajné automatyepk thapoje; 2. Predajné
automaty na teplé alebo chladerd@ske alebo plechovky; 3. Predajné automaty na tuhé
vyrobky; 4. Automaty na vydaj pi@zi; 5. VSetky pristroje na automaticky vydaj viko

Uprava odpadov a triedenie odpadovych materialov

Kvoli efektivnosti technolégie a plynulosti proceglazmového spiipvania je potrebné
pri kazdom taviacom cykle zavadzao plazmového reaktora stabilné mnozstvo vhodne
upraveného odpadového materialu. V spracdgkeg hale sa bude nacal pripravy
vyhovujucej rozmerovej frakcie uskuimva mechanicka Uprava niektorych odpadov,
v pripade OEEZ pdjde predovSetkym o postupnu dedidoh jednotlivych komponentov.
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V prvom kroku rgna demontaz ich jednotlivych podskupin ako su kryighony,
riadiace moduly, transformatory, kabeldz, chiadinosné ramy, ktorych materialovy zaklad
predstavuju najma plasty a kovy a ich kompozitnékypr Z elektroodpadu, ak sa tom
vyskytnld, sa v sulade s vyhlaSkau 373/2015 Z. z., prednostne odobert problémové
siastky a latky ako su napr. kondenzatory s PCRjastky obsahujuce orfu batérie
a akumulatory, tonery, bromované plasty¢iastky s azbestom, vonkajSie elektrické kable
a sitiastky obsahujuce alovzdorné keramickeé viakna.

Vytriedené problémové siastky a materidly, ktoré sa v navrhovanom zariaden
zhodnocovanie odpadov nebudu spracovae#to napr. konstruké prvky z ocele a sivej
liatiny, protizavazia minerdlneho pévodii, velkorozmeroveé plastové diely, sa béalSej
Gpravy umiestnia do skladu nebezmgch odpadov a v pripade ostatnych odpadov vo
vyclenenom vonkajSom priestore arealu navrhovaiejosti, odkid sa neskdr odovzdaju
osobe opravnenej na prepravu takychto odpadov dtademi zaoberajucich sa ich
zhodnotenim alebo zneSkodnenim.

Niektoré podskupiny OEEZ, ako napr. elektromotargeneratory, sa budialej rne
rozober#& na (el oddelenia medenych statorovych vinuti od digdamcd’ovych a liatinovych
materialov, vratane valivych lozisk a naell vysekania medenych vinuti z rotorov
elektrickych zariadeni.

Takto vyselektované odpady bude uz mozné upravajstrojne v spracovdiekej linke
technolégiou drvenia v pomalobeznom dvojrotorovomidl Verkos’ frakcie vystupného
materialu zavisi od rozmerov drviacich k&wr a pd@tu vystupkov na nich. Drvenim
upravené odpadové materialy sa nasledne zavedaldorlicného triedenia materialov, kde
sa eSte uskutoi vytriedenie ziskanej drvenej zmesi pagrevazujuceho druhu obsiahnutého
kovu.

Elektrické kable sa budu spracovéwa samostatnej linke, ktorej hlavnym zariadenim
bude nozovy mlyn. Spracovanim kablov v tomto zammda dosiahne vyhovujuca rozmerova
frakcia odpadového materialu pre jeho zavedeniglazmového reaktora.

Napokon aj vytriedené drvené zmesi ostatnych eloZDEEZ sa pred zavedenim do
plazmového reaktora upravia po magnetickej separdagnetickych kovov v nozovom
mlyne na pozZzadovanu rozmerovu frakciu.

Splyiiovanie odpadov v plazmovom reaktore

Na splyiovanie odpadov sa uvaZzuje s vyuzitim plazmovéhktoea, ktorého vyrobcom
je spol@nog’ Silvergas, s. r. 0. Bardejov, zaoberajuca sa proatikou spliiovania tuhych a
kvapalnych latok uz viac ako de&saokov. Tato spolénos’ sa svojimi dodavkami uz
podid’ala na zriadeni prevadzok na spmlyanie odpadov pri Prahe (SAFINA, a.s. Vestec)
a v pdskej obci Rogeénica pri Rzeszéwe (EKO HYBRES Sp. z 0.0. Rzesz&wy¢ uspesne
prevadzkuju plazmové reaktory. Odpady v néleziteavgnom stave sa v plazmovom
reaktore budu spracovavav davkach, ktoré budu vopred pripravované v skiadb
vychadzajucej v prvom rade z ich druhovej (nie gatezainej) pribuznosti a v druhom rade z
potreby zabez@enia kontinualne stabilného zloZenia produkovars3imeézneho plynu.

Organick& zloZka odpadu sa vplyvom vysokej tepbotyizkeho alebo nulového obsahu
kyslika rozlozi na jednoduché plynné produkty. Ayaoricka zlozka (péda, kovy, sklo a pod.)
je zhroma#'ovana v roztavenom stave na dne reaktora a je diekip odpichovana cez
odpichovacie otvory. Maly objem tuhych zvySkov wmitjacich z procesu splgvania tvori
relativne nizke percento pévodného objemu odpadu.

Kovova zlozka tuhych zvySkov predstavuje vyudiie druhotnd surovinu a inertna
troska m& potencidl komarych vlastnosti vyuzZitemych v stavebnictve, alebo pri vystavbe
ciest. ZloZzenie vznikajuceho syntézneho plynu jepddstatnej miery ovplyvnené zloZzenim
spracovavaného odpadu, gmin je mozné konStatovaze najvéSie zastipenie maju zlozky
N2, CO a H. Nizka koncentracia chlérovodika, oxidu dhé&ho, vodnej pary &astic kovu s
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nizkym bodom varu v syntéznom plyne je v porovnalostatnymi sposobmi termického
spracovania odpadov zanedifate Vysoka teplota a prostredie chudobné na kyslik
realkknom priestore reaktora vyrazne znizuje moZnoegniku neziaducich véddjSich
plynnych polutantov (furany, dioxiny). VyuZitie sganeho plynu na energetickéely je

v mnohych pripadoch podmienené procesmi rychlet@dehia aistenia. Sokové chladenie
syntézneho plynu zahtaje rekombinacii jednoduchych molekul ziskanychyspvanim

a procesyistenia zabez@eju vhodna predupravu paliva, napr. pre upravengekerané
jednotky. Vyrobena elektrickd energia v kogetieeq jednotke mdZze kompenzava
energetickl nakmog’ samotného systému spbyania odpadov v plazmovom reaktore.
Vznikajuce odpadové teplo je vyudite ako zdroj tepla.

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ ,Technologicky celok na plazmové spracovanie odpagrevazne
Z elektrickych a elektronickych zariadeni” je padzakona¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplméektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (’alej len ,zakon®), prilohy. 8, zaradena do kapitoly 9. InfraStruktara, poloZk
8 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymiupas, cag” A, a bez limitu podlieha
povinnému hodnoteniu.

Spravu o hodnoteni pba prilohyé. 11 k zakonu MZP SR. 24/2006 Z. z., na planovanu
investena akciu ,Technologicky celok na plazmové spracowaomdpadov, prevazne
z elektrickych a elektronickych zariadeni“, vypraala firma JAVAKO, s.r.o., Vranov nad
Topl'ou, zodpovedny rieSife Ing. Pavol Jakubn, spol@ne so zastupcom firmy investora
Plasma Energy, s.r.o, Banska Bystrica Mgr. Marek®eketakom. Sprava o hodnoteni
navrhovanejcinnosti ,Technologicky celok na plazmové spracoeaadpadov, prevazne z
elektrickych a elektronickych zariadeni* bola na RIZR dortena dia 16.09.2015.

Stag’ou spravy o hodnoteni je aj odborny posudok na biashie zdravotnych rizik a
dopadov na verejné zdravie (HIA), ktory vypracovaliborne spOsobila osoba opravnena
k vypracovaniu odborného posudku na hodnotenievetingich rizik zo Zivotného prostredia
na Wely posudzovania ich moZného vplyvu na zdravie,. ldgrmila Ka&@iSova, PhD.
(05/2015). Pe&as vypracovania odborného posudku bolo na vyZiadapracovaldky
odborného posudku k sprave o hodnoteni doloZenélnBoie odborného posudku na
hodnotenie zdravotnych rizik a dopadov na verepir@ade (02/2016) a Rozptylova Studia,
ktor spracoval doc. RNDr. Ferdinad Hesek, CSc2@i6).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR spravu o hodnoteginnosti rozoslalo listoms. 3089/2015-3.4/a3 zond

18.09.2015 na zaujatie stanoviska nasledujucimektdon procesu posudzovania:
1. Dotknutej obci:

= Mesto Vranov nad Tdjou
3. Dotknutému a zaroxepovdujucemu organu:

= Okresny urad Vranov nad Tikgu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
4. Rezortnému organu:

= Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgyblodbor odpadového

hospodarstva

5. Dotknutym organom:

= Urad PreSovského samospravneho kraja

= QOkresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivgrastredie

= Okresny urad Vranov nad Thgu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
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= Okresny urad Vranov nad Tbgu, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunik@cii

Okresny urad Vranov nad Tbgu, odbor krizového riadenia

Okresny urad Vranov nad Tbgu, pozemkovy a lesny odbor

Regionalny urad verejného zdravotnictva vo Vranusg Tofou

Okresné riaditéstvo hasiského a zachranného zboru vo Vranove nad’dop
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej refyblodbor ochrany ovzduSia

Sprava o hodnotendinnosti bola s@iasne zverejnena na internetovej stranke MZP SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/technaliky-celok-na-plazmove-spracovanie-
odpadov-prevazne-z-elektri

Dotknuta obec do troch pracovnych dni od denia spravy o hodnotetinnosti poda 8
33 ods. 1 informovala o dateni spravy o hodnotexinnosti verejnos a zarové zverejnila
vSeobecne zrozumiteé zaveréné zhrnutie na Uradnej tabuli a na svojom webovite s/
termine od 28.09. do 29.10.2015.

Dotknuta obec, Mesto Vranov nad Taplistom ¢. 156/2015 zo sk 25.09.2015
informovalo oltanov o dorteni spravy o hodnotenfinnosti ,Technologicky celok na
plazmové spracovanie odpadov, prevazne z elektitky elektronickych zariadeni* a
spristupnilo spravu o hodnoteni ako i vSeobecneumite’né zaveréné zhrnutie spdsobom v
mieste obvyklym. Do spravy o hodnoteni bolo mozaBliadna’, robi’ z nej vypisy, odpisy
alebo na vlastné naklady zhotbwidpie na Mestskom Urade vo Vranove nalbap oddeleni
vystavby, opravy a Uzemného rozvoja¢@® pracovnych dni ¥ase od 8:00 do 15:00 hod. v
kancelarii¢. 14 na 2 poschodi do 28.10.2015.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn@su

Mesto Vranov nad Tdjpu, zastupené primatorom Ing. JAnom Raganom, akaad
obec potla § 34 ods. 2 zakona 24/2006 Z.z. v spolupraci s navrhovat® oznamilo listom
¢. 156/2015/ZP zo iwh 01.10.2015, Ze verejné prerokovanie navrhovatienosti
»rechnologicky celok na plazmové spracovanie odpadprevazne z elektrickych a
elektronickych zariadeni“ sa bude kén#9.10.2015 o 10:30 hod., na Mestskom Urade vo
Vranove nad Tofpu (ve’ka zasadacia miestrt)s Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad
Topl'ou, cha 19.10.2015 o 10:30 hod.

Mesto Vranov nad Tdjpu informovalo verejnaso verejnom prerokovani vyvesenim
pozvanky na Uradnej tabuli mesta Vranov nadl'dapa oznamom zverejnenym na webovom
sidle mesta www.vranov.sk.

Na verejnom prerokovani sa fad prezetinej listiny zo dia 19.10.2015 ziastnili
primator mesta Vranov nad Thju, prednosta MsU, tiénik MsP a ostatni zastupcovia
Mesta Vranov nad Tdpu, zastupcovia spatoosti Plasma Energy s.r.o., zastupca
spracovatta spravy o hodnoteni, zastupca OU Vranov n T., odterostlivosti o zp., OU
Vranov nad T., odbor krizového riadenia a vergjmyomna poth prezetnej listiny.

Prerokovanie otvoril a viedol Mgr. Andrej Krisandaprednosta MsU, ktory privital
pritomnych. Zdévodnil konanie tohto verejného pker@nia v zmysle zakona 24/2006
Z.z.. Za spravnaspisomného zaznamu z verejného prerokovania bolppax@dna Mgr.
Daniela Mokroluska.

Seketék - Plasma Energy:

Verejné prerokovanie je na to, aby sme informowalplanovanom zamere a moznosti
pripomienkovania, ozrejmenie nejasnosti. Z tohtrgitovania bude vyhotoveny zapis, ktory
bude zaslany na MZP SR. Pravidla verejného prerkiav- pre Gely zapisu je potrebné
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pred kazdym prispevkom predstageba alebo organizéaciu, ktora zastupujete. Sntadius
verejného prerokovania v rdmci procesu EIA.

Navrhovaté nasledne zhrnul zavery zo spravy o hodnoteni, jedfzotlivé vplyvy na Zivotné
prostredie - ozrejmil problematiku zameru.

Sprava o hodnoteni je spracovana podrobnégpadtanoveni zakona,&&ou spravy je aj
posudenie vplyvu na zdravie @mnov (HIA).

e predstavena vizualizacia projektu v pp Ferovo

e samotné plazmové zariadenie - obdobna prevadaka Bd’sku - porovnanie.

e vstupné suroviny - elektroodpad - medené kabjppitova technika, mobilné telefony,
elektromotory, kablové zvéazky apod.. Suroviny s(pasevané za delom ziskavania
nezeleznych kovov, ostatné zlozky smeruju na speated’alSim subjektom. Vyseparovana
surovina sa bude dttvna pozadovanu frakciu.

Vysledky posudzovania.

* Vplyv na krajinu: na zriadenie navrhovar@nosti bude vyuZzita kapacita existujuceho
priemyselného parku, ktory je napojeny na miestmanierske siete na cestnu tsie/
krajinnej Struktare vystavbou zariadenia pribudoeych technicky prvok.

* Prevadzkovanie nebude ovpiywa’ terajSi krajinny obraz.

* Vplyv horninové prostredie a geomorfologické pome zamer nebude mavplyv na
horninové prostredie a geomorfologické pomery.

* Vplyv na p6du a podzemné vody: zamer nebudé vpdyv, zaber novej pédy nebude,
vplyv na podzemné vody je vyany.

* Vplyv na povrchové vody: Zamer nebudetmalyv na povrchové vody.

* Vplyv na ovzduSie: Zdrojom zfstenia bude dasne zvySena intenzita dopravy,
navrhovan&innog’ bude strednym zdrojom zistovania ovzduSia emitujacim podlimitné
mnoZstva latok. Je to v dolnej hranici limitu v @E&rRP.

e Vplyv na hlukovu situaciu: Navrhovar@nnog’ nebude vyznamnym zdrojom hlukovej
z&aze pre okolie (doprava - nakladné auta cez kimgenerana jednotka, drvenie suroviny -
minimalny vplyv).

* Vplyv na faunu - floru: Zadmer nebude trrzegativny vplyv.

e Vplyv na dopravnu situaciu: Zamer neovplyvni j&itadopravnu situaciu v hodnotenej
lokalite.

* Vplyv na obyvatéstvo: Zamer nebude zdrojom nadmernych emisii hlibntaminacie
pody, vody, zn&stenia ovzdusSia celkovo nebudetimegativny vplyv na obyvatev mesta.

» Pozitivny vplyv bude maprevadzka na vytvorenie novych pracovnych miest.

Nasledovala diskusia pritomnych k predmetu verejmpgbrokovania:

Luki¢, poslanec MsZ, peticia na MZP SR: Konkrétne tegiténiveci - bolo povedané maélo.
Neviem ¢i tu zo z&astnenych niekto vie, Ze tu bude Bpany aj nebezgay odpad. V
katalogu, ktory ste predkladali a ktory som mal nu vidiet na poslednom stretnuti s
poslancami, boli aj iné zloZky, ktoré budu spracaaHovorilo sa o elektroodpade, hovorilo,
sa Ze tato technolégia nie je na iné druhy elekipadu. Teraz sa nam to objavuje.
Vyjadrujem nesuhlas s tymto zamerom Keafiom na blizkas zastavaného Uzemia. Moja
pripomienka je - Ze tu hovorite o elektroodpade, sal tu aj iné nebezf®@ odpady, ktoré
chcete spracovava

Seketdk - Plasma Energy: Odpady spracované v ramci zameeviemci ste ¢itali spravu,
ak ano na zéaklade pripomienok, ktoré odzneli navaki s poslancami sme niektafésti
vySkrtli, ako zdroj suroviny pre toto zariadeniestad iba elektroodpad. Keby steditali, tak
by ste to videli. Nebezgay odpad na Slovensku - na odpady existuje zakgam tam
definované ako sa delia a fadoho. Vycasto opakujete, Ze tu bude spracovany nelieype
odpad. Toto nie je pravda. Bude to &®’ spracovavanych odpadov - treba to vriimapr.
kabel znéisteny od olejagerstvy beton a pod. je uz nebespg odpad. Nebezpay odpad
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netreba vnimaako katastrofu - je to kategorizacia v ramci zakdtedy material ma nejakée
vlastnosti a pokh toho je definovana ako nebezpg odpad.

Luki¢, poslanec MsZ: Ide presne o tie vlastnastgj ten zaolejovany kabel je zaradeny do
nebezpéného odpadu, lebo ma niektoré viastnosti. ldasoval by som to. Zijeme tu my,
Zijeme v prostredi, ktoré je uz das’azené. Iny palad jel'udi, ktori tu byvaju a iny ktory tu
nebyvaju.

Jakulgin, spoluautor spravy o hodnoteni: Som spoluautaspravy o hodnoteni: Dali sme si
tu ndmahu a zmapovali sme uaraveriemernych koncentracii z&istujucich latok vo
Vranove, Strdzskom a Humennom od r. 2001.

VSetky Udaje v sprave sierpané z hodnotiacich sprav Slovenského hydronmatapckeho
Gstavu. Povolena priemerna¢md koncentracia prachovyctastic, ktoré su naj¢dim
problémom kvality ovzdusSia nielen na Slovensku,aqle celej Eurépy, Komu bola prijata aj
stratégia vlady SR na zniZenie &iséenia ovzduSia prachovyndasticami PM10, bola vo
Vranove prekréena | x -v r. 2003 (a to o mgtgproti limitnej hodnote). Od r. 2004 do .
2013 nebola limitna hodnota prekema.

V meste StraZzske nedoSlo ani raz k pré&mu limitnej hodnoty priem. tmych koncentracii
prachovychcasti, ani v Humennom. V celom tomto regione boltatéen jedno prektenie
limitnej hodnoty prachovycbasti PM10 - v r. 2003.

Pozostatok z r. 1993, kedy bola olslaStrazske - Vranov - Humenné zaradenad medzi
za’azené Uzemia, stale pretrvava v mysliach niektotyh, ale nie je uz pravda to, Ze aj
teraz dochadza k nejakym vyraznym prékreniam povolenych hodnét zhstenia
ovzdusSia. Vysledky hodnotenia kvality ovzduSia weél v sprave na to poukazuju, vSetky
Gdaje su pritonterpané z verejne dostupnych zdrojov. Priemerdaé&doncentracie PM10
nie su emisie vypd@ané z komina, ale je to taio priamo dychame a je merané
meteorologickou stanicou vo Vranove pri Dome kuylt(8tale tu panuje obava, Ze pretrvava
situacia prekréovania povolenych hodndét ztistenia ovzduSia. NaSa&nnog’ prispeje k
zneistovaniu ovzdusSia minimalne de$igicinovymi hodnotami.

Mihal¢in, ohian: Baterka, ktora je v telefone, &gu pouzivam teraz - slizi mi. ieju
vyhodim - je to nebezpay odpad?

Seketék - Plasma Energy: Ano, je to nebespeodpad.

Mihal¢in, olfan: Teraz nie je, k& ju pouzivam, a k& ju vyhodim do kontajnera - je
nebezpény odpad. Veci, ktoré sa tu budla spracovapkazmovou likvidaciou - je to aj ta
baterka z mobilu?

Seketdk - Plasma Energy: Z pbddu kataldgu odpadov, sa tu nebudu takéto baterky
spracovavé

Mihalcin, obtan:

Pojem, ktory sa tu med2ud’mi hovori - budeme tu spracovévaebezpeny odpad, to zn. to,
¢o mame tu stale pri seh#& je medzi nami - v kufriku.

- Ci tym procesom, ktory tu bude bud( vznikeebezp&né produkty, v akom rozsahu, v akej
miere, ako poSkodia ¢hna, najm&i sa jedna o karcinogénne latky - vystiife nebezpény
pre olgana?

Produkt, ktory vznikne tymto procesom.

Seketdk - Plasma Energy: Tym procesom vzniknu - synt§agg, inertna troska, zliatina
nezeleznych kovov. My tvrdime, Ze

naSe produkty/vystupy v Ziadnom pripade neohroiatiié prostredie v meste Vranov nad
Toplou.

Hnata - Plasma Energy: Nebezpé odpady z nejakej mnoziny odpadov, je nejskd’
kategorizovana z nejakého dovodu ako neb&gpedpad. Ten nebezfiey odpad mdze nta
vtedy negativny dopad pokKiaa nespracuje, alebo sa nespracuje spravnym spasob
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Z celkového zéazenia zZivotného prostredia tu v okoli je nejakéaritné percento, ktoré by
malo by povolené pre tato prevadzku ako maximalny limit.rRax. vykone tejto prevadzky
z0 100 % povolenia - su to len nejaké malidkéti, ktory je pre tuto prevadzku maximalny
mozny limit.

Krianda MsU: Prosim, aby ste sa vyjadrovali k epré hodnoteni.

Toplansky, poslanec MsZ: Hovorite, Ze emisie su lenianime. Vy si uvedomujete do
akého prostredia idete? Str. 122-123 uvadzatelkabypoda stupia zneistenia Vych.
Slovenska, kde je 5 stipv - Vranov patri do 4. stup, je to prostredie, ktoré je narusené.
Miesto vykonavania - je tu uvadzané Vranov — akusfredie naruSené. Porovnavate Vranov
s Humennym a Strazskym - peesa porovnavame s najhorSim v naSom regiéne. Je tu
uvedenych 5 hlavnych druhov zistenia meranych v r. 2012.

V ramci PSK v 4 parametroch je Vranov najhorSi ¥etkych ukazovatech. Preéo ste si
vybrali tak tazko znéistené Uzemie ako Vranov? Je to najviac¢wtené mesto aj pdd
spravy. Je pravdou, Ze sa budu tvdialSie emisie? Talida str. 7Xi je pravdiva.

Da sa poveda Ze sa budu tvdii dalSie emisie? Pdd ma nie. Po zhorSeni takto
znetisteného ovzdusSia sa zhorSi aj hodnota budov,efiappzemkov.

Hnata - Plasma Energy: Preto sme si vybrali Vrateho je tu pripraveny PP. Predpokladam,
Ze chcete napltiiPP, lebo by inak nevznikol Z kazd@pnosti, ktora pride musi vzniktid
akykad'vek prispevok, aj keby tam bol len Urad, musia&imekurit. Vybrali sme si Vranov,
lebo je tu prichystany priemyselny park na podni&aiNaSe podnikanie je s Krai malym
prispevkom zn#@stenia a k& sa objavi akykbvek iny investor a bude tu ch€igokol'vek iné
postavi’, bude musiével’'mi zapasi, aby mal taky maly prispevok ako my.

Jakulgin spoluautor spravy o hodnoteni: Zistenie okresu VnT - je pravda, Ze mnozstvo
vyprodukovanych latok zwgestujlucich ovzduSie stavia Vranov na 1. miesto v ramci
PreSovského kraja a je to tak z dévodu vysokej yko@ znegistujucich latok tromi
prevadzkami dvoch prevadzkovide v Hencovciach - Bukéza holding.

Zhodnotenie Urovne ztistenia aj napriek tymto hodnotam vykazuje, Ze nosiin aj napriek
tomu dodrzané. Hodnoty kvality ovzduSia su dodrzape KoSickom kraji, kde p6sobi aj
najvasi zneistovatd’ USS.

Co sa deje so z#istujacimi latkami, kel sa dostant do ovzdusia? Je potrebné rozliSova
emisie a imisie. Emisie su tymip vychadza z komina prevadzky a imisie si&toskut@ne
spadne na dité Uzemie. Ak Bukdza vypusti ztist'ujuce latky, tieto nemusia spadhgrave

v okrese Vranov. Preto su v sprave aj Udaje, akengr zneistenia ovzdusSia su v okolitych
Statoch. Z okolitych Statov sa najviac &iséujucich latok produkuje v Heku a tieto latky sa

v uréitej miere dostavaju aj k nam. Nie je to mozné pHndva’.

Topransky, poslanec MsZ: Takze ste pripustili, Ze t@vadzka zvySi mnozstvo emisii, Ze
Vranov je z kraja najviac zgisteny okres. ZvySi to emisie v meste. Znehodnata
nehnuténosti olganov, znizi sa kvalita Zivota. Patrime medzi 7 ia&j\zneistenych oblasti.
Seketdk - Plasma Energy: Vranov je najgé producent, nie je to najzfistenejSie mesto.
NaSa prevadzka &ite neprispeje k tomu, Ze mesto bude ,mesto dughewo vas nazor.
Topransky, poslanec MsZ: ®ania v Liptovskom Hradku na verejnom zhromazdeig2 t
odmietli tato technoldgiu. Je tu analyzadmeie plazmove sffavanie?

- Je pravda, Ze tieto moderné tzv. ,zelenéTepae emituji porovnateé urovne toxickych
emisii?

Seketék - Plasma Energy: Nie je.

Toplansky, poslanec MsZ: Emisné limity pre Bpane nezartuju bezpénog’. Taktiez
emisie zo sp@vni nie si merané dostate, a tak reportované celkové Urovne emisii mézu
byt zavadzajuce. Okrem toho, emisné limity su nie wiélgZite presadzované a vyZzadovane.
Je dostaténé meranie v tejto spavni?
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(k Liptovskému Hradku - kde sa hlasovalo proti jakerevadzke) Emisné kvoty nie su
dostat@ne a nie su dostatne vyZadované a presadzované.

Hnata - Plasma Energy: My viende sa deje na Slovensku. Nechceme tie&iivity inych
spolanosti. Vr&me sa k na3ej prevadzké€ital som ten¢lanok, v Ziadnom pripade
nehovorime o sgavni, nc sa nebude spava’. Aj p. Luki¢ hovoril, Ze tu bude spavia -

ni¢ tu nebudeme spava’. Mame tu vyrobcu tohto zariadenia, ktory vam toepmi. Co sa
tam bude dig pre&o sa nebude spava’. MozZete polozi otdzku priamo vyrobcovi. Ak si
precitate akykdvek ¢lanok - su to len nazory. Ak chcete tmarofesionalny a vedecky nézor,
je potrebné sa rozprava 'udmi, ktori sa tomu venuju a vyrabaju takéto zariaglevenuju

sa vyvoju takychto zariadeni, ponukame tuto moZnd®to je jediny vyrobca takéhoto
zariadenia, ktorého tu mate moztiog/poacut. Vra‘me sa prosim k diskusiéj sa tu bude
nieco spdova’. Radi vam odpovieme na vSetky otazky. Ak je nejatiézka na vyrobcu?
Kridanda, prednosta MsU: Je potrebné satvkasprave o hodnoteni - rozpravajme k tomu,
nehodnéme spravy z Liptovského Hradku a pod .. Potrebujemministerstvo zastavystup

Z tohto prerokovania.

Pidany, poslanec MsZ: Zéstiujem sa tychto stretnuti od &atku. Firma by mohla
popracové na tom, aby bol nejaky monitoring emisii - abyytakmonitoring bol dostupny
napr. na MsU, internetovy monitoring a pod .. Akontate pripravené. Aby to bolo verejne
pristupné, nielen pre vas.

Pri vystavbe PP, v stavebnom povoleni - boli tamzatirnuté limity zné&stenia - su tam
prisne limity, musia toto investori Bjat’, Ak investor zisti, aké st tam prisne limity - jaik
by ich nesfiali, nesli by do toho, ak by tieto limity nedodriz&pravu robili odbornici, ktori
vedia viac ako my vSetci. Vieme Ze VnT jefazeny, kazdé mesto ma nejaku fabriku, ale
mame limity. Tato firma dava priestor &alSim. Spravu EIA nerobi Plazma Energy - je to
vysledok vedeckych poznatkov laidi, ktori st 100x mudrejSi ako my. Sedeli sme na
viacerych zastupitistvach k tejto problematike, neviem ¢oe poslanec Todfansky tu
vytahuje tieto veci? Ako chceme naplr?P - vo Vranove mame najdrahSiu &drarsku
drahu... Mame ni® ¢o sfiia vetky limity aZ podlimity. Na jednej stranedime - nikto né
nerobi, nie je tu Ziadna fabrika a na druhej aki¢kto pride a dpia v3etko - tak nesuhlasime.
V SirSom centre Prahy je takato prevadzka.

Otazka: Aby obania mali preliad o emisiach, aby boli o tom informovani. Aby betaejna
kontrola.

Seketédk - Plasma Energy: Monitorovanie tu bude 24 h.eBowhZné nastawiaj proces, aby
boli obyvatelia informovani.

Hnata - Plasma Energy: Uvedomujeme si, Ze budemeunidy prispevok zné&stenia, aj
ked velmi maly v porovnani s inymi. Ak chcete zw&amestnanao's museli by ste postavi
nejaky vyskumny Ustav, aby sa Zivotné prostredistiagilo. My spname vietky podmienky
a poziadavky, ktoré maju Bgplnené pre Vas priemyselny park.

Ob¢an: Padol jediny rozumny argument od p. Pidanyho.

- k vyrobcovi: My tu mame - navaznosa likvidaciu bifenylov - rozloZia sa tieto orgeké
latky z kéblov ad’aldich surovin na 100%Xistenie vystupnych plynov bude suchou alebo
mokrou cestou?

Chcem sa opytati ¢istenie bude suchou, alebo mokrou cestou? Otazksirohcu.

Silvestri, Bardejov: - vyrobca zariadenia: Jednaosaariadenie pracujuce pri vysokych
teplotach nie o sfiaviiu. Nas systém je jeditiey na svete. Venujeme sa tomu 11 rokov.
Cistenie plynu bude prebiefianokrou aj suchou cestou. SG tam nasadené filtiem¥
zachytt’ ortut, siru chlér. Porovnavame to so Bpaiami - tam vznika nebez{ey odpad.
Méame prevadzku v Prahe, produkuje nizSie emisiekaky spéovala zemny plyn. My tu nie
sme preto, aby sa zvysSili emisie (zhorSilo sa rigoprostredie), ale aby to botistejSie
(Zivotné prostredie sa menejazovalo).
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Mol¢an, poslanec MsZ a prednosta OU: Dava sa deliaca, Ze plazmové spracovanie nie je
spdovanie. Cit. ,EU poklada plazmovu technoldgiu zal'spanie a uvadza, ze Uravemisii
dosahuije tie isté hodnoty ako klasickélspanie. Prosim o odpode

Silvestri, Bardejov - vyrobca: Ki niekto napiSe takéto veci, nevi&y to je plazmové
splynovanie. El. obldk pracuje v ochrannej atmosférevai&a Ziadne spgavanie -cize
nevznikaju Ziadne dioxiny ani nebeZpé emisie. VSetkaio tam je organické sa zmeni na
syntézny plyn. Vznikné'alej struska, alebo zliatina kovu.

Hnata - Plasma Energy: P. Mah citujete z publikovanéh@ianku na internete. ZdruZenie,
ktoré je proti si urobilo web stranku. Toto je imteetacia nioho. Ak by smeitali priamo z
dokumentu, dozvedeli by sme sa iné informacie. 8osvanie emisii v tejto situacii je
napisané: ,Aj v Europe su emisie z plazmovehorspiginia posudzované Kmi prisne tak,
ako keby to bola spavia. To ale neznamend, Ze emisie z plazmového spaaicosU
rovnaké, ako zo spavania. Uvedomuja si to, Ze tam prichadza k tepmlné&pracovaniu
odpadu a neexistuje na toto spracovanie Ziadnanoréna, tak sa pouZije t4 ako pri
spdovniach. Ale da sa to takto spjiak to niektocita, ale je to len interpretacia, aby sa
ziskala nejaka doveryhodniodanku. Je to €elové. Aj v naSich podmienkach na ministerstve
je naSa prevadzka posudzovana akdepm z dévodu, Ze neexistuje eSte ind normé& vo
ktorej by to bolo porovnavané. Emisné limity plat&oby to bola sgavia. To je na
upresnenie klanku. Pan Silvestri sa prefazko vyjadruje k tomu, lebo to nie je pravda.
Mihalgin, obian: EU tu bola citovana. Povedané bolo aj to, Zsadly z jedalni sa nesmu
dava zvieratam, lebo su nakazedigtiacimi prostriedkami. Zrgstené taniere odistiacich
prostriedkov a my ich mézeme §€sSilna lobisticka skupina zbiera tento odpad acprava
ho na krmivo pre zvierata. lde nam a:aba? To je len postreh - nie otazka ...resp. otddka
0zaj o olgana?

Toplansky, poslanec MsZ: ICerpal som z oficidlnych zdrojov, Zze Vranov je nai
znetistené mesto. Ako je to s bezpes'ou? Mate skisentss takymito prevadzkamiCi
viete o havariach?

2. Kde chcete realizovavoj zamer? ké&Ze MsZ zruSilo prenajom?

3. Karko pracovnych miest chcete vytvé2iHovori sa o 10?

Seketdk - Plasma Energy: Vranov je najgé producent Skodlivych emisii nie najviac
zne&istené mesto.

Krisanda, prednosta MsU: Otéazka prendmu nie je&stupcov Plasma Energy. O Ulohe
rokova’ o zruSeni zmluvy budete informovani.

Hnata - Plasma Energy: Qp&ychadzate zlanku o Liptovskom Mikuldsi - toto je iné
zariadenie. Tam sa piSe o poruchach na inych zmiach, nie o zariadeniach plazmového
spracovania.

Silvestri, Bardejov - vyrobca: Pri systéme, ktopupivame my, je minimalne riziko. Neviem,
kde sa to vo svete stalo. Nie je to zariadenie(Q@a2D0 tis. ton. Bezgaog’ - je to ako kazda
ina prevadzka.

Seketdk - Plasma Energy: Pracovné miesta mate v spréedaené. Je to 20 0sob.

Hnata - Plasma Energy: Diskusia uvadzaterko’ko byva spravidla zamestnancov. Nechceli
by sme davanejaké Buby. V sprave je uvedené 12+8 a po konsolidacpr@é@ovnych miest.
Topl'ansky, poslanec MsZ: Kto navrhol termin stu¢i? Nezd4 sa ml vhodny pondelok v
dopoludiajSich hodinach na prerokovanie s verefoos

Krisanda, prednosta MsU: Po dohode s investorom domedli termin v zmysle zéakona,
uverejneny v dostatmom predstihu.

Hnata - Plasma Energy: Kazda prevadzka nigyuyprispevok. UvaZzujeme nad projektami na
zlepSenie Zivotného prostredia ako napr. ,Vymazaoldikove] stopy“. Ten podiel
zneistenia, ktory sa ndm nepodari uZ nijako zreduRamgiovndme vysadenim primeraného
pocet stromov réne. Predpokladame, Ze nebudeme jedinym v tomtangselnom parku.
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Méate tucag’ domov na tuhé palivo. Chceme zriatbnd, kde budeme prispietzalbéanom na
zmenu spbsobu vykurovania tychto domov, ktoré &g&rga tuhym palivom. Chceme bty
Vranove. Uz bolo spominané, Ze vo vyrobe struskarakbude predmetond’alSieho
podnikania v stavebnictve, vznikne nejaky kovovilaidk, ktory je predmetom podnikania v
strojarstve, syntézny plyn a vznikne I'se prebytkového tepla. Sme v rokovani so
spolanog’ou, ktora uvazuje zuzitkovgrebytkoveé teplo, ktoré by vyuZili na suSenie oace
zeleniny - suSiafe A teda by nevznikla ziadr#alSia emisia na to, aby mohli podnik&8ude
ma’ prebytok energie a preto chceme ztiadabija@ku na dobijanie elektromobilov. Je to
aktualna téma, je predpoklad, Ze mnoZstvo takyehttmmobilov bude narastaTen nas
prispevok regionu by bol, Ze obyvatelia Vranovasbynohli dobija elektromobily zadarmo.
Mame aj iné konkrétne projekty a v naSom biznimeld tymto uvaZzujeme. Ak sa néjde
niekto s nejakymi inymi podnetmi dite zvazime agl’alSie podnety.
Krisanda, prednosta Ms\Utkorvil a podakoval zdastnenym.

Zaznam z verejného prerokovania bol na MZP SR&oidia 03.11.2015.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky piozené k sprave o hodnoteni

V z&kone stanovenom termine boli na MZP SR k navrhanej &innosti dorugené
nasledovné pisomné stanoviska:

MESTO VRANOV NAD Torrou, (list ¢. 156/2015/ZP zosth 21.10.2015) na zéaklade zaslanej
spravy o hodnoteni: ,Technologicky celok na plazénaspracovanie odpadov, prevazne
z elektrickych a elektronickych zariadeni, navratd’a Plasma Energy, s.r.0., Rudlovska 53,
974 01 Banska Bystrica, pkal zakona¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, Mesto Vranov nad T zaslalo stanovisko, v ktorom uvadza, Zze mestoane
pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni.

OKRESNY URADVRANOV NAD TOPLOU, ODBOR STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE, (list

¢. OU-VT-OSZP-2015/006824-02 z$ad02.10.2015) Okresny urad Vranov nad Thqu,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako Ipgsy organ Statnej vodnej sprawjalej aj
tunajsi urad), pdéh § 5 zakona'. 525/2003 Z.z. ,o Statnej sprave starostlivostivmtné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakanozheni neskorsich predpisov zakéna
364/2004 Z.z. ,0 vodach a o zmene zakona SNR72/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon)“, dava k preshe} sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti , Technologicky celok na plazmové spracoeaadpadov, prevazne z elektrickych
a elektronickych zariadeni“ nasledovné stanovisko:

Z hradiska ochrany vodnych pomerov tunajSi Urad pokadujd’alSom Stadiu sa
podrobnejSie zaobetaodvadzanim priemyselnych a splaskovych odpadowdh a s tym
suvisiace nakladanie s vodami, nBkm nie su rieSené parametre a Specifikacia prieimysie
odpadovych vod a spdsob nakladania s nimi.

Udaje o priamych vplyvoch navrhovar@inosti na Zivotné prostredie - voda:

e poas obdobia vystavby a prevadzky bude potrebna wadaitie a hygienické daely,
voda pre stavebné technoldgie atechnikwapoprevadzky voda na chladenie, udrzbu
samotného technologického celku, strojov a vodpaizarne dely,

» voda pre stavebné technolégie atechniku bude fdouna vyrobu beténovych zmesi
a udrzbu techniky. Vyuzivana bude voda z verejngbdovodu, pripadne blizkeho
vodného toku Tofa. Z Hadiska objemu vody a jej dostupnosti v Uzemi sanged
mnoZstvo vody kapacitne malo vyznamné,

« voda pre prevadzku technologického celku sa budéipa’ na oltasné dofiianie vody
do systémuwistenia syntézneho plynu a na samotné chladenmatvorenom okruhu.
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Voda bude peas prevadzky technologického zariadenia potrebnanaajumyvanie
kontajnerov, mechanizmov a maniptigch pléch zariadenia, ktoré sa budstit' pocas
pravidelnych odstavok zariadenia,

» technologicka priemyselna odpadovéa voda v zariadenika® nebude, nakio cistenie
syntézneho plynu bude uzavrety proces,

* priemyselnd odpadovu vodu, vznikajucu v navrhovarmariadeni, bude predstaveva
len voda pouzita pri niektorych obsluznyéimnostiach, ako je umyvanie zfistenych
motorovych vozidiel a mechanizmov alebistenie manipulénych pléch zariadenia,

« vypu¥anie vznikajucej priemyselnej odpadovej vody budéené v sulade s § 23 zadkona
¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnkahalizaciach v zneni neskorSich
predpisov,

» ak priemyselnu odpadovu vodu nebude mozné \igildo verejnej kanalizacie ani po jej
prectisteni u producenta tejto vody, navrhoVateyrieSi nakladanie so vznikajucou
priemyselnou odpadovou vodou po fisteni jej vypuganim do recipientu €i¢avsky
kanal, ktory pretekd vé&d priemyselného arealu, kde sa bude navrhovamdos’
vykonava,

» celkové mnozstvo priemyselnej odpadovej vody budené az v realizanej projektovej
dokumentacii projektantom.

OKRESNY URADVRANOV NAD TOPLOU, ODBOR STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE, (list

¢. OU-VT-OSZP-2015/006818-02/Va ztad)5.10.2015) Okresny urad Vranov n.T., odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ ockiravzduSia pokth 8§ 22 pism. d zak.
137/2010 o ovzdusi v zneni neskorSich predpisovlaz&konac. 525/2003 Z.z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zna@ndoplneni niektorych zékonov déva
k predmetnej sprave o hodnoteni: ,Technologickykeaia plazmové spracovanie odpadov
prevazne z elektrickych a elektronickych zariadenésledovné vyjadrenie:

Umiestnenie navrhovangjnnosti: pé. 3708/16 a 3708/20 Vranov n.T., Priemyselny park
Ferovo. Poth 8§ 26 ods. 3 pism. d zako#&ial37/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma
Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné pedie zabezp®va® udrzanie kvality
ovzduSia. Prakticky je oblédstzemia Vranov nad Tdpu a okolia z hadiska ochrany
ovzduSia zéaZzenym Uzemim. Mesto Vranov n.T. sa nachadza vsDbil@adenia kvality
ovzdusia pre PM. OU Vranov n.T, OSZP, usek ochrany ovzduSia ngerhaby predmetna
¢innog’ spadala pod zakon o integrovanej prevencii a ktatzneistovania Zzivotného
prostredia, napriek tomu Ze projektovana kapacBat&lenne spracovania odpadov je pod
arowiiou pozadovanej kapacity, aby bokinnog’ priamo zaradena pod integrované
povd’ovanie /priloha. | ¢ag’ 5 zakonat. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneistovania zivotného prostredia a 0 zmene a dopinekioiych zakonov/.

OKRESNY URADVRANOV NAD TOPLOU, ODBOR STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE, (list

¢. OU-VT-OSZP-006737-02/KB zoiad 13.10.2015) Okresny urad Vranov nad Thgu,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako \eeemmiestne prislusny organ Statnej spravy
pod’a § 5 zakona NR SR. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivostivothé prostredie

a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkarékh predpisoch a § 67 zakona NR
SR ¢islo 223/2001 Z.z. o odpadoch aozmene a doplméektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na uUseku odpadového hospedadsiva, ako povmjuci organ
stanovisko k sprave o hodnotetiinosti: ,Technologického celku na plazmové spraci®
odpadov, prevazne z elektrickych a elektronickyahadeni®,ktory sa ma realizovana pc.
3708/16 a 3708/20 k.u. Vranov nad Top a konstatuje, Ze k predloZenej sprave o hodhoten
¢innosti z fadiska odpadového hospodarsteana pripomienky.
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OKRESNY URAD PRESOV, ODBOR STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE, ODBOR
STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE, ODDELENIE OCHRANY PRIRODY AVYBRANYCH
ZLOZIEK ZIVOTNEHO PROSTREDIA KRAJA (list ¢. OU-PO-0OSZP1-2015/041543-002/RD dia
25.09.201% - Po oboznameni sa s predmetnou spravou o hodnepdyvov navrhovanej
¢innosti , Technologicky celok na plazmové spracoeaadpadov, prevazne z elektrickych
a elektronickych zariadeni* oddelenie ochrany mhyroa vybranych zlozZiek Zivotného
prostredia kraja, ako organ Statnej spravy ochiainpdy a krajiny, vo svojom stanovisku
konStatuje, Ze nie je dotknutym organom Statnej\spr

REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA SO SIDLOM VOVRANOVE NAD TOPLOU, (list ¢.
HaPM-HZPaZ 01562/15/004763 z6ad12.10.2015)

(Poznamka: Na MZP SR bolo stanovisko BaPM-HZPazZ 01562/15/004763 zaial
12.10.2015k sprave o hodnoteni dafené 2 x — 15.10.2015 spolu s prilohou ,Vyjadrenie
odbornychpracovnikov Slovenskej zdravotnickej univerzityati8lave* a dia 19.10.2015
bez prilohy).

Regimalny urad vergého dravanictva so sidlom vo Vranove nad Topl'ou (dalej len
RUVZ so sidlom vo Vranove n. T.)iada vramci pipomienok k rozsahu fimotenia
navrovanej ¢innosti ,Technologicky celok na plazmové spracovaagpadov prevazne
z dektrickych a &ektranickych zariaden( vypracosat’ a predldit’ na posudenie hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie obyvéitey husto osidlenych lokalit sidliska dna, Juh, Dlha
ulica a m.¢. Cemerné, v silade s § 6 ods. 3 pism. ¢) zakorgb65/2007 Z.z. a v sulade”
s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR 233/2014 Z.z. o podrobnostiach hodnotenia
vplyvov na verejné zdravie.

Dalej RUVZ so sidlom vo Vranove n. T. vo svojom stasku uvadza, Ze $és’ou
predloZzenej spravy o hodnotefiinosti je aj ,Odborny posudok na hodnotenie zdaych
rizik a dopadov na verejné zdravie z prevadzky“kterom vcasti Xl. ,Psychologické
vplyvy® konStatuje, Ze absentuje posudenie zdraxatnrizik sdvisiacich s vplyvom na
psychickd pohodu a kvalitu Zivota obyvide blizkej obytnej zastavby. Hodnotenie ne#ah
vyhodnotenie postojov obyvdtes vySSie uvadzanych lokalit k vystavbe zariadena
zhodnocovanie odpadov v blizkosti obytnej zasta®tmyorka hodnotenia vplyvov uvedeného
zariadenia na verejné zdravie Ing. Jarmilaci&ova, PhD. neberie do Uvahy nazory
obyvatdov blizkych obytnych domov, ktori by boli dotknwplyvmi navrhovaneginnosti.
Nezmieiwuje sa o0 tom, Ze viac ako 3900 Vratamov v peticii vyjadrilo svoj nesuhlas
s umiestnenim  Technologického zariadenia na plaémospracovanie odpadov
v priemyselnom parku Ferovo vo Vranove nad Iap

Dalej RUVZ so sidlom vo Vranove n. T. vo svojom stasku konstatuje, Ze
v predlozenom hodnoteni vplyvov na verejné zdragi@euvadza fakt, Ze populacia v regiéne
je z&’azena vysokou expoziciou polychlorovanym bifenyl®CB), ktoré boli v minulosti
vyrabané v néalekom zavode Chemko Strazske, a Zze p@hok Skvara z ich vyroby su
dodnes skladované na Uzemi okresu Vranov nadoloploto Uzemie je pdd vysledkov
vyskumu pracovnikov Slovenskej zdravotnickej urditgr Prof. MUDr. TomaSa Trnovca,
DrSc. a MUDr. Cubice Murinovej, PhD. zamorené polychlorovanymiebiimi (PCB).
Expozicia Tudskej populacie PCB je vregibne I'me vysoka a s naju@ou
pravdepodobnasu mdzZe vies k vyznamnému zvySeniu vyskytu niektorych neZiadhici
zdravotnych prejavov.

Na zaklade vysledkov vykonaného vyskumu sa prafiodec a Dr. Murinova KalSej
environmentalnej 2@zi v regione vyjadrili nasledovne: ,Rozhodne neggayeme za vhodné
kombinova expoziciu obyvatistva polychlérovanym bifenylom s expoziciou iného
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charakteru“. Kumulacia viacerych druhov Skodlivin evzduSi prirodzene zvysSuje
karcinogénne riziko pre obyvdttvo.

V sprave o hodnoteni sa uvadza, Zze dokog zariadenie na plazmové spracovanie
odpadov bude pdd kapacitnych parametrov strednym zdrojon¢@tevania ovzdusia.

Posudzované Uzemie, aj SirSie okolie mesta Vranag Togou, je poda miery
prekraienia nadhragnych hodnét koncentracii zaradené do Stvrtej trieshgistenia
ovzduSia — zvySené ztistenie a patri medzi oblasti riadenia kvality owzih. KazdéfalSie
zvySenie koncentracie Skodlivych zisfujucich latok v ovzdusi (aj podlimitné) predstavuje
znizenie kvality ovzduSiadalSie zvySenie rizika ohrozenia zdravia obyVatemesta.

Preto RUVZ so sidlom vo Vranove n. T. na zaveradgjije nesthlas s umiestnenim
»rechnologického celku na plazmové spracovanie ddpaprevazne z elektrickych a
elektronickych zariadeni”, v priemyselnom parkudver, Vranov nad Tojpu.

Priloha k listu Regiondlneho Uradu verejného zdrawéctva so sidlom vo Vranove nad

Topl’ou - ,Vyjadrenie odbornych pracovnikov Slovenskej zdtavcke] univerzity
v Bratislave" autorov Trnovec, T., Murinov&, zo dia 12.5.2015 + zoznam projektov
a publikéacii — z danej prilohy klistu su uveden&épdve strany, k¥ze d’alSie strany

predstavuju len sumar projektov a publikacii pradkev SZU v Bratislave:

.,NaS kolektiv na Oddeleni environmentalnej mediciBlovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave sa uz dlh&as venuje analyze rizika z expozicidoveka
perzistentnym organickym z&istujucim latkam. Environmentalna problematika tejto
skupiny toxickych latok je oSetrena Stokholmskynma@aorom o perzistentnych organickych
latkach, ktory ratifikovala Slovenska republikaabigusta 2002.

Na Slovensku je oblésu s vysokou expoziciotudskej populacie tymto latkam region
Michalovce a okolité regiény, nasledkom vyroby mbirovanych bifenylov (PCB)
v minulosti v zavode Chemko Strazske. V tejto dogis sme riesSili a stale rieSime rad
domacich a zahratnych projektov (W’ Priloha 1) a publikuieme na dand tému
v najvyznamnejSich zahraniych vedeckychcasopisoch, aj v spolupraci s vynikajucimi
vedeckymi strediskami v zahr&ni(vid' Priloha 2). Na zaklade naSich vysledkov mézeme
povedd, Ze populacia na vychodnom Slovensku trgaka vplyvom Sirenia PCB v prostredi
a naslednej expozicie na ochorenia Stitrigjzy, poskodenie sluchu, naruSenie funkcie
imunitného systému a pod.

Z vysledkov naSej analyzy pomocou geografickéhHorimainého systému jednozéree
vyplyva, Ze najvyznamnejSim zdrojom kontaminakieli PCB je nekryty odpadovy kanal
vychadzajuci z Chemka a odkaliSte PoSa. Analyzywykenali zatid v dvoch okresoch, a to
Michalovce a Svidnik/Stropkov. Interpolaciou vysted na okresy nachadzajuce sa medzi
nimi, na Vranov nad Tdjpu a Humenné, sme prisli k odhadu exponovanychyohodnom
Slovensku - ide o priblizne 250 000di, co predstavuje priblizne 5% obyvéte Slovenska.

Na spresnenie tychto vysledkov véasnosti realizujeme projekt PCBEXxpo ,Expozicia
l'udskej populacie PCB vo vybranych regionoch vyclébdn Slovenska“, ktory fin&ne
podporuje MZ SR. V ramci tohto projektu objektivieone expoziciowbyvatd’'stva PCB
a omganochlorovagm pesticidom v egionoch Vranov ad Toplou, Humenre a Trebgov
priamym meranim tychto latok vozerkach krvi reprezentativnegkupiny obyvatéov z
vySSieuvedenych 3-och okresov.

Na zaklade naSich predoslych vysledkov je realmdpoklad, Ze expozicia obyvhbe
vychodného Slovenska chlérovanym latkam je 'nvie vysoka a s naju@ou
pravdepodobna®u moéze uludi vies kvyznamnému zvySeniu incidencie niektorych
neziaducich zdravotnych prejavov. Rozhodne nepgeai za vhodné kombino¥a
expoziciu obyvatistva polychlorovanym bifenylom s expoziciou inéhamkteru®.
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MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA  SLOVENSKEJ REPUBLIKY, SEKCIA
ENVIRONMENTALNEHO HODNOTENIA A RIADENIA, ODBOR OCHRANY 0OVzDUSIA (list
¢. 45857/2015 zosh 6.10.2015) k vyhodnoteniu ,poziadaviek pre rozsah hodnatemal
odbor ochrany ovzduSia nasledujuce stanovisko:

1. Technologické rieSeniecistenie ,,syntézneho plynu”

Berieme na vedomie, Ze cit. z vyhodnoteyoee spa/ovanie hoci neStandardného paliva

v plynovom kotle, resp. v staciondrnom piestovorcsf|acom motore, uplabva’ sa

v zmysle 8§ 20 ods. 5 vyhlasky410/2012 Z. z. budd emisné limity pre spoliispanie

odpadov v ostatnych priemyselnych odvetviach, unéedestvrtejcasti bode 4 prilohy’. 5

k vyhlaske®. 410/2012 Z. z.“.

K uvedenému pripominame, Ze v takomto pripade:

a) predalSie znéistujuce latky (TZL, SQ, NOy, TOC, HCI, HF, CO, Sb + As + Pb + Cr+
Co + Cu + Mn + Ni + V) a pre spavanie len ,neStandardného paliva®, poloZkyosés
a GrocesVO Vypaitovom vz’ahu pre emisny limit budu nulové a teda sa budatupra’
emisné limity ako pre 100 % Sjmvanie odpadu,

b) aj ak stacionarny zdroj, ako jeden priestorovychm®logicky celok, je kategorizovany
ako ,,5.7.Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi poastuako je plazmové
spracovanie®, obsahuje zariadenie na spolu&panie odpadov a na povolenie jeho
stavby musi byvydany suhlas okresného Uradu [m8 18 zakona o ovzdusi,

c) vzhfadom na umiestnenie zariadenia na spolis@mie odpadov vo vzdialenosti
mensej ako 700 m od obytného Uzemia/zmieSanéhoidzesmozno uplabva’ Ziadne
vynimky z opravnenych merani (§ 26 ods. 3 pisnzapna o ovzdusi).

2. Technologickeé rieSenie - rieSenie emisii prachtawré pracovného prostredia

Berieme na vedomie, Ze cigvrhovaté cinnosti ako so samozrejnrosl paiita stym, Ze

pri manipulacii a spracovani prasnych materialovdeuuplatovas’ opatrenia poda

prilohy ¢. 3 k vyhlasket. 410/2012Z. z., ktora ustanovuje VSeobecné technické poziadavky

a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarngdiojov emitujlcich tuhé

zne‘istujuce latky*.

K uvedenému pripominame, Ze v zamere/sprave o ledinonejde o ,pauSéalne

prekopirovanie® vSeobecnych technickych poZiadaviek a vSeobecnyotmignok

prevadzkovaniaz predpisu, ktoré budl najvhodnejSie“ale o uvedenie konkrétnych
opatreni. To zmenena, Ze bude zrealizované ajavepa vyhodnoteni tejto poziadavky
uvedené opatrenigzaloZi’ protiveterné zazelenené zemné valy alebo vygadiiveternd
ochrannu zelg'.

3. Uzemnoplanovacie opatrenia

Berieme na vedomie tvrdenie navrhovat&innosti, ktoré je uvedené vo vyhodnoteni tejto

poziadavky, o"informovani zastupitstva mesta Vranov nad Tdgu a pritomnych

obcanov mesta o podrobnostiach zameru 2& 2. 2015 a o usporiadani odborného
seminara o navrhovaneéjnnosti.

Ostatné tvrdenia navrhovéiteuvedené vo vyhodnoteni tejto poZiadavky MZP S®oo
ochrany ovzduSia neberie na vedomie. To, gmhlémom znéstenia ovzduSiasr danom
Uzemi casticami PMo je doprava a lokalne kureniskavdbec neznamena, ze prispevok
navrhovanej ¢innosti sa v procese posudzovania vplyvu na Zivopréstredie bude
marginalizové.

MINISTERSTVO HOSPODARSTVASLOVENSKEJ REPUBLIKY, (list ¢. 26005/2015-4110-48341 zo
dna 13.10.2015) -vo svojom stanovisku konStatuje, Zewrhovana c¢innost’ z hradiska
erergetiky predstavuje vybudovanie zdroja na vyrobu tepla, resp. #roja na kombinovanu
vyrobu elektriny atepla wyitim tepla sytémeho plynu v kogeneracnej jednotke.
Predpokladany tepelny prikonv pripac kogeneracnej jednotky predstawuje 1,243 MWt a jg
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predpokladany elektrick vykon je 0,499 MW. Dalej uvadza, Zesa uvedenou ecnoldgiou
environmentalne rijatd’nym spésobom zvysSi Urosienielen energetickéhohmdhocovania
ale aj ziskavaie druhotnych surovin. ZredloZzenej spawy je zrejmé, Ze predmetné
enegeické zaiadenie nebude mat’ vyznamnejSi ngativny vplyv na jednotlivé Z4ozky
Zivotného prastredia, a pretok predloZzenej goravenemanamietky.

VyS3e uvedené danovisko nerahradza ossdcenie navystawbu energetického zaradena
vydavaného padla z&ona ¢. 251/2012 Z.z. o e@ergetike ao zmene adoplneni niektorych
zakonov.

OKRESNY URADVRANOV NAD TOPLOU, POZEMKOVY ALESNY ODBOR ( list ¢. 2015/006993-02-

DJ zo dia 5.10.2015) Okresny urad Vranov n. T., pozemkovy a lesny odidar prislusny
organ potla § 3 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 1 zakbna80/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorychrmd@ka podla 8 23 zakona. 220/2004 Z.z.

o ochrane avyuzivani poohospodarskej pddy a ozmene zakoha 245/2003 Z.z.;

o integrovanej prevencii a kontrole zZisfovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistizidj len zakon) po preskumani Ziadosti
o vydanie stanoviska k pripravovanému zameru ,Teldgicky celok na plazmove
spracovanie odpadov, prevazne z elektrickych areleickych zariadeni“ v kat. Uzemi
Vranov n. T. zaujima nasledovné stanovisko :

1. Ak sa pri realizacii stavby zasiahne do'mmhospodarskej pody, investor je povinny
postupové v zmysle zakona, t.j. pred &tim prac pozZiada tunajsi Urad o vydanie stanoviska
pod’a § 18 zakona na pouzitie limmhospodarskej pédy na népohospodarskecely nacas
kratSi ako | rok (inZinierske siete...) vratanedemia PP do pévodného stavu.

2. Ak sa bude jedtao trvalé odatie pd@nohospodarskej pddy {py,..) poZiadd o vydanie
stanoviska v zmysle § 17 ods. 3 zakona v zastavarzemi obce.

3. Z predlozeného zameru je zrejmeé, Ze neddjdadn&mu zaberu fjoohospodarskej pody,

a z toho dévodu sa k predmetnému zameru nevyjadeuje

Toto stanovisko nenahradza suhlas pouzitiinpbospodarskej neprohospodarsky del

v zmysle cit. zakona.

OKRESNY URAD VRANOV NAD Toprou, ODBOR CESTNEJ DOPRAVY APOZEMNYCH
KOMUNIKACIi, (list ¢. OU-VT-OCDPK-2015/006856 zora 30.09.2015)- Okresny arad
Vranov nad Toplou, odbor ceshej dgoravy a pozemnych komunikacii ako dotky organ
Statnej pravy na Uusek cesnej dopravy a pozemnych komunikacii v zmysle § 9 ddsdkma
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miesnej Statnej spravy a o zmene abigmi niektoych
zadkonov austanovenia 8 3 ods. 1 pisn. c¢) zakona¢. 135/1961 Zb o pozemnych
komunikaciab (cestry zakon) v zneni neskorSich predpisov konsStatuje, Ze rfakdokalita
umiestnania ,Techrologického cdku na plazmové spracovanie odpadoprevazne
z elektrickyd a dektronickych zariadeni* neméyt’ v blizkosti ciest Il. a Ill triedy, odbor
ceshej dagoravy apozemnych komunikacii nie je prislusny vyjadrova sa k danej
prodematike.

OKRESNY URAD VRANOV NAD TOPLOU, ODBOR KRIZOVEHO RIADENIA, (list ¢. OU-VT-OKR-
2015/002453-002 zoid 16.10.2015) V zmysle 8§ 23 ods. 4 zakona NR 8R24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a ormma doplneni niektorych zakonov
Okresny urad Vranov nad Thmu, odbor krizového riadenia ako dotknuty orgareyes
spravy zaslalo stanovisko, v ktorom po doékladnoneSpudovani spravy o hodnoteni
navrhovanejc¢innosti , Technologicky celok na plazmové spracoeanidpadov, prevazne
z elektrickych a elektronickych zariadeni* dospelzaveru, Ze Kk predmetnej sprave
o hodnoteni navrhované&nnosti z lfadiska civilnej ochrany nema pripomienky.
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5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 3akona

Odborny posudok pdd 8§ 36 zakona vypracovala doc. Ing. Emilia HrongcdvAD.
(dalej len ,spracovatika posudku“) na zaklade d@nia spracovafa posudku MZP SR
listom ¢. 3089/2015-3.4/a8 zaid 13.11.2015.

Spracovatika posudku, je zapisana do zoznamu odborne spgsiobilsdb v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o odbornej spbsobilosti néely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ako fyzickA osoba pod. 564/2011/OEP. Sag’ou odborného posudku je i navrh
zavereéného stanoviska z posudenia vplyvov navrhovamejosti na Zivotné prostredie.

Spracovatéka posudku vypracovala posudok a navrh zawvedleo stanoviska
na zaklade dokienej spravy o hodnoteni, vlastnych poznatkov, kitéeii s navrhovat®m a
dophujacich podkladov, zo zdznamu z verejného prerokiayadordenych pisomnych
stanovisk a na zaklade prislusnych pravnych a telcyoh noriem. Pri vypracovani posudku
spracovatika posudku pouzila aj informacie a podklady z odbptiteratury, ako aj vlastné
poznatky a skusenosti z vyskumu a odbo¢mgjosti v danej oblasti.

PredloZeny posudok k navrhovani@pnosti bol formélne spracovany v zmysle § 36
zakonac. 24/2006 Z. z. a po doplneni podkladov navrhdi@ateobsahuje vSetky nalezitosti
potrebné pre komplexné odborné posudenie procednolenia vplyvov navrhovanéjnnosti
na Zzivotné prostredie a zdravie obyVate dotknutého U(zemia, vystupov procesu
posudzovania, ako aj samotného predloZzeného hedebtbh materialu.

V priebehu spracovania odborného posudku boliyizadanie spracovdtiky odborného
posudku doloZené Studie — Doplnenie odborného pasod hodnotenie zdravotnych rizik a
dopadov na verejné zdravie (HIA), (02/2016) a Rgppta Studia, ktoru spracovala odborne
spbsobila osoba, doc. RNDr. Ferdinad Hesek, C3¢200.6).

Z hradiska uplnosti predlozenej dokumentacie spractkat@osudku konStatuje, ze
sprava o hodnoteni navrhovangpnosti ,Technologicky celok na plazmové spracoeani
odpadov, prevazne z elektrickych a elektronickyemiadeni* je spracovana zlddiska
Struktary plne v sulade s priloh@ull zakona o posudzovani vplyvov na zivotné peoksy.

Z poRadu rozsahu a relevantnosti pouzitych informacidnwi spravu o hodnoteni
¢innosti, spolu s dopljucim materialom, ako postajlci pre posudenie predmetr@inosti,
pricom vyskytujuce sa nedostatky, boli doplnené a s@ms v ramci konzultacii s
investorom alebo ddldanim. Posudzovdiea sasne uvadza, Ze nejasnosti a nepresnosti
suvisiace s etapou pripravy a realizacie navrhgvaimeosti je mozné spreshiv ramci
d’alSich krokov poviovacieho procesu, gom ich rieSenie je hlloSetrené priamo zakonom
alebo je mozné ho oSetrv ramci navrhu opatreni a podmienok na vgliie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov navrhovaneéjnnosti, bez toho, aby mala ich absencia v tejapet
zasadny dopad na hodnotenie miery vplyvov vyvolargesudzovano&innog’ou.

Pouzité vstupné udaje, ako aj metddy hodnotemigacevatéka posudku hodnoti ako
primerané navrhovanegjinnosti a postéujuce pre identifikovanie jednotlivych vyvolanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti a hodnotenie miery ich vyznamu, ¢pm niektoré
identifikované neuitosti odpor@a spresniv dalSom stupni pripravy navrhovari@nosti.

Zaver odborného posudku konstatuje, Ze posudemidavaneginnosti , Technologicky
celok na plazmové spracovanie odpadov, prevazitekiriekych a elektronickych zariadeni*
sa opiera o predlozenu dokumentaciu (Sprava o hedhntnnosti, vratane dvoch odbornych
posudkov a pisomna analyza pripomienok z &emyich stanovisk), o pripomienky a
stanovisk& subjektov Zéstnenych na procese posudzovania, 0 pripomiengtargoviska,
ktoré odzneli na verejnom prerokovani navrhov&majosti.

Posudzovany materiél je spracovany na primeradbpmmej Urovni, umaije ziska
informacie a poznatky o navrhovari@nosti a jej vplyvoch na Zivotné prostredie a xifa
obyvatd'ov. Je mozné konStataae spolu s dopljucimi informaciami v dostatmej miere
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preukazuje, Ze vplyvy na zZivotné prostredie poizaali predmetnefinnosti budd minimalne
a ich rozsah a intenzita su charakteru, ktory gedmtknuté Gzemie akceptovisg.

Z hradiska stanovisk a pripomienok subjektovéaginenych na pripomienkovani
predloZzeného materialu, odborny posudok konStatigeziadne zo stanovisk nema vecné
resp. odborné alebo vedecky doloZzené pripomienkigrék by navrhovanucinnog’
jednoznéne klasifikovali ako nerealizovdie( z technologickych alebo environmentalnych
doévodov. Na zaklade vyhodnotenia predloZzenej hadoet a dopiujucej dokumentacie,
stanovisk subjektov posudzovania a vysledkov véhsnprerokovania, ako @alSich
aspektov suvisiacich s navrhovanginnog’ou, navrhujeme tak v zaverem stanovisku k
navrhovanejcinnosti suhlasi s realizaciu navrhovanejnnosti ,Technologicky celok na
plazmové spracovanie odpadov, prevazne z elektitky elektronickych zariadeni®, za
predpokladu plnenia podmienok pre etapy pripragglizacie a prevadzkovania navrhovanej
¢innosti. Na realizaciu sa odp@airealiz&ny variant (Variant 2) s projektovanou kapacitou
8,5 t spracovavanych odpadov denne s vyuzitim ggeté plynu v kogenetaej jednotke,
ktora okrem tepla bude generdvaj elektrickl energiu pre vlastnu potrebu prevgdzk
spracovatkského zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Odborny posudok k navrhovarignnosti bol dordeny na MZP SRith 18.02.2016.

V. VKOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanejcinnosti na dotknuté Gzemie boli komplexne
zdokumentované avyhodnotené na zaklade podrobn@hehodnotenia vSetkych
predloZzenych podkladovych materialov a stanovigkteeesovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovaneéjnnosti na Zzivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych Kadisk: priame, nepriame, synergické, pozitivneegativne vplyvy. Z fadiska
¢asového horizontu boli posudené vplyvy v etapaclipravy, vystavby a prevadzky
navrhovaneginnosti.

Navrhovaté na zaklade predstavenej argumeénéq bazy predpokladd, Ze Ziadny z
ocakavanych vplyvov navrhovan&nnosti v etape vystavby, ani v etape jej prevadakada,
nebude v meradle vazenych priemerov pr&hva’ akceptovattné arovne, stanovené
prislusnymi pravnymi predpismi pre oblasti ochrajgdnotlivych zloZiek Zivotného
prostredia, ochrany verejného zdravia, ochrany pedarmi, ochrany prace a be#Zpesti
technickych zariadeni.

Povinnos pravidelného monitorovania, odborného posudzovatituélneho stavu a
realnych vplyvov prevadzkovania zariadenia a vylmtwanie ich Urovni vyplyva pre
prevadzkovatéa zariadenia z jednotlivych prislusnych pravnycédpisov, pgom kontrola
rozsahu a kvality monitorovania a pouZzitych postugmsudzovania aich vysledkov je
kompetenciou prislusnych Statnych organov.

Posudenie @&akavanych vplyvov z Padiska ich vyznamnosti afasového priebehu
posobenia

Vybrané vplyvy navrhovangjinnosti z fadiska ich vyznamnosti éasoveho priebehu
pdsobenia je potrebné samostatne hodruie ¢asovy horizont vystavby a samostatne pre
obdobie prevadzkovania.
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Objekt vplyvu

Vplyvy poéas vystavby

Vplyvy poéas prevadzkovania

Krajina,
krajinny obraz

Na zriadenie navrhovaneginnosti bude
vyuzita kapacita existujuceho priemyselné
parku, napojena na miestne inZinierske s
a na cestni sfe V krajinnej Struktire
vystavbou zariadenia  pribudne no
technicky prvok.

vy

Prevadzkovanie navrhovaneginnosti
hoebude ovplyliova® terajSi  krajinny
ebtbdraz.

Horninové pro-

Navrhovan&innog’ bude realizovana na

Prevadzkovanie navrhovaneginnosti

vplyvy na podzemnu vodu.

stredie a geo- zemskom povrchu, nad Umsau hladiny nebude ovplyiova® existujlci stav
morfologické podzemnej vody, bez hibokych vykopov | horninového prostredia a
pomery a vysokych nasypov. Vystavba zariadenia| geomorfologickych pomerov.

nevyvola zhorSenie existujuceho stavu

horninového prostredia (zosuvy alebo

svahové de-formacie).
Pbda a K zaberu pdnohospodarskej pody ne-déjdeTechnolégia a technické rieSenie
podzemné vody | realizdcia vystavby nevyvold osobitp&ariadenia vytvoria dostatné

predpoklady pre zamedzenie Unikpv

pouzitych nebezgmych latok, a to aj v

pripade moznej havarie pri nakladan| s
nimi.

Povrchové vody | Navrhovana ¢innog” nebude realizovandNavrhovana ginnog’ nebude
v blizkosti povrchovych vod. prevadzkovana v blizkosti povrchovych

vod.

Ovzdusie Zdrojom znéistenia bude dtasne zvySena Navrhovana ¢innos’ bude strednyn
intenzita dopravy na prijazdovej komunikagizdrojom zngistovania ovzduSia
k arealu vystavby, rozsah ktorpgmitujicim podlimitné mnoZstva
nepredstavuje V&€ naroky na dovoz zn&istujicich latok.
surovin a materialov.

Hlukova situacia | Patas vystavby zariadenia &msne déjde Navrhovana ginnog’ nebude
k mierne intenzivnejSiemu pohybwyznamnym zdrojom hlukovej ?aze
motorovych vozidiel s désledkom miernehsvojho okolia.
zvySenia hlukovej z&@ze bezprostredného
okolia aredlu buducej prevadzky. Takéto
ovplyvnenie okolia stavby bude titvden v
beZnej dennej dobe v pracovnyatodh.

Fauna, fléra aich | Vystavba zariadenia, ani jeho prevadzkovanie nelmafenegativny vplyv na faunu a

biotopy fléru.

Dopravna situacia | Stavebné prace na zaujmovom stavebndbmevadzkovanie navrhovaneginnosti
objekte nespbsobia zhorSenie terajSegovplyvni terajSiu dopravnu situaciu|v
dopravnej situacie. hodnotenej lokalite, nakko vyrazny

narast frekvencie pohybu motorovych
vozidiel sa nepredpoklada.

ObyvatePstvo Patas vystavby zariadenia bude niektgrBrevadzka zariadenia bude predstavova
nepriaznivé vplyvy pocova velmi malo | ¢innog’, ktora nebude  zdrojom
obyvatéov, nakdko vplyvy nebudd pdsobi| nadmernych emisii hluku, kontaminagie
sUstredene, ale budd rozlozené émsovo| pody, vody, zné&stenia ovzduSia a
ohrantenych etap. R@as vystavby sa modZecelkovo nebude mianegativny vplyv ng
jedna@ o zvySenu sekundarnu prasfiosobyvatdov mesta. Pozitivny vplyv bude
zvySené emisie vyfukovych plynov, mierpnena’ prevadzka na vytvorenie novyc¢h
zvySenu hldnog’ z prevadzky motorovych pracovnych miest.
vozidiel. Vplyvy pdaas realizacie¢innosti
budl, ale kratkodobé a eliminoviteé
technickymi a organizamymi opatreniami.

Prefad vybranych vplyvov v jednotlivych etapach priebetavrhovaneginnosti (V —
vystavba, P — prevadzkovanie) fabiska ich vyznamnosti &asového priebehu pésobenia je
uvedeny v nasledujlicej taltke:
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Kvalita vplyvu
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. \Y X
Krajinny obraz
jinny p X
. . . \ X
Horninové prostredie P X
~ . \ X
Pbdda a podzemné vody P X
\Y X
Povrchové vod
y P X
o \Y X X X X
Ovzdusie
P X X X
, . V X
Fauna, fléra, biotopy
P X
. V X X X X
Hlukova situacia
P X X X
V X X X X
Doprava
P
V X X X X
Obyvatel’stvo
P X X X X X

Navrhovaté vychadzajuc z potreby ziskania informécie o Uroprinosu jednotlivych
navrhovanych variantov uskuttl hodnotové porovnanie ich pozitivnych a negatdim
stranok s pouZzitim nasledovného jednoduchého h@dmbto mechanizmu. Hodnotenie
ocakavanych vplyvov zlladiska ich vyznamnosti sa posudilo numerickou stmntak, Ze
jednotlivym indikatorom sa priradili bodové hodnaty Skalou od (+3) do (-3). Znamienko
(+) predstavuje pozitivnydinok, znamienko (-) €&inok negativny. Krajné hodnoty mozno
povaZzové za extrémne s mimoriadnym vyznamom. Jednotlivyritékéam sa priradili
relativne hodnoty, vyjadrujice mieru vplyvu v ponani s tymito extrémnymi hodnotami:

0 ziadny vplyv,

1 minimalny vplyv,
2 zretény vplyv,

3 vyznamny vplyv.

Vyhodnotenie kvality &inku a miery vplyvov jednotlivych variantov je pesgované
sttami hodnét, priradenych jednotlivym zvolenym kiidén a ktorych porovnanie &ir ktory
z variantov sa najmenej negativne dotyka obyeite a jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia.

Kritérium Variant O Variant 1 Variant 2
Plynovy kotol KGJ
Vplyv na krajinny obraz 0 0 0
Vplyv na horninové prostredie 0 0 0
Vplyv na pddu a podzemné vody 0 0 0
Vplyv na povrchové vody 0 0 0
Vplyv na ovzduSie 0 -1 -1
Vplyv na faunu, fléru a biotopy 0 0 0
Vplyv na hlukov situaciu 0 -1 -1
Vplyv na dopravu 0 0 0
Vplyv na obyvatéstvo -2 +1 +2
VYHODNOTENIE - su et -2 -1 0
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Z hodnotového porovnania variantov je zrejmeé, aeawnt s KGJ bude niavzzhladom na
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a obgfgto vyznamnejSi pozitivny dopad ako
prvy variant, pretoze v pripade, ak by sa navrhawamog’ nerealizovala vébec (nastal by
nulovy variant), zaujmova lokalita by zostalallaéej bez efektivneho vyuZitia a nedoslo by k
rozvoju Uzemia, ktoré je prave na tocemé, prfom by sa mohlo sta Zze vynalozené
investicie neprinesu ani minimalny efekt.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

NA NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMI
(NATURA 2000)

Navrhovan&innog’ bude situovana mimo Uzemi eurépskeho vyznamu arohranené
vt&ie Uzemia, nebude manegativny vplyv bd& samostatne alebo v kombinécii s inou
¢innog’ou na Uzemi, ktoré patri do eurépskej sustavy emysh Gzemi (NATURA 2000)
a na ich priaznivy stav Z’adiska ich ochrany.

Uzemie, na ktorom sa bude navrhovafidnos’ vykonava sa nachadza v I. stupni
ochrany potia zakona:. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Nawdmé zariadenie
svojoucinnog’ou nespdsobi ohrozenie chranenych Gzemi a ich ek pasiem.

Pri oboch uvazovanych variantoch nedéjde k zaswhiiadneho z platne vymedzenych
prvkov USES na miestnej, regionaligjnadregionalnej trovni. Najblizsim prvkom USES k
zaujmovej lokalite je regionalny hydricky biokoridovymedzeny na rieke Téa a jej
brehovych porastoch, ktory je vzdialeny od posudney lokality cca 900 m.

Povaha zameru nedava predpoklady ani k neprianeplyvneniu (formou exhaléatov,
alebo zneistenim vody) tohto vyznamného prvku USES.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaveré&né stanovisko

MZP SR na zéklade celkového procesu posudzovapligzov navrhovanejcinnosti
.»Technologicky celok na plazmové spracovanie odpadorevazne z elektrickych a
elektronickych zariadeni“ na Zivotné prostredie myainého pokh zakona, pri ktorom zvazilo
sitasny stav prostredia a charakter navrhovatefosti, vyznam &akavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, chranené Uzemia raviel obyvatéstva
z hradiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvaniajypodnoteni predloZenych stanovisk a
pripomienok, vysledku verejného prerokovania a mwedborného posudku a zataéného
stavu poznania

s U h I a s i

s realizaciou navrhovane§innosti ,Technologicky celok na plazmové spracovanie
odpadov, prevazne z elektrickych a elektronickych ariadeni* za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitdl 3. tohto zaveksmého stanoviska.
Neuritosti, ktoré sa mézu vyskytilv procese povmvania je potrebné vyriaSiv d’alSich
stumoch prislusnej dokumentacie v ramci povolemimosti poda osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrlgpvamnosti poda zakona
prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovaimejosti , Technologicky celok na plazmové
spracovanie odpadov, prevazne z elektrickych areleickych zariadeni” pdé realiz&ného
Variantu 2 uvedeného v sprave o hodnoteni a ogisanébode 1.6 tohto zavefeého
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stanoviska, tzn. vybudovanie technologického cetieu plazmové spracovanie odpadov,
prevazne z elektrickych a elektronickych zariadeniprojektovanou kapacitou 8,5 t
spracovavanych odpadov denne s naslednym vyuZidgmkmutého syntézneho plynu v
kogeneré&nej jednotke, ktora okrem tepla bude genefospelektrick energiu pre vlastnu
potrebu prevadzky spracovés&kého zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukortenie

navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vyli€enie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Po komplexnom hodnoteni vysledkov procesu posuatdav vplyvov na Zivotné
prostredie, pripomienok a stanovisk rezortného, opguceho a dotknutych organov,
dotknutého mesta a obci, verejného prerokovanidbaroych posudkov, boli vypracované
navrhy opatreni a podmienok na Wgie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvéwmnosti.

Navrhovanacinnog’ je v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaaiesta
Vranov nad Topou apri realizacii navrhovanefinnosti nie su potrebné Ziadne
Uzemnoplanovacie opatrenia. Areal je fodplatného Uzemného planu vyhradeny ako
priemyselna zona pre umiastanie priemyselnej vyroby, vyrobnych sluzieb aadkivé
hospodarstvo.

Okrem povinnosti navrhova realizovd a prevadzkoua technolégiu a jednotlivé
zariadenia v sulade s pravnymi poziadavkami ochéwytného prostredia, vahujiucimi sa
na tento zdroj, bezprosti prace a ochrany zdravia navrhujem tieto $jg&éi podmienky:

1. V dalSich stupoch povdovania zaradi zdroj zngistovania ovzduSia pdd platnej
legislativy v oblasti ochrany ovzdusia.

2. V projektove] dokumentécii zdhdnt poziadavky na manipulaciu s odpadom
v sulade s poziadavkami uvedenymi v bode Il. tedtéipoziadavky a podmienky na
prevadzkovanie pre spavanie odpadov a spoludjpranie odpadov prilohy. 5
k vyhlaske¢. 410/2012 Z.z., resp. v todase poila platnej legislativy.

3. V projektovej dokumentacii jednozéize vyrieSt’ spésokistenia odpadovych plynov
a nasledne doria8i problém s nakladanim s odpadom vznikajuacim pisteni
odpadovych plynov.

4. V projektovej dokumentacii jednoztree vyrieSt spdsob vylstenia d@stenia
odpadovych vod z prevadzky (vody z manigakzch pléch, umyvania kontajnerov,
automobilov, ...).

5. Patas skuSobnej prevadzky, vypracoemisno-technologicky posudok.

6. Uskutanit asp@ mes&né kontinualne meranie koncentracii BM PM s eSte pred
z&iatkom vystavby pre porovnavanie so situaciotgsgorevadzky zdroja.

7. Realizovd a prevadzkouajednu monitorovaciu stanicu na kontinualne moonanie
hmotnostnej koncentraciéastic PMo a PMs v ovzduSi. Monitorovaciu stanicu
umiestnt’ tak, aby c¢o najlepSie vystihovala stav kvality ovzduSia vdbte
navrhovaneginnosti.

8. Vypracova prevadzkovy poriadok a havarijny plan a predioidih na schvalenie
prislusnym dradom.

9. Realizov& automatizovany monitorovaci systém merania emisii.

10. V ramci skuSobnej prevadzky realizévautorizované emisné meranie a preukaza
sulad s poziadavkami ochrany ovzdusSia.

11. Po uvedeni do prevadzky zabesigeautorizované meranie hluku a v pripade potreby
(nesulad s vyhldSkou MZ SR. 549/2007 Z.z.) realizovadalSie protihlukové
opatrenia.



12.

13.

14.

15.
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Na zéaklade vysledkov skuSobnej prevadzky zapracal@ kon€nej verzie TPP
(technicko-prevadzkové parametre) a TOO (technaganiz&né parametre)
opatrenia na zmensenie moznéhotatovania“ najblizSieho verejného (@dnskeho)
objektu.

Odporita sa vyuZivanie strojovej techniky s nizSou ¢hh&’ou, pouZzivanie
protihlukovych krytov, pouzitie materialov so zvuksizolatnymi vlastnogami.

Preukazé, Ze pri spracovani odpadov, prevazne z elektritkgcelektronickych
zariadeni v plazmovom reaktore je dodrziavana tobia odpadového hospodarstva,
t.j. pri spracovani elektroodpadov musi t bypreukazattne dodrzana miera
materialového zhodnotenia a miera recyklacie jdouyoh kategorii elektroodpadov.

Na vnutropodnikovej drovni zabezpg€ pravidelnd kontrolu &nnosti realizicie
vSetkych prijatych opatreni tykajacich sa vplyvoa hivotné prostredie a opatreni
prijatych na zmiernenie negativnyctinkov na Zivotné prostredie.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je tem,bkde navrhovan&innog’
vykonava je povinny zabezpe® jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

systematicky sledov¥aa vyhodnocoviajej vplyvy,

kontrolova’ plnenie podmienok denych pri povolentinnosti a vyhodnocova ich
acinnog’,

zabezpeéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny zamere so
skutanym stavom.

Na zaklade vysledkov posudzovania predpokladamptyvov na Zivotné prostredie je
potrebné vykon&nasledovny monitoring zloZiek Zivotného prostredia

v ramci skuasobnej prevadzky ,Technologicky celok pkazmové spracovanie
odpadov, prevazne z elektrickych a elektronickyahadeni“ vykoné& autorizované
emisné meranie na preukazanie dodrziavanianych emisnych limitov a mnoZstva
emisii zngist'ujucich latok v ovzdusi pdd platnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov,

monitorova sklad vstupnej suroviny a nebezpgch latok,

pred z&atim prevadzky a v prvom roku prevadzky zariadee#dizova® dvojtyzdiové
kontinualne meranie koncentragastic PMo a PM s (pod’a noriem EN alebo ISO),
na vonkajsej hranici areélu a o vysledku meraniarinova’ prislusny Grad ochrany
ovzduSia. Meranie uskutnitt v suchom letnom p@asi (predpoklad najvyssej
prasnosti).

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovani&i yovdujaci organ, ak ide
0 povd’ovanie ¢innosti poda osobitych predpisov, s prihliadnutim na toto réuree
stanovisko Kinnosti vydané pda 8§ 37 zédkona.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovaneginnosti posudzovania pta zakona su
horSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni navwnepwsnosti resp. zadmere, ktory pini
funkciu spravy o hodnoteni, je ten, kto navrhovéminog’ vykonava, povinny zabez{i€
opatrenia na zosuladenie skiniého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, v sulade s pripomienkami ¢enymi v rozhodnuti o povoleni
navrhovaneginnosti poda osobitych predpisov.
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5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovanigutloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dordenych pod’a § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnosou

Zaverené stanovisko vypracovalo MZP SR fiac 37 zakona NR SR 24/2006 Z. z. a na
zaklade spravy o hodnoteni navrhovatieposti, stanovisk dotknutych organov a odborného
posudku, ptas ktorého boli na vyziadanie spracoVkye posudku dolozené Studie —
Doplnenie odborného posudku na hodnotenie zdraghtrgik a dopadov na verejné zdravie
(HIA), (02/2016) a Rozptylova Stadia, ktorl spraalavodborne spdsobila osoba, doc. RNDr.
Ferdinad Hesek, CSc. (01/2016). NavrhovaRtasma Energy s.r.0., na vyZiadanie tieto
informacie poskytol aj RUVZ so sidlom vo Vranovelrigopg’ou.

K prerokovaniu navrhu zavemého stanoviska s rezortnym organom a organom
verejného zdravotnictva pbal § 37 ods. 2 zakona 24/2006 Z.z. bolo na MZP SRédoé
vyjadrenie RUVZ so sidlom vo Vranove nad Top, ku ktorému zaujal stanovisko
navrhovaté Plasma Energy s.r.o., rovnako MZP SR poZiadal@csmatéku odborného
posudku, doc. Ing. Emilia Hroncova, PhD. o zaujatiborného stanoviska.

PredloZena sprava o hodnoteni doplnena o Doplrathierného posudku na hodnotenie
zdravotnych rizik a dopadov na verejné zdravie zptydova Studia, ani pisomné stanoviska
doruwené v zakonnej lehote nepreukazali skotsti, ktoré by znamenali spdéknsky
neprijaténé riziko vazneho poskodenia alebo ohrozenia Zélainprostrediagi zdravia
obyvatd'stva, pripadne by znemiadvali realizaciu navrhovanéjnnosti.

Vyhodnotenie stanovisk

K sprave o hodnoteni , Technologicky celok na plazérspracovanie odpadov, prevazne
z elektrickych a elektronickych zariadeni* bolo d@mych 11 stanovisk, z toho 4 boli
s pripomienkami a1 nesuhlasné. Opodstatnené pirgmiayn boli premietnuté do tohto
zavereéného stanoviska.

OKRESNY URADVRANOV NAD TOProU, ODBOR STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE, USEK
STATNEJ VODNEJ SPRAVY (list ¢. OU-VT-OSZP-2015/006824-02 zaiad 02.10.2015) -
Prislusny arad upozornil, Ze ¥duiska ochrany vodnych pomerov pozadujalSom Stadiu
sa podrobnejSie zaobéradvadzanim priemyselnych a splaskovych odpadowvigcha s tym
suvisiace nakladanie s vodami, nBk@nie su rieSené parametre a Specifikacia prielmysie
odpadovych vod a spdsob nakladania s nimi.

Vyjadrenie spracovatky odborného posudku: ,Pripomienky su opodstatnghéalSom

konani v ramci pripravy projektovej dokumentaeiipotrebné jednozidae vyried& spésob

vyustenia aistenia odpadovych vod z prevadzky (vody z maniputh pléch, umyvania
kontajnerov, automobilov ...). Odpa@@m navrh konéného rieSenia konzulto¥a prislusSnym
organom Statnej vodnej spravy.”

OKRESNY URAD VRANOV NAD TORXOU, ODBOR STAROSTLIVOSTI OZIVOTNE PROSTREDIE,
OCHRANA ovzDusSIA (list ¢. OU-VT-OSZP-2015/006818-02/Va zaiad 05.10.201p -
Prislusny Urad konStatoval, ze [fad8 26 ods. 3 pism. d zakonal37/2010 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov ma Okresny Urad, odbor stavasti o Zivotné prostredie zabezjpea’
udrzanie kvality ovzduSia. Prakticky je ollasgzemia Vranov nad Tdpu a okolia z hadiska
ochrany ovzduSia rfazenym Uzemim. Mesto Vranov n. T. sa nachadza astibliadenia
kvality ovzduSia pre PM Zarover OU Vranov n. T, OSZP, usek ochrany ovzduSia ngerhu
aby predmetné&innog’ spadala pod zdkon o integrovanej prevencii a ktsmtzné&istovania
Zivotného prostredia, napriek tomu Ze projektovieag@acita 8,5 t denne spracovania odpadov
je pod uroviou pozadovanej kapacity, aby balmnog’ priamo zaradena pod integrované
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povd’ovanie / priloh&. | ¢ag’ 5 zakonat. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znetistovania zivotného prostredia a o0 zmene a dopinekimiych zakonov/.

Vyjadrenie spracovatky odborného posudku: ,Pdd prilohy¢. | cag’ 5 zakona®. 39/2013
Z.z. 0 integrovanej prevencii a kontrole &seovania Zivotného prostredia rozhoduju
prahové kapacity sgavania alebo spoluspavania nebezp@ych odpadov. Pdd bodu 5.2
tejto casti pod integrované poYavanie spada zariadenie s kapacitoud@u ako 10 t za de
¢o v posudzovanom pripade nie je splnené.”

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIASR, ODBOR OCHRANY OVZDUSIA (list ¢. 45857/2015
zo dia 6.10.2015) Odbor ochrany ovzduSia zaslal stanovisko, vditouvadza nasledujuce
pripomienky k vyhodnoteniu ich ,poziadaviek pre sah hodnotenia*“:

1. Technologické rieSeniecistenie ,syntézneho plynu”

Berieme na vedomie, Ze cit. z vyhodnoteee spa/ovanie hoci neStandardného paliva

v plynovom kotle, resp. v stacionarnom piestovom/osfacom motore, uplabvar’ sa

v zmysle 8§ 20 ods. 5 vyhlad&ky410/2012 Z. z. budl emisné limity pre spoliispanie

odpadov v ostatnych priemyselnych odvetviach, unéedetvrteasti bode 4 prilohy’. 5

k vyhlaske®. 410/2012 Z. z.*

K uvedenému pripominame, Ze v takomto pripade:

d) predalSie zneistujuce latky (TZL, S@, NOx, TOC, HCI, HF, CO, Sb + As + Pb + Cr+
Co + Cu + Mn + Ni + V) a pre spavanie len ,neStandardného paliva“, poloZkyohés
a GrocesVO Vypaitovom vz'ahu pre emisny limit budu nulové a teda sa budéatupra’
emisneé limity ako pre 100 % djmvanie odpadu,

e) aj ak stacionarny zdroj, ako jeden priestorovychm®logicky celok, je kategorizovany
ako ,,5.7.Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi pastuako je plazmové
spracovanie®, obsahuje zariadenie na spolu&panie odpadov a na povolenie jeho
stavby musi byvydany suhlas okresného Gradu @8 18 zakona o ovzdusi,

f) vzhfadom na umiestnenie zariadenia na spolis@amie odpadov vo vzdialenosti
mensej ako 700 m od obytného Uzemia/zmieSanéhoi@zesmozno uplabva’ Ziadne
vynimky z opravnenych merani (8 26 ods. 3 pisnzaipna o ovzdusi).

Vyjadrenie spracovatiky odborného posudkyOpodstatnena pripomienka posudzovany
celok je kategorizovany ako 5.7.2 Zariadenie nadmboovanie odpadov tepelnymi
postupmi, ako je plazmové spracovanie, ale obsakajgadenie na spoluspavanie
odpadov a z tohto /hdiska je potrebné na toto zariadenie uptatar’ emisné limity
spdsobom ako uvadza MZP SR, odbor ochrany ovzdii#idas na dani prevadzku by mal
byt vydany v zmysle § 18 zakona o ovzduSidd&eariadenie je vo vzdialenosti mense;j
ako 700 m od obytného Uzemia/zmieSaného Uzemiaznemplatova’ Ziadne vynimky

z opravnenych merani.”

2. Technologicke rieSenie - rieSenie emisii prachuawré pracovného prostredia
Berieme na vedomie, Ze cingvrhovaté ¢innosti ako so samozrejnrasl paita stym, Ze
pri manipulacii a spracovani prasnych materialovdeuuplatova’ opatrenia poda
prilohy ¢. 3 k vyhlaskes. 410/20127. z., ktora ustanovuje VSeobecné technické poziadavky
a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarngdhojov emitujucich tuhé
znefistujuce latky."
K uvedenému pripominame, Ze v zamere/sprave nejdgpansSalne prekopirovanie®
vSeobecnych technickych poZiadaviek a vSeobecnyotimignok prevadzkovania
Z predpisu, ktoré budu najvhodnejSiegle o uvedenie konkrétnych opatreni. To zmenena,
Ze bude zrealizované aj v sprave avyhodnotenod tpfiziadavky uvedené opatrenie
,,2alozZi’ protiveterné zazelenené zemné valy alebo wypadliveterni ochrannu zeie

Vyjadrenie spracovatky odborného posudku;Suhlas s danou pripomienkou, Kiee
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navrhovan&iinnos’ sa realizuje v Uzemi riadenia kvality ovzdusSia §astice PMo. Tato
pripomienka nebola do nalezitych podrobnosti zodpdana. Odporéam ju do najmenSich
podrobnosti Specifikovaalebo kvantifikovapocas skiuSobnej prevadzky gkbudu zname
aj malé realne prispevky k zfisovaniu ovzdusia) a zapracavdo konénej verzie TPP
a TOO". V danej suvislosti odporam investorovi (aj vZladom naneskér uvedené
nesuhlasné stanovisko Regionalneho Uradu verejméiavotnictva so sidlom vo Vranove
nad Topou) uskutdniz aspai mesa@né kontinualne meranie koncentracii RV PMe s
eSte pred zaatkom vystavby pre porovnavanie so situaciotaggrevadzky zdroja.

Po uvedeni zdroja do prevadzky realizoagrevadzkowsjednu monitorovaciu stanicu na
kontinualne monitorovanie hmotnostnej koncentraéistic PMo a PMs v ovzdusi.
Monitorovaciu stanicu umiesthtak, abyco najlepSie vystihovala stav kvality ovzduSia
v lokalite navrhovanefinnosti.”

3. Uzemnoplanovacie opatrenia
Berieme na vedomie tvrdenie navrhovat&innosti, ktoré je uvedené vo vyhodnoteni tejto
poziadavky, o"informovani zastupitstva mesta Vranov nad Tdgu a pritomnych
obcanov mesta o podrobnostiach zameru 2& 2. 2015 a o usporiadani odborného
seminara o navrhovaneéjnnosti“.

Vyjadrenie spracovatiky odborného posudkytnvestor informoval zastupiistvo mesta
Vranov nad Tofou a pritomnych afanov mesta o podrobnostiach zameru uz 2@025
a o usporiadani odborného seminara o navrhov@majosti.”

Ostatné tvrdenia navrhovéite uvedené vo vyhodnoteni tejto poziadavky neberigrae
vedomie. To, Zeproblémom znéstenia ovzduSia danom Uzemfasticami PMo je doprava
a lokalne kureniska“vébec neznamena, Ze prispevok navrhovamajosti sa v procese
posudzovania vplyvu na zZivotné prostredie bude maligove’.

Vyjadrenie spracovatky odborného posudku: ,Suhlas s danou pripomienkayoreto
navrhujem realizoviaopatrenia uvedené v predchadzajucich bodoch.”

REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA SO SiDLOM VOVRANOVE NAD ToPzou, (list ¢.
HaPM-HZPaZ 01562/15/004763 z@éad12.10.2015) RUVZ so sidlom vo Vranove n T. k
sprave o hodnoteni navrhovakigjnosti predlozil ndedujue stanovisko:

Regimalny urad verejyého dravanictva so sidlom vo Vranove nad Toplou zadal
v ramci pipomienok k rozsahu himotenia navrhovanej cinnosti ,Technologicky celok na
plazmové spracovanie odpadoprevazne zlektrickych a &ektranickych zariadenf
vypraco/at’ a predldit’ naposudenie hodnotenie vplyvov na verejné zdravievatgov husto
osidlenych lokalit sidliska lana, Juh, DIha ulica a ni. Cemerné, v stlade s § 6 ods. 3 pism.
c) zakona. 355/2007 Z.z. a v sulade” s vyhlaskou Ministersgieavotnictva SR. 233/2014
Z.z. 0 podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verephévie.

Stag’'ou predlozenej spravy o hodnotaimnosti je ,,Odborny posudok na hodnotenie
zdravotnych rizik a dopadov na verejné zdravie exgzky“, v ktorom wasti XI.
.Psychologické vplyvy" absentuje posudenie zdrayoknrizik suvisiacich s vplyvom na
psychickd pohodu a kvalitu Zivota obyvide blizkej obytnej zastavby. Hodnotenie ne#ah
vyhodnotenie postojov obyvdtes vySSie uvadzanych lokalit k vystavbe zariadena
zhodnocovanie odpadov v blizkosti obytnej zastavby.

Autorka hodnotenia vplyvov uvedeného zariadeniaveeejné zdravie Ing. Jarmila
Kocisova, PhD. neberie do Gvahy nazory obykateblizkych obytnych domov, ktori by boli
dotknuti vplyvmi navrhovanejinnosti. Nezmiéuje sa o tom, Ze viac ako 3900 Vradanov
v peticii vyjadrilo svoj nesuhlas s umiestnenim Hredlogického zariadenia na plazmové
spracovanie odpadov v priemyselnom parku Ferovdramove nad Tofou.
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V predloZzenom hodnoteni vplyvov na verejné zdrasaeneuvadza fakt, Zze populacia

v regidne je zéaZzena vysokou expoziciou polychlorovanym bifenyl{CB), ktoré boli

v minulosti vyrabané v nkalekom zavode Chemko Strazske, a Ze paboh Skvara z ich
vyroby su dodnes skladované na Uzemi okresu Vrawaol Tofjou. Toto Uzemie je pdd
vysledkov vyskumu pracovnikov Slovenskej zdravdtejainiverzity Prof. MUDr. Toméasa
Trnovca, DrSc. a MUDrLubice Murinovej, PhD. zamorené polychlorovanymiebifimi
(PCB). Expozicialudskej populacie PCB je vregione I'mg vysokda as naju@&ou
pravdepodobnasu mdzZe vies k vyznamnému zvySeniu vyskytu niektorych neZiadhici
zdravotnych prejavov.

Na zéklade vysledkov vykonaného vyskumu sa prafiofec a Dr. Murinova KalSej
environmentalnej z&zi vregione vyjadrili: ,Rozhodne nepovaZzujeme zdnodné
kombinova expoziciu obyvaiistva polychlérovanym bifenylom s expoziciou iného
charakteru“. Kumulacia viacerych druhov Skodlivin evzduSi prirodzene zvySuje
karcinogénne riziko pre obyvdttvo.

V sprave o hodnoteni sa uvadza, Zze dokoga zariadenie na plazmové spracovanie
odpadov bude pdd kapacitnych parametrov strednym zdrojom¢istevania ovzdusia.

Posudzované uUzemie, aj SirSie okolie mesta Vranag Topou, je podla miery
prekraenia nadhragnych hodnét koncentracii zaradené do Stvrtej triemhg&istenia
ovzduSia — zvySené ztistenie a patri medzi oblasti riadenia kvality owid. KazdélalSie
zvySenie koncentracie Skodlivych ziggujucich latok v ovzdusi (aj podlimitné) predstavuje
zniZenie kvality ovzduSiadalSie zvySenie rizika ohrozenia zdravia obyVatemesta.

Preto nie je mozné suhléss umiestnenim ,Technologického celku na plazmové
spracovanie odpadov prevazne z elektrickych a mlekkych zariadeni", ktorého
navrhovatéom je Plasma Energy, s.r.o., Rudlovska cesta 53, ®7 Banska Bystrica v
priemyselnom parku Ferovo, Vranov nad Tayp.

Vyjadrenie spracovafiky odborného posudku: ,Stanovisko Regionalneho uiraerejného
zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad /Dop povaZzujem za @i zavazné, preto
navrhujem viacero prisnych opatreni: Po obvode hrgievadzky bude vysadeny husty pas
stromov. Daldim opatrenim bude kontinualne meranie konceigréastic PMo a PMes

v ovzduSi eSte pred vystavbou zariadenia. Navrhugatizova monitorovaciu stanicu pre
tieto castice pdas celej prevadzky zdrojép je pre prevadzku mensej kapacity neobvyklé.
Prevadzka zdroja bude pod kontinualnou kontrolompd@tného emisného monitorovacieho
systému. V prevadzke budasté periodické autorizované emisné merania. lovesesp.
prevadzkovatesi musi by vedomy toho, Ze v pripade vyznamného prispevkinaaného
zdroja k znéisteniu méze byprevadzka obmedzena alebodeinos’ zastavena.”

Priloha k listu Regionalneho uradu verejného zdrawictva so sidlom vo Vranove nad
Topl’ou ,Vyjadrenie odbornych pracovnikov Slovenskej zdtawskej univerzity
v Bratislave" autorov Trnovec, T., Murinové, zo dia 12.5.2015 + prilohy

Na zaklade naSich predoslych vysledkov je realmdpoklad, Ze expozicia obyvhbe
vychodného Slovenska chlérovanym latkam je 'nvie vysoka a s naju@ou
pravdepodobna®u moéze uludi vies kvyznamnému zvySeniu incidencie niektorych
neziaducich zdravotnych prejavov. Rozhodne nepgeai za vhodné kombinova
expoziciu obyvatistva polychlorovanym bifenylom s expoziciou inéharmakteru.

Vyjadrenie spracovatky odborného posudku: ,Pdd vysledkov rozptylovej Stadie, ktora
pouzila konzervativny odhad koncentracii {pm sa predpoklada, Ze realne budu tieto
koncentracie vyznamne nizSie), budld najvySSie hgdpdemernej réhej koncentracie
vSetkych zn#@srujucich latok z objektu na fasade obytnej zastavbmeste Vranov nad
Top'ou po uvedeni zariadenia do prevadzky nizSie akop@.m?. Najvy3Sia kratkodoba
koncentracia znéstujucich latok na fasadde najexponovanejSieho rodiondomu v meste
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Vranov nad Tofpu od objektu je v pripade sledovanych cisrajacich latok
a najnepriaznivejSich podmienkach na drovni pod 1v& vasSine pripadov zngstujucich
latok je to vyrazne menej, &&inou o niekéko radov.”

OKRESNY URADVRANOV NAD TOPLOU, POZEMKOVY ALESNY ODBOR (list ¢. 2015/006993-02-

DJ zo dia 5.10.2015) Na zaklade predloZzenej Ziadosti a grafického patiklpozemkovy

a lesny odbor zaujima nasledovné stanovisko:

1. Ak sa pri realizacii stavby zasiahne do'mmhospodarskej pody, investor je povinny
postupovd v zmysle zakona, t.j. pred &dim prac poziada tunajsi Urad o vydanie stanoviska
pod’a § 18 zakona na pouZzitie limmhospodarskej pddy na népohospodarskecely nacas
kratSi ako | rok /inzinierske siete ... / vratanvedenia PP do pévodného stavu.

2. Ak sa bude jednao trvalé odatie pdnohospodarskej pody Ipy../ poziadd o vydanie
stanoviska v zmysle 8§ 17 ods. 3 zkona / v zastamarzemi obce.

3. Z predlozeného zameru je zrejmé, Ze neddjdadnEmu zaberu pinohospodarskej pody
a z toho dovodu sa k predmetnému zameru nevyjadeuje

Toto stanovisko nenahradza suhlas pouzitimplospodarskej pédy na népohospodarsky
acel v zmysle cit. zakona.
Vyjadrenie spracovatky odborného posudku: ,V danom pripade ako je unédezavere

stanoviska pri realizovani navrhovanej¢innosti neddjde k Zziadnemu zaberu
po/hohospodarskej pédy.*

Pripadné pripomienky alebo podmienky vyplyvajugzerocesu posudzovania su
zapracované do opatreni a podmienok pre navrhatiandg’ v ¢asti VI. 3 tohto zavetmého
stanoviska.

MZP SR do uplynutia lehoty vydania zavarého stanoviska (t.j. do 21.03.2016) p@@

37 ods. 2 zakon&. 24/2006 Z.z. odoslalo e-mailommal 07.03.2016 navrh zaveéreho
stanoviska pre potrebu prerokovania s rezortnym arwm a orgadnom verejného
zdravotnictva.

Dna 24.03.2016 (listt. HaPM-HZPazZ 00364/16/000753), bolo d&ené vyjadrenie
RUVZ so sidlom vo Vranove nad T k navrhu zavesmého stanoviska k navrhovanej
¢innosti ,Technologicky celok na plazmové spracoeandpadov prevazne z elektrickych
a elektronickych zariadeni“, na ktoré nasledne aeagnavrhovaté Plasma Energy s.r.o.,
ktory poskytol Ministerstvu Zivotného prostredia S®je vyjadrenie ith 29.04.2016.

Na zaklade tychto vyjadreni MZP SR poziadalo elonaidia 11.05.2016 o odborné
stanovisko vo veci prerokovania navrhu zaveého stanoviska aj odborne sp6sobild osobu
doc. Ing. Emiliu Hroncovq, PhD. .

Vyjadrenie navrhovata Plasma Energy s.r.o., rovnako ako aj vyjadrearg gocentky,
ktoré bolo e-mailom odoslané na MZP SRad6.06.2016, je postupne zakomponované do
stanoviska RUVZ so sidlom vo Vranove nad lap
.Doplnenie odborného posudku na hodnotenie zdrajainrizik a dopadov na verejné
zdravie navrhovaneiiinnosti ,Technologicky celok na plazmové spracoganidpadov
prevazne z elektrickych a elektronickych zariadem@d Vranove nad Tdpu porovnava
limitné hodnoty a hodnoty vygitané pre jednotlivé zdesrujuce latky pofa rozptylovej
Stadie a v zavere predpoklada, Ze: ,Ziseujuce latky emitované zo zdroja nemaju fzod
modelovych vypov vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusSia v okoli adna obytna zastavbu
a verejné zdravie."

V poévodnom ,Hodnoteni* ani v ,Doplneni* odbornéhapudku nie je zmienka o vysledkoch
vyskumu pracovnikov Slovenskej zdravotnickej urityeBratislava, ktori sleduju, ako obsah
polychlérovanych bifenylov v Zivotnom prostredi ibeg koreluje sich obsahom v krvi
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u obyvatéov okresov Michalovce, Vranov nad Top, Humenné a TrebiSov (vyjadrenie
navrhovatéa, vid’ bod 4.).

Autorka ani v Doplneni nevyhodnotila postoje obgkat dotknutych vplyvmi navrhovanej
cinnosti k vystavbe zariadenia na zhodnocovanie ddpav blizkosti obytnej zéastavby.
K dneSnému /i neboli dolozené vysledky sociologického prieskumadzi obyvaténi
obytnych domov v blizkosti priemyselného parku.

Vyjadrenie_spracovatky odborného posudku;Stanovisko RUVZ so sidlom vo Vranove
nad Topgou tak ako som uvadzala uz v odbornom posudku @gr@ E. Technologicky celok
na plazmové spracovanie odpadov, prevazne z alkejtti a elektronickych zariadeni,
Vranov nad Tofbu. E.¢. 01/16/Ha/EIA, Zvolen 16.02.2016) povaZzujem Zanveavazne,
preto navrhujem viacero prisnych opatreni, ktoré day mali premietrtido zavereného
stanoviska (v’ str. 30, vyjadrenie spracovate/ posudku k stanovisku RUVZ so sidlom vo
Vranove nad Tafou k Sprave o hodnoteni navrhovatieposti).”

Obyvatelia Vranova nad Td&pu Vv peticii vyjadrili svoj nesuhlas s umiestnenim
technologického zariadenia na plazmové spracovadmadov v priemyselnom parku Ferovo
vo Vranove n/Tafpu. Peticiu podpisalo 3900 Vran@nov. Obavy obyvatev mesta
nemozno bagatelizo¥avyplyvaju z faktorov a skisenosti:

1. Vzdialenos Priemyselného parku Ferovo od najblizSich hustdlesychcasti mesta je

od 300m do 600nPodmienkou k schvéleniu umiestnenia priemyselnéhkugbolo, ,Ze
sa v jeho areali v zaujme ochrany zdraviadi nebudl osadzowgrevadzkyrazkého
spracovatéského priemyslu (hutnicka vyroba) prip. prevadzkgnuckého charakteru,
zarazujuce zivotné prostredie”. V zavaznom stanovisfeho kolaudacii sa uvadza, ze
.priemyselny park je ufeny na/ahky priemysel, sklady a udrzbu®. So zhrod@zanim
odpadu, jeho triedenim, drvenim,, skladovanim altgpn spracovanim v blizkosti
obytnej zastavby pévodny zamer neuvazoval. Naota@kgt vyuZzitia priemyselného parku
by vcase schvéovania RUVZ nevydal sthlasné stanovisko.

Vyjadrenie navrhovatBa Plasma Energy s.r.o.,Ako je v Sprave o hodnoteni uz uvedeng,
Ucelom navrhovaneginnosti ,Priemyselny park Vranov nad Thgu, Ferovo“ je poda
rozhodnutia MZP SR zo #ivacieho konaniacislo: 1043/05-1.6/gn zo 16. juna 2005,
vystavba infraStruktiry a priprava priestoru pre stgvbu objektov a pléch pre: 1.
Priemyselnu prvovyrobu a druhovyrobu, 2. Sluzby, Ghchod a skladovanie, vratane
technickej infraStruktary, 4. Dopravného napojeaiatatickej dopravy.

S olfadom na to, ze RUVZ so sidlom vo Vranove nadoloprezentuje zjavne odlidnd
interpretaciu obsahu pravoplatného rozhodnutia lpSeého organu, navrhovdtevo
vyjadreni k boduc. 1 objaguje ako sa, path Vyhlasky Statistického Uradu Slovenske;
republiky¢. 306/2007 Z.z., ktorou sa vydava Statisticka fikasiia cinnosti (SK NACE Rev.
2) za'lenuju hlavné ekonomickénnosti. Z uvedeného vo vyjadreni vyplyva, Ze petdan
navrhovan&innog’ patri pod Sektor sluzieb (terciarny sektor), ka&tke do jej podmnoziny,
atou je verejny sektor, ktory zaia vSetky sluzby financované z verejnych finanew. (t
verejné sluzby). Verejny sektor Zah cely rad sektorov verejnych sluzieb, kam patri aj
odvetvie Ochrana zZivotného prostredia azahcinnosti ako je zber, triedenie, spracovanie
a zneSkotlovanie odpadov, odstiavanie odpadovych védim bezpochyby dochadza prave
k naplneniu obsahu rozhodnutia MZP SR z listd043/05-1.6/gn.. V rozhodnuti sa uvadza,
Ze poki@ dbéjde na uzemi priemyselného parku k umiestneakéht druhu priemyselnej
vyroby alebo akejk@ek inejcinnosti, ktorych parametre su uvedené v priloh& zakona’.
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127/1994 Z.z., bude potrebné vykoieh posudenie pdd zakona. V danom pripade to bolo
akceptované a uskutoené.”

Vyjadrenie spracovaitky odborného posudku:,Podla rozhodnutia MZP SR zo
zigovacieho konania’. 1043/05-1.6/gn zom 16. juna 2005 je ,Priemyselny park Vranov
nad Topou, Ferovo" ueny na vystavbu infraStruktlry a priprava priestqte vystavbu
objektov a ploch pre:

1. priemyselnu prvovyrobu a druhovyrobu,

2. sluzby,

3. obchod a skladovanie, vratane technickej infrdgtiry,

4. dopravného napojenia a statickej dopravy.

Z tohto poliadu je zrejmé, Ze navrhovétepravne postupoval pri Yoe miesta pre svoju

podnikatésku cinnos’. KedZe zariadenie je v mensej vzdialenosti ako 700 nolydného
Uzemia/zmieSaného Uzemia feg@latnych pravnych predpisov v oblasti ochranydosza nie

je mozné z opravnenych merani uptster’ Ziadne vynimky. Aj kéje posudzovany celok
kategorizovany ako 5.7.2 Zariadenie na zhodnoc@vadpadov tepelnymi postupmi, ako je
plazmové spracovanie, ale obsahuje aj zariadeniespalusp&ovanie odpadov z tohto
h/adiska sa na toto zariadenie budu uptatar’ emisné limity v zmysle § 20 ods. 5 vyhlaSky
410/2012 Z.z. ako pre spolugpganie odpadov v ostatnych priemyselnych odvetyiach
uvedené v Stvrtéjasti bode 4 prilohy. 5 k vyhlaske. 410/2012 Z.z.

Z dévodu menSej vzdialenosti ako 700 m je pre dad§oj zneéistenia obytného
Uzemia/zmieSaného Uzemia je pre danu prevadzkjazaterhnuté aby bol pod kontinualnou
kontrolou kompletného emisného monitorovacieho ésyst V prevadzke buddaste
periodické autorizované emisné merania. Taktiekaatinualne budd merakoncentracie
castic PMo aPMs vovzduSi eSte pred vystavbou zariadenia. Nawvmmujealizova
monitorovaciu stanicu pre tietastice pdas celej prevadzky zdroja, hoci je to pre prevadzku
mensej kapacity neobvyklé.”

2. Posudzované Uzemie, aj SirSie okolie mesta Vrarey Togou, je poda miery
prekracenia nadhrantnych hodn6ét koncentracii zaradené do Stvrtej trigdgistenia
ovzduSia — zvySené zistenie apatri medzi oblasti riadenia kvality ovzdusSia.

Vyjadrenie navrhovat#a Plasma Energy s.r.0..RUVZ so sidlom vo Vranove nad Top

pripomina, Ze posudzované Uzemie, aj SirSie okolesta je poth miery prekrdenia

nadhrannych hodnét koncentracii zaradené do Stvrtej trizdgistenia ovzdusSia — zvySené
znefistenie a patri medzi oblasti riadenia kvality on&ih. Oblag riadenia kvality ovzdusSia je

v 8 9 ods. 2 zdkona 137/2010 Z.z. o ovzduSi v zn. n. p. definovandagkomeracia alebo

vymedzenédas’ zony, kde je prekeena

a) limitna hodnota jednej latky alebo viacerych ds#ijlcich latok zvySena o medzu

tolerancie,

b) limitnd hodnota jednej latky alebo viacerych dsgijucich latok, ak nie je dena medza

tolerancie

c) cidova hodnota pre ozodastice PM s, arzén, kadmium, nikel alebo benzo(a)pyrén.

To, Ze k prekréovaniu ustanovenych limitnych alebo/oeych hodnoét zrigsrujicich latok
vo vSetkych monitorovacich lokalitach Slovenskpubéky dochadza vo vaej ¢i mensej
miere kazdoreéne, potvrdzuje SHMU vo svojich Spravach o kvalitedosia a podiele
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jednotlivych zdrojov na jeho zisfovani v SR za jednotlivé roky. Vyskytujuce sa
prekracovanie ustanovenych hodnét Zseujlacich latok je vSak len jedna stranka veci, ktora
RUVZ so sidlom vo Vranove n/Top post@uje na pausalnu argumentaciu o nevyhovujlce;
kvalite ovzduSia. Ova exaktnejSiu vypovednu hodnotu maju Udaje o poewdigovanych
zne‘istujucich latok, ¢o je druha stranka veci, ktora naznge aj oblasti, kam by mali
smerovad potrebné opatrenia na zlepSenie kvality ovzduBiavrhovaté dalej uvadza v
preadnej tabuke - Sprava o kvalite ovzduSia a podiele jednathvydrojov na SR za rok
2013, v ktorej poukazuje na fakt, ktoré zdroje cmmevania ovzduSia produkuju
najvyznamnejSie mnozstva jednotlivychcmsagjucich latok a konstatuje, Ze: Xke& zdroje
zne‘istovania ovzdusSia su pbévodcami najsich mnozstiev ZL ako SONO: a CO, ale

v pripade TZL, ktorej s@asfou su aj prachovéastice PMo a PMbs a aj kvoli ktorym patri
mesto Vranov nad Tdpu do oblasti riadenia kvality ovzdusSia, dominuijiglv produkcii malé
zdroje, sluziace na vykurovanie domacnostvrhovanacinnog’ je zaradena ako stredny
zdroj znéistenia a pokié ho porovname s produkciou zigujucich latok malych zdrojov,
zistime, Ze pomer mnozstiev asjucich latok vychadza v neprospech malych zdrojov
a najalarmujucejSie na tom je, Ze prave v pripadd hiejde dokonca ani o aspastaleny
trend, ako v pripade zrisrujucich latok S@ NO, a CQ, ale o trend vyrazne stupajuci,dke
za poslednych 10 rokov doSlo k skoro trojnasobngamastu tohto pomeru. Toto porovnanie
produkcie ZL z MZ a SZ pochadza z obdobi rokov -2008 na SR. Nie iné zavery mozno
odvodr aj v pripade dalSich zneisfujacich latok ako napr. dioxiny a furany, PCBH,
benzo(a)pyrén, ktorych vyprodukované mnozstva k2042 su uvedené v Sprave o kvalite
ovzduSia a podiele jednotlivych zdrojov na jehocmnevani v SR za rok 2013. Uvedené
porovnanie produkovanych mnozZstiev cmr@jucich latok aich pévodu dokumentuje ta
skuta@’nog’, Zze dovody zaradenia vybranych lokalit SR do dblésdenia kvality ovzduSia
nespa@ivaju v sdasnosti uz v nadlimitnej produkcii zfi&ujucich latok priemyselnymi
cinnogami, ato predovSetkym prachovyehstic PMo, ale Ze rozhodujucimi lokalnymi
zdrojmi znéistenia ovzduSia je doprava, lokalne vykurovaniprasnog zo stavebnej
cinnosti, nespevnenych povrchov a manipulacie snyras materialom hlavne v suchom
obdobi. Najnovsim dbkazom o pévodecwtenia ovzduSia na SR je Studia ,ldentifikacia
povodcov znésrovania ovzduSia v meste Ruzomberok® vypracovankb&pasou ENVitech
Bohemia s.r.0., Praha k 3.12.2015. Stadia malaig&arpoveda na otazku podielu zdrojov
znefisrfovania ovzduSia v meste RuzZomberok. Z jednotlivikapitol vyplyva, Ze na
zne‘isrtovani ovzduSia v meste sa pddjg okrem iného, hlavne priemyslové zdroje, doprava
a dominantnym zdrojom prasnosti su lokalne kureéniskajzdsadnejSie ovplywju kvalitu
ovzduSia v meste sfmvacie procesy.

Navrhovaté d'alej konstatuje, ze odmietavy postoj RUVZ k reeiizitedmetnej navrhovanej
cinnosti z dévodu, Ze Uzemie mesta Vranov nadoliopatri do oblasti riadenia kvality
ovzduSia, vnima spaloog’ Plasma Energy s.r.o. na zaklade uvedenych gkasti ako
umelo vytvoreny problém, ktory nevychadza z objedtio poznania sésnej situacie

v kvalite miestneho ovzduSia a motivaciou jeho gmwania je tak ,snaha“ o ochranu
zdravia obyvatov mesta spésobom, ktory aj tak Zelany vysledoknesge, pretoZze potrebneé
opatrenia v danej problematike je nevyhnutné odeat na iné oblastiudskejc¢innosti, nez
na (elovo vybrané podnikalteké aktivity, u ktorych je hoci aj dostéabe podrobnym

a odborne akceptovdieym spbsobom preukazané, Ze ich vplyv na zZivousirpdie lokalit
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ich umiestnenia bude evidentne nevyznamny, akanja fj v tomto pripade. Skdtms’, ze
RUVZ so sidlom vo Vranove n/Top, ako organ Statnej spravy nie je ochotny akoepto
MZP SR (prostrednictvom SHMU) prezentované relesanidaje o kvalite ovzdu$ia
a dokonca ani dokument vydany vliadou SR (Stratpgiaredukciu latok PM, je pre
navrhovatéa cinnosti spolénos’ Plasma Energy s.r.0. neprijdtgd a hodnoti ju ako
motivovanu svojvd Statneho organu, voktorej sa bude v pripade potreby brahi

Vyjadrenie spracovatéky odborného posudku;Navrhovana c¢innog’ sa realizuje v Uzemi
riadenia kvality ovzduSia prefastice PMo. Odpor@am do najmensSich podrobnosti
Specifikovd alebo kvantifikovaeliminaciu mnozstva P) castic p@as skuSobnej prevadzky
(ked’ budu zname aj malé realne prispevky kimteniu ovzdusia) a zapracavdo konénej
verzie TPP a TOO. V danej suvislosti odp@m investorovi (aj vZladom na neskor uvedené
nesthlasné stanovisko RUVZ so sidlom vo VranoveTogibu) uskuténir aspei mesané
kontinuélne meranie koncentracii RMla PMps castic, eSte pred zZmtkom vystavby pre
porovnavanie so situaciou as prevadzky zdroja. Po uvedeni zdroja do prevadzky
realizova’ a prevadzkowa jednu monitorovaciu stanicu na kontinudlne mordt@nie
hmotnostnej koncentraci@stic PMo a PM s v ovzduSi. Monitorovaciu stanicu umiesttaik,
abyco najlepSie vystihovala stav kvality ovzduSia \ali& navrhovaneginnosti.”

3. Posudzované uUzemie, aj SirSie okolie mesta Vrared Togou, ma nepriaznivé

klimatické podmienky pre rozptyl zigujucich latok v ovzduSi. ZvySenydpb dni

S prizemnou teplotnou inverziou a bezveternyclspidsobuje nizku ventilaciu tzemia.
Vyjadrenie navrhovatBa Plasma Energy s.r.o.;Vysledky monitoringu kvality ovzduSia
Zz meteorologickej stanice umiestnenej priamo ven®sanov nad Tadjpu potvrdzuju, Ze
priemerné koncentracie prachovyelastic PMo a PMps su dlhodobo podlimitnégo je
zdokumentované uz v Sprave o hodnoteni (str. 18i®).je preto na mieste obava, Ze
zne‘istujuce latky emitované z navrhovaného zdroja budd wjanamny negativny vplyv na
kvalitu ovzduSia v okoli zdroja na obytnu zastadwerejné zdravie. Spaloos’ Plasma
energy S.r.0. preto vnima zvyraxanie rozptylovej situacie posudzovaného Uzem@a ak
Ucelové a zavadzajuce. Tento fakt potvrdzuje aj adajlasu krajiny (2010), ktory uzemie
okolia mesta Vranov nad T radi medzi malo inverzné plochy.”

Vyjadrenie spracovaiéky odborného posudku;Analyzované a vysvetlené v batles."

4. Verejnog v regionalnej tla@i sleduje vysledky vyskumu, ktoré ukézali, Ze éci@0z
ludskej populacie polychlorovanym bifenylom je omaSregione vémi vysoka.
S najv@Sou pravdepodobndsu moéze vigs kohrozeniu zdravia obyvdtss
a k vyznamnému zvySeniu vyskytu niektorych nezéfdadravotnych prejavov. Kazda
dalSia environmentalna zaz moze situaciu zhorSiNa zaklade charakteru dotknutého
GUzemia, beric do Uuvahy vysledky vyskumu Sloveratteggvotnickej univerzity
v Bratislave a nesuhlas é#nov mesta Vranov nad Thgu, ktory vyjadrili v peticii,
bertic do avahy ich obavy o naruSenie pohody byvarksality Zivota, nie je mozné
suhlasi’'s Navrhom zaveteého stanoviska k navrhovanr@nosti , Technologicky celok
na plazmové spracovanie odpadov prevazne z eliekthica elektronickych zariadeni®
vo Vranove nad Tdpu.
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Vyiadrenie navrhovatBa Plasma Energy s.r.o.:Rraca Prof. MUDr. TomaSa Trnovca DrSc.
Zo Slovenskej zdravotnickej univerzity je pod ndettmdnotenie rizika expozicie PCB v SR
od 14. decembra 2012 uverejnenda na webovom sidlastelistva pédohospodarstva
arozvoja vidieka SR. Zhodnotenim prace Prof. Teaow vyuZzitim znamych skdtosti

z dostupnych informaaych zdrojov je mozné vysldvie:

- Preukazané je, ze v konkrétnych oblastiach okiglnalovce je identifikovana vysoka
koncentracia PCB. Veni vysoky obsah PCB (2 az 4 mysusiny) je vo vzorkach sedimentu
z niekdko km dlhého odpadového kanédla Chemko a.s. Ustiadehieky Laborec. Sediment
v Laborci a Zemplinskej Sirave obsahuje PCB v hniach 100 az 2000-krat vySSich nez
sediment z kontrolnej oblasti (rieka Ondava a voddd@rz DomaSa). Predbezne je mozné
odhadnua, Ze v kontaminovanych vodach v okrese Michaloec@ashadzaju desiatky ton
PCB.

- Zisteniami Prof. Trnovca su nadlimitné konceniea®CB v organizmoch obyvdite
okresu Michalovce, na zakladéoho bez vykonania merani uvazuje, Ze aj obyvatelia
susednych okresov su PCB latkami cmea kontaminovani. Priemerna hladina v telach
obyvatéov okresu Michalovce je takmer 4 nasobne vysSSiatbpkresu Stropkov.

- Za najrizikovejSiu cestu distribucie PCB Profndvec povazuje potravinovyrezec, k&
uvadza, Ze: “../udia, ktori konzumuju kontaminované zvieratq stoegpani toxickejSim
PCB ako pracovnici, ktori prisli do kontaktu s P@B ich vyrobe.“. Potvrdilo sa teda, Ze
nasledkom kontaminécie Zivotného prostredia sailzep$ah PCB latok v potravinovom
rerazci, co spoOsobilo, Ze najvySSie hladiny sa zistiliuwoch konzumujucich potraviny
dochované a dopestované priamo v kontaminovangsbblKonzumacia kontaminovanych
potravin z domacich chovov (najma vajcia a kuragiéso) vedie k vy$Sim nalezom PCB
v/udskom organizme. Prejavilo sa to, ale hlavnéudi konzumujucich ryby ulovené
v Laborci a Zemplinskej Sirave. Ryby ulovené vamimtovanych vodach Z. Siravy a Laborca
obsahuju v porovnani s rybami z DomaSe a Ondauyemere 100 -nasobne vySSie hladiny
PCB (cca 300 pg.g tuku).

- Prof. Trnovec v Ziadnejasti svojej prace nespomina kumulaciu kontamindoietného
prostredia PCB latkami so ziadnymi inymi latkamedsrujicimi Zivotné prostredie, ktora by
mala vieg k eSte rozsiahlejSim zdravotnym komplikaci&mi, nez zo samotnym PCB, ani
nepoukazuje na akykeek mechanizmus, ktory by dogaké mohol sposabi

- Prof. Trnovec vo svojej praci hodnoti napokonnggativny postoj Statnych organov
k rieSeniu nastoleného problému a vyjadruje aj peeenie, Ze z ich strany neddjde k jeho
skorému vyrieSeniu.

- K zisteniam Prof. Trnovca je potrebné pripai tu skuténogs’, Ze svojha’asu pracovali

v Statnom podniku Chemko StrdZzgkelia z okresu Michalovce, ale aj mnoliodi zo
susednych aj vzdialenejSich okresov a Ze tieZ svagu sa na Zemplinskej Sirave masovo
rekreovali (a chytali a konzumovali ryby z nej)lereobyvatelia celého vychodoslovenského
kraja, ale tato rekreant oblag s oliubou navstevovali napr. ajGech a Pdska.

To, Ze vSetky doterajSie snahy o uplna likvidadiBHatok stroskotavaju, a to aj napriek
tomu, Ze uz ktomu existovalo aj dosta®o finané zabezp®nie, je zname najméa
Z regionalnej tlae (napr. dennik korzar zaid 13.10.2014, autaflanku marian Kizek:
http://michalovce.korzar.sme.sk/clanok_tlac.asp7di35787 a naposledy v regionalnom
tyZzdenniku Slovensky vychod #a d9.10.2015, autorkdanku Anna Kornajova:
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http://www.slovenskyvychod.sk/sk/index.php/spragbds1963-pcb-latky-na-zempline-
odolavaju-casu-stale-sme-ich-nezlikvidovali ).

Na zaver vyjadrenia navrhovét®lasma Energy s.r.0. dodavaJvedené Vyréné
spravy ocinnosti RUVZ so sidlom vo Vranove nad apza roky 2013 a 2014 v suvislosti
s PCB latkami Ziadnu aktivitu Gradu neprezentujddmci zigovania kontaminantov vo
vzorkach arad v oboch rokoch nevySetril ani jedmarku potravin na obsah PCB. Vyrma
sprava ocinnosti RUVZ so sidlom vo Vranove nad apza roky 2015 zverejnena zétia
nebola. Ak teda RUVZ so sidlom vo Vranove naddiopo svojom stanovisku tvrdi, ze
expozicialudskej populacie polychlorovanym bifenylom je germm regione Vi vysoka,
ocakavali by sme aspgiominimalne aktivity RUVZ, aby situacia s PCB latk&mla v okrese
aspoi: monitorovana. RUVZ so sidlom vo Vranove nad/@opvadza, Zze Uzemie okresov
Michalovce, Vranov nad Tdpu, Humenné a TrebiSov je pad vysledkov vyskumu
pracovnikov Slovenskej Zdravotnickej univerzity aramé polychlérovanymi bifenylmi
(PCB), 3koda ze sa RUVZ na rieseni tejto situdigakm nezdastiuje a ani nepondka ziadne
rieSenia. Lernrazko sa tato pasivita spaja s deklarovanym zaujiRoZ o zdravie atanov.
KedZe planovana prevadzka technologického celku nanpl&é spracovanie odpadov
prevazne z elektrickych a elektronickych zariadeabude produkovaziadne PCB, jej
spajanie so zlou situaciou v regidbne zamorenom RGBoZné v tomto pripade povazoiaa
za elové bez realneho opodstatnenia.”

Vyjadrenie _spracovatéky odborného posudku: ,Plazmova technolégia skufoe
neprodukuje PCB, naopak v maximalnej miere minangi produkciu perzistentnych
organickych latok. Pad vysledkov rozptylovej Studie, ktora pouzila kovetévny odhad
koncentracii (prdom sa predpoklada, Ze realne budu tieto koncerdr&gznamne nizSie),
budd najvysSie hodnoty priemernejcmnej koncentracie vSetkych zigujucich latok

z objektu na fasdde obytnej zastavby v meste Vraadvlogou po uvedeni zariadenia do
prevadzky nizie ako 0,1uggNajvyssia kratkodoba koncentracia ziseujlcich latok na
fasdde najexponovanejSieho rodinného domu v meateV od objektu je v pripade dioxinov
a v najnepriaznivejSich podmienkach na urovni pdd.1V pripade ostatnych zfisfujlcich
latok je to vyrazne menej, &&inou o niekéko radov.

Z Wadiska stanovisk a pripomienok subjektov casthenych na pripomienkovani
predloZzeného zameru, konstatujem, Ze Ziadne zovésknnema vecné resp. odborné alebo
vedecky dolozené pripomienky, ktoré by navrhowamdos’ jednoznéne klasifikovali ako
nerealizovaténi  z technologickych alebo environmentalnych doévodda zaklade
vyhodnotenia predloZzenej hodnotiacej a doplicej dokumentécie, stanovisk subjektov
posudzovania a vysledkov verejného prerokovaniay a#alSich aspektov suvisiacich
s navrhovanoucinnogou, navrhujeme tak v zaveérmm stanovisku suhlass realizaciou
navrhovanejc¢innosti za predpokladu plnenia podmienok pre etgpipravy, realizacie

a prevadzkovania navrhovanerinnosti s dérazom na nevyhnutrioskontinualneho
monitorovania tuhychlFastic v ovzdusi. Na realizaciu sa odp&@(realiza’ny variant¢. 2.,
technologicky celok na plazmové spracovanie odpadpvevazne z elektrickych
a elektronickych zariadeni s projektovanou kapaci®5 t spracovanych odpadov denne
s vyuZzitim syntézneho plynu v kogetieeq jednotke, ktora okrem tepla bude generajeel.
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energiu pre vlastnu potrebu prevadzky spracdiekigho zariadenia na zhodnocovanie
odpadov.”

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odbvodnenie rozhodnutia vo veci

Zavereéne stanovisko je vypracovaneé fjacdg 37 ods. 1 az 6 zakona na zaklade spravy o
hodnoteni, ktorej siag’ou bol odborny posudok na hodnotenie zdravotnyzik a dopadov
na verejné zdravie (HIA), ktory vypracovala odborrsposobila osoba opravnena
k vypracovaniu odborného posudku na hodnotenievatingich rizik zo Zivotného prostredia
na (ely posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie,. ldgrmila K&iSova, PhD.
(05/2015), pripomienok a odpadfani, stanovisk dotknutych organov, zaznamu z véhgn
prerokovania navrhovanéjnnosti a odborného posudku, vypracovanéhd’@@&l36 zakona,
aj na zaklade dopujucich studii Doplnenie odborného posudku na htetie zdravotnych
rizik a dopadov na verejné zdravie (HIA), (02/20B6Rozptylovej Studie, ktora spracoval
doc. RNDr. Ferdinad Hesek, CSc. (01/2016faSich zdrojov informécii predloZenych pri
prerokovani navrhu zavemeeho stanoviska.

MZP SR analyzovalo kazd( pripomienku a stanoviskaainteresovanych subjektov.

V priebehu posudzovania boli posudené vsSetky midddané vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, zvazili sa vSetkyZmorizikd navrhovanegjnnosti z fadiska
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyVate Da sa teda konStatayae pri dodrzani
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpiseshnologickych postupov a
podmienok uvedenych v odbornom posudku a z&wera stanovisku nebude rha
posudzovan&innog’ negativny vplyv na jednotlivé zloZzky Zivotného gresdia a zdravie
obyvaté’ov v dotknutom tzemi.

Celkovo bolo na MZP SR dafenych 11 pisomnych stanovisk k sprave o hodnot@ni o
zastupcov zainteresovanych organov Statnej spréaamespravy. PredloZzena sprava a ani
pisomné stanovisk4 damné k sprave nepreukazali skirtosti, ktoré by znamenali
spolatensky neprijattné riziko vazneho poskodenia alebo ohrozenia Zéhatrprostrediai
zdravia obyvatkstva, pripadne by znemivali realizaciu navrhovanéjnnosti.

Odporwenie realizacie navrhovaneginnosti mozno odoévodtii nasledovnymi

podstatnymi skuttnos’ami:

* navrhovan&innog’ je v sulade s Uzemnoplanovacou dokumenticiou mésisov nad
Toplou

* navrhovan&innog’ je lokalizovand v existujicom priemyselnom areali

« navrhovana technoldgia i#p kritéria pre najlepsiu dostupnd technologiu (BAT)
oblasti plazmového spracovania odpadov v zmysler8ice 2008/1/ES

* zhodnocovanie odpadu v sulade so stratégiou ayigad hospodarstva

» realizacioucinnosti nedd6jde k prekeeniu environmentalnych noriem kvality Zivotného
prostredia

e Ziadny z vplyvov navrhovanejinnosti nebol ohodnoteny ako vyznamny anirae
vyznamny

* nepreukazal sa nesulad navrhovatenosti s prisluSnymi ustanoveniami uvedenych vo
vSeobecne zavaznych predpisov

e zvySovanie zamestnanosti

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovatignosti na zivotné prostredie vyplyva,
Ze realizaény variant (Variant. 2.) uvedeny v sprave o hodnoteni, polzolmeni podmienok
a opatreni uvedenych v kapitole V1.3 tohto zaveého stanoviska je prijdiey z Hadiska
celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov nadiné prostredie.
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Na zéklade uvedeného MZP SR suhlasi s realizaci@yrhovanej &innosti
v navrhovanom realizaom variante s podmienkou realizacie podmienok emgch
v kapitole VI. 3 tohto zavet@ého stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotn@spedie poba zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktbio mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladé.

2. Odoévodnenie akceptovania alebo neakceptovampaedloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dordenych pod’a 8§ 35 z4kona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené dotknutou verejnogou.

VSetky oboznamené a dotknuté subjekty procesudzasania mali mozndspredlozi’
stanoviska, pripadnedit podmienky, moznaspoda’ stanovisko mala aj verejnbsNa MZP
SR bolo potla § 35 zakona doenych 11 pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
navrhovanejcinnosti. VSetky stanoviska boli akceptované a pauhky z nich su zahrnuté
do podmienok pre navrhovagiinnog’ v ¢asti VI. 3. tohto zavermého stanoviska.

VIll. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaver&ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repuybl
Odbor environmentalneho posudzovania
Mgr. Andrea Svehlova

v st¥innosti s

Regionalnym Uuradom verejného zdravotnictva so sidlo Vranove nad Tdjou a
Ministerstvom Zivotného prostredia, odbor odpadovélospodarstva, ktory sa kuid
vydania zaver@ého stanoviska nevyjadril k navrhu zavekeho stanoviska.

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravnenéh zastupcu prislusného organu,
pefiatka

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej refpybl
Odbor environmentalneho posudzovania

RNDr. Gabriel Nidansky

riadite’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava, 04.07.2016

IX. INFORMACIA PRE POVO LUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnasje poda 8 3 pism. s) zakona verejhipgktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutda konanim tykajucim sa ziaingrostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacidpgmoujuca ochranu zivotného prostredia
a spnajica poziadavky ustanovené v zédkone mé zaujemkoatkonani.

Mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivistngrostredia je pda 8§ 3 pism. t)
zadkona obianske zdruzenie, neinvesty fond, neziskova organizacia poskytujuca
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktorl zaloat, &lebo nadacia zaloZzena nllivorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovaniadnych hodnot.

Dotknuta verejnasma podia § 24 ods. 2 postaveniéastnika v konaniach uvedenych v
tretej casti zakona a nésledne postaveniastnika v poviovacom konani k navrhovanej
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¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup li@o@ 24 odseku 3, t.j. prejavi zaujem na
navrhovanejéinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povolemdanim odévodneného
pisomného stanoviska k zameru @& 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanejinnosti alebo jej zmeny pdéd § 30 ods. 6, odbvodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnot@nnosti poda 8§ 35 ods. 2, odévodneného
pisomného stanoviska k oznameniu o zmenég8d®9 ods. 9, alebo odseku 4, ak jgdl v
konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Prav@rdiej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovaajosti alebo jej zmene postupom pad
odseku 3 alebo odseku 4, méze Ippvolenim navrhovanejinnosti alebo jej zmeny alebo
néslednou realiziciou navrhovatigjnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovar@nosti ,Technologicky celok na
plazmové spracovanie odpadov, prevazne z elektiftiayelektronickych zariadeni“ v ramci
zadkonom stanovenych leh6t nebola identifikovandrigadotknuta verejnés

Do predloZenia spravy o hodnoteni navrhovairejosti bola na MZP SR datena, bez
uvedenia konkrétneho doévodu, peticiacaiov mesta Vranov nad Tkgu: LUKIC, L.,
Duklianskych hrdinov 1210, 093 01 Vranov nad /bopzo da 29.06.2015+ 1 s. podpisovy
harok. Peticia — nesuhlas s projektovym zameromealizaciou ,Zhodnocovania
elektroodpadu plazmovymi procesmi“ na uzemi Vramad Tofiou. Peticia pozostava zo
141 podpisovych harkov.

Na verejnom prerokovani v suvislosti s predmetpeticiou vystupil poslanec MsE.
Luki¢, ktory vyjadril nesuhlas s tymto zamerom Vattom na blizkaszastavaného Gzemia.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverainé stanovisko konénym rozhodnutim alebo¢i sa proti nemu

mozno odvola

Zavereéneé stanovisko je pdid § 37 zakona rozhodnutie, ktoré je zavazné dasie
povd’ovacie konanie. Pravoplatnimal zaveréného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatéa navrhovanejcinnosti, podé navrh na zéatie povdovacieho konania
k navrhovanej¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenomslysnym orgdnom
Vv zaverénom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno padaozklad podla § 61 zakona. 71/1967 Zb.
0 spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskbmpredpisov.

Verejnos ma poda 8§ 24 ods. 4 pravo patdadvolanie proti zavet@ému stanovisku aj
vtedy, ak neboladastnikom konania o vydani zavémého stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde mozno mat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné pogeda § 61 zakona&. 71/1967 Zb.
o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskbr predpisov na Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehdtel5 dni odo #h oznamenia dodenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutigagtnikovi konania.

V pripade verejnosti pdid § 24 ods. 4 zakona sa za d®ruenia rozhodnutia povazuje
patnasty di zverejnenia rozhodnutia vydaného v povinnom hoelmigboda § 37 zakona.

3. Udaj, ¢ zaveresné stanovisko mozno preskimésidom
Zaveregneé stanovisko je preskum#émbe sudom.



