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ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR &. 525/2003 Z. z. o $titnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vydava podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podla § 29 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade
zameru ,,Obchodno — vystavné objekty*, ktory predlozil navrhovatel, Bory, a.s., Digital Park
11, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, toto rozhodnutie:

Navrhovand &nnost ,,Obchodno — vystavné objekty“, ktorej ucelom je vystavba
komplexu pozemnych stavieb s prislusnou technickou vybavenostou, umiestnena
v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese Bratislava IV, mestskej Casti Bratislava —
Devinska Nova Ves, na parc. & 2810/18, /23, /24, /25, /89, /111, /187, /298, /299, /300, /325, k.
1. Devinska Nova Ves,

sa nebude posudzovat

podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V navrhu na zadatie povol'ovacieho konania podl’a § 3 pism. h) zikona &. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v
zneni neskor§ich predpisov v silade stymto rozhodnutim bude potrebné preukazat’
splnenie tychto podmienok:

1. Respektovat min. 10 m ochranné pasmo od brehovej ¢iary vodného toku Dubravského
potoka, resp. 5 m od porastov skupiny nelesnej drevinovej vegetacie bez umiestiiovania
stavebnych objektov s vynimkou umiestiovania rekonstrukcie alebo prekladky
podzemnych objektov technickej infrastruktiry.
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2. Mnozstvo aspdsob odvadzania vod z povrchového odtoku pred realiziciu stavby
odsuhlasit’ so spravcom povodia Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p.., OZ
Bratislava.

3. Re3pektovat’ podmienky vyplyvajlice zo stanoviska dotknutej obce — Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS OSRMT 39801/16-42601 OSRMT 202/16,
EIA €. 7, zo dila 10. 03. 2016 a pripomienky zohFadnit v d’al3ich stuptioch konania
o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

4. Zaoberat' sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci zistovacieho
konania a opodstatnené pripomienky, ktoré majii oporu v zdkone zohl'adnif v d’aliom
stupni projektovej dokumenticie stavby apri povolovani &innosti podla osobitnych
predpisov; dotknutd verejnost’ uvedena v § 24 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, disponuje pravami uvedenymi v § 24 ods. 2 tohto zakona.

5. Zohladnit, dodrzat’ arealizovat ,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
¢innosti“ navrhnuté v kapitole IV.10 zameru.

ODOVODNENIE

Navrhovatel’, Bory, a.s., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, dorugil diia
16. 02. 2016 prislusnému orgénu, Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Fivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej len ,,0U
BA*), podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zékon o posudzovani“) zamer navrhovanej &innosti ,,Obchodno — vystavné objekty (dalej len
~zamer®). Zamer obsahuje podl'a § 22 ods. 3 pism. f) zakona o posudzovani okrem nulového
variantu stavu aj dva realiza¢né varianty navrhovanej &innosti, ktorych rozdielnost’ spodiva
v pocte parkovacich stojisk.
Variant 1: Celkovy navrhovany podet parkovacich miest je 480.
Variant 2: Celkovy pocet parkovacich miest je 486.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prisludny organ $tatnej spravy podla § 5
zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov, zakona & 180/2013 Z. z o organizacii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 56 pism. b) zakona o posudzovani a podl'a § 18 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zacal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie diom podania G¢astnika konania prislu$nému
organu, tJ. dilom doru¢enia zdmeru navrhovatel'om, Bory, a.s., Digital Park II, Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, o ¢om upovedomil tastnika konania, ako aj rezortné orgdny, povolujuce
organy, dotknuté organy adotknuti obec, ktorym ziroveii podla § 23 ods. 1 zékona
o posudzovani zaslal predloZeny zamer v prilohe. Prisluiny organ zverejnil bezodkladne na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j republiky
http://Www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obchodno-vystavne-obj ekty zamer a oznamenie
o predlozeni zameru, ktoré obsahovalo zékladné idaje o navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 1
zakona o posudzovani a informoval bezodkladne verejnost na svojom webovom sidle
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-1 4&sprava=informacia-pre-verejnost-k-navrhovanej-
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cinnosti-obchodno-vystavne-objekty aaj na svojej uradnej tabuli, &m ziroveni oznamil
ucastnikom konania a za¢astnenym osobdm, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov maji moznost' sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenia a nahliadnut’ do spisu. Dotknutd obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
podla § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zdmere verejnost’ spdsobom v mieste
obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v ditoch od 26. 02. 2016 do 18. 03. 2016 na
www.bratislava.sk, vtla¢i abol k nahliadnutiu vinforma¢nom centre magistratu Sluzby
obcanom - Front Office.

Navrhovand Cinnost’ svojimi parametrami podla prilohy & 8 zakona o posudzovani,
kapitoly 2 Energeticky priemysel, poloZky €. 14 Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu
a teplej vody (bez limitu) a kapitoly 9 Infrastruktira, polozky &. 16 Projekty rozvoja obci vratane
pism. a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych
polozkach tejto prilohy (od 1 000 m? podlahovej plochy mimo zastavaného uzemia obce) a tej
istej polozky pism. b) statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu konaniu
o0 posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie podl'a § 18 ods. 2 pism. b)
zékona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zakona.

Navrhovana cinnost' je umiestnend v Bratislavskom samospravnom kraji v okrese
Bratislava IV, Mestskej ¢asti Bratislava — Devinska Nova Ves, na pozemkoch s parc. ¢. 2810/18,
/123, /24, /25, /89, /111, 187, /298, /299, /300, /325, k. u. Devinska Nov4 Ves. InZinierskymi
Siet’ami budu dotknuté parcely & 2810/18, /23, /24, /111, /187, /298, /299, /300, /325, k. 1.
Devinska Nova Ves. V ramci d’alSej pripravy sa predpokladd viacndsobné spracovanie novych
geometrickych planov, ktorymi sa upravi zoznam parciel. Uzemie je ohranidené
z juchovychodnej strany obchodnym centrom Metro, zo zdpadnej strany vedie paralelne
sizemim komunikaény systém II/505, zostatnych stran je tUzemie ohranidené
pol'nohospodarskou p6édou.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba 7 obchodno-vystavnych objektov. Kazdy
objekt bude tvoreny viacerymi obchodno-vystavnymi jednotkami ako samostatnymi nigjomnymi
jednotkami predajcov. Objekty &. 01, 02 a 03 budu pozostavat z 12 samostatnych jednotiek,
objekt €. 04 zo 7 samostatnych jednotiek, objekty &. 05 a 06 z 10 samostatnych jednotiek
a objekt ¢. 07 z 5 samostatnych objektov.

Navrhovand ¢innost’ je na cestu II/505 pripojena novou stykovou krizovatkou
umoZiujicou prijazd a odjazd do vSetkych smerov. Pre dopravni obsluhu jednotlivych objektov
varedli si navrhnuté obsluzné komunikicie s obojstrannym kolmym parkovanim. Pre pohyb
pesich su okolo jednotlivych objektov navrhnuté chodniky, areal je napojeny chodnikom na
najblizsiu autobusovu zastavku MHD na ceste I1/505.

Tab. €. 1 — zdkladné parametre stavby

Parameter Hodnoty
Riesené tizemie 60 172 m’
Celkova zastavand plocha objektmi 25535 m’
Spevnené plochy 10352 m’
Dopravné komunikacie 13 469 m’
Plocha zelene 10 816 m"
Celkova podlahova plocha objektov 48 178 m’
Podet objektov 7
Nadzemné podlazia 2 NP
Podzemné podlazia 0 PP
Parkovacie stojiska v podzemnej garazi 0 PM
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Parkovacie stojiska na povrchu terénu 480/486 PM
Pocet zamestnancov 136 os6b
Podet navstevnikov 1 200 os6b

Druh poZadovaného povolenia:

Pozadovanym povolenim po ukondeni zistovacicho konania bude tzemné rozhodnutie
a nasledne stavebné povolenie podla zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov, stavebné povolenie na zriadenie vodnych stavieb podl'a
zakona 364/2004 Z. z. ovodach vzneni neskorSich predpisov a sthlas na maly zdroj
zneCistovania ovzdusia podl'a zdkona ¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov.

Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviskd tieto subjekty (stanoviskd su uvddzané v skrdtenom zneni):
Regmnalny irad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, list
. HZP/05739/2016, zo diia 29. 02. 2016, doruceny dria 02. 03. 2016 z hladiska ochrany
Verejneho zdravia netrva na posudzovani zdmeru podla zdkona o posudzovani. Oddvodnenie:
Aredl bude napojeny na verejny vodovod a kanaliziciu, teplofikacia bude na baze zemného
plynu. Dopravné napojenie bude na cestu II/505 stykovou kriZovatkou. Hlukova studia,
rozptylova §tadia a svetelnotechnicky posudok preukazal silad vplyvov ¢innosti s platnymi
pravnymi predpismi. Cinnost bude v areali mimo obytnu zastavu anebude predstavovat’
ohrozenie verejného zdravia. Cinnost bude d’alej posudena podla zékona ¢&. 355/2007 Z. z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni mektorych zakonov najmé
z hl'adiska pracovného prostredia.
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt pédohospodidrstva, list & OU-
BA-00P4-2016/029221, zo diia 03. 03. 2016, doruceny diia 03. 03. 2016 konstatuje, Ze podl'a
Udajov katastra nehnutelnosti su predmetné pozemky zapisané na liste vlastnictva & 5522
evidované ako druh pozemku ,,orna pdda“ a ,,zastavané plochy a nadvoria® a ,,0statné plochy*.
PredloZeny zdmer uvaZuje so zaberom pol'nohospodarskej pody. V zmysle zékona &. 220/2004
Z. z. oochrane avyuZivani polnohospodarskej pddy a o zmene zdkona & 245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontroly znelistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ochrane pddy*) sa pol'nohospodérskou pddou rozumie
produkéne potencidlna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako ornd pdda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zéhrady atrvalé travne porasty. PredloZeny zdmer je navrhnuty v dvoch
variantoch a uvazuje so zaberom polnohospodérskej pody. Z predlozenej dokumentacie nie je
zrejma celkova kone¢na vymera polnohospodérskej pddy v jednotlivych variantoch. V pripade,
Ze ten, kto navrhne nepol'nohospodarske pouZitie polnohospodarskej pddy na stavebny zamer, je
povinny zabezpecit’ uplatnenie zasad ochrany pol'nohospodarskej pddy, pecidlne najkvalitnejsej
pol'nohospodirskej pody avinic. Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit
ustanoveniami § 12 a § 17 zakona o ochrane pody. V sulade s tymito ustanoveniami je moZné
pol'nohospodarsku pédu pouzZit’ na stavebné a iné nepol'nohospodarske ucely len v nevyhnutnych
pripadoch a v oddévodnenom rozsahu, kde je rozhodujicim limitom pri rozvoji uzemia kvalita
pol'nohospodarskej pddy. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o ochrane pody navrhy
nepolnohospodarskeho pouzitia ponohospodarskej pddy, ktoré menia, alebo dopliiujii schvalent
lizemnoplanovaciu dokumentaciu, podliehaju posudeniu ochrany pddy, aj so zretelom na doteraz
nepouzit¢ plochy vramci platnej uzemnoplanovacej dokumenticie. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti nepoZaduje zdmer posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani.
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira sprivy majetku Bratislava, list & ASM-
77-577/2016, zo diia 03. 03. 2016, doruceny diia 07. 03. 2016 nema pripomienky, lebo
v rieSenom Uizemi nemd zvlastne Gizemné poZiadavky.
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Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,

4.1.

4.2.

list &. OU-BA-OSZP3-2016/030233/SIM/IV, zo diia 07. 03. 2016, doruceny dria 08. 03.
2016 zhladiska ochrany ovzdudia konStatuje, Ze zdrojmi znegistovania ovzdugia buda
doprava a vykurovanie objektov. Navrh poéita s plynovymi kotoliiami, v ktorych budu
osadené plynové kondenzacné kotly. Pre potrebu navrhovanej &innosti bola vypracovana vo
februari 2016 rozptylova Stidia Ing. Jaroslavom Hrugkoviom. Z vysledkov hodnotenia
uvedenych v zavere rozptylovej Studie vyplyva, Ze vplyv stavby na ovzdusie a miestnu
klimu bude len lokalny. Najvyssie hodnoty koncentracie znegist'ujicich latok v predmetnom
uzemi po uvedeni objektu do prevadzky budu znatne niZSie ako su prisluiné limitné
hodnoty.

list ¢. OU-BA-OSZP3-2016/0028308/LET/IV-stan, zo diia 01. 03. 2016 , doruceny dria 09.
03. 2016 zhladiska ochrany vdd konstatuje, Ze stavebny objekt bude zasobovany vodou
z objektu SO 301 Rozsirenie verejného vodovodu z materialu tvarna liatina DN200, ktorého
trasa vedie v zelenom pase pri objekte Metra. Vodovodna pripojka bude popod planovanu
komunikéciu uloZend v ocelovej chranicke DN250 dizky 25,00 m. Za vodomernou $achtou
budi vedené aredlové rozvody vody k objektom 01-07, ktoré buda zokruhované, Arealové
rozvody budu vybudované z materialu HDPE PE 100, SDR 11 celkovej diZky cca 2 100 m.
Na arealovych rozvodoch budi umiestnené nadzemné hydranty DN100, devit kusov.
Splaskové odpadové vody zo stavebného objektu Obchodno-vystavné objekty budu
odvadzané cez pripojky splaskovej kanalizacie do verejnej kanalizacie PVC DN 300.
Nakolko sa existujica splaskové kanalizacia DN 600 nachadza pod navrhovanym objektom
04, bude potrebné jej prelozenie. Prekladka spladkovej kanalizacie dizky 118,25 m bude
trasovana okolo objektu 04, v zelenom pase napojenim do existujticej splaskovej kanalizacie
DN800. Dazd'ové kanalizacia je rozdelend na dadova kanalizaciu zrdZkovych véd
z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a dazd’ovi kanalizaciu zrazkovych vod zo
striech. Pre kazdy objekt 01-07 sa dazd’ova kanalizacia z prisluchajucich spevnenych ploch
k objektu a strechy, riesi samostatne. Dazd’ova kanalizacia bude zaustena do retencne;j
nédrZe, kde na vytoku bude osadeny virovy regulator odtoku s max. moznym odtokom 1,0
I/s. Z rieSeného {izemia bude vypustanych celkovo 5 1/s véd z povrchového odtoku.
Dotknuty, a ziroven povol'ujiici organ m4 tito pripomienku:

4.2.1. MnoZstvo aspésob odvadzania vod z povrchového odtoku je pred realizaciu stavby

4.3.

4.4.

potrebné odsuhlasit’ so spravcom povodia SVP, §.p., OZ Bratislava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze pri dodrZani uvedenych podmienok
nebude mat’ navrhovand ¢&innost’ negativny vplyv na hydrologické a hydrogeologické
pomery dotknutého izemia. Zamer nepoZaduje posudzovat podl'a zdkona o posudzovani.

Podmienka vyplyvajiica zo stanoviska povolujiiceho orgdnu je zapracovand medzi tie,
ktorych splnenie bude potrebné preukdzat’ v dalsich stuprioch povolovacieho procesu.
list ¢. OU-BA-OSZP-3-2016/028031/CEM/IV, zo diia 11. 03. 2016, doruceny diia 15. 03.
2016 zhladiska odpadového hospodérstva nemé pripomienky anetrvd na posudzovani
podla zékona o posudzovani. Podmienky pre nakladanie s odpadmi uréi organ odpadového
hospodarstva v povol'ovacom procese stavby.
list &. OU-BA-OSZP3-2016/027354/STK, zo diia 04. 03. 2016, dorudeny diia 07. 03. 2016
z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, dorugil toto vyjadrenie:

4.4.1.Stavba je navrhnutd mimo zastavaného tzemia obce, v tizemi, pre ktoré plati 1. stupei

ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zékona ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon OPK*). Cinnost’ nie je zdkonom OPK
v Uzemi zakazanou.



4.4.2.Podla RUSES mesta Bratislavy cast’ navrhovanej stavby (pri objektoch 4, 5, 6) je

v dotyku s genofondovou lokalitou zoologie &. 65, ktoru tvori Dubravsky potok

s brehovou vegetaciou, ktory je pritokom biokoridoru nadregiondlneho vyznamu II. Stara

mldka s pritokmi. Vzemi sa nachadzaju dva vidsie pozostatky luznych vrbovo-

topolovych a jelSovych lesov, ato enklava nelesnej drevinovej vegetacie (sucast’
genofondovej plochy) na severovychode riefeného tizemia a na zapade rieSenej plochy

v trojuholniku vymedzenom ramenami Dubravského potoka acestou II/505, ktoré

predstavuju ttoCisko bioty. Objekt 4 s prilahlou komunikéciou s parkoviskom sa

nachédza na okraji regionalneho biocentra Kamenage.

4.4.3.V riefenom Uzemi sa nachddza vegeticia, ktora bude stavbou dotknuta. Podl'a
dendrologického prieskumu a inventarizacii drevin bolo spolu pre celé sledované tizemie
zinventarizovanych okrem skupin krovitych porastov alian 2 086 jedincov stromov,

z ktorych 219 spadalo do kategérie stromov s obvodom vA&im ako 40 cm, 150 jedincov

spadalo do kategérie stromov s obvodom kmefia mensim ako 40 cm a 1 699 jedincov

spadalo do kategérie stromov meranych podl'a vyky.

4.4.4.Medzi variantom 1 a2 je rozdiel iba v podte parkovacich miest. Z hl'adiska zaujmov
sledovanych organom ochrany prirody a krajiny ani jeden znavrhovanych variantov
nemozno oznacit’ za vhodnejsi, nakol’ko oba varianty stavebnymi objektmi zasahuji do
prvku USES a predpokladaji rovnaky zasah i do vegetécie.

4.4.5.V pripade realizacie zdmeru podla oboch predloZenych variantov, ktoré s umiestnenim
stavebnych objektov v kolizii s prvkom USES, poZaduje tento posudzovat’ podla zédkona

0 posudzovani avramei procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti poZaduje

posudit’ vplyv na genofondovi plochu tvorend Dubravskym potokom s brehovym

porastom a na dve skupinky nelesnej vegeticie uvedené v bode 4.4.2. (vyznamné biotopy

uvadzané v Sprave o hodnoteni &innosti »Lamacska brana“ z r. 2008).

4.4.6.V sprave o hodnoteni pozaduje doplnit’ d’al3{ variant, ktory by tak, ako pri stavbach 1.
etapy ,,Polyfunkéného tizemia Lamadské4 brana“ re3pektoval min. 10 m ochranné pasmo

(OP) od brehovej &iary vodného toku Dubravského potoka, resp. 5 m od porastov

skupiny nelesnej drevinovej vegeticie bez umiestiiovania stavebnych objektov

s vynimkou umiestfiovania, rekonstrukcie alebo prekladky podzemnych objektov

technickej infrastruktury (na vonkajsom okraji ochranného pasma) tak, aby nedoslo

k poskodeniu vegeticie. OP nie je reSpektované pri obj. 4 samotnym objektom,

komunikdciou a parkoviskami, kde sa uvazuje i s najrozsiahlej$im vyrubom drevin a pri

obj. 5 a 6 komunikéciou s parkoviskami, ktoré zasahuju do vybezku vegetacie (sudast’
genofondovej plochy ¢. 65). Prvky RUSES tvorené vodnymi tokmi v izemi Lamadska
brana maju ivsilade splainym Gzemnym planom ako krajinna zeleil a ochranné

a izolatnd zelefi zostat’ zachované, s minimalnym zasahom so tychto ploch.

4.4.7.V stlade s § 3 ods. 1 zakona OPK, kazdy je povinny chréanit’ prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podla svojich moZnosti o jej zlozky
aprvky na tcel ich zachovania aochrany, zlepfovania stavu Zivotného prostredia

a vytvarania a udrziavania uzemného systému ekologickej stability.

Na objasnenie pripomienok vyplyvajiicich zo stanoviska dotknutého organu si prislusny
organ vyZiadal od navrhovatela dopliujiice informdcie. Na zdklade komplexnych vysledkov
zistovacieho konania prislusny orgdn rozhodol, e navrhovand Cinnost sa nebude
posudzovat’ podla zdkona o posudzovani. Aby sa predislo negativhnemu vplyvu navrhovanej
cinnosti na prvok regiondineho iizemného systému ekologickej stability, podmienka uvedend
v stanovisku je zapracovand v tomto rozhodnuti a navrhovatel pri realizdcii navrhovanej
cinnosti must preukdzat jej spinenie.




Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, list & 17261/2016-4130-1 5058, zo dria 03. 03.

2016, doruceny dita 08. 03. 2016, nepoZaduje posudzovanie z&meru podla zakona

o posudzovani. )

- Ministerstvo  dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia zdleSitosti EU

a zahraniénych vzt'ahov, odbor rozvoja dopravnej infraStruktiry, odd. dopravného

modelovania a infrastruktiry, list ¢ 06008/2016/B211-SZEU/16500 zo diia 11. 03, 2010,

doruceny dria 15. 03. 2016, konstatuje, Ze obchodno-vystavné objekty budd dopravne napojené

na cestu II/505 stykovou krizovatkou, naroky na staticku dopravu su navrhované variantne

v pocte 480, resp. 486 PM.

6.1. Ziada zamer prekonzultovat’ a o zavézné stanovisko poziadat spravcov  dotknutych
komunikécii ovplyvnenych navrhovanou &innostou a ich poZiadavky re3pektovat’ v plnom
rozsahu. VSetky dopravné parametre Ziada navrhnat v stlade s prislusnymi normami STN
a Technickymi predpismi. K spracovanému dopravno-kapacitnému postdeniu  Ziada
zabezpeCit’ metodické posudenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest.

6.2. Vzhladom na navrhovany polet parkovacich miest, ktory sa bliZi k hrani¢nej hodnote
povinného posudzovania uréenej podla zdkona o posudzovani, odporti¢a pre navrhovanu
¢innost’ vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa bude dand cinnost posudzovat’ podla zdkona o posudzovani,
si prislusny orgdn vyZiadal od navrhovatela dopliiujice informdcie na objasnenie poZiadaviek
a pripomienok  rezortného orgdnu. Prislusny orgdn si vrdmei zistovacieho konania
k navrhovanej cinnosti vyziadal stanoviskd aj od spravecov dotknutych komunikdcii — Hlavného
mesta SR Bratislavy, Mestskej casti Bratislava — Devinska Novd Ves. K dalsim Stupriom
projektovej dokumentdcie sa budii taktiez vyjadrovat a navrhovatela usmerfiovat. Na zdklade
komplexnych vysledkov zistovacieho konania, ktoré nepreukdzali predpokladané negativne
vplyvy na Zivotné prostredie, prislusny orgdn rozhodol tak, ako Jje uvedené vo vyrokovej casti
fohto rozhodnutia,

. Dopravny vrad, divizia civilného letectva, list & 7437/2016/ROP-002/5320 zo diia 09. 03. 201 6,

doruceny diia 16. 03. 2016, nem4 Ziadne poZiadavky.

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list & OU-BA-

OCDPK2-2016/027540/MSI, zo dria 15. 03. 2016, doruceny diia 17. 03. 2016 konstatuje, Ze

z hl'adiska nim sledovanych ziujmov vo vzfahu k ceste 1I/505 z titulu rozsahu, nevyZaduje

posudzovanie podl'a zakona. Zarovei odportica preverit moznost’ obsliZenia navrhovanej stavby

prostrednictvom existujlicej okruznej krizovatky OK1 bez priameho napojenia na cestu I1/505,
resp. dopravne doriesit’ a zahrnit' tipravy dopraveného napojenia na ceste I1/505 do stavebného
zameru.

Prislusny orgdn sa zaoberal pripomienkou dotknutého organu a v ramci dopliujicich
informdcii vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril aj k tejto pripomienke. Vyjadrenie navrhovatela
Je v casti Dopliiujiice informdcie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani pod pism. D.

- Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list & MAGS OSRMT 39801/16-42601 OSRMT

202/16, EIA ¢ 7, zo dria 10. 03. 2016, doruceny diia 17. 03. 2016, konstatuje, 7e do zdmeru

bolo mozné nahliadnut’ v ditoch od 26. 02. 2016 do 18. 03. 2016 na prizemi Magistratu hl. m. SR

Bratislavy a dava nasledovné stanovisko:

9.1, Z hladiska Gzemného planovania — posudenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislava, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 (d’alej len UPN BA):

A — konstatuje:

9.1.1. UPN BA stanovuje v predmetnom rieSenom uUzemi funkéné vyuzitie: funkcia & 201 —

obCianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu, rozvojové Uzemie
s regulaénym kodom E.




9.1.2. Predmetné rieSené Uzemie tvori stdast rozvojovej zony Lamadska brana, ktoré sa
v zmysle zaviznej Casti UPN BA kap. 2.2.5. Uréenie &asti uzemia, pre ktoré je potrebné
obstarat’ a schvélit’ UPN Z radi k tizemiam sa poZiadavkou na spracovanie UPN Z.

9.1.3. UPP — US zény Lamagsk4 brana: v zmysle prehlbujucej studie US zony Lamaéska brana
Jje navrhovany zamer situovany vurbanistickpm bloku 1/E, ktory sa radi k prvej etape
vystavby v predmetnej zone. Predmetni US bola podkladom pre zmeny a doplnky
uzemncého planu mesta — ZaD 02. V urbanistickom bloku I/E sa navrhuje ndkupny
komplex s verejnym spolo¢ensko-komunikaénym priestorom s plochami parkovisk, pesich
trds, stromov aploch zelene prepojenych s kontaktnymi plochami krajinnej zelene
v severnej a vychodnej polohe od rieseného tizemia.

B — celkové urbanistické postdenie z hladiska koncepcie urbanistického riesenia a funkéného

vyuZitia Uzemia: "

9.1.4. 7 hladiska intenzity vyuzitia riefeného tzemia Je navrhovany zamer v silade s UPN BA
(pozn: bilanéné udaje z predlozeného zdmeru). Z hl'adiska funkéného vyuZitia v ramci
funkcie 201 — obéianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu je pripustné
umiestiiovat’ zariadenia obchodu a sluzieb; umiestiiovanie obchodno-vystavnych objektov
vramei aredlov  zodpovedajucich urbanisticko-hmotovym a funkéno-prevadzkovym
rieSenim skladovacim aredlom nie je pripustné.

9.1.5. Aredl je situovany v jednom z uzlovych priestorov rozvojovej zony Lamaéskd brana.
PredloZeny zamer nereaguje kompoziciou navrhovanej zastavby na polohovy vyznam
rieSeného Uzemia a ani nereSpektuje urbanisticko-dopravné regulativy v dotknutom tizemi,
konkrétne trasovanie navrhovanej komunikacie v kontakte s Juznou hranicou rie§eného
uzemia,

9.1.6. Riesenie ploch zelene nezodpoveda popisu na str. § v kap. I1.8.2.1., v ktorej sa uvadza, e
»zelen predstavuje signifikantna stéast’ celkového navrhu a je vyznamnym miestotvornym
prvkom®. V ramei hlavnych funké&no-prevadzkovych pléch nie s riesené Fiadne plochy
zelene. Plochy zelene st umiestnené len po obvode rieSeného tizemia bez kompozi¢nych
a spolo¢enskych vizieb na hlavné prevadzkové priestory rie§eného arealu.

9.1.7. Z hladiska koncepcie urbanistického riedenia predlozeny zdmer nie je v sulade
s prehlbujlicim  uzemnoplanovacim podkladom US zény Lama¢skd brana. Koncepcia
urbanistického riesenia, reguldcia funkéného vyuZitia a priestorového usporiadania tizemia
v predmetnej rozvojovej zéne Lamacska brana, resp. Bory, boli do UPN premietnuté
v ramei ZaD 02 na zaklade vysie uvedenej kladne prerokovanej urbanistickej §tudie zény
Lamacska brana (Urbanistick4 $tudia zény Lamacskd brana, vypracoval AUREX, Cistopis
2009).

9.1.8. K dokumentacii pre tizemné rozhodnutie si uplatni v zavidznom stanovisku hl. m. SR
Bratislavy, pripadné pripomienky z hladiska: koncepcie urbanistického riesenia,
konkrétneho funkéného vyuzitia a priestorového usporiadania zastavby v dotknutom tzemi
rozvojovej zony Lamadska brana.

9.2. Z hl'adiska dopravného planovania:

A — konstatuje:

9.2.1. Areél je dopravne napojeny na cestu I11/505 novou stykovou krizovatkou umoziujucou
prijazd a odjazd do vsetkych smerov. Pre obsluhu arealu su navrhnuté komunikacie 3. 7,50
m s obojstrannym parkovanim. Pohyb pesich je zabezpeceny aredlovymi chodnikmi §. 2,25
m, ktoré su prepojené chodnikom pre pesich dl. 184,0 m k zastavke MHD.

9.2.2. Prilohou zédmeru je aj dopravno-kapacitné postdenie, ktorého cielom bolo sumarizovat’
dopravno-inzinierske informécie zaoberajice sa aktudlne pripravovanym dopravnym
napojenim investicie na cestu I1/505 medzi krizovatkami OK1 aII/505 — Jana Jonasa,
aktualizovat’ doteraz spracované dopravno-inZinierske udaje, zhodnotit vykonnost’
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navrhovan¢ho technického rieSenia so zameranim sa na aktualne informacie o SirSom
zazemi.

B — uvadza: ) )

9.2.3. Vzmysle UPN BA je na juZnej strane navrhovaného areslu planované predlZenie
Eisnerovej ul. na cestu I/2 (novd zberna komunikacia FT B2) s elektri¢kovou tratou
prediZenou z Dubravky do Devinskej Novej Vsi.

9.2.4. PredloZeny zdmer vystavby v lokalite Lamadskid bréna predstavuje oéakdvanu
urbanizédciu izemia v nadviznosti na spracovany uzemnoplanovaci podklad — urbanistickd
Stidiu zony Lamadsk4 brana.

C — stanovisko:

9.2.5. Nakol'ko st v zmysle platného UPN BA na juZnej strane navrhovaného arealu planované
vyhl'adové dopravné stavby — predizenie Eisnerovej ul. s elektri¢kovou tratou z hl'adiska
dopravného vybavenia Ziada preukédzat’ rezervu na tieto stavby. Upozoriluje, Ze s polohou
dopravného pripojenia na cestu II/505, vzhladom na vzdialenost od vyhl'adovej
krizovatky, nesuihlasi.

9.2.6. K predloZenému zameru v $tadiu zistovacieho konania, vzhladom na uvedeng,
neuplatiiuje d'alsie pripomienky. Ku konkrétnemu technickému rieSeniu dopravnej obsluhy
a pripojeniu arealu, ako aj k dopravno-kapacitnému postideniu sa vyjadri v ramci
vydavania Zavizného stanoviska hl. m. SR Bratislavy k investi¢nej &innosti
k dokumentacii pre 1zemné rozhodnutie.

9.3. Z hladiska systémov technickei infradtruktiry — bez pripomienok.

9.4. Z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych
vplyvov:

9.4.1. EIA/SEA - rekapitulicia:

- Vroku 2007 dotknutd obec zaujala stanovisko k zameru anasledne v roku 2008 k sprave
0 hodnoteni ,,Polyfunké&né tizemie Lamaé¢sks brana, Bratislava® navrhovatel’a ENTO, s.r.o.,
Jesenského 6, 040 01 Kosice; proces bol ukoneny Zavere¢nym stanoviskom MZP SR &.
1581/2008-3.4/fp zo diia 17. 04. 2008 s vyrokom ,,...sa odporuca realizicia navrhovanej
Cinnosti  Polyfunkéné Uzemie Lamacska bréana, Bratislava za predpokladu splnenia
podmienok a realizdcie opatrent...*.

- Polyfunkéné tuzemie Lamadskd brana bolo posudzované aj v procese SEA (v ramci celého
balika zmien adoplnkov UPN BA) - konkrétne vrameci Oznamenia o strategickom
dokumente ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy — Zmeny a doplnky 02
Strategické environmentdlne posudzovanie bolo ukondend Obvodnym uradom Zivotného
prostredia v Bratislave Rozhodnutim &. ZP0/2009/05269-92/BAR/BA zo diia 11. 08. 2009
s vyrokom, Ze navrhovana zmena strategického dokumentu sa nebude posudzovat'.

9.4.2. Zelen, tvorba krajiny:

- Dendrologicky prieskum obsahuje aj inventarizdciu a spolodenské ohodnotenie drevin
rasticich mimo les. Je spracovany kvalifikovane.

-V hodnotenom tizemi, na plochéch, ktoré budu zasiahnuté navrhovanou ¢innost'ou, bolo
zistenych 2 068 jedincov stromov, z ktorych 219 spadd do kategérie stromov s obvodom
kmeiia vé¢$im ako 40 cm, 150 jedincov spadd do kategorie stromov s obvodom kmeiia
mensim ako 40 cm a 1 699 jedincov spadd do kategorie stromov s obvodom kmetia mengim
ako 40 cm a 1 699 jedincov spada do kategorie stromov meranych podla vysky. Dalej tu bolo
zistenych 26 porastov krovin, z ktorych 2 porasty spadaju do kategérie krovin s plochou
vi¢Sou ako 10 m* (ich celkové rozloha je 50,00 m*) a24 porastov krovin spadalo do
kategérie s plochou mensou ako 10 m? (s celkovou rozlohou 54,70 m?). Okrem stromov
a krov tu bolo zaznamenanych aj 38 lian. Ich celkova spoloCenska hodnota je 271 795,04 €.




- Celkova uvadzana spolotenskd hodnota drevin rasticich mimo les, rasticich na plochach
stavebnych objektov SO 201 az 207 zameru, priamo ovplyvnenych planovanou stavbou
podla predloZenej projektovej dokumentécie na tizemi s prvym stupfiom ochrany, pre ktoré
je potrebné poziadat’ stihlas na vyrub, je 101 641,12 €.

- Vramei projektu sa poéita s plochou zelene 10 816 m’, o predstavuje 18 % z celkovej
plochy rieSen¢ho tzemia. Rieenie ploch zelene viak nezodpovedd popisu na str. § v kap.
I1.8.2.1., nakolko v rdmci hlavnych funk&no-prevadzkovych ploch nie st rieSené Ziadne
plochy zelene.

- Pre citlivejSie zakomponovanie obchodno-vystavnych objektov do krajiny a zlepsenie
mikroklimy pozaduje do ploch statickej dopravy vysadit vzrastlé stromy tak, ako to vyplyva
z ustanoveni zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon), resp. ako
to je ur€ené v STN 736110/Z1 — Projektovanie miestnych komunikacii Zmena 1, kde sa
uréuje, cit. ,,Na vietkych parkovacich ploch4ch na teréne so stojiskami vo viacerych radoch
za sebou, realizovat’ vysadbu vysokej zelene v podte minimalne 1 strom na 4 parkovacie
miesta v priestore medzi pril'ahlymi stojiskami*.

- Vkap. I1.8.2.1. sa tiez uvadza, e sa pouZijii travy — pdvodné druhy, pri¢om sa uvadza len
kostrava Gervend — Festuca rubra. Voii uvedenému druhu nenamieta, ale odporiéa vysev
travnatych ploch realizovat vhodnou zmesou trav (3-4 druhy, napr. zrodov Festuca —
kostrava, Lolium — madtonoh, Poa — lipnica ai.) zodpovedajiicou celkovym podmienkam danej
lokality,

9.4.3. Ovzdusie:

- Rozptylova $tudia preukazala dodrzanie platnych limitnych hodnét pre vybrané znegist'ujice
latky aj pri najnepriaznivejsich poveternostnych podmienkach — bez pripomienok.

9.4.4. Vody:

- SO-Dazdovd kanalizacia je rozdelena na dazdovi kanalizaciu zrazkovych vod
z povrchového odtoku zo spevnenych ploch (cez ORL) a dazd’ovii kanalizdciu zrazkovych
vod zo striech. Dazd'ova kanalizacia bude zaustend do retenénej nadrze s reguldtorom odtoku
$ max. moznym odtokom 1,01 I/s. Na zaklade Studie Jje mozné z izemia vypustat max 51,57
I/s. Z izemia bude viak vypustanych celkovo len 5 I/s — bez pripomienok.

9.4.5. Pody:

- K névrhu UPN BA udelil prisludny organ ochrany pol'nohospodarskej pddy (PP) stihlas na jej
nepolnohospodarske pouzitie pddy podl'a § 13 zikona o ochrane pod. Do tohto sthlasu st
zahrnuté aj pozemky v rieSenom tzemi.

- Pre nasledné odiatic PP podla § 17 zakona o ochrane pody je potrebné vyziadat si od
prislusného organu ochrany PP rozhodnutie o odfiati PP. Pre realizéciu navrhovanej ¢innosti
bude (podla udajov v zamere) potrebny zaber asi 1 200 m? PP.,

Prislusny orgdn si na vysvetlenie pripomienok a poziadaviek uvedenych v stanovisku
dotknutej obce od navrhovatela vyZiadal dopliiujiice informdcie. Nakolko sii poZiadavky
riesitelné v ramci dalsich povolovacich konani, pristusny orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a pripomienky zo stanoviska zapracoval medzi tie, ktorych
splnenie bude potrebné preukdzat v rdmei dalstch konani o povoleni navrhovanej innosti.

10. Dotknutd verejnost’: Zdruienie domovych samosprdy, zastupené predsedom zdruzenia
Marcelom Sldvikom, list doruceny dria 17. 03. 2016 ma ticto pripomienky:
10.1. Ziada podrobne rozpracovat’ Vviextovej aj grafickej Gasti dopravné napojenie, ako aj
celkovii organizaciu dopravy v Uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade
s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

10.2.  Ziada doplnit’ dopravno-kapacitné postdenie v stlade s prislu§nymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov (pre

10



vztahy vychéddzajice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom Uzemi, z jej su¢asného stavu
aj zkoncep&nych materialoy mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budticnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

10.3.  Ziada overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 736110,

10.4. Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektmi
bytovych domov a povrch tizemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripusta
vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk & outdoorovych cvigisk.
V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati poZaduje pouzitie vegetacnych dielcov, ktoré
zabezpetia minimalne 80 % podiel priesakove;j plochy preukazatelne zadrZania minimalne §
1 vody/m?® po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom tzemj,

10.5. Ziada vyhodnotit' stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

10.6. 7iada dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 7. 7. o vodach (vodny zdkon).

10.7.  Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranif neZiaducemu vniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vad.,

0s6b v okoli navrhovane; ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.
10.9.  Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizgou zastavbou,

10.10.  V okoli zimery navrhuje realiziciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vak po realizécii bude pristupny $irokej verejnosti,

10.11, PoZaduje, aby v pripade kladného odportéacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zaCleneny do okolitého Uzemia a volne pristupny zo
vSetkych smeroy.

neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kulttrneho a ekonomického kapitalu nielen pre dana lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo,

10.16. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 14 (10.14) bude predmetom
obstaravania, resp. sut’aze, ktora ma spifiat’ minimalne nasledovné charakteristiky — otvorens
sutaZ, oktorej sa dozvie relevantny okruh potencialnych autorov; - Zverejnend na
webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude Zastupca investora, architekt spracuvajici
projektoviy dokumenticiu, zastupca mestskej aj miestne;j Samospravy, zastupca
zainteresovane; verejnosti a predstavitel’ akademickej obce; - investor bude reSpektovat’
vysledok tejto sutaze; - dielo reSpektuje charakter a obsah stavby, priestoru, v ktorom sa
umiestni, ako aj charakter danej lokality.

10.17.  Statiku stavby Ziada overit nezavislym oponentskym posudkom.
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rieSeni, ale rovnako a) dalgie atributy socidlnej a ob¢ianskej vybavenosti a charaktery
izemia a navrhovaného zameru.

10.20.  Ziada spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacif a havirii.

10.21. Ko

stanoviska, ktoré navrhovany zgmer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzagng
Opatrenia.

Prislusny organ sa  stanoviskom dotknutej verejnosti - zaoberal a ng objasnenie

pripomienok  a poFiadaviek viom uvedenych si od havrhovatela  vyziadal doplijiice

’

informdcie. Na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, ktoré nepoukdzali na

Prislusny organ zaslal navrhovatel'ovi V¥ZVu na dopliiujuce informacie & OU-BA-
OSZP3/2{)16/024957/SIA/IV-EIA-vyz zo dna 24. 03. 2016 vzmysle § 29 ods. 10 zdkona

Rozhodnutim . OU-BA-OSZP3/2016/024957/SIA/IV-EIA-pr. zo diia 24. 03. 2016, prislusny
organ zistovacie konanie uskuto¢fiované podrl'a § 29 zdkona o posudzovani v stlade s § 29 ods. |
a § 47 spravneho poriadku prerusil.

Po doruéeni dopliiujucich informacii navrhovatelom dma 23 05. 2016 v konani
pokracoval. Doplnené informdcie sii uvedené v skratenom znenj:
Dopliiujice informdcie v siilade S § 29 ods. 10 zakona o posudzovanj (uvddzané
v skritenom znenf);
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V navrhu sa potita s celkovoy plochou zelene KZnavrh = 0,18 = 10 816 m?, ¢o prevysuje
minimélne regulativy KZmin = 0,1=6017m?, viac ako 79 %. v sucasnosti je v rieS§enom
Uzemi vzrastlg zelep V prevaznej vidsine Po obvode tizemia, Névrh vychédza » tejto situscie
a kompozién}'/m rozmiestnenim zelene reaguje po obvode rieSeného Uzemia na filtraény
funkciu zelene medzi pldnovanoy vystavbou a prifahlym okolim ako v severnej Casti lizemia,

tak aj paralelne Scestou II/505 aJV gasti V naviznosti na Jestvujicu zeler. Vysadba je

k bodu 9.1.7. Hlavné principy urbanistickej $tudie Lamaéska brana boj pouZité aj pri
navrhovani are4ly obchodno-vystavnych objektov. Kostra konceptu urbanistickej $tudie
ostava nezmenendg, Hlavné napojenie arealy Jje zhodne 7 cesty II/505. Vntitorna dispozicia je

napojenia arealy Je navrhovang ako docasna, Vv pripade zrealizovania cestného tahy
Eisnerova a krizovatky Eisnerova — Cesta 1I/505 bude stykova krizovatka z dévodu blizkosti
k tomuto dopravnému uzly zrusend a vybuduje sa novs stykové kriZovatka na ceste I1/505 vo



1xuie po obvode vystavby filtratnd funkeiu zelene, ako krikovej, tak aj
silny . : _— »

dba bude realizovan‘a na zakla.de dendrf)loglckeho posudku. Vysadl?a zelene

: zasti bude sluzit na posilnenic biokoridorov, k ¢omu smeruje najmé

'hoan'VySta"nym. ob:iektom S (SO 204). Rovpako ta}k aj vjr?adbou stromov

Jodnej casti $2 pOS}lflu_-]e uloh’a zelene’ v z.rriysh‘a zmio_va'ma, negailtlvvn}.fch Vplyvm,/

bchodno-vystavne objekty su v centralnelj C&Sj[l urbe_lmstlckeho rieSenia dotvorené

zeletiou, ktora bude pokryvat plné priedelia objektov, atym vhodne doplni
onicky vyraz navrhu. Pred hlavnymi prieceliami je navrhovana dekorativna zelen
ssoch ako stikast’ mobiliaru a architektonického vyrazu aredlu.

riegenia statickej dopravy projektu nezahtfia statia na protilahlych stojiskach. Napriek

J"’ pred hlavnymi prie¢eliami navrhovana dekorativna zelefi v kvetinaCoch ako sucast’

a architektonického vyrazu aredlu.

moridanym vysevom travnatych ploch o d'alsie druhy sihlasi — vysev travnatych ploch

‘bude realizovat’ vhodnou zmesou domécich, lokalne vhodnych druhov trav s prihliadnutim

 odporuiéania.

Doplitujiice informadcie k stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a regionilneho

ja SR, &. 06008/2016/B211-SZEU/16500 zo dia 11. 03. 2016:

k bodu 6.1.: Spravcovia dotknutych komunikécii budu osloveni v ramci povolovacieho

procesu. Pozadované konzulticie a stanoviska spravcov dotknutych komunikacii budu teda

predmetom uzemného a stavebného konania. V d’alsich stupnoch projektove] pripravy

a realizacie budt vietky relevantné subjekty oslovené.

V ramci projektovej dokumentéacie budu reSpektované prislusné normy STN. Dopravné

parametre budu navrhnuté v sulade s prislusnymi normami STN a Technickymi predpismi.

Sutastou zameru bolo aj dopravno-kapacitné postidenie spracované oprdvnenou osobou,

ato vzmysle platnej STN 73 6102, TP 10/2010, ako aj metodiky dopravno-kapacitného

posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov. Zo zakona o posudzovani nevyplyva
iadna zakonna povinnost’ vykonat alebo postdit’ dopravno-kapacitné postdenie podla
inych metodik alebo usmerneni.

k bodu 6.2.: Zamer, ktory navrhovatel’ predlozil na zistovacie konanie je podla jeho nazoru

po formalnej aj obsahovej strinke dostatodny nato, aby bolo mozné zhodnotit

predpokladané vplyvy na Zivotné prostrediec ana tom zaklade prijat také opatrenia

v povolovacom konani podla osobitnych predpisov, aby boli splnené vetky podmienky

kladené platnou legislativou v oblasti ochrany prirody a krajiny a zdravia obyvatel'stva.

Sucastou zameru su expertizne posudky — §tudie, ktoré su vplnom zneni priloZenc

k zdmeru. Prilohou bolo aj Dopravno-kapacitné postidenie. Dal3i proces posudzovania, ktory

by pokradoval vypracovanim spravy o hodnoteni na zéklade rozsahu hodnotenia urceného

prislusnym organom, by, podla jeho nazoru, nepriniesol nové poznatky. MDVRR SR vo
svojom stanovisku ani ne$pecifikuje poziadavky, ktoré by bolo potrebné premietnut’ do

Rozsahu hodnotenia. PoZiadavky smeruju do d’alSich stupiiov pripravy.

C. Dopliiujuce informacie k stanovisku Okresného iiradu Bratislava, odboru starostlivosti

o Zivotné prostredie, & OU-BA-OSZP3-2016/027354/STK, zo diia 04. 03. 2016:

- kbodu 4.4.2.: Navrhovatel' upravi spevnené plochy a plochy stojisk tak, aby sa zachoval
minimélne 10 m pés od brehovej &iary bez zésahu. Vo volnom priestore medzi cestou I1/505
aza objektom SO 04 vrimci nadhradnej vysadby doplni lokalitu vysadbou drevin po
konzultacii so zastupcom ochrany prirody tak, aby sa zmiernili negativne dopady stavby na
funkciu dotknutého useku biokoridoru. Biocentrum regiondlneho vyznamu Kamenace je
niekolko stovak metrov mimo rieSeného Uzemia na sutoku Starej mldky, Lamacského
potoka a Vapenického potoka. Rieené Gzemie je len v cCasti v dotyku s Dubravskym
potokom, ktory sa do toku Starej mlaky vlieva niZ8ie po toku, pod COV automobilky
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Volkswagen. Navrhovana ¢innost' teda nebude mat’ Ziadny priamy vplyv na biocentrum
Kamenace.

k bodu 4.4.3.:V stvislosti s upravou rieSenia bude do znanej miery zniZend potreba vyrubu
drevin. Snahou je zachovat’ v maximalnej moZnej miere povodné druhy drevin, nahradnou
vysadbou doplnit’ priestor, atym podporit sprievodni vegetaciu dotknutého tseku
Dubravského potoka. Na konanie o stihlase na vyrub drevin bude predloZeny aktualizovany
dendrologicky posudok anavrh na nahradnu vysadbu preferujici vysadbu drevin
v dotknutom useku.

D. Dopliiujice informicie k stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, & OU-BA-OCDPK2-2016/027540/MSI, zo dria 15. 03.
2016:

k bodu 8.: Nakol'ko rieleny aredl je od existujucej okruznej kriZovatky OK1 vzdialeny 270
m, napojenie predmetného aredlu prostrednictvom okruZnej krizovatky OK 1 nie je mozné.
NavySe sa v tesnom susedstve OK1 nachadza areal spolo¢nosti Metro, a.s. a zdroven je
medzi krizovatkou OKI1 arieSenym aredlom planovana vyhladova dopravna stavba —
prediZenie Eisnerovej ul. s elektrickou tratou. Investiény zdmer preto pocita s napojenim
rieSeného arealu stykovou krizovatkou z cesty I1/505 medzi navrhovanymi objektmi A a B
(SO 201 aSO 202). V pripade zrealizovania cestného tahu Eisnerova a kriZzovatky
Eisnerova — Cesta I1/505 bude stykova kriZzovatka z dévodu blizkosti k tomuto dopravnému
uzlu zrudena. Vybuduje sa nova stykova krizovatka na ceste 11/505 medzi objektmi C a D
(SO 203 a SO 204) tak, aby bola vo vyhovujucej vzdialenosti vo¢i novovzniknutému
dopravnému uzlu Eisnerova — Cesta 11/505.

E. Doplitujiice informacie k stanovisku ZdruZenia domovych samospriv, zo dia 14. 03.
2016:

kbodu 10.1.: V dokumentacii pre Gzemné rozhodnutie je rozpracované v textovej aj
grafickej ¢asti dopravné napojenie ako aj celkovéa organizacia dopravy v izemi siivisiacom
s navrhovanou ¢innostou v stlade s prislu§nymi normami STN a technickymi podmienkami.
k bodu 10.2.: Prilohou zdmeru bolo aj Dopravno-kapacitné posudenie v zmysle uvedenej
poZziadavky.

k bodu 10.3.: Predmetom zist'ovacieho konania podl'a zékona o posudzovani nie je kontrola
spravnosti navrhovaného poétu parkovacich stojisk, za ktorého spravnost’ zodpoveda
opravnena osoba aje predmetom povolovacich konani nasledujucich po ukonéeni
zistovacieho konania. Potrebny vypoclet statickej dopravy je sulastou Dopravno-
kapacitného postdenia.

k bodu 10.4.: Vypocet potrebného poétu parkovacich miest je v silade s aktudlnym znenim
prisludnej normy STN 73 6110. Predmetny investiény zamer, ktory slizi pre nakup
a prezentaciu vyrobkov, bude navstevnikmi vyuZivany iba v prevadzkovych &asoch. Potreby
statickej dopravy pre investiény zdmer je moZné zabezpedit’ na povrchu, nie je preto nutny
zasah vykopovych prac pre vybudovanie podzemnych gardZi. Zaber spevnenych ploch
zodpoveda regulativom intenzity vyuzitia Gzemia. Findlna vrstva konstrukcie aredlovych
parkovisk je navrhnutd ako betonova dlazba. Pouzitie vegetaénych dielcov nie je v danej
lokalite vhodné, nakol'ko geologicky prieskum vykazal vysokd hladinu podzemnej vody.
Z tohto dovodu je nutné zachytavat’ vsetku dazd’ova vodu zo spevnenych ploch a odvadzat
ju z predmetného Gzemia.

k bodu 10.5.: Pripomienka smeruje do etapy vystavby a prevadzky, ochrana zelene bude
v stilade s touto normou.

k bodu 10.6.: Dokumenticia re$pektuje poZiadavky ustanoveni zékona o vodach; prislusny
organ, podla tohto zdkona, v povolovacom konani uréi podmienky realizicie stavby
a prevadzky tak, aby boli splnené poziadavky zikona o vodach.
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k bodu 10.7.: V zadmere su rizika definované v kapitole 1V.4 aIV.9. Nadvizne na tieto
identifikované rizikd navrhované opatrenia pre etapu pripravy, vystavby aj prevadzky
v kapitole IV.10. V ramci nich st navrhované opatrenia na zamedzenie rizikam uniku
skodlivych latok do pddy apodzemnych vod. Investor zaviaZe zhotovitela stavby na
dodrziavanie tychto opatreni.

k bodu 10.8.:V akustickej, rozptylovej $tadii aj svetlotechnickom posudku je definovana
najblizsia zastavba a vyhodnotené su predpokladané vplyvy navrhovanej Einnosti na fu.
Uvedené $tidie st v plnom zneni prilohami predloZeného zdmeru pre zistovacie konanie.
Primerane podrobnosti rieSenia a u¢elu hodnotenia boli overované predpokladané vplyvy na
najbliZsiu zastavbu najmé v akustickej a rozptylovej $tudii a aj v svetlotechnickom posudku.
k bodu 10.9.: Navrhovana stavba vyskovo aj funkéne redpektuje regulativy platnej Gizemno-
planovacej dokumentécie a navrh je zosuladeny s okolitou zastavbou.

kbodom 10.10. a 10.11.: Vzhladom na charakter navrhovanej <innosti nie je
v dokumentacii navrhovany park. Néavstevnici budd vyuZivat aredl v krdatkodobych
intervaloch a nebudi sa sustredovat’ do paréikov, ztohto dévodu nie je nutné budovat
takyto typ relaxaénych ploch. Obchodno-vystavné objekty st v centralnej Casti
urbanistického rieenia dotvorené popinavou zelefiou na plnych prieceliach objektov, o ma
za ulohu doplnit’ urbanisticky a architektonicky vyraz navrhu. Pred hlavnymi prieCeliami je
navrhovana dekorativna zelefi v kvetina¢och ako sudast’ mobiliaru. Vysadba v aredli bude
realizovana na zéklade dendrologického posudku. V severnej Casti bude vysadba sluZiaca na
posilnenie biokoridorov. Vysadba v okrajovych ¢astiach rieSené¢ho zemia ma filtratnu
ulohu.

k bodu 10.12.: Podrobnejsie rieenie sadovych uprav bude spracované v d'alsich stupiioch
projektovej pripravy. Ciel'om ndvrhu sadovych tprav bude tprava pldch v rieSenom tizemi
a pléch dotknutych navrhovanou vystavbou objektov. RieSenie bude navrhnuté vzhl'adom na
priestorové moznosti lokality. Navrhovatel méa zaujem ndhradnu vysadbu za nevyhnutny
vyrub drevin realizovat’ priamo na lokalite navrhovanej ¢innosti. Podmienky néhradnej
vysadby vsak ur¢i prislusny organ ochrany prirody a krajiny v suhlase na vyrub drevin.

k bodu 10.13.: Nahradnd vysadba bude v kazdom pripade prispievat’ k zlepSovaniu
mikroklimy danej lokality.

k bodu 10.14.: deto ako k bodom 10.10. az 10.13.

k bodom 10.15. a 10.16.: Vysledkom navrhovanej &innosti ma byt pozitivne vnimané
architektonické dielo, su¢astou ktorého je inavrhovand krajinna §truktira. Umelecka
interpretdcia architektiry ako ikrajinnej Struktury je vak vysledkom zameru investora
v spoluprici s architektom. V d’al3ich stupfioch projektovej dokumentécie bude dopovedany
umelecko-architektonicky koncept zameru.

k bodu 10.17.: Overenie statickych vypoctov nie je predmetom zistovacieho konania;
smeruje do d’al3ich stuptiov projektovej pripravy.

k bodu 10.18.: Predpokladané vplyvy na horninové prostredie a podzemni vodu boli
primerane poziadavkdm na zémer pre zistovacie konanie definované v prislusnych
kapitolach.

k bodu 10.19.: Riefenic je v sulade s UPN BA. Nie je dovod, aby navrhovatel’ pripravoval
dokumentéaciu v rozsahu maximalnych intenzit ¢innosti, ktory by potom bol predmetom
hodnotenia, ked’ takyto navrh nie je zdmerom navrhovatel’a. Okolie je v tomto pripade uZz
definované existujucimi stavbami.

k bodu 10.20.: Vypracovanie manuélu krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii
a havarii nie je predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer pre
zistovacie konanie v prislusnych kapitolach definuje pripadné rizika v etapy vystavby
a prevadzky a na ich zaklade predklada navrh opatreni.
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- kbodom 10.21 — 10.22.: podobne ako k bodu 6.2.

Listom ¢ OU-BA-OSZP3/2016/024957/SIA/IV-EIA-oboz. zo dna 26. 05. 2016,
prislusny organ oboznamil G€astnikov konania s podkladmi rozhodnutia vstlade s § 33
spravneho poriadku a zaroveil im tymto poskytol moZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladom 1k spdsobu zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku dorufenim pisomného stanoviska na prisludny organ; navrhovatelovi
sucasne prisludny organ tymto listom dal na vedomie.

V urcenej lehote nebolo dorucené k podkladu rozhodnutia Ziadne stanovisko.

Oslovené orgdny — Urad Bratislavského samosprdvneho kraja; Krajsky pamiatkovy virad;
Krajské riaditelstvo policajného zboru SR, krajsky dopravny inSpektordt, Hasicsky a zachranny
utvar hlavného mesta SR Bratislava a Mestskd cast’ Bratislava — Devinska Novd Ves v zdkonnej
lehote pisomné stanovisko nedorudili, preto sa povazuji za suhlasné.

Vplyv na horninové a pédne pomery:

Vplyvy na horninové prostredie sa nepredpokladaji. Vystavba navrhovanej ¢innosti si
vyziada zaber pol'nohospodarskej pody, pri ktorej odnati sa bude potrebné riadit’ ustanoveniami
§ 12 a § 17 zékona o ochrane pody.

Vplyv na klimatické pomery a ovzdusie:

Zdrojmi znelistovania ovzduSia bude pohyb motorovych vozidiel a vykurovanie
objektov plynovymi kotolfiami. Z priloZenej rozptylovej §tudie vyplyva, Ze vplyv stavby na
ovzdusie a miestnu klimu bude len lokélny. Najvys§ie hodnoty koncentracie znec€ist'ujtcich latok
v predmetnom Yzemi po uvedeni objektu do prevadzky bud( znagne nizSie ako s prislusné
limitné hodnoty.

Vplyv na vodné pomery:

Vody zpovrchového odtoku zo spevnenych pléch aparkovisk budi odvadzané
samostatnou dazd’ovou kanalizaciou cez odluova¢ ropnych latok ado retenénych nadrzi,
nasledne odvddzané do Dubravského potoka. Splaskové odpadové vody budu odvadzané do
verejnej kanalizacie. Navrhovany aredl nezasahuje do Ziadnej vodohospodarsky chranenej
oblasti, ani do vyhldsenych pasiem hygienickej ochrany véd. Vhodnou organizaciou vystavby
aprevadzky navrhovanej <innosti sa nepredpokladaju negativne vplyvy na podzemni
a povrchovu vodu.

Vplyv na rastlinstvo a Zivodisstvo a ich biotopy, chranené \izemia a krajinu:

Navrhovana ¢innost’ je umiestnenad v uzemi, pre ktoré plati prvy stuperi ochrany podla
zakona OPK, nezasahuje do maloplosnych a velkoplosnych chrdnenych tzemi vymedzenych
tymto zakonom, ststavy chranenych Gzemi Natura 2000 a Ramsarskych lokalit, preto sa vplyv
na tieto izemia nepredpokladajii. Podl'a RUSES mesta Bratislavy je ¢ast’ navrhovanej &innosti
v dotyku s genofondovou lokalitou zooldgie ¢. 65, ktoru tvori Dubravsky potok s brehovou
vegetaciou, ktora je pritokom biokoridoru regionalneho vyznamu II. Stard mlédka s pritokmi.
V polohe, ako st navrhnuté objekty SO 04, 05 a 06 sa predpoklada priamy nepriaznivy vplyv na
tento biokoridor. Upravenim spevnenych ploch a stojisk tak, aby sa zachoval minimalne 10 m
pas od brehovej ¢iary vodného toku Dubravsky potok, resp. 5 m od porastov skupiny nelesnej

drevinovej vegetacie bez zasahu, sa zmierni negativny dopad na toto Gizemie.

Vplyv na obyvatel'stvo, hodnotenie zdravotnych rizik:

V etape vystavby bude v uzemi zvySeny pohyb stavebnych mechanizmov, ¢o prinesie
zvy$enu hladinu hluku a znegistenie ovzdusia pradnost'ou a vyfukovymi plynmi — tieto vplyvy su
lokélneho vyznamu a doc¢asné. Na zdklade vykonanych §tadii je moZné konstatovat, Ze po
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vystavbe navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k prekratovaniu limitnych hodnét hluku, a
koncentracie zne&istujucich latok a navrhovana &innost’ bude vyhovovat’ poZiadavkam na denné
osvetlenie. V areali sa nepredpokladé instalacia zariadeni, ktoré by mohli byt zdrojom vibracii
a elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia s negativnym dopadom na obyvatel'stvo.

Vplyv na dopravu:

Na zaklade dopravno-kapacitného postdenia je mozné konStatovat, Ze navrhované
technické rieSenie ako neriadena stykova krizovatka, kapacitne vyhovie po vietky posudzované
obdobia. Kapacitné posudenie pre navrhovany podet parkovacich miest vykazuje vysoké rezervy
vo vykonnosti. Vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu bude akceptovatelny.

Porovnanie suladu s izemnoplanovacou dokumentaciu:

Na zaklade stanoviska organu izemného planovania je mozZné konstatovat’, Ze zamer je
z hl'adiska intenzity vyuzma rieSeného Gizemia navrhovany v sulade s UPN BA. Z hladiska
koncepcie urbanistického rieSenia navrhovand ¢innost’ nie je v sulade s US zény Lamadska
brana, ¢o bude zosuladené v ramci izemného konania.

Prislugny organ v ramci zistovacicho konania posidil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykonavania, vyznamu jej o¢akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie
vratane zdravia obyvatelov a vzal do uvahy sufasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
tzemi. Pri posudzovani primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zékona
o posudzovani, uvedené v prilohe &. 10 tohto zdkona a vychadzal zo stanovisk dorutenych
k zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani. Vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie pozadovala posudzovat’ dotknutd verejnost’ a z oslovenych organov rezortny organ —
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a dotknuty organ ochrany prirody
obvodu — Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Ako hlavné dovody
pre posudzovanie bol uvedeny zdsah navrhovanej ¢innosti do prvkov uzemného systému
ekologickej stability a navrhovany pocet parkovacich stojisk bliZiaci sa k hrani¢nej hodnote
posudzovania. Na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani, si prislu§ny organ vyZiadal od navrhovatela dopliiujice informacie
k stanoviskam uvedenym v bodoch 4.4., 6., 9. a 10 odévodnenia tohto rozhodnutia.

Nakol'ko dopravno-kapacitné postdenie prilozené k zdmeru nepreukdzalo vyznamny
negativny vplyv na dopravu, rozptylova stidia preukazala, Ze koncentricie vybranych
znedist'ujucich latok nie su v uzemi prekrogené aorgan ochrany ovzduSia nemal k zdmeru
pripomienky, nie je potreba posudzovat' vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzduSie a dopravu.
Vplyv navrhovanej &innosti na prvok izemného systému ekologickej stability je moZné znizit
re$pektovanim ochranného pasma Dubravského potoka, preto tito podmienku prislusny organ
zapracoval medzi ostatné pripomienky vyplyvajice z dorucenych stanovisk, ktorych splnenie
bude potrebné preukézat’ v d’alsich stupfioch povolovacicho konania arozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Nakolko realizicia navrhovanej Cinnosti
nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere ohrozoval Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, nachidza sa v prvom stupni ochrany podla zdkona OPK a
végsina poziadaviek a pripomienok sa vztahuje na spracovanie d'aldich stupfiov projektove]
dokumenticie aje ich mozné zohladnit’ v d’alSich, resp. inych konaniach podla osobitnych
predpisov, prislusny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Navrhovant &innost’ je tak za predpokladu plného reSpektovania vietkych zdkonom stanovenych
poziadaviek odporugit’ k realizacii; oba varianty su realizovatelné.

Ak sa zisti, Ze skutoné vplyvy posudzovanej ¢innosti st vicsie ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto &innost’ vykondva, povinny zabezpegit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
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s vplyvom uvedenym v zamere av sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak
ho m4 zriadené, a na iradnej tabuli obce.

Poudenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zékona & 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v
lehote do 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za
dent doruéenia rozhodnutia sa povaZuje pitnasty deii zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom
sidle ( http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zarover na uradnej tabuli prislu$ného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripastajl, preskumatelné sidom podla ustanoveni Piatej casti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovane;

¢innosti v stlade s § 29 ods. 12 zédkona o posudzovani podat’ navrh na zaatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

fng. Filip Machacek
vednci odboru
Schvalil: Ing. Patrick Lutter / D)

veduci oddelenia” \-/Z
oy
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Rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody avybranych zloziek Zvotného prostredia ¢ OU-BA-OSZP3-
2016/024957/SIA/IV-EIA zo dia 16. 06. 2016 sa dorucuje:

A/ Ucastnik konania
1. Bory, a.s., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
2. Zdruzenie domovych samosprav, predseda zdruZenie — Marcel Slavik, P.O.BOX 218, 850
00 Bratislava
B/ Na vedomie
3. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Nam. slobody 6, P.O.BOX
100, 810 05 Bratislava
4. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierové 19, 827 15 Bratislava 212
5. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infra$truktiry, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava
6. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnoplanovacich
dokumentov, Ing. arch. . Krumpolcovd, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1
7. Urad bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05
Bratislava
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava 1
9. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto SR, RuZinovska 8,
P.O. BOX 26, 820 09 Bratislava 29
10. Krajské riaditel'stvo policajného zboru SR, krajsky dopravny inSpektordt Bratislava,
Spitalska 14, 812 28 Bratislava
11. Okresny urad Bratislava, OSZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 01 Bratislava,
12. Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat poddohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 01 Bratislava
13. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova
46, 832 01 Bratislava
14. Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, TomaSikova 46, 832 01
Bratislava
15. Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
16. Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
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