MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Bratislava 18.07.2016
Cislo: 5349/2016-1.7/mv

ROZHODNUTIE

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalneho
posudzovania, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. C) zékona ¢. 525/2003 Z. z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a podla § 3 pism. k) a § 54
0ds. 2 pism. g) zakona ¢.24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 posudzovani®) vydava podla § 19 ods. 1 zakona o posudzovani apodla zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
zéklade vysledkov spravneho konania o podnete vo veci, &i navrhovana &innost’ Cerpacia
stanica pohonnych hmot — Bratislava, Budatinska ulica, navrhovatel'a (investora) PM —
Investment, s. r. o., Hlavné namestie 96/45, 060 01 KeZmarok, situovana v k. 0. Petrzalka,
na Budatinskej ulici, parcela ¢. 2154/7 bude podlichat posudzovaniu podla zakona 0
posudzovani, toto rozhodnutie:

Navrhovana &innost’ Cerpacia stanica pohonnych hmét — Bratislava, Budatinska
ulica, uvedena v predlozenej dokumentacii pre izemné rozhodnutie

sa bude posudzovat

podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie :

Mestska cast’” Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava listom
&. 6511/2016/13-OZP/SK zo dia 06.05.2016 podala podla § 19 zikona o posudzovani
vplyvov podnet na zaatie konania vo veci, & navrhovani &innost Cerpacia stanica
pohonnych hmét — Bratislava, Budatinska ulica bude podliehat posudzovaniu podla
zékona 0 posudzovani.

Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka odovodnila podnet tym, Ze navrhovana ¢innost
vzhl'adom na povahu, miesto realizacie a rozsah navrhovanej ¢innosti bude mat’ vplyv na
celkové zneCistovanie a znehodnocovanie okolitého prostredia, ¢im znizi kvalitu Zivotného
prostredia dotknutych obyvatelov s moznymi negativnymi U¢inkami na zdravie a narusi
pohodu obyvatel'ov v zaujmovom tizemi. Z uvedenych dovodov MC Bratislava — Petrzalka
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navrhuje, aby predmetnd Ccinnost' podliehala posudzovaniu vplyvov podla zakona o
posudzovani.

Podnet bol doru¢eny na Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej len ,,MZP SR%)
dita 13.05.2016 spolu s dokumentaciou pre tizemné rozhodnutie stavby Cerpacia stanica
pohonnych hmot — Bratislava, Budatinska ulica, ktoru vypracovala spolocnost PATHY
Studio, s. 1. 0., Planét 11, 821 02 Bratislava vo februari 2016.

Navrhovatelom (investorom) stavby Cerpacia stanica pohonnych hmét -
Bratislava, Budatinska ulica je spolocnost PM — Investment, s. r. 0., Hlavné namestie
96/45, 060 01 KeZmarok,

Podla predlozenej dokumentacie pre tzemné rozhodnutie je cielom navrhovanej
¢innosti vybudovat’ objekty a technologické zariadenia na predaj pohonnych hmét pre osobné
automobily koncovym zdkaznikom, vratane predaja suvisiacich produktov beznej spotreby
a poskytovat’ suvisiace sluzby. V obchodnej jednotke bude umiestnena najomna prevadzka
S predajom rozli¢ného tovaru (napr. odev, obuv, drogéria).

Stavba je situovand v k. u. Petrzalka, na Budatinskej ulici, parcela ¢. 2154/7,
v blizkosti bytového domu stpisné ¢islo 3230 na Budatinskej ulici €. 16, autobazaru AAA
a administrativno — logistického centra. Na opacnej strane ulice sa nachadza Sportové ihrisko
zakladnej skoly.

Predmetna stavba je ¢lenend na nasledovné stavebné objekty:
SO-01 Predajna s vydajom pohonnych hmét
SO-02 Bezdotykova autoumyvareil

SO-03 Totem

SO-04 Obchodna jednotka

SO-10 Areélové komunikacie a spevnené plochy
SO-11 Sadové upravy

S0O-20 Prekladka vodovodu

SO-21 Prekladka existujucej pripojky vody
SO-22 Pripojka vody

SO-30 Prekladka kanalizacie

Objem skladovanych pohonnych hmot je:
- diesel 60 m*

- benzin 40 m®

- LPG5m?

- AdBlue 12 m3

Kapacita skladovacich nadrzi na pohonné hmoty diesel a benzin je 100 m?, t. j. cca 81
ton.

Nadrze st celokovové lezaté ulozené v zemi azabezpecené proti vztlaku vody.
Tesnost” medziplastového priestoru je kontrolovana sondou EK — 01 A, ktora je umiestnena
Vv hrdle nadrze.

Dazdové vody apohonné hmoty z manipulacnych ploch buda zachytdvané
Vv odlucovacoch ropnych latok.

Odpadové vody zumyvarne vozidiel budii odvadzané do sedimentacnej nadrze
a nasledne budu precerpavané do Cistiaceho zariadenia. Vycistend odpadova voda bude opat’
preerpavana do technologického systému umyvarne vozidiel. Z recirkulacného okruhu sa
bude vypustat do verejnej kanalizicie priblizne 10 — 20% vy¢istenej vody, t. j. cca 2,0 m®/dent
do verejnej kanalizacie.
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Zhodnocovanie a zneskodnovanie odpadov bude zabezpecené dodavatel'sky.

Zmiernenie hluku pocas prevadzky je rieSené zvukovou izolaciou priestorov,
technické zariadenia produkujice hluk budu situované v samostatnych uzatvorenych
priestoroch.

Cerpacia stanica je v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z. klasifikovana ako
stredny zdroj znecistenia ovzdusia.

Pri sta¢ani pohonnych hmoét do uskladiiovacich nadrzi su pary vytlacané do
autocisterien.

Pri ¢erpani pohonnych hmoét do automobilov st vytlacané pary pomocou vyvev
zabudovanych vo vydajnych stojanoch (rekuperacia par 2.stupiia) spitne odsavané.

Dispozi¢ny navrh umiestnenia jednotlivych objektov CS spdsobuje, Ze objekt
obchodnej jednotky N 1.04 je zo severnej strany ohrozovany poziarne nebezpecnym
priestorom stacacieho stanoviska.

V ramci Cerpacej stanice bude vybudovanych 15 parkovacich stojisk.

Na pozemku sa nachadzaju vedenia verejného vodovodu DNS500, plynovodu STL
DN200, vedenia Slovak Telekom, ktoré koliduju s navrhovanou stavbou abuda v ramci
stavby prelozené ku hranici pozemku.

V kolizii s navrhovanou stavbou je 8 wvzrastlych stromov nachédzajicich sa na
predmetnom pozemku.

Navrhovana ¢innost' podl'a kapacitnych parametrov uvadzanych v predloZenej
dokumentacii pre uzemné rozhodnutie nespliia kritéria podl'a § 18 ods. 1 a ods. 2 a podla
prilohy €. 8 zdkona pre povinné hodnotenie ani pre zistovacie konanie.

MZP SR ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c¢) zékona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. g) zédkona upovedomil podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) listom
¢. 5349/2016-3.4,mv zo dna 19.05.2016 ucastnikov konania o tom, ze podla § 18 ods.2
spravneho poriadku a § 19 ods. 3 zakona 0 posudzovani ditom doru¢enia podnetu na MZP SR
13.05.2016 zacalo spravne konanie o podnete podanom Mestskou castou Bratislava —
Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava vo veci, ¢i navrhovana ¢innost’ Cerpacia stanica
pohonnych hmot — Bratislava, Budatinska ulica, navrhovatela (investora) PM -
Investment, s. r. o., Hlavné namestie 96/45, 060 01 KeZmarok, bude podlichat
posudzovaniu podla zdkona o posudzovani.

MZP SR suéasne informovalo znamych téastnikov konania 0 moznosti do predmetnej
dokumentacie pre izemné konanie nahliadnut’ na adrese: Ministerstvo zivotného prostredia
SR, Odbor environmentdlneho posudzovania, Namestie LCudovita Stara 1, Bratislava, V.
podlazie, kanceléria ¢. 504a.

Stucasne MZP SR informovalo o tom, Ze textova &ast dokumenticie pre Uzemné
rozhodnutie a vykresy ¢.1 az 5 su zverejnené na webovom sidle MZP SR na adrese:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/cerpacia-stanica-pohonnych-hmot-bratislava-budatinska-
ulica

Utastnici konania mali moZnost’ zaslat’ stanovisko k navrhovanej &innosti Cerpacia
stanica pohonnych hmét — Bratislava, Budatinska ulica na adresu MZP SR do dvoch
tyzdiov od doru¢enia upovedomenia o zacati konania podl'a § 19 zakona.


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/cerpacia-stanica-pohonnych-hmot-bratislava-budatinska-ulica
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/cerpacia-stanica-pohonnych-hmot-bratislava-budatinska-ulica
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K predmetnej Cinnosti riesenej v predlozenej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie
boli na MZP SR podl'a zdkona o posudzovani vplyvov doruc¢ené nasledujice stanoviska:

e Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, oddelenie stratégii rozvoja mesta
a tvorby izemnoplanovacich dokumentov, list ¢. MAGS OSRMT 46436/16-291891
OSRMT 502/16 zo dna 30.05.2016

Informuje, Ze Hlavné mesto SR Bratislava vydalo k predmetnej investicnej cinnosti
nesuhlasné zavizné stanovisko pod ¢. MAGS OUIC 39085/16-36321 zo dna
20.04.2016.

Dovodom predmetného nesuhlasného stanoviska boli najmd:

- Vo funkcnom vyuziti uzemia: obcianska vybavenost' celomestského a nadmestského
vyznamu, c¢islo funkcie 201 nie je pripustné umiestiovat zariadenia s negativinymi
ucinkami na stavby a zariadenia v okoli. Priame susedstvo byvania s cerpacou
stanicou pohonnych hmot nie je zdokladované ako nezavadné. Taktiez nie je
pripustné umiestiiovanie stavieb a zariadeni nesuvisiacich so stanovenou funkciou.
Potreba realizacie CSPH v predmetnom vizemi na Budatinskej ulici je spornd,
pricom v okruhu 500 m sa Vv priamej dostupnosti nachddza jestvujiica CSPH.

- Zhladiska funkcného vyuzitia je vo funkcii 201 pripustné umiestnit zariadenia
technickej vybavenosti pre obsluhu vizemia. CSPH vsak neslizi na obsluhu
predmetného uzemia alebo funkcnej plochy, ale Sirsieho okolia. Realizacia zameru
nie je odovodnend.

-V predlozenej dokumentdacii nie su korektne stanovené plosné udaje stavby, t. j. ani
Z tychto udajov vychddzajuce dosiahnuté indexy.

- Pre umiestnenie CSPH k miestnej komunikdcii Budatinska ulica nie je preukdzané

o dodrzanie ustanoveni STN 73 6059 Servisy a opravovne motorovych
vozidiel, Cerpacie stanice pohonnych latok — zakladné ustanovenia,
S dorazom na polohu zastavky MHD

o dopravné riesenie, vratane rieSenia statickej dopravy zodpovedajucej
skutocnej funkcii aredlu a S dorazom na riesenie pripojenia na Budatinsku
ulicu, spracovat’ v sulade s platnymi STN (najmd STN 73 6059 a STN 73
6110); stavebny objekt SO-10 Aredalové komunikacie a spevnené plochy nie
su jednoznacne zadefinované v textovej a vykresovej casti dokumentacie

o ndhrada stavbou zabratych parkovacich miest pri prijazdovej komunikacii
kK susednému bytovému domu

o koordinovand dopravna obsluha vsSetkych stavbou dotknutych susednych
objektov/aredlov (napr. bytovy dom, aredl spolocnosti AAA Auto)

- Zamer vnasa do lokality stabilizovaného tzemia vyrazné zatazenie a nedda sa
hodnotit ako zvySemie kvality jestvujuceho stabilizovaného uzemia, t. j.
umiestnenie posudzovanej stavby nesplia reguldciu pre stabilizované iizemie,
definovanu v zavdznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie.

- Zdmer nie je v sulade s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007,
V zneni zmien a doplnkov.

e Mestska ¢&ast’ Bratislava — Petrialka, list ¢ 6511/2016/13-OZP/SK zo dha
06.06.2016

Uvadza, Ze na predmetnom pozemku sa v sucasnosti nachadza drobna vybavenost
obytného uzemia (lavicky a herny prvok), ako aj vegetacné plochy s parkovou upravou.
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Podla Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov ¢. 01, 02, 03 a 05 (dalej len UPN mesta), je navrhovand budova sicastou
stabilizovaného vuzemia urceného pre funkcné vyuZitie ploch na obciansku vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu, cislo funkcie 201. Ak novy navrh nerespektuje
charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a vnasa do zastavby
neprijatelny kontrast resp. neumerné zatazenie pozemku, nie je mozné takiito stavbu
V stabilizovanom uzemi umiestnit. Zdkladnym principom pri stanoveni regulacie
stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit pozZiadavky a regulativy funkcného
dotvarania uzemia na zvySenie kvality prostredia, nielen zvysSenia kvality zdstavby, ale
aj zvySenie prevadzkovej kvality.

V zmysle normy STN 73 6059, resp. STN 73 6110 sa cerpacie stanice umiestiuju
V blizkosti komunikacii vyssieho vyznamu (Einsteinova, Panonska, Dolnozemska).

Dalej uvidza, ze podla zdkona ¢ 543/2002 Z. 7. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov je uzemie zaradené do prvého stupna uzemnej ochrany
a nezasahuje do Ziadneho chraneného uzemia narodnej siete a ani europskej sustavy
chrdanenych vuzemi.

Dotknuty pozemok tvori zelena sadovnicky upravena plocha s odrastenymi drevinami
a na pozemku sa V sucasnosti nachdadza drobna vybavenost obytného vizemia — lavicky
a herny prvok. Vystavbou navrhovanej cinnosti by doslo k vyrubu vsetkych 11 ks
stromov s obvodom kmernia nad 40 cm, na ktoré je podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a Krajiny Vv zneni neskorsich predpisov potrebny suhlas prislusného
organu ochrany prirody a krajiny tzn. Mestskej casti Bratislava — Petrzalka.

Vplyvom navrhovanej cinnosti v zaujmovom uzemi by doslo k likvidacii zelenej
sadovnicky upravenej plochy a rastucich drevin, zvysila by sa intenzita dopravy, co
bude mat vplyv na zvySenie emisii a zatazenie okolia hlukom a s naslednym dopadom
na narusenie pohody a kvality Zivota obyvatelov v danom vzemi.

Z hladiska zdaujmov ochrany prirody a krajiny, vzhladom na rozsah navrhovanej
cinnosti v dotknutom vzemi a kumulativny vplyv sucasnych a navrhovanych cinnosti
Ziada MC, aby navrhovana cinnost podliehala posudzovaniu podla zakona.

MC Bratislava — Petrzalka po posiideni predlozeného zdimeru Cerpacia stanica
pohonnych hmot — Bratislava, Budatinska ulica, na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti a7 dovodu zhorsenia kvality Zivota obyvatelov v dotknutej lokalite
nesuhlasi s predloZenym zamerom.

e Regionalny turad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave, list ¢. HZP/10365/2016 zo dna 06.06.2016

Z hladiska ochrany verejného zdravia t r Vd na posudzovani cinnosti Cerpacia
stanica pohonnych hmot — Bratislava, Budatinska ulica podla zdkona ¢. 24/2006
Z. z., resp. doplnit do dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie (DUR) tieto podklady:

-hlukova studia vplyvu prevadzky cerpacej stanice na najblizsiu obytnu zdstavbu so
zosuladenim vstupnych udajov podla DUR (pocet vozidiel, casové udaje prevadzky
vysavacov a pod.),
-rozptylovu Studiu vyhodnocujucu imisnu situdciu povodom z prevadzky cCerpacej
Stanice na fasade najblizsej obytnej zastavby (oxidy dusika, oxid uholnaty, benzén).

e Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie

ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-
2016/057770/LAZ/V-EIA zo dna 07.06.2016
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Stanovisko z hladiska ochrany prirody a krajiny:

Informuje, Zze kidentickéemu projektu vydal Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti 0 zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody avybranych zlozZiek
Zivotného prostredia vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a Krajiny Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon OPK®)
listom ¢. OU-BA-OSZP3-2016/024625-2/MIA zo dna 30.03.2016.

V suvislosti s podnetom MC Bratislava — Petrzalka vydava stanovisko podla § 9 ods. 2
zdakona OPK, v ktorom uvadza, Ze nezistil Ziadne skutocnosti alebo iné zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené zakonom OPK alebo na jeho zdklade, ktoré by boli
dovodom na posudzovanie navrhovanej cinnosti.

Z hladiska ochrany drevin rastucich mimo lesa je dotknutym organom ochrany prirody
Vzmysle § 3 pism. p) zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktorého zavdzny suhlas vydavany podla
$47 ods. 3 a § 69 zakona OPK podmienuje povolenie navrhovanej cinnosti, obec —
mestska cast Bratislava — Petrzalka.

Stanovisko z hladiska ochrany ovzdusia:
Konstatuje, Ze zdrojom znecistujucich latok budu:
o vykurovanie
o Cerpacia stanica
Zdroj tepla predstavuje maly zdroj znecistenia ovzdusia.
Cerpacia stanica je stredny zdroj znecistenia ovzdusia.

Upozoriuje na nutnost dodrziavania nasledovnych zakladnych podmienok,
zabezpecujucich znizovanie vplyvu vystavby na Zivotné prostredie lokality:

o pri cinnostiach, pri ktorych mozu vznikat' prasné emisie (napr. zemné prdce) je
potrebné vyuzit technicky dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku prasnych
emisii,

o skladovanie prasnych stavebnych materialov, v hraniciach zriadeného

staveniska, minimalizovat’ resp. ich skladovat v uzatvaratelnych plechovych
skladoch a stavebnych silach,

o zabezpecit, aby stavebnd Ccinnost' reSpektovala podmienky vyplyvajuce zo
zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného, ako aj celého posudenia navrhovanej cinnosti v ramci zameru
navrhovanej ¢innosti konstatuje, Ze navrhovana cinnost z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva je prijatelna.

Posudzované zdroje, vzhladom na pouzitu technologiu, rozsah a kapacitu cinnosti
nebudu mat vyrazny vplyv na imisnu situaciu. Z hladiska ochrany ovzdusia nie je
potrebné predlozeny zamer navrhovanej cinnosti posudzovat podla zdkona
0 posudzovani.

Stanovisko z hladiska odpadového hospodarstva:
Nema namietky a netrva na dalsom posudzovani ¢innosti podla zakona o posudzovani.

Podla zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
¢innost zhromazdovania nebezpecnych odpadov u povodcu odpadov, v mnoZstve
prevysujucom [ t/rok, podlieha udeleniu suhlasu podla § 79 ods. 1 pism. g) zakona
0 odpadoch, prislusnym orgdanom Statnej spravy v odpadovom hospodarstve.
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Stanovisko z hladiska ochrany vod:

Ako povolujuci organ z hladiska ochrany vod nema k predloZenej zmene pripomienky,
zmena nemusi byt posudzovana podla zakona o posudzovani.

Zaverecneé zhrnutie:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia nepozZaduje navrhovanu cinnost
., Cerpacia stanica pohonnych hmét — Bratislava, Budatinska ulica* posudzovat podla
zdkona o posudzovani.

e ZdruzZenie domovych samosprav, list zo dita 27.05.2016
Ziada:

1.

10.

11.

12.

13.

podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v uizemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008,

doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych
projektov) pre existujiice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby a zohladnit Sirsie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdacie v
dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta
zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do
prevadzky),

overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim

prisiusnej normy STN 73 6110,

V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati pozaduje pouZitie vegetacnych dielcov,
ktoré zabezpecia minimadlne 80% podiel priesakovej plochy, preukdazatelne
zadrzanie minimdlne 8 [ vody/m? po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné
napdtie v danom vzemi,

vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody,

dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon),

dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych véod,

definovat’ najblizsiu existujucu obytnu, event. inu zdstavbu s dlhodobym pobytom
0sob v okoli navrhovanej cinnosti, vo vdizbe na hlukove, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok,

Vyskovo aj funkcne zosuladit' s okolitou najblizsou zastavbou,

vV okoli zameru navrhuje realizaciu lokdalneho parciku ako samostatného
stavebného objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny sirokej verejnosti.

pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany
park ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého uzemia a volne
pristupny zo vSetkych smerov,

Nahradnu vysadbu riesit vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite,
Nesuhlasi s financnou nahradou spolocenskej hodnoty,

Nahradnu vysadbu a lokdlny parcik riesit tak, aby prispievali k zlepsovaniu
lokdlnej mikroklimy a jej bilancie.
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14. alternativou k bodom 11 az 14 by bola realizacia zatravnenej strechy (mézu byt
pouzité aj vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce
pozemok.

15. aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontina a pod.),

16. vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 14 bude predmetom
obstaravania resp. sutaze,

17. statiku stavby overit nezavislym oponentskym posudkom,

18. vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi,
pozaduje spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a
spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre
spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti
geoldgie a hydrogeologie,

19. overit’ navrh cinnosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom uzemi, vV tomto duchu nasledne preverit aj
vSetky predchadzajiice body vyjadrenia, pri posudzovani hodnoteni suladu s
uzemnym planom je dolezité zohladnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj dalsie atributy socialnej a obcianskej
vybavenosti a charakteru uzemia a navrhovaného zameru,

20. dosledne dodrziavat zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z. 7.,

21. vyriesit’ a zabezpecit' separovany zber odpadu, v dostatocnom mnoZstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

—  komundlneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou,
— kovov oznaceného cervenou farbou

— papiera oznaceného modrou farbou

—  skla oznaceného zelenou farbou

— plastov oznaceného Zltou farbou

— bio-odpadu oznaceného hnedou farbou

22. spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii.

Konstatuje, Ze vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods.2 zakona
¢. 2412006 Z. z. je Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalsich povolovacich
konani (izemné konanie, uzemné planovanie, stavebné konanie, vodoprdvne konanie) a
preto ziada, aby boli ako znamy ucastnik konania v zmysle §§24 a 25 Sprdavneho
poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby si v nich mohli uplatiovat
svoje prava. K predmetnej veci uvadza este skutocnost, ze spolocnost PM Investment
poziadal o vyrub stromov MC Bratislava-Petrzalka, ktorého je Zdruzenie domovych
samosprav vicastnikom. Nasledne MC Bratislava - Petrzalka upozornili na zdkaz vydat
povolenie na vyrub vyplyvajuci z ustanovenia §38 ods.3 zdkona EIA, coho dosledkom
bol podnet MC Bratislava-Petrzalka. Vzhladom na uvedené pozaduje, aby pripomienky
z tohto stanoviska boli zohladnené a v zmysle §29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa
rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,, Cerpacia stanica pohonnych hmét —
Bratislava, Budatinska ulica“ podla tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného  prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia.
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Mgr. Miroslav Golian — advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Budatinska 16, Bratislava, povereny c¢lenskou schdédzou vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na Budatinskej 16 v Bratislave zastupovanim
vlastnikov bytov, list zo diia 02.06.2016

Poukazuje najmd na nasledovné skutocnosti:

- dokumentacia pre uzemné rozhodnutie obsahuje nepravdivé tvrdenia, ktoré
nezodpovedaju realite

- chyba popis umiestnenia nadrzi na uskladnenie pohonnych hmot
- pozemok nie je vo vlastnictve stavebnika

- podla dokumentdacie maju byt vybudované dva samostatne stojace objekty, co
nezodpoveda objektovej skladbe podla fotodokumentdcie, kde je riesené aj
prestreSenie vydajnych stojanov

- parkovisko je situované tak, zZe prichddzajuce autd by priamo svietili do okien
bytov nachadzajucich sa na prizemi (1. nadzemné podlazie) bytového domu,
pripadne aj do okien 2. nadzemného podlazia

- dojde k zvySeniu hluku v zaujmovom vuzemi
- bude dochadzat k uniku zdraviu skodlivch vyparov uskladnenych PHM
- nebezpecie vybuchu pri skratovom konani v niektorych vynimocnych pripadoch

- objekt obchodnej jednotky je umiestneny vo vzdialenosti cca 4,2 m od fasady
bytového domu, pricom na prizemi (1. nadzemné podlazie) sa nachadzaju byty
a dochaddzalo by k tieneniu

- znehodnotenie obytnych objektov svetelnym smogom 24 hodin denne pocas celého
roka

- upozornuje, Ze umiestnenie cerpacej stanice v bezprostrednej blizkosti bytového
domu a pred oknami bytov by mohlo spésobit’ vazne Skody na Zivotnom prostredi
a mat negativny dopad na zdravie ludi byvajucich v blizkom okoli

- navrhuje neschvalit vystavbu cerpacej stanice PHM

K stanovisku je prilozend podpisova listina viastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Budatinska 16, Bratislava. Obyvatelia nesuhlasia s realizaciou zameru
vystavby cerpacej stanice pohonnych hmot a zZiadaju cely zamer zamietnut’ s ohladom
na poruSenie prdva verejnosti na priaznivé a bezpecné Zivotné prostredie.

Vlastnici bytov, bytovy dom Budatinska 16, listy (29 ks) dorucené postou
a elektronicky na MZP SR, obsah listov totozny

Viastnici bytov uvadzaju najmd nasledovné skutocnosti:

- so zamerom nie je mozné suhlasit pre jeho vazny, nenavratny a negativny vplyv na
Zivotné prostredie

- Vzhladom na to, Ze ucelom zdkona je vcasne a ucinne zabezpecit vysoku uroven
ochrany Zivotného prostredia, zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame (co
i len predpokladané) vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, Ziadaju,
aby prislusny organ navrhovanu cinnost riadne posudil podla zdkona a vydal
zdverecné stanovisko, v ktorom prislusny organ uvedie, Ze s realizaciou
navrhovanej ¢innosti v celom rozsahu nesuhlasi
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Napriek tomu, Ze pozemok parc. reg. ,,C*“ ¢. 2154/7, ku.: Petrzalka je podla
Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy siicastou stabilizovaného vizemia
urceného pre funkcné vyuzitie ploch na obciansku vybavenost' celomestského
a nadmestského vyznamu (¢. funkcie 201), to eSte neznamend, Ze vystavba
a prevadzka cerpacej stanice pohonnych hmot je v plnom sulade s uzemnym
pldanom, vyuzitim dotknutého tizemia a celkovym konceptom (aj budiceho) rozvoja
Budatinskej ulice, je dlhodobo pertraktované, zZe Budatinska ulica sa ma
perspektivne (co do zataze dopravnej premavky) ukludnovat’ tj. vybudovat jeden
pruh cesty pre motorové vozidla, druhy pruh cesty pre parkovanie +
vybudovanie cyklotrasy

navrhovanda cerpacia stanica je vzdialend len 500m od inej cerpacej stanice,

Budatinska ulica je dlhodobo, ustdalene a stabilne hustoobyvand a zastavand
oblast obytnej zony, a uz v sucasnom stave s minimalnym vyskytom zelene,
pozemok, na ktorom navrhovatel planuje vystavbu vzmysle zameru je sice
V katastri nehnutelnosti evidovany ako zastavané plochy a nddvoria, avsak
pozemok tvori ,,predpolie (nastupny ako i rozptylny priestor) bytového domu
Budatinska 16 (ide o jediné pesie napojenie bytového domu a 0 drobnu vybavenost
obytného uzemia), tvori ho prevazne zelen s parkovou upravou - dve rozsiahle
travnaté plochy oddelené pristupovym chodnikom k hlavnému vchodu bytového
domu, so znacne vyrastenymi stromami, okrasnymi krikmi a zahonmi kvetov popri
chodniku vybudovanymi a udrzovanymi nami - viastnikmi bytov v bytovom dome
Budatinska 16

Nakolko stavba so supis. ¢. 3230 je bytovy dom so 155 bytmi, v ktorom byvaju aj
rodiny s maloletymi detmi, tito plochu vyuzivame na oddych a rekredciu, mame
na nej umiestnené herné prvky pre deti, lavicky, hojdacku, je preto nepravdivé
tvrdenie navrhovatela v zamere, Ze travnata cast je nevyuzivand

jediny pristup k stavbe (bytovému domu Budatinska 16) je mozny len cez pozemok,
na ktorom navrhovatel' planuje realizovat’ zamer, V pripade realizacie zameru,
viastnici bytov v bytovom dome Budatinska 16 nebudu mat Ziadnu pristupovi
cestu, nakolko tato bude zastavana navrhovanou cinnostou (obzvidast ak sa
predpoklada zvyseny vyskyt osobnych a nakladnych motorovych vozidiel,
autocisterien a kamionov), vV pripade potreby sa k bytovému domu Budatinska 16
zrejme len s tazkostou (ak vobec) dostane ¢i uz poZiarne vozidlo alebo sanitka.

20 zameru vyplhva, Ze navrhovatel riesi len prijazd pozZiarnych vozidiel
k navrhovanej cerpacej stanici, avsak prijazd pozZiarnych vozidiel (alebo sanitky)
k bytovéemu domu Budatinska 16 umiestnenému za navrhovanou rozsiahlou
vystavbou navrhovatel evidentne neriesi,

Je zrejmé (s. 16 zameru), Ze navrhovand cinnost pocita so zvySenou protipoziarnou
ochranou z dévodu nebezpecného priestoru sticacieho stanoviska PHM len u
navrhovanych stavieb (Specidalnou tepelnou izoldaciou), avsak navrhovatel vobec
nezohladnuje, ze od navrhovaného nebezpecného priestoru stacacieho stanoviska
PHM je len 4m vzdialeny uz umiestneny bytovy dom so 155 bytmi, ktory nie je tak
postaveny, konstrukcne rieSeny a ani protipoZiarne zabezpeceny, aby v pripade
vzniku havarie, poziaru ¢i vybuchu co najviac chranil svojich obyvatelov pred
vznikom Skody na zdravi/Zivote a majetku

Zamer vobec nezohladnuje tu skutocnost, ze bytovy dom Budatinska 16 je husto
obyvany bytovy dom, kde byvaju aj maloleté deti a 0soby s obmedzenou
pohybovou schopnostou, pre ktorych obzvlast realizacia zdameru zvysi
nebezpecenstvo na zdravi a/alebo Zivote, podstatne stazi pristup k bytovému domu
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sposobeny vysokou koncentraciou nielen osobnych ale aj nakladnych motorovych
vozidiel

- Zvychodnej strany pozemku je za cestou umiestneny aredl Zdkladnej skoly
Budatinska s ihriskom, ateda navrhovand cinnost ma byt realizovand v mieste
zvySeného vyskytu maloletych deti, obzvlast, ak v danej oblasti je umiestnend aj
Zastavka pre MHD ,, ZS Budatinska “

- podla normy STN 73 6059 resp. STN 73 6110 sa cerpacie stanice PHM
umiestnuju v blizkosti komunikdcii vyssieho dopravného vyznamu (ako napr.
Panonska ulica, Dolnozemska cesta, Pajstunska ulica ¢i FEinsteinova ulica)
anesmu sa umiestnovat vo vnutri obytnych zon z dovodu znizenia kvality
Zivotného prostredia

- najblizsia cerpacia stanica PHM je od Budatinskej 16 vzdialend len 500m (OMYV),
dalsie 2 len necely lkm (aredl Danubia), dalsia len 1km (Slovnaft), dalsia len
2,7km (LUKOIL), dalsia len 3km (Shell) atd.

- navrhovatel predmetny zamer s vilastnikmi bytov v bytovom dome Budatinska 16
vobec predbezne neprejednal, ateda je nepravdivé tvrdenie navrhovatela
Vzamere (na s. 16), Ze zamer reSpektuje predbezné stanoviska predpokladanych
ucastnikov uzemného konania

- vlastnici bytov v bytovom dome Budatinska 16 s navrhovanou cinnostou
nesuhlasia

- zdamerom navrhovatel ovplyvni problematické parkovanie v dotknutej obytnej zone

- je nmepravdivé opakované tvrdenie navrhovatela v zdamere, Ze navrhovatel
(oznaceny ako ,,investor ) je vlastnik pozemku parc. ¢. 2154/7

- Je mepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze podla zameru su navrhované objekty
osadené tak, aby netienili susednym objektom, co je redalne nemozné, ak
navrhované objekty si osadené len 4m od bytového domu Budatinska 16, v ktorom
sa nachadzaju bytové jednotky aj na 1. NP

- vlastnici bytov by navrhovanou vystavbou 4m od (ich) okien kompletne stratili
akikolvek priepustnost prirodzeného svetla

- Je nepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze bytovy dom Budatinska 16 ,,ma na prizemi
skladove priestory“, a to nakolko z prislusného LV ¢. 3676 je mozné si overit, Ze
ani jeden priestor nie je skladovy

- je mepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze , objekty vytvoria hlukovi clonu od
Stvorprudovej komunikacie a doplnia chybajucu hmotu v ulicnej ciare®, ato
nakolko navrhovanou cinnostou a doslova vybudovanim koncentracie osobnych
a nakladnych motorovych vozidiel, autocisterien a kamionov, viastnikom bytov
v bytovom dome Budatinska 16 navrhovatel vytvori neustaly a vyrazny hluk (tak
od motorov vozidiel, technologickych zariadeni napr. autoumyvariek, ako
| zdkaznikov navrhovanej ¢innosti)

- je nepravdivé tvrdenie navrhovatela, ak tvrdi, Ze , cielom navrhovanej aktivity je
predavat pohonné hmoty pre osobné automobily“, nakolko z celkového zameru
(na viacerych miestach) vyplyva, Ze navrhované objekty su rieSené pre pristup
asluzby aj ndkladnych motorovych vozidiel, kamionov a autocisterien, aze
vydajnych stojanov ma byt (zrejme) 5, pricom az 4 z nich obojstranné tj. celkom
pre 9 vozidiel, z toho pre plnenie 2 ndakladnych vozidiel
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- Vyznamné je pritom to, Ze nebezpecny priestor stacania PHM z autocisterny je
navrhnuty pozdlz polovice celnej dizky bytového domu Budatinska 16 a len vo
vzdialenosti 4m od okien jeho obyvatelov

- to isté navrhovatel navrhuje so stacanim kvapaliny do ostrekovacov

- Je nepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze zamer nie je sposobily obtazovat svetlom,
ato nakolko uz len navrhovany totem bude svietit' (a 10 dO okien aj na vyssom
poschodi) a len 15-20m od okien bytového domu, dalej ked podla zameru je
osvetlenie navrhnuté aj sumrakovym spinacom, z ¢oho je zrejmé, zZe bude svietit
pocas celej noci (len 4m od okien bytového domu Budatinska 16), a ked ma byt
osvetlenie umiestnené na fasadach objektov a na pristresku, co by jednoznacne
obtazovalo a obmedzovalo obyvatelov bytového domu (zvldst z dotknutej strany
domuy), ktori by tak vlastne vobec nemali zachovany nocny pokoj

- Je neprijatelné, aby len 4m od bytového domu Budatinska 16 navrhovatel
umiestnil nonstop kamerovy systém (upevneny aj na fasdade navrhovanych
objektov), ato dokonca na pripojenie az 32 digitilnych kamier, nakolko ide
0 nedovoleny az priam zakazany zdasah do sukromia obyvatelov bytového domu
Budatinska 16, a to nielen tych, ktorych byty by sa nachadzali v ,,monitorovanej
zone* - pri navrhovanej vystavbe by boli nonstop monitorovani cudzim subjektom
vSetci obyvatelia bytového domu, ich navstevy, rodinni prislusnici atd..

- nNavrhovatel' v zdmere sice , nepredpokladd“ otrasy ¢i vibracie sposobené
navrhovanou cinnostou, avsak na tak malom pozemku, len par metrov od bytového
domu, koncentracia motorovych vozidiel, autocisterien a kamionov takyto
negativny vplyv zrejme bude vyvolavat

- Zo zameru je zrejmé, Ze navrhovand cinnost by produkovala nielenze znacné, ale
aj nebezpecné odpady, co je v pripade tak bezprostrednej blizkosti od bytového
domu so 155 bytmi absolutne nepripustné.

- Zo samotného zameru na s. 14 vyplyva, Ze pri navrhovanej cinnosti vznika
nebezpecny odpad a manipuluje sa s produktmi vyrobenymi z ropy a inymi
nebezpecnymi latkami, ktoré mozZu i V malom mnozstve sposobit znacné ekologické
Skody, t. . 1 pri ,,drobnom ukape pri vydaji PHM* a alebo pri stacani PHM vo
vzdialenosti len 4m od bytového domu resp. pri ,,malych unikoch padr®, je
v§eobecne zndme a dokdzané, ze neustaly (nonstop) kontakt s ropnymi produktmi,
¢i uz v kvapalnom alebo plynnom skupenstve ma negativny dopad na zdravie
alalebo v horsom pripade na Zivot zasiahnutej osoby

- pri navrhovanom podzemnom umiestneni zbernych nadrzi na PHM ¢i kvapalinu do
ostrekovacov, je mozné predpokladat unik do pody c¢i podzemnej vody

- Je nmepravdivé a evidentne len ucelové tvrdenie navrhovatela v zamere, ak
., nepredpoklada zdroje Sirenia zapachu “, pokial’ navrhuje realizaciu vydaju PHM
len par metrov od okien obyvatelov bytoveho domu (obzvlast na prvych
nadzemnych podlaZiach)

- zvySend koncentracia motorovych vozidiel sposobend navrhovanou cinnostou
podstatne zvysi aj koncentrdciu Skodlivych exhaldtov produkovanych motorovymi
vozidlami zakaznikov, dodavatelov a technickej udrzby navrhovanej prevadzky, a
produkovanych v bezprostrednej blizkosti bytového domu so 155 bytmi

- Navrhovatel’ v zamere, a pri niektorych stavebnych upravach uvadza také navrhy,
Ze ak by boli takto realizované, obyvatelia bytového domu Budatinska 16 by sa
(aspon v obdobi vystavby) Ziadnym spésobom nedostali ku vchodu ateda ani
dovnutra bytového domu
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- navrhovand vystavba a napojenie sa napr. na kanalizaciu v danom mieste su
absolutne neredlne, ato nakolko uz len viastnici 155 bytov v bytovom dome
Budatinska 16 maju niekolkokrat za rok havarijny stav z dovodu, ze kanalizdcia
kapacitne nepostacuje takemu ndaporu

- Trealizacia cerpacej stanice PHM je velmi zdsadné rozhodnutie, pretoze takyto
druh stavby nemozno jednoducho a rychlo odstranit a dotknuti oblast vratit do
povodného stavu

- Zamer navrhovatela neresSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju
existujucu zdastavbu a vnasa do zastavby neprijatelny kontrast resp. neumerné
zatazenie pozemku a dotknutej oblasti.

e Dotknuta verejnost’, list ministrovi Zzivotného prostredia zo dna 02.06.2016,
odmietavé stanovisko dotknutej verejnosti

Odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR bol Odborom staznosti
a peticii MZP SR odstipeny list adresovany ministrovi Zivotného prostredia, v ktorom
dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny orgdan navrhovanu cinnost riadne posudil
podla zdkona avydal zdverecné stanovisko, v ktorom prislusny organ uvedie, Ze
S realizaciou navrhovanej cinnosti v celom rozsahu nesuhlasi.

Dotknuta verejnost vyjadrila jednoznacne odmietave stanovisko voci tomuto zameru.

Podla nazoru dotknutej verejnosti (prilozené podpisové listiny 1/33, 1/35, 1/37, 1/43,
1/47, 1/49, 1/51, 2/52, 1/53) stavba

- negativne ovplyvni Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
- znizi kvalitu ovzdusia v Sirsom okoli,

- zvysi hlucnost’ a dopravné zatazenie na Budatinskej ulici, na Budatinskej ulici su
uz v sucasnosti prekracované povolené limity hluku,

- odstrani sa zelen, o ktoru sa obyvatelia Budatinskej ulice ¢. 16 svojpomocne
staraju — Z vilastnej iniciativy a Z vlastnych zdrojov osadili herné prvky/preliezacky
pre deti, kosia na parcele viastnou kosackou travu, vysadzaju zelen,

- zniZi pocet parkovacich miest, o ktoré je nudza uz teraz.

Podanie nema charakter peticie.

Na zéklade ustanovenia § 33 0ds.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv platnom zneni boli Ucastnici konania informovani listom ¢&. 5349/2016-1.7,mv zo dna
13.06.2016, 7e v konani na podnet vo veci, ¢ navrhovana &innost Cerpacia stanica
pohonnych hmét — Bratislava, Budatinska ulica bude podliehat posudzovaniu podla
zdkona, MZP SR zhromazdilo rozhodujice podklady na vydanie rozhodnutia a ucastnici
konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a nasledne sa k nim,
ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnat ich

doplnenie do 7 dni od dorucenia predmetného upovedomenia.

S kompletnym spisovym materialom, na zaklade ustanovenia § 33 ods.2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni, sa oboznamili obyvatelia bytového domu
na Budatinskej ¢. 16 prostrednictvom povereného zastupcu p. Imricha Skolkay, poverenie -
list zo dia 04.07.2016, Mgr. Miroslav Golian — advokat, Advokatska kanceldria so sidlom
Vv Bratislave, Budatinska 16, pravny zéastupca vlastnikov bytov.

Na zéklade prestudovania spisového materidlu zaslal povereny zastupca vlastnikov
bytov p. Imrich Skolkay, Pifflova 4, 851 01 Bratislava na MZP SR list zo dia 07.07.2016 -
Vyjadrenie nesthlasu so stanoviskom Okresného uradu, odbor starostlivosti 0 zivotné
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prostredie, OOP a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,
pod zn. OU-BA-OSZP3-2016/057770/LAZ/V-EIA.

List p. Imrich Skolkay, Pifflova 4, 851 01 Bratislava - Vyjadrenie nestihlasu so
stanoviskom OKkresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné  prostredie, OOP
avybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, pod
zn. OU-BA-OSZP3-2016/057770/LAZ/V-EIA:

V liste uvadza, ze dna 7.7.2016 sa ako vlastnik bytu na Budatinskej 16, Bratislava,
obozndmil na MZP s dokumentdciou k navrhovanej vystavbe, 7 toho dévodu
vyjadruje svoj nesiihlas so stanoviskom OU BA, pod zn. OU-BA-OSZP3-
2016/057770/LAZIV-EIA.

Poukazuje na to, ze Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sa
vyjadril len z hladiska toho, ¢i nejaka vystavba nezasahuje do vysoko chraneného
uzemia ndrodnej siete alebo sustavy Natura, prip. regiondlneho uzemneho
systému ekologickej stability mesta, pricom lokdlne Zivotné prostredie Pudi, ktori
Ziju pri tomto kusku zelene ho nezaujima, lebo predpisy mu to povinne
neukladaju. Podla uradu ide i mizerny pozemok, ktory nikoho nezaujima z
hladiska Zivotného prostredia a tak nech si tam postavi kto chce co chce, ludia
okolo Zijuci nie su podstatni.

Spochybnuje vyjadrenie, Ze takyto zamer nie je potrebné posudzovat' z hladiska
ochrany ovzdusia, Ze cinnost' Cerpacej stanice nebude mat vplyv na imisnu
situdciu, Ze vystavba takejto stavby nebude mat negativny dopad na Zivotné
prostredie, nebude produkovat' hluk, teplo, otrasy, vibrdcie, prach, zapach a
exhaldcie.

Tvrdi, zZe je to loz a posudzovanie veci v neprospech Zivotného prostredia a ludi v
nom Zijucich.
Je toho nazoru, ze Okresny urad md zohladinovat nielen zataZenost' uzemia
a prirody len touto stavbou, ale ma brat do uvahy aj sucasny stav okolia, lebo :
e vo vzdialenosti 4m od navrhovanej CS stoji bytovy dom so 155 bytmi,
V ktorom ziju ludia vsetkych vekovych kategorii — kojenci, Skolaci,
zamestnani, dochodcovia — zdravi, invalidni aj nevladni,
e pre tychto ludi je uz teraz situdcia na hrane unosnosti vplyvom autobazaru
so stovkami parkujucich, do noci huciacich aut, s nocnym osvetlenim,
S rusnou ulicou, zatazenou MHD,
e V blizkosti navrhovanej cCerpacej stanice sa nachddza velka priemyselna
kotolna,
e okrem toho 3 domové kotolne : Unipharma, AAA Auto, Bytovy dom Vazex,
e foto su podla uradov mali znecistovatelia, ale v sucte vytvaraju velky
smog,
e tento kusok zelene pri dome, ako-tak eliminuje tieto: , podla uradu*
neskodné vplhyy.
Preto nemoZe suhlasit’ so stanovisko Okresného uradu, Ze uvedené stavby:
Cerpacia stanica — ako stredny zdroj, kotolia — ako maly zdroj, vypary
Z precerpavania — ktoré sa vraj rozptylia a ako celok nebudiu mat negativny vplyv
na zivotné prostredie danej lokality.

Pyta sa, kde je v tomto stanovisku zohladnené Zivotné prostredie obyvatelov,
ktori tam Zijii a mali by dychat , stredne znecisteny vzduch z CS, malo znecisteny
vzduch z kotolne* , neskodné vyfukové plyny* z nonstop prichadzajicich
a odchadzajucich aut, hluk z rucnej a automatickej umyvarky, svetelny smog.
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- Je rozhorceny tym, Ze okresny urad napise a podpise, ze navrhovany postup
vystavby ako i samotna stavba, nebude mat' zasadne negativny dopad na Zivotné
prostredie lokality, nebude produkovat skodlivé exhalacie, hluk, teplo, otrasy,
vibracie, prach, zapach.

- Dalej uvidza, e je presvedceny, Ze rozhodli od stola, bez znalosti veci — ako to na
mieste planovanej vystavby v skutocnosti vyzera. V tom pripade by museli vidiet,
Ze vystavba tejto CS vizne znehodnoti Zivotné prostredie, lebo v tom 12-
poschodom dome, ktory stoji iba par metrov od budiicej CS byvajii ,,Zivi ludia
anie je tam mauzoleum s voskvymi figurinami, lebo len tym figuram by to
nevadilo.

- Zdsadne nesuhlasi v mene svojom a svojej rodiny s uvedenym stanoviskom a trva

na tom, aby projekt vystavby cerpacej stanice bol posudzovany podla pravidiel
EIA.

Navrhovatel’ (investor) - PM — Investment, s. r. 0., Hlavné namestie 96/45, 060 01
KeZmarok nevyuzil moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit’ sa k sposobu
ich zistenia a nasledne vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia svoj nazor v zmysle ustanoveni
§ 33 ods.2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni, 0 ¢om bol

informovany listom ¢&. 5349/2016-1.7,mv zo dia 13.06.2016 (doruceny navrhovatel'ovi
20.06.2016).

V priebehu konania podla § 19 zadkona o posudzovani navrhovatel’ nepredlozil také
odborné materidly, ktoré by jednoznacne vyvracali obavy obyvatelov obytného domu na
Budatinskej ¢. 16, orgdnov samospravy aorganov S§tatnej spravy z realizcie
a prevadzkovania predmetnej ¢erpacej stanice pohonnych hmot a stuvisiacich objektov.

Vyjadrenie MZP SR k doruéenym stanoviskam:

MZP SR vykonalo obhliadku tizemia, na ktorom je situovana navrhovana &innost
Cerpacia stanica pohonnych hmét — Bratislava, Budatinska ulica, navrhovatela
(investora) PM — Investment, s. r. o., Hlavné namestie 96/45, 060 01 KeZmarok dna
06.07.2016. Na zéklade vykonanej obhliadky zaujmového tizemia MZP SR konstatuje, Ze
stavba je situovand v bezprostrednej blizkosti obytného domu na udrZiavanej zatrdvnenej
ploche so vzrastlymi drevinami a objektmi na hry deti.

Vystavbou objektov Cerpacej stanice pohonnych hmoét a stvisiacich objektov dojde
k,zlikvidovaniu tejto plochy, vratane drevin a objektov ur€enych na hry deti (dreveny vlacik —
klzacka pre deti).

Na zaklade tvaromiestnej obhliadky je mozné predpokladat, ze po realizovani
vystavby cerpacej stanice pohonnych hmdét dojde k stazeniu prijazdu motorovych vozidiel
rychlej zdravotnej pomoci a hasi¢skych zloziek k obytnému objektu v pripade mimoriadnej
situdcie.

Prevadzkovanim cerpacej stanice pohonnych hmoét bude pravdepodobne dochadzat
k obtazovaniu obyvatelov byvajucich v obytnom objekte hlukom a vyfukovymi plynmi z
automobilov. Je taktiez predpoklad obtaZovania obyvatelov bytového objektu v noénych
hodinach osvetlenim navrhovanej Cerpacej stanice pohonnych hmoét a reklamnymi pttacmi,
ako aj vozidlami prichadzajicimi na Cerpaciu stanicu.

Cast’ bytov na prvom nadzemnom podlazi bude cez deii zatienend nadzemnymi
objektmi Cerpacej stanice, najmé objektom SO — 04 Obchodna jednotka.
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Realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde k zhorSeniu kvality byvania v zdujmovom
uzemi a negativnemu vplyvu na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Obavy a tvrdenia obyvatel'ov predmetného obytného domu na Budatinskej ulici ¢. 16
tykajice sa znizenia kvality byvania v désledku najmé narastu emisii znecistujucich latok
v ovzdusi, $irenia pachovych latok pri plneni nadrzi CS a motorovych vozidiel, zvy3enia
hladiny hluku v zdujmovom uzemi, zatienenia bytov na 1. nadzemnom podlazi pocas dna,
obtazovania obyvatelov v no¢nych hodindch osvetlenim cerpacej stanice PHM
a prichadzajicimi autami, je mozné vyvratit alebo potvrdit len vykonanim procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani a vypracovanim odbornych
posudeni podl'a osobitnych zakonov.

V d’alSom konani je taktiez potrebné preukazat stlad navrhovanej cinnosti
s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov
v zmysle pripomienok Hlavného mesta SR Bratislavy a MC Bratislava — Petrzalka, ktori
upozoriiyju najméd na nestlad vo funkénom vyuziti Gzemia a priame susedstvo byvania
S Cerpacou stanicou pohonnych hmot. Spornd je taktiez nutnost’ budovania novej ¢erpacej
stanice, ked’Ze v okruhu cca 500 m sa nachadzaji funkéné Cerpacie stanice pohonnych hmot.

Z hladiska ochrany verejného zdravia sa MZP SR stotoziiuje s poziadavkou RUVZ
Bratislava vypracovat’ hlukovu $tidiu vplyvu prevadzky Cerpacej stanice na najblizsiu obytna
zonu a rozptylovu studiu.

MZP SR akceptuje stanoviskd organov §titnej spravy a samospravy k navrhovanej
Cinnosti, ako aj ostatnych subjektov, ktoré zaslali na MZP SR stanoviska k navrhovanej
¢innosti. Poziadavky aodporticania uvedené v stanoviskdch budii po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prerokované s rezortnym organom, povolujucim organom
a s navrhovatel'om a nasledne zapracované do rozsahu hodnotenia.

Vramci rieSenia podnetu Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka MZP SR
posudilo navrhovant ¢innost’” podl'a predlozenej dokumentacie k izemnému rozhodnutiu, vo
vztahu k moZnym negativhym vplyvom na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatelov v
zaujmovom uzemi.

Pri posudzovani navrhovanej stavby z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zvazovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani
Ministerstvo zivotného prostredia SR pouzilo aj Kritérid pre zistovacie konanie podla § 29,
uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani, ktora je transpoziciou prilohy ¢. 111 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stkromnych projektov na Zivotné prostredie.

Na zaklade odborného posudenia predlozené¢ho projektu pre tizemné rozhodnutie,
zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zdujmovom Uzemi, dorucenych stanovisk orgénov
$tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti MZP SR konstatuje, ze navrhovana &innost’
predstavuje taky zasah do zivotného prostredia, ktory by Vv znacnej miere mohol ohrozit
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia rozklad podla
§ 61 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) na Ministerstve
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

V pripade verejnosti sa podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za deni dorucenia
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rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia podla § 29 ods. 15 zakona
0 posudzovani na webovom sidle MZP SR.

Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaji, preskimatelné spravnym sudom podl'a ustanoveni zakona ¢.162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

RNDr. Gabriel Niziiansky
riaditel’ odboru

Dorucuje sa:

1. PM — Investment, s. r. 0., Hlavné namestie 96/45, 060 01 Kezmarok

2. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava

3. Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

4. Marcel Slavik, predseda, Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava

5. Mgr. Miroslav Golian — advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Budatinska 16, 851 05 Bratislava

MZP SR stiéasne ziada zastupcu vlastnikov bytov bytového domu Budatinska 16, Bratislava
Mgr. Miroslava Goliana — advokata, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
povereného zastupovanim vlastnikov bytov v predmetnej veci rozhodnutim ¢lenskej schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, konanej 31.05.2016, aby vyvesil
toto rozhodnutie v bytovom dome Budatinska 16, na mieste pristupnom vSetkym obyvatel'om
bytového domu.

Na vedomie:

6. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Tomasikova ¢. 46,
832 05 Bratislava 3

7. Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova ¢. 46, 832 05
Bratislava 3

8. Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, TomaSikova
¢. 46, 832 05 Bratislava 3

9. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29

10. Krajské riaditel'stvo HaZZ v Bratislave, Staromestské 6, 811 03 Bratislava



