OKRESNY URAD BRATISLAVA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Toto rozhodnutie nadobudio

Cislo: OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA
Bratislava, 11. 05. 2016

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013
Z.z. 0 organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon a posudzovani) vydava podl'a § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 29 zdkona o posudzovani na
zdklade zameru ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor - Safarikovo
namestie v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosakova ulica — Janikov dvor®, ktory predlozil navrhovatel
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciilne nimestie ¢. 1, 814 99
Bratislava, toto rozhodnutie:

Navrhovanad c¢innost' ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek Janikov dver —
Safirikovo namestie v Bratislave, 2. &ast’ Bosikova ulica — Janikov dvor®, ktorej ucelom je
vystavba novej elektrickovej trate Bosakova — Janikov dvor, ktora bude funkéne a technicky
nadvizovat’ na v su¢asnosti ukondent 1. etapu vystavby elektrickovej trate (Safarikovo namestie
— DBosédkova), umiestnend v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese Bratislava V,
v Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, v k. 0. Petrzalka,

sa bude posudzovat

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel’, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1,

814 99 Bratislava, dorudil diia 08. 02. 2016 prislusnému organu, Okresnému tradu Bratislava,

odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek

Zivotného prostredia (dalej len ,,0U BA%), podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani

zamer navrhovanej Cinnosti ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —

Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ast Bosikova ulica — Janikov dvor® (dalej len
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zamer*). Zamer obsahuje podla § 22 ods. 3 pism. f) zdkona o posudzovani okrem nulového
variantu stavu aj dva realizané varianty navrhovanej ¢innosti, ktorych rozdielnost’ spociva
v technickom rieseni $pecifickych Usekov stavby a v investiciach do dopravnej infrastruktury.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny orgén Statnej spravy podla § 5
zakona ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
§ 56 pism. b) zakona o posudzovani a podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov zacal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie diiom podania udastnika konania prislusnému
organu, t.j. diiom dorudenia zdmeru navrhovatelom, Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, o ¢om upovedomil u¢astnika konania,
ako aj rezortny orgéan, povolujice organy, dotknuté organy a dotknutu obec, ktorym zaroven
podl'a § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani zaslal predlozeny zédmer v prilohe. Prisludny orgéan
zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-
safarikovo-namestie-v-b-3 zamer a oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zdkladné
tidaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani a informoval bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=nosny-
system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-bosakova-
ulica-janikov-dvor. Dotknutd obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla § 23
ods. 3 zdkona o posudzovani informovala o zdmere verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym, t.j.
na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 22. 02. 2016 do 14. 03. 2016 na www.bratislava.sk,
v tlaci a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu Sluzby ob&anom — Front Office.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani,
kapitoly 13 Doprava a telekomunikécie, polozky ¢. 5 Rusiiové a voziove depé (od 6 stojisk) a
polozky ¢. 9 Elektrické drahy, zavesné drahy alebo podobné drahy osobitného druhu
a trolejbusové drahy (bez limitu) podliecha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani,
ktoré prislusny orgén vykonal podla § 29 zdkona o posudzovani.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba novej elektrickovej trate Bosdkova —
Janikov dvor, ktora bude funkéne a technicky nadvédzovat’ na v su¢asnosti ukoncent 1. etapu
vystavby elektrickovej trate (Safarikovo ndmestie — Bosakova). Navrhovany projekt zohladiiuje
moZnosti financovania stavby zfondov EU apozostiva zrealizicie iba elektrickovej
dvojkolajovej elektrifikovanej trate aaredlu lahkej udrzby vozidiel v lokalite Janikov dvor.
Trasa elektri¢kovej trate sa bude zacinat’ v km 2,420 (Namestie hrani¢iarov) za novou zastavkou
Jungmannova (koniec 1. useku trate) a bude konéit’ v km 6,200 (lokalita Janikov dvor). Rozchod
elektrickovej trate bude mat’ hodnotu 1 000 mm, celkova §irka telesa stavby bude predstavovat’
19,0 m azohladiuje premiestnenie zastavok, sprievodnej zelene, trasy cyklochodnika,
doplnkovej infradtruktiry a vetkych, pre prevadzku trate potrebnych inZinierskych sieti. Vlastna
elektri¢kova trat’ bude mat’ irku 7,0 m pri osovej vzdialenosti tratovych kol'aji 3,1 m.

Vramci stavby sa pocita so zriadenim 7 zastavok elektri¢iek: Chorvétske rameno,
Gessayova, Zrkadlovy haj, Stred, Velky Drazdiak, Lietavskad, Janikov dvor.

Realizacia navrhovanej stavby si vyZiada vybudovanie mostnych objektov, ktoré sa budu
nachadzat’ v nasledujucich polohach / lokalitach:
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Elektrickovy most na zaéiatku navrhovanej trasy v km 2,5 v dopravnom uzle existujicej
krizovatky Rusovska — Jantarova nad korytom Chorvatskeho ramena.

Cestny most / Uprava na zadiatku vystavby 2. etapy elektrickovej trate v uzle existujucej
kriZzovatky Rusovska — Jantarova.

Elektrickovy most v km 3,733 nad Chorvétskym ramenom.

Cestny most v uzle krizovatky Jantarova — Pajstinska (pri Technopole), vo variante 2.

Na konci trasy elektricky vkm 5,85 v lokalite Janikov dvor — dobudovanie lavok pre
pesich.

Na konci elektriCkovej trate v km 6,2 v lokalite Janikov dvor sa pocita s vybudovanim

dvojkol'ajového obratiska. V susedstve obratiska sa poc&ita s umiestnenim malej vozovne pre 12
elektrickovych suprav (objekt haly srozmermi 105x47 m s prislusnym zazemim a objekt
socialnej budovy DPB srozmermi 11 x 13 m). V hale budi umiestnené 4 kolaje, kazda
s uZito&nou dizkou 100 m.

Variant 1:

Elektrickova zastavka STRED sa bude nachddzat’ v km. 4,02 tesne za Uroviiovym
krizenim so su¢asnou Pajstunskou ulicou, v urovni terénu. Paj$tinska ulica bude vo
vyhradenom profile od Tupolevovej ul. trasovanej ku Kostolu sv. rodiny po Chorvétske
rameno doplnena do plného profilu (4 pruhova komunikacia so stredovym, deliacim
ostrovéekom). Vedl'a elektrickove] zastavky bude rieSena stykova krizovatka tvaru T
s existujiicou Jantarovou cestou. BUS zastavky budi mat’ ini polohu oproti su¢asnosti
a budli umiestnené v blizkosti navrhovanej zastavka TRAM. KriZzovatka bude vybavena
svetelnou signalizéciou.

V km. 4,600 trasa elektricky bude kriZit' existujicu Jantarovu cestu. Ked’ze kriZenie trate
s Jantarovou cestou je nevyhovujluce, je navrhnuta uprava Jantarovej cesty s ciel'om
zlepsit' bezpecnost’ kriZenia liniove] stavby s cestnou komunikaciou. KriZzenie bude
chranené svetelnou dopravnou signalizaciou. V tejto polohe km 4,950 je navrhnuté aj
nové odbocenie k arealu MEDISSIMO, resp. k aredlu Velky Drazdiak.

Krizovatka Lietavskd — Jantarova je ponechana v suasnej dispozicii/dopravnom rieSeni.
V km 5,250 je navrhnuta elektri¢kova zastavka LIETAVSKA, ktora bude predstavovat’
ddlezity prestupny uzol medzi BUS a TRAM. Pre prestup BUS — TRAM v zastavke
Lietavskd budd ponechané existujuice BUS zastavky, ktorych poloha bude pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti vyhovujuca. Pre pristup k zastavke LIETAVSKA budu
vybudované chodniky.

Krizovatka Betliarska — Jantdrovd bude ponechana v sudasnej dispozicii a dopravnom
rieSeni. KriZzovatka bude doplnend o nové chodniky, taktiez ddjde k intalovaniu svetelnej
dopravnej signalizacie pre bezpe¢né krizenie Betliarskej ul. s navrhovanou elektrickovou
trat'ou.

Variant 2:

zastavka STRED sa bude nachadzat’ v susedstve navrhovaného mimotroviiového kriZzenia
stavby s existujlicou Paj3tanskou ulicou, v zareze. Nivelita elektrickovej trate bude klesat’
od navrhovaného elektri¢ckového mosta ponad Chorvétske rameno vkm 3,733 po
Paj$tansku ulicu. V kriZeni Pajstinskej ul. s elektrickovou trat'ou je navrhnuty cestny
most. Pajstinska ulica bude od Tupolevovej ul. trasovanej ku Kostolu sv. rodiny po
Chorvatske rameno doplnena do plného profilu (4 pruhovy komunikacia so stredovym,
deliacim ostrovéekom). Zastavka STRED v zareze bude doplnend o vystupné schodiska
avytahy pre bezbariérovy pristup cestujicich. Vedla elektrickovej zastavky bude
prerieSend sGasna stykovéa kriZovatka tvaru T s Jantarovou cestou (v sufasnosti bez
svetelnej signalizacie). Oproti si¢asnosti sa poéita v kriZzovatke s instalaciou dopravnej
svetelnej signalizacie. BUS zastavky budu presunuté do novej polohy v blizkosti zastavky
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TRAM. Mimotrovitové kriZenie elektrickovej trate a PajStinskej ul. si vyZiada zdvih
nivelity o cca 1,6 oproti existujicemu stavu.

- Dalsie body rieia elektrickovu zastavku Lietavska ako zdruZenu (BUS/TRAM). Pre tento
ucel je uplne prerieSeny usek Jantdrovej cesty od km elektrickovej trate 4,8 po km 5,5
(realizacia novej dopravenej infrastruktury s3/4 —kruhovym krizovatkami). ZdruZend
zastavka vyZaduje realizaciu novych cestnych komunikécii, ktoré budi vyhradené pre
autobusy do elekiritkovej zastavky — navrh novych odboéeni BUS pruhov z Jantarovej
a Betliarskej ulice.

Parcely dotknuté realiziciou navrhovanej &innosti:

70/5; 71; 72; 73; 89/12-13; 90; 91; 92/1;

935/12, /14, 936;

1038/5-7; 1067/8;

1111/1, /46, /49, /57, /58, /69, /70, /71, /72; 1112; 1113; 1115; 1122; 1123; 1124;

1329/15; 1332; 1333 1335;

1405; 1407; 1408; 1409; 1419/1; 1440/4; 1441/7, /9, /21, /42, /55, /56, /58, /59, /61; 1443/1;
1444/8, /10-19, /22-24; 1445/3; 1446; 1447; 1448; 1449; 1450; 1451; 1452; 1454; 1460; 1462;
1464; 1465; 1466; 1467; 1468; 1469; 1470; 1472; 1474; 1478; 1479; 1480; 1481; 1482; 1483;
1484; 1486; 1487, 1488; 1489; 1491; 1492; 1493; 1494; 1495; 1496; 1497; 1498; 1499;

1500; 1501; 1506/1-3; 1507; 1508; 1509; 1510; 1511; 1512; 1513; 1514; 1515; 1516; 1517;
1518; 1520; 1521; 1523; 1524; 1512; 1544; 1552; 1553; 1555; 1557; 1558; 1559/10, /11, /13;
1560; 1561; 1562; 1564/1; 1565; 1566/1-3, /6; 1567/3, /9, /10, /19-21, /41; 1574; 1575; 1576;
1577, 1578/1-3; 1579/3-5; 1580; 1599;

1606/8; 1607; 1608; 1621; 1624;

1717; 1737; 1738/1; 1776;

1848; 1851/1; 1852; 1860/1, /4, /16, /22, /59-62; 1861/2, /5, /6; 1862/2; 1864/1-2; 1864/1-2;
1865/1-3; 1866/2, /19, /23, /26, /28, /36, /37, /42, 165; 1867/1, /3; 1878/3-4; 1872/2; 1873/2:
1878/4; 1882/1, /4; 1883; 1884;

2094;

2112; 2142; 2150/1, /4-5;

2247, 2251, 2248/1; 2268/2;

2409/5-6; 2445/3-4; 2446/10-13; 2447; 2448; 2449; 2450; 2451; 2452; 2454; 2455/7-9; 2456/1-
2;2457/1, 242473/1;

2828/1, /5-6;

3031/2; 3037/1; 3038/1, /3, /5; 3039; 3049; 3043/3; 3044/1-2, /5; 3045/3-5, /7-8, /11; 3046/3;
3049720, /25, /31-32; 3051/3-5, /9, /11-13, /20, 40-41, /44-47, /50, /52-53; 3052/1-2, /5-7;
3053/1-2, /4-5;

3131/3-7; 3136/5-11; 3169/1;

3603/10; 3604;

4355/11-12;

4417, 4423/3, /15; 4425/1; 4428/10-17, /38-42; 4450; 4456; 4458; 4690/17-18, /89-90, /121;

4691/1, /36; 4693/1, /18;

5105/76, /159, /226-227, /229-230, /409; 5106/9, /13-15; 5107/36-38; 5108/1, /27-30

5206/13, /16, /25-26; 5207/5; 5209/5, /7, 5210/4-5; 5211/4-5; 5214/6; 5215/14; 5221/1-2, /23,
/34, /39, /47, 5222/42, /74-75; 5223/1; 5224/10, /12-14; 5227

5364/70; 5371/3-5; 5372/2-4, /35-36, /38-42; 5373/3-4, /7; 5374/6-9; 5375/24; 5375/3, 125:
5376/1, /6-10, /12-18; 5380/1-3; 5386/11; 5387/1, /19-22, /31; 5388/2; 5389/2; 5390; 5393/23,
k. 0. Petrzalka.




Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné

stanoviskd tieto subjekty (stanoviskd st uvddzané v skrdtenom zneni):

. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, list

& HZP/05351/2016, zo diia 24. 02. 2016, doruceny diia 29. 02. 2016 zhladiska ochrany

verejn¢ho zdravia netrva na posudzovani zémeru podla zakona o posudzovani. Obidva varianty

su akceptovatelné. Upozortiuje, Ze v izemnom konani bude pozadovat’ preukazat’ ochranu
obytné¢ho uzemia v bodoch s prekrogenim pripustnych hladin hluku pre noc podla predloZenej
hlukovej Stidie. Odévodnenie: Akustick $tudia (Ing. Simo) obsahuje vypocet buducej hlukovej
situdcie z premavky elektri¢ky na fasade najblizej obytnej zastavby v 7 bodoch pre dei, veder
anoc. Pripustné hodnoty pre noc (z hl'adiska vplyvu na zdravie dominujtce) budu prekrodend

v 3 bodoch v rozsahu 1,2 — 8,8 dB a v bode V7 (Jungmannova ul.) az 0 12,2 dB. Z posudenia

stucasného stavu v bode V1 (Sintavské ul.) vyplynulo, Ze sti¢asné hodnoty v noénej dobe 56,4

dB budt po vystavbe elektricky zniZené na 52,5 dB.

Vuzemnom konani bude potrebné hlukovu $tidiu doplnit” o ndvrh protihlukovych
opatreni na ochranu obytného prostredia v konkrétnych bodoch, kde dochadza k prekracovaniu
pripustnych hladin hluku podl'a vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z.

Cinnost’ bude d’alej posudend podla zakona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov a jeho vykonavacich predpisov.

PoZiadavka dotknutého orgdnu bude podrobne rozpracovand v sprave o hodnoteni vplyvov

navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie (dalej len »sprava o hodnoteni ™).

- Ministerstvo obrany SR, Agentiira sprdavy majetku Bratislava, list & ASM-77-535/201 6, zo dria

26. 02. 2016, doruceny dria 29. 02. 2016 z hl'adiska zdujmov obrany Statu vojenskd sprava nema

pripomienky, lebo v rie§enom tizemi nem4 zvlastne Gzemné poziadavky.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,

3.1. list & OU-BA-OSZP3-2016/025455/GIB/V, zo diia 22. 02. 2016, doruceny diia 29. 02 2016
zhladiska ochrany ovzduia konstatuje, e hlavnymi liniovymi zdrojmi zneéistovania
ovzduSia poCas vystavby navrhovanej ¢innosti budu komunikécie prilahlej cestnej siete,
z ktorych bude mozny pristup na stavenisko. Dalej medzi zdroje znecistenia bude patrit’ aj
staveniskovéa doprava /staveniskové mechanizmy/. Pdjde o dogasné, kratkodobé, s lokalnym
pdsobenim s réznou intenzitou pdsobenia. Zdrojom znegistenia ovzdusia pocas vystavby
moZe byt’ zvySena prasnost’. Tento jav bude dodasny a vhodnymi stavebnymi postupmi je ho
mozn¢ potladit’ aZ eliminovat’ (napr. Cistenie stavebnych mechanizmov pri vyjazde zo
staveniska, kropenie staveniska po&as vykopovych prac v obdobi sucha, kropenie a Cistenie
chodnikov, komunikécii, kapotovanie zariadeni na manipuldciu so sypkymi latkami a pod.).
Vzhladom na funkény charakter stavby ajej prevadzku mozno konstatovat, Ze pri
prevadzke elektrickovej trate, nebuda vznikat plynné exhalaty. Ide o vozidla elektrickej
trakcie, pri prevadzke ktorych nehrozi tnik ropnych paliv ani neddjde k zriad’ovaniu
Cerpacich stanic na ich prevadzkové dopliiovanie. Pre vykurovanie haly pre ahka udrZbu
vozidiel sa uvazuje s elektrickym vykurovanim, tzn. hala nebude predstavovat’ bodovy zdroj
zneCistovania ovzdusia. Sucastou haly bude socidlne zazemie pre cca 20 pracovnikov
(S3atfia, WC, dennd miestnost) asuvisiace skladové priestory. Posudzované zdroje,
vzhl'adom na pouzitl technolégiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebudii mat vyrazny vplyv na
imisnd situdciu. Z hladiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predloZeny zamer navrhovane;j
¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

3.2. list ¢. OU-BA-OSZP3-2016/26069/SOJ/V, zo diia 23. 02. 2016, doruceny diia 01. 03. 2016
zhladiska ochrany vod konstatuje, Ze dokumenticia riesi vybudovanie 2. dseku
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elektrickovej trate ukonenej na Bosdkovej ulici. Stavba pozostava z vybudovania
dvojkorlajnej elektrifikovane;j elektri¢kovej trate, aredlu malej vozovne v Janikovom dvore,
dopravnych pléch pre pesich a cyklistov. V ramci stavby sa vybuduju mostné objekty,
ztoho jeden cestny most adva elektritkové mosty krizujice Chorvatske rameno. Pri
budovani mostov za zastdvku Jungmannova sa &ast’ koryta vodnej stavby Chorvatske
rameno spolu s existujiicou hatou preloZi a koryto ostane otvorené. Pri budovani mosta cez
Chorvatske rameno pri Technopole sa odstrani »presyp pre rychlodrahu a koryto sa upravi
do otvoreného profilu. Zasobovanie aredlu vozovne pitnou vodou bude zabezpedené
z existujucej vodovodnej siete. Ako zdroj uZitkovej vody sa vybuduje v aredli vozovne
studfia. Splaskové odpadové vody z objektov trakénej napéjacej stanice, pristresku
v obratisku a z haly pre no&né garaZovanie vozidiel sa budd odvadzat do existujuicej verejnej
kanalizacie. Dazd'ové vody zo striech objektov bude odvadzat aredlové dazd’'ova
kanalizdcia. Dazd’ové vody z kol'ajového zvrsku sa budii odvadzat vsakom do terénu alebo
do drenazneho systému. Kontaminovangé odpadové vody z &istenia vozidiel bude odvadzat
arealova kanalizécia s odluSovacom ropnych latok do verejnej kanalizdcie. V zdmere sa
uvadza odportcanie vysadit' do Chorvatskeho ramena vodné rastliny ana jeho brehoch
porast. K predlozenému zdmeru ma tieto pripomienky:

3.2.1. Chorvétske rameno nie je mftve rameno Dunaja. Chorvatske rameno bolo vybudované

pribliZzne v miestach zvy$kov pdvodnych ramien ako vodnd stavba, ktora je sudastou
protipovodriovej ochrany PetrZalky. Pozostava z toku (resp. vodného kanala), troch hati
advoch Cerpacich stanic. PozdiZ toku nie su vybudované Ziadne hradze. Sudastou
vodnej stavby si obsluzné komunikacie (chodnik) pre vykon prevadzky audrzby
objektov stavby jej spravcom.

3.2.2. Stavba ,,Vodohospodarske dielo Chorvétske rameno bola vodopravne povolena

odborom pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva Narodného vyboru
hlavného mesta SR Bratislava rozhodnutiami & Vod. 1254/405-1971 zo dna 21. 03.
1972 a¢. Vod. 1254/405-1971 zo diia 21. 03. 1972. Vlastnikom a spravcom
vodohospodarskeho diela je SVP, §.p., OZ Bratislava. Nova Cerpacia stanica bola
povolend rozhodnutim OZP OU Bratislava V & FO-SVS 3640/02-Sa zo dfia 21. 05.
2003. Jej vlastnikom je MC Bratislava - Petrzalka, spréavcom SVP, §.p., OZ Bratislava.

3.2.3. Vodna stavba ,,Vodohospodérske dielo Chorvatske rameno® ma schvialené manipulaéno-

prevadzkové poriadky, v zmysle ktorych sa o.i. tok musi pravidelne udrZiavat’ a nesmie
byt zarasteny a zabahneny. Pobrezné pozemky (t.,j. ochranné pasmo toku) st 5 m od
brehovej &iary toku, ¢o je priblizne vonkajsi okraj obsluzného chodnika. V rdmei tohto
Uzemia je zakdzané vysadzat’ porasty. Z hl'adiska funkénosti objektov vodnej stavby je
neZiaduce, aby boli vtoku vodné rastliny. Akykolvek zasah do stavby
»»Yodohospodérske dielo Chorvatske rameno* Je zmena existujucej stavby a je na fiho
potrebné vodopravne povolenie.

3.2.4.

3.2.5.
3.2.6.

Na zaklade uvedeného Ziada vypustit’ zo zameru odseky s ndvrhmi na vysadzanie drevin
a vodnych rastlin uvedené na strane 65 a na strane 67.

Piliere premostent je potrebné zaloZit’ mimo koryta toku.

V pripade, Ze sa zamer upravi podla tychto poZiadaviek, z hl'adiska Statnej vodnej spravy
zamer nepoZaduje posudzovat podl'a zakona o posudzovani.

PoZiadavky povolujiiceho orgdnu budi bliZsie vwhodnotené v sprdve o hodnoteni, rozsah
vyhodnotenia poZiadaviek bude bliZsie uréeny v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Okresny drad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt podohospodirstva, list & OU-
BA-O0P4-2016/029217, zo diia 02. 03. 2016, doruleny dita 03. 03. 2016 v stanovisku uvadza,
Ze ten, kto navrhne nepol'nohospodarske pouzitie pol'nohospodérskej pody na stavebny zédmer, je
povinny zabezpetit’ uplatnenie zasad ochrany pol'nohospodarskej pody, Specidlne najkvalitnej3ej
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pddy a vinic. Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné riadit’ sa ustanoveniami §12a§ 17
zékona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zak. &.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pdde®). V stlade s tymito ustanoveniami je
mozné polnohospodarsku pddu pouzit na stavebné ainé nepol'nohospodarske ucely len
v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu, kde je rozhodujicim limitom pri rozvoji
uzemia kvalita polnohospodarskej pody. Podla ust. § 14 ods. 1 zakona o pdde navrhy
nepolnohospodarskeho pouZitia pol'nohospodarskej pody, ktoré menia, alebo dopifiaju schvalena
uzemnoplénovaciu dokumentéciu, podliehaju posudeniu z hl'adiska ochrany pol'nohospodarske;j
pddy avydaniu sthlasu podla § 13 zakona o pode. Névrhy posudzuje orgén ochrany
polnohospodarskej pody so zretelom na doteraz nepouzité plochy vramci platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti zdmer nepozaduje
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Okresny drad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list & OU-BA-

OCDPK2-2016/024956/JTA, zo dita 02. 03. 201 6, doruceny diia 03. 03. 2016 vzhladom na

skutocnost’, Ze zémer niec je v priamom dotyku scestou /2 Dolnozemska ul., nema

k predloZzenému zameru poziadavky anepoZaduje jeho daldie posudzovanie podl'a zakona

0 posudzovani.

Urad Bratislavského samosprdvneho kraja, odbor dopravy, list & 02174/201 6-009, zo dria 03.

03. 2016, doruceny diia 09. 03. 2016, ako Specidlny stavebny trad pre stavby elektrickovych

a trolejbusovych drah a stavby na drahe podl'a § 105 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 513/2009 Z. 2.

o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov (zdkon

o dréhach), v zasttpeni riaditel'om odboru Uradu BSK, podra ¢l. X bodov 7. a 8. Organizaéného

poriadku Uradu BSK v zneni Dodatku ¢. 1, vspojeni s § 16 ods. 3 zdkona & 302/2001 Z. =

0 samosprave vysSich uzemnych celkov (zikon o samospravnych krajoch) v zneni neskorich

predpisov, po postideni predloZeného zdmeru dava nasledovné stanovisko — BSK suhlasi

s predloZenym zdmerom s nasledovnymi pripomienkami:

6.1. Odporuca riesit variant 2,

6.2. Za realizovatel'nost’ projektu v sulade s platnymi stavebno-technickymi poziadavkami na
stavby elektrickovych drah v plnom rozsahu zodpoveda projektant.

6.3. Navrhovanii vysku nastupnej hrany 0,30 m nad spojnicou trovne temena kol'ajnic na
zastavkach povaZuje za nevhodni, je potrebné ju v spolupraci s MDVRR SR prispdsobit
vstupu do nizkopodlaZnych elektritiek.

6.4. Vietky stavebné objekty a prevadzkové subory, ktoré nie st sucast'ou elektrickovej drahy
podTla prilohy ¢. 21 Vyhlasky ¢. 350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku a drah
v platnom zneni, bude povolovat Bratislavsky samospravny kraj, ako vecne a miestne
prislusny Specidlny stavebny tirad pre mestské drahy.

6.5. Nakolko elektrickova draha nebude viest po miestnej komunikacii, navrhuje zriadit’
ochranné pasmo elektri¢kovej drahy 15 m od osi krajnej kolaje v zmysle § 5 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢&. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni. Ochranné pasmo vzniké diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.

6.6. Navrhované nazvy elektrickovych zastdvok odporuc¢a prehodnotit’ a volit' podl'a dopravnych
uzlov anézvov autobusovych zastdvok MHD v rieSenom Gzemi, aby boli pre cestujicu
verejnost’ zrozumitel'nejsie a ulahéili ich orientaciu v uzemi napr.: Chorvatske rameno na
Namestie hraniciarov; Zrkadlovy h4j na Romanova; Stred na Technopol; Velky draZdiak na
Topol'tianska; Lietavsk4 na Betliarska.

Pripomienkami uvedenymi v stanovisku povolujiceho orgdnu sa bude navrhovatel podrobne

zaoberat' v sprdve o hodnoteni.




7. Dopravny urad, divizia civilného letectva, list ¢, 6935/2016/ROP-002/4509, 7o dria 01. 03.

2016, doruceny diia 10. 03. 2016 nema z hl'adiska zaujmov letectva k predmetnej stavbe Ziadne

poziadavky.

Mestskd cast’ Bratislava — Petrialka, list & 4228/2016/13—OZP/SK, zo dria 03. 03. 2016,

doruleny dria 11. 03. 2016 konstatuje, 7e trasa stavby je umiestnend v Gizemi, na ktoré sa

vztahuje 1. stupefi izemnej ochrany v rozsahu ustanoveni zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody akrajiny v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon OPK*) a nezasahuje do
chranenych tizemi alebo do ich ochrannych pésiem. Subezne s planovanou trasou navrhovanej
stavby prechadza predmetnym izemim Chorvatske rameno, ktoré ako vodohospodarske dielo je
sucastou protipovodiiovej ochrany Petrzalky. Chorvatske rameno predstavuje podla

Regionalneho tizemného systému ekologickej stability (RUSES) pre Bratislavu vyznamny

regiondlny biokoridor, kde bol zaznamenany lokdlny vyskyt chréanenych druhov rastlin.

V hodnotenom tzemi trasy planovanej stavby prevladaju travne porasty a prevaZne naletové

druhy drevin a niZSou sadovnickou hodnotou, chrinené ani inak vzacne druhy drevin sa v tomto

Uzemi nevyskytuji. Podl'a § 47 zakona OPK na vyrub dotknutych drevin je potrebny suhlas

prislusného organu ochrany prirody — mestskej Casti Bratislava — Petrzalka. Pozd{ elektri¢kove;j

trate sa uvazuje snovou druhovou vysadbou drevin (stromoradia, solitéry). Presnejsie
podmienky néhradnej vysadby budu uréené podla zdkona OPK vo vyrubovom konani. Pre
clektrickovy zvrsok sa uvazuje v medzizastivkovych usekoch s vysadbou nizkych sukulentov,
napr. rozchodnik (Sedum sp.), ktory je vZdyzeleny, nendro¢ny na udrzbu a zavlaovanie.

V pripade travnikového pokryvu by sa zvysili ndroky na zévlahu a pravidelnt udrzbu travnatych

ploch. Tymto rieSenim, budd splnené odporti¢ania Stratégie adapticie na nepriaznivé désledky

zmeny klimy na Gzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Na zaklade hodnotenia vplyvov &innosti
na Zivotné prostredie v hodnotenom tzemi moZno konstatovat’, Zze navrhované varianty su
environmentalne prijatené za predpokladu realizacie navrthovanych opatreni podas vystavby

a prevadzky a ich podrobnejiieho vypracovania v d’alsich stuprioch dokumentacie. Po postdeni

predloZzeného zameru sthlasi s variantom 1 predlozeného zameru s tymito koncepénymi

podmienkami:

8.1. Navthovany novy tsek komunikdcie Jantirovd cesta vrétane krizovatky Rusovskd —
Jantdrova Ziada prisunat’ blizsie k elektrickovej trati a komunikéciu narovnat’.

8.2. Cyklochodnik pozdiz elektrickovej trate ziada situovat’ v celom useku (od Bosékovej ulice
az po Panénsku cestu do uzemia JuZného mesta, zony AB) azvychodnej strany
elektritkovej trate a &o najviac ho primknat k trase elektricky.

8.3. ElektriC¢kovti trat’ v Gseku od Romanovej ulice po zastivku Lietavska Ziada posunut’
vychodnym smerom o niekol’ko metrov, z dévodu vytvorenia dostatotnej uzemnej rezervy
pre umiestnenie budiicej miestnej komunikécie Jantarové cesta.

8.4. KriZenie elektrickovej trate s existujiicou Jantdrovou cestou v blizkosti krizovatky Lietavska
— Jantdrovd Ziada riesit’ tak, aby nové odboéenie k aredlu MEDISSIMO uZ nekrizilo trasu
elektricky.

8.5. V3etky planované zasahy do biokoridoru Chorvatskeho ramena v suvislosti s pripravnymi
pracami pldnovanej stavby odporu¢a konzultovat s odbornou organizdciou MZP SR —
Regionalnym centrom ochrany prirody Bratislava, SOP SR.

8.6. Vegetatny kryt elektrickového zvriku v medzizastavkovych usekoch odporuca riegit
vysadbou nizkych sukulentov, napr. rozchodnik (Sedum sp.).

8.7. Podrobnejsie podmienky tykajuce sa nahradnej vysadby drevin budi uréené podl'a zdkona
OPK v samostatnom konani pri podani ziadosti o vydanie sthlasu na vyrub drevin.

8.8. Podrobnejsie posudenie predmetnej stavby bude vstupni dokumenticie pre uzemné
rozhodnutie stavby.



Pripomienky a podmienky uvedené v stanovisku povolujiceho  orgdnu  budii podrobne
vyhodnotené v sprdve o hodnoteni, rozsah ich vyhodnotenia bude urceny v rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti.

. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia Zeleznicnej

dopravy a drdh, list & 11129/2016/C350-SZDD/15] 03, zo diia 04. 03. 2016, doruceny dria 11.

03. 2016 zaslal nasledovné stanovisko:

9.1. V bode 3.6.1. ,,Ochranné pasma nadzemnych a podzemnych vedeni stavieb* Je uvedeny
neplatny zékon NR SR &. 164/1996 Z. z., ma byt' uvedeny zakon & 513/2009 Z. z. o dréhach
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zikon o drahach). Podla
predloZeného zameru bude teleso elektrickovej drahy umiestnené mimo cestnej
komunikacie, ¢m vznikne povinnost’ zriadenia obvodu dréhy a ochranného pasma drahy
podla § 3 apodla § 5 zdkona o drahach. Pri stavbe a prevadzkovani drahy bude potrebné
dodrZiavat' ustanovenia § 4 a § 6 zdkona o drihach. Zvlasf upozorfiuje na opatrenia
suvisiace s umiestnenim zelene.

9.2. V bode 8.1.1 ,.Elektrickova trat™ vo veci krytu elektri¢kovej trate upozoriiuje, Ze pri pouZiti
vegetatného krytu na kol'aj umiestnend v dtrkovom 16zku nesm1 preniknut’ frakcie hlinitého
materidlu do Strkového 167ka, &im by boli znehodnotené jeho vlastnosti. Vegetaény kryt
musi byt umiestneny tak, aby umoznil pravidelnt tudrbu kol'aje, vratane upravy
geometrickej polohy kolaje podbijanim v cykloch cca 5-6 rokov.

9.3. V bode 8.1.1 ,Elektrickova trat™ je uvedené ,na vyhradenych priestoroch pozdiz trate sa
pocita s vysadbou stromovej a krikovej zelene*. Umiestnenie zelene musi byt’ realizované
tak, aby boli dodrzané vSetky ustanovenia § 4 a § 6 zdkona o drahach, STN 28 0318 a STN
73 6425. Priestorové usporiadanie vysadby pouzitej zelene by malo reSpektovat’ poziadavky
jej normalneho dlhodobého vyvoja. Zelefl svojimi Gastami nesmie poskodzovat® stavebné
objekty, ktoré st sucastou dréhy, a nesmie zhor3ovat' rozhl'adové pomery na miestach, kde
by bola ohrozena bezpeénost’ dopravy na drahe. Je potrebné posudit’ zriadenie pristupovych
miest ku trati pre tratové stroje a vozidla zachranného Systému,

9.4. Kombinacia zatravneného kol'ajového zvrku a blizka poloha stromov, v obdobi spadu listia,
sposobi zhorSenie adhéznych vlastnosti pri styku kolajnice a kolies kolajovych vozidiel.
Tento stav vytvori bezpe&nostné rizik4 pri prevadzke dopravy na dréhe.

9.5. V bode 8.1.3 »Stanice/zastavky®, je uvedena vySka néstupnej hrany nad spojnicou temien
kol'ajovych pasov 0,3 m, &o je vrozpore s ustanovenim § 49 vyhlasky MDPT SR &.
350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drah a &l. 6.2 STN 73 6425 a ¢l 4.1
STN 28 0318.

9.6. V bode 8.4 »Varianty zameru* Variant 1, podla bodu 1 je zdmer na zmenu existujicej
zastavky Bosdkova na zdruZeni. Néstupistia st vybudované na zaklade udelenej vynimky
asi nepouZitelné pre cestné vozidld, V pripade realizacie zameru sa vynimka stane
neplatnou a bude potrebné prebudovat’ néstupistia podla predpisov vyhovujtcich ipre
vozidla cestnej dopravy (vyska a konstrukcia nastupnej hrany).

9.7. Konstrukcia kolajovej trate (spodku i zvrsku) a pouZitie komponentov na jej stavbu musi
zabezpeCit’ jej trvalt udrZatelnost v stlade s projektovanymi parametrami, pri minimélnych
nakladoch. Konstrukcia nastupi$t’ a pristupovych miest musi zodpovedat’ stavebno-
technickym poZiadavkam podra platnych pravnych predpisov a technickych noriem.

9.8. Navrhovany pocet zastavok (vy38i) atratova rychlost (niz8ia) su odlisné od pévodného
zameru vybudovania segregovanej kol'ajovej trate v ramci projektu TEN-T a redlne sa da
oCakdvat’ nérast cestovného &asu potrebného na jazdu vlakov v rAmci pripraveného projektu
NS MHD oproti pévodne planovanému projektu v ramei TEN-T.,

Na zdklade komplexnych vysledkoch zistovacieho konania prislusny orgdn rozhodol, ze

navrhovand Cinnost sa  bude posudzovat' podla zdkona o posudzovani — poZiadavky
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povolujuceho a zdrover rezortného orgdnu budii vyhodnotené uz v sprave o hodnoteni, ¢o bude
urcené v rozsahu hodnotenia.

10. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list &, MAGS OSRMT 39394/16-39208 OSRMT
177/16, EIA &, 6, zo dria 08. 03. 201 6, doruceny dria 14. 03. 2016 konstatuje, Ze do zdmeru bolo
mozné nahliadnut’ v ditoch od 22. 02. 2016 do 14. 03. 2016 na prizemi budovy Magistratu
hl. mesta SR Bratislavy, Primacidlne nam. 1, v priestoroch SluZieb ob¢anom/FRONT OFFICE
a zaslalo toto stanovisko:

10.1. 7 hladiska uzemného planovania — posudenie vo vzt'ahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 (d’alej len UPN BA):
A — konstatuje:

- PredloZeny je ndvrh NS MHD 2. etapa Bosdkova - Janikov dvor, variant 2 (spracovatel
Reming consult a.s. — pre uéel hodnotenia vplyvu stavby na Zivotné prostredie).

- Predmetom riesenia stavby je elektri¢kova trat’ a Jej infraStruktira (véitane obratiska),
cestné komunikdcie a spevnené plochy (najmi v stvislosti s rieSenim krizovania
elektriC¢kovej trate s miestnymi komunikaciami) a cyklochodnik (v subehu s el. tratou).

B — stanovisko:

- Trasovanie elektricky je v zasade zhodné s rieSenim podl'a UPN BA.

- Obratisko navrhovaného riesenia je umiestnené vo funkeii &. 201 - obgianska vybavenost’
celomestského a nadmestského vyznamu, kde je umiestiiovanie zariadeni a vedeni
technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu tizemia pripustné. (V rémci UPN BA bolo
umiestnenie obratiska a depa uvaované na susednych plochdch, vo funkcii & 701 -
plochy zariadeni mestskej hromadnej dopravy a autobusovej hromadnej dopravy).

- K zdmeru odportéa prilozit spominané sthlasné stanovisko spraveu toku SVP, §.p., OZ
Bratislava ¢&. 1 1234-210/2012-Su, zo dia 23. 07. 2012, resp. vyjadrenie &. 12291-
210/2012-Su, zo dria 14. 08. 2012.

- Upozoriiuje, Ze uvadzana legislativa (str. 51-55) bola aktualizovand, od 01. 01. 2016 je
u¢inny zakon NR SR & 79/2015 7. 5. 0 odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov aj vyhlaska MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov.

10.2.  Z hladiska dopravného planovania:
A — kongtatuje:

- Predmetom posudzovanej &innosti je umiestnenie elektrickovej trate s prislugnou
infrastruktirou (vé&itane obratiska), cestnych komunikacii a spevnenych ploch (najma
v stvislosti s rieSenim krizovania elektrickovej trate s miestnymi  komunikaciami)
a subezného cyklochodnika,

- Vystavba bude funkéne aj technicky nadvizovaf na v stdasnosti ukoncenu 1. etapu
vystavby elektrickovej trate v tiseku Safirikovo ndm. — Bosakova ulica.

- Dopravné rie3enie vychadza z UPN BA:

- elektrickova trat’ je navrhnuta (umiestnend) v sulade s UPN BA,

- Uprava trasovania miestnych komunikdcii Ném. hrani¢iarov (ako pokratovanie
Rusovskej ul.) a Pajitanska ul. (v smere Kutlikova ul.) zodpoveda rieseniu v zmysle
UPN BA,

- navrhnuty cyklochodnik z hladiska vyznamu vzmysle UPN BA predstavuje
vedlajsiu, resp. doplnkovi trasu, t.j. nie je sudastou siete hlavnych cyklotras; polohu
inych ako hlavnych cyklotras UPN BA neriesi,

- komplexnd stavba sa nachidza v koridore, v sdlade s celomestskou koncepciou
rieSenia dopravy v UPN BA.

B — stanovisko:

- Zhladiska riesenia verejného dopravného vybavenia zdkladng koncepciu vystavby

elektrickovej trate akceptuje.
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Pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu stavby si uplatni nasledne
v Clastkovom stanovisku pre zavizné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investi¢ne;
¢innosti (pre potreby umiestiiovania uvedenej stavby).

10.3.  Z hladiska systémov technickej infragtruktiry — bez pripomienok
10.4. Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych

vplyvov:

EIA/SEA

Konstatuje, ze »Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Saférikovo
namestie“ bol v uplynulom obdobi riadne postdeny vzmysle ustanoveni zakona ¢&.
127/1994 Z. z., resp. zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Zavereéné stanovisko pod ¢&. 38/06-7.3/ml zo diia 06. 07. 2006 vydané MZP
SR je opatrené vyrokom, e realizicia navrhovanej &innosti »Nosny systém MHD,
prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo namestie® sa odpori¢a za podmienok
dodrzania opatreni uvedenych v bode V/3 tohto zaverecného stanoviska.

V rdmci strategického environmentalneho posudzovania (SEA) bol vr. 2013 posudeny aj
strategicky dokument ,,I'Jzemn)’/ plan hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien
a doplnkov 01, 02 — Zmeny a doplnky 03-A, navrh jul 2013%, ktorého obstaravatel'om je
Hlavné mesto SR Bratislava, Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4, ako prisl. organ podrla § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vydal ktejto zmene
strategického dokumentu (SD) Rozhodnutie &, OU-BA-OSZP3/2013/6886/ANJ EIA zo
dnia 29. 10. 2013 s vyrokom, Ze navrhovand zmena SD sa nebude posudzovat’ podra tohto
zékona. Tento vyrok povaZuje za relevantny v tom smere, Ze uvedené ZaD 03-A
Uzemného planu mesta v sebe obsahuji aj zmeny v NS MHD v tseku Jantarova cesta —
Stirova ulica. Z porovnania pévodného riesenia v DSP so zmenami navrhovanymi v etape
vystavby a spracované v dokumentacii zmeny stavby pred dokonéenim (DZsPD) je
v zaveroch predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti uvedeng, Ze:

- tieto zmeny mo#no charakterizovat' ako zmeny technického riesenia,

- identifikované vplyvy zmeny navrhovanej &innosti na obyvatel'stvo, prirodné
prostredie, izemné podmienky a urbanny komplex moZno hodnotit’ ako unosné,

- pri reSpektovani zmierfiujucich opatreni zvySenie negativneho vplyvu na ZP oproti
rieSeniu v DSP nebolo zaznamenané anj v Jednej oblasti, a celkovo tak mozno zmeny
navrhovanej ¢&innosti pre NS MHD povaZovat za environmentilne a socio-
ekonomicky vyhodnejsie,

- pri komplexnom rie$eni a zapracovani opatreni na minimaliziciu a eliminciu
negativnych vplyvov na ZP v stupni DZsPD, modifikacia technického rieSenia NS
MHD predstavuje vyvézené rielenie medz; identifikovanymi vplyvmi na prirodné
a socidlno-ekonomické prostredie  a technicko-ekonomickou realizovatel'nost'ou
stavby.

Zeleti, ochrana a tvorba krajiny, USES

RieSené tizemie patri do 1. stupfia ochrany v zmysle ustanoveni zdkona OPK. V trase NS
MHD v danom useku sa nevyskytuju Ziadne chranené stromy.

Rieenie kolajového zvriku v medzizastavkovych tsekoch s realizdciou vegetaéného
krytu povazuje za vhodné riesenie.

Realizacia zdmeru si vyZiada vyrub zelene. V povodnom zdmere sa uvazovalo s vyrubom
883 ks stromov a 715 m? krovin - zmenou zameru (bez 4-pruhovej cesty) sa predpoklada
zniZenie poétu drevin urCenych na vyrub.

Pozitivne hodnoti uvaZovanu vysadbu stromovej a krovinovej vegeticie v okoli
elektritkove;j trate (bude spresnena v d’alSich stupiioch projektovej &innosti).
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- Predmetnd stavba pretina vdvoch miestach regiondlny biokoridor RBk ¢. XXII
Chorvatske rameno, ktory tvori stdast RUSES mesta Bratislava. Na zmiernenie

Ovzdudie
- Zdrojom zneéistovania ovzdusia pocas vystavby bude pragnost (docasny jav). Vhodnymi
stavebnymi postupmi a organizaciou vystavby Jje mozné tento negativny jav potlagit az

eliminovat’. Sirenie tepla ani zapachu sa z navrhovanej ¢innosti nepredpoklada.

Zamer predpokladd zdsah do pol’nohospodérskej pody v rozsahu cca 0.4 ha v lokalite
obratiska Janikov dvor; zaber LP sa nepredpoklada.

- Zaber pozemkov v predmetnom koridore Jje uZ dlhodobo odsuhlaseny prisl. organom
ochrany pol’nohospodérskej pody (v ramci UPN BA).

Celkové environmentalne zhodnotenie zdmeru:

- PredloZeny navrh stavby respektuje poZiadavky ob&anov, vyjadrujucich sa k povodnémuy
projektu stavby (riegenie podl'a pévodnej DUR, 2012), ktory poéital nielen s vystavbou
trate, ale aj subeZnej 4-pruhove;j Jantdrovej cesty. PredloZeny zamer so subeZnou 4-
pruhovou Jantirovou cestoy nepodita.

- Podl'a odborného postidenia dotknutej obce realizacia »Nosny systém MHD, prevadzkovy
usek Janikov dvor — Safarikovo ném., 2. &ast Bosikova ulica — Janikov dvor®
nepredstavuje Ziadne zdsadné nepriaznivé vplyvy na ivotnd prostredie a zdravie
obyvatel'stva v kontaktnom Uzemi uvedeného tiseku NS MHD v Bratislave.

- Realizacia navrhovanej ¢innosti prispeje k zniZeniu IAD v danom tizemi, zvySeniu
prepravnych kapacit MHD, zniZeniy dopravnych intenzit na cestnej sieti, zniZeniu
nehodovosti, hlukového a emisného zat'aZenia Gizemia,

- Vplyvy navrhovaného zameru nepresahuju $tatny hranicu SR.

-V zasade mozno uviest’, Ze varianty & 1 a 2 aj pri uvadzanych rozdieloch v bodoch 8, 10
aZz 13 hodnoti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie ako porovnatel'né, aza
predpokladu splnenia uvedenych zmiertiujicich opatreni oba ako environmentalne vhodné
a akceptovatel'né. Variant 2 zabezpe¢i v Gizem{ vigsiy priepustnost’ dopravy.

11. Dotknutd verejnost’ (kvoli rozsiahlosti si stanoviskd uvadzané v skratenom zneni):
11.1. PhDr, Erik Pajtinka, PhD., Iist doruceny osobne diia 26, 02. 2016 m4 tieto
pripomienky:
11.1.1. 'V zéujme ul'ahgenia nastupu a vystupu cestujticich s obmedzenou schopnost'ou pohybu
(najmid invalidnych a starsich obCanov) vietky nové nastupitia zastdvok elektrigiek

12



11.1.2.

11.1.3.

11.1.4.

11.1.5,

11.1.6.

11,17,

11.1.8.

11.1.9,

o

projektovat’ s vyskou nastupnej hrany minimélne vo vyske 250 mm nad temenom
kol'ajnice pril'ahlej k nastupist'u,

Na vSetkych novych zastavkach elektri¢iek projektovat pristresky pre cestujucich tak,
aby mali dostatoént kapacitu s ohladom na frekvenciu cestujucich, vyuZivajucich
prislu$nu zastavku a tak, aby uginne chranilj cestujucich pred dazd’om a vetrom (v tejto
suvislosti hlavne dbat’ o dostato¢nu sirku projektovanych pristreskov).

V zaujme ulahdenia nastupu a vystupu cestujucich s obmedzenou schopnost'ou pohybu
(najméd invalidnych a stargich obcanov) vietky nové nastupistia zastavok autobusov,
ktoré maju byt vybudované alebo zrekonstruované v ramei realizicie zdmeru (najmé na
Farského, Lietavskej/Luganke g Panénskej) projektovat’ s tzy. kasselskym
(bezbariérovym) obrubnikom s vyskou nastupnej hrany 240 mm.

V zdujme zabezpedenia nediskrimina¢ného pristupu k MHD ob&anom s obmedzenou

napr. elektrickov4 trat’ na Radlinského ul.).
Na usekoch elektritkovej trate s uzatvorenym zvr$kom a v miestach prejazdov
degradécii okolitého asfaltového, & beténového povrchu poveternostnymi vplyvmi
(najmd mrznicou vodou), ¢im sa eliminuje zvy3end hlugnost pri prejazde telesom
elektrickovej trate,

Priechody cez elektrickovn trat” projektovat’ tak, aby medzi kolajnicou a okolitym
povrchom plochy priechodu bola ¢o najussia a najplytsia medzera (napr. technoldgia
STRAIL), aby bol zabezpeceny bezproblémovy a komfortny pohyb po priechode aj
s invalidnym vozikom, detskym ko¢iarom, ¢i batoZinou na kolieskach. Pri pouziti
asfaltového alebo dlazdeného povrchy priechodu projektovat arealizovat’ zalievky
okolo kolajnic tak, aby bola vyplnena medzera medzi kol'ajnicou a okolitym povrchom
priechodu.

Na chodniku pri cestnych komunikaciach dotknutych stavbou, projektovat’ aj pevné
zébrany proti vjazdu automobilov na chodniky (tzv. regula¢né stfpiky).

’

Pri d’alsom projektovani zémeru désledne reSpektovat’ a aplikovat’ vSetky technické

na roky 2013 — 2025 v znenj Doplnku ¢, 1 zmadja 2014, ktora bola ako strategicky
dokument schvaleng Mestskym zastupitel'stvom Hlavného mesta SR Bratislava, Najmi
reSpektovat’ a aplikovat’ .» Vieobecné poZiadavky na technické riesenie trati a vybavenie
zastavok MHD*, ktoré st obsiahnuté v Casti 6 vyssie uvedeného dokumentu,

11.2.  Ing. Ivan Kaco, list doruceny osobne diia 02. 03, 2016 v stanovisku uvadza, ze dopravna
stavba ma tri neopomenutelné aspekty, ktoré je v procese EIA nutné posudzovat’. Prvym je
stavebno-technické riegenje stavby, ktoré by malo navrhovat také konstrukcie, ktoré nebudi
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11.2.4,

11.2.5,

11.2.6.

11.2.7,

11.2,8,

11.2.9,

mestskej hromadne; dopravy, ktorych prevadzka Vyznamne ovplyviuje ZP v celej
mestskej aglomerscij - Je nevyhnutné Zaoberat® sa vplyvom previdzky havrhovane;j
stavby aj na Uzemie, ktoré bude intenzivne zatazované tak linkami autobusove;j

dopad vlastného stavebno-technického rieSenia stavby elektrickovej trate na tvorbu
a ochranu 7Zp v bezprostrednom okoli navrhovane; stavby. Zamer E[A neprihliada na
dopravny {ige] stavby anepriznava, e v kone¢nom désledky Prepravny systém tejto

ktory prispieva k zmene chovania obyvatel'ov Bratislavy, tJ. k uprednostiiovaniy
hromadnej dopravy pred individudlnou., Ako citovany dokument uvadza, Standardy
obsaditelnosti v Bratislave by mali platit’ uz o4 roku 2016, t.j. aj v pripade, Ze tento nie
Jje k dnesnémuy diiu schvéleny, pre stavbu, ktord mg byt uvedens vroku 2020 do
prevadzky by malj platit’,

Na str. 71 textovd Cast’ uvadza »Zaverom konétatujeme, Ze realizicia navrhovanej
¢innosti prispeje k znizeniy IAD v danom Uzemi, zvyseniy prepravnych kapacit
mestskej hromadnej dopravy, k znieniy dopravnych intenzjt na cestnej sieti, znizeniy
nehodovosti, hlukového a emisného zataZenia“, Uvedeng konstatovanie Jje odvazne
anie je ho mosné overit, nakolko Spracovany zamer okrem vSeobecnych konstatovani

I



Je nejednoznagns anie je z nej Jjasné, & sa Jedna o celkovy intenzity (sucet) koTajove;j,
ostatnej verejnej hromadne; dopravy, individuéinej automobilovej dopravy
V severojuznom Smere, alebo sa jedna Jen o kolajovy

vObec uvidzang hodnoty emisif » prevadzky benzinovych 3 naftovych motorov, ktoré sy
z hladiska ZP zy14sp vyznamné.
11.2.13.Z4ver:
- Navrhovany nosny systém prispeje k tvorbe g ochrane Zp.
- Dokumenticia zameru EIA Je spracovang nedostato¢ne (mozZno icelovo?) nakolko sa
sustred’uje len na postudenie z hl'adiska Jej umiestnenia v uzemi limitovanom trasou el,
trate a z pohl'ady navrhovanych stavebno-technick;'/ch prvkov vlastnej el. trate.

ros

- Dokumenticia pracuje so skreslenymi vychodiskami o intenzite elektriékovej dopravy

- Nakolko predloZeny zimer EA nepreukazuje, & av akom rozsahy navrhovang
dopravng staybg ovplyvni (kladne alebo zaporne) tvorby a ochranu Zp veelej MC
Bratislava, a to nielen v bezprostrednom okol{ stavby (dévody su vpredu uvedeng), gle
s ¢iasto¢nym dopadom aj na lavobrezng Cast’ mesta poklada predlozeny dokumenticiuy

pripomienky:
11.3.1, PoZaduje upravir navrhované nov¢ zastavky autobusoy Farského tak, aby umoZfioval;
vjazd a vyjazd autobusov z oboch a do oboch moznych smeroy.
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11.3.2. Vyjazd autobusov cez elektrickovy trat odportca posungt’ tak, aby vznikla Stvorramenna
krizovatka vyjazd + Jantirova ulica + Vavilovova ul,

11.3.4. Navrhuje za zastavkou Farského vsmere do Janikovho dvora vybudovat’ kolajovy
i ovych kolaji (t.j. do kusej kolaje by

navrhuje zrugit’,
LL.3.5. Pozaduje upravit’  Rusovsky cestu  a krizovatkuy Rusovsks + Jantarova oproti
navrhovanému stayy nasledovne:
- Nemenit' polohy Chorvatskeho ramena.
- Presuntt’ zastivky elektriciek Chorvétske rameno na severnu strany krizovatky.
Zastdvku Jun gmannova zrugit’,
- Rusovskii cestu viest tak, aby nebola nuing Zmena polohy Chorvatskeho ramena a aby

s elektrickovou tratoy.
- V miestach pesich a cyklistickych priechodov cez Rusovsku cestu doplnit’ stredové
ostrovéeky Sirky umoZiujuce zastavenije cyklistu,

142

- Na Rusovskej ceste doplnit’ priechod pre chodcov na vychodnej strane elektrickovej

11.3.6. Pozaduje doplnit’ pesi pristup na juzny strany Gessayova od terasového obytného domuy
na Gessayove;j ul,

11.3.7. Pristup do Petrzalka city poZaduje zabezpegit inym riefenim ako pristupom cez
sidliskové komunikicie od Gessayovej ul.

11.3.8. PoZaduje upravit napojenie pesich a cyklistickych tahov ng elektrickovom moste cez
Chorvatske rameno pri Technopole. Vybudovat’ pesie priechody cez trat ng oboch
Strandch mosta (2x), cyklisticky priechod cez trat’ na strane kostola, pristup k pesim
priechodom zabezpetit' aj schodmi (4x).

profilu s vyhradenim prvého jazdného pruhu pre autobusy MHD.
11.3.14. Zastavku autobusov Velky Drazdiak poZaduje umiestnit® do Smerovo oddelenych
Jazdnych pruhoy (zrusit’ zastavkove niky a smerovo oddelijt navrhnuté jazdné pruhy).
11.3.15. Vo variante 2 odportida zvagsir polomery oblikoy viazdov do »3/4-kruhovych
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S rieSenim tiseku Medissimo — Betliarska navrhnutymi vo variante nesthlasi, poZaduje
trat’ vybudovat podl'a variantu 2.

11.3.17. Lavky na Pandnskej ceste pri autobusovych zastdvkach pozaduje budovat’ len v dizke
nastupist’a autobusov.

11.3.18. Navrhuje posunut’ autobusovi zastavku Janikov dvor smer centrum cca 30 m na
vychod, zastavku v opaénom smere umiestnit’ oproti nej aobe zastavky namiesto
Spiralovej rampy priamou.

11.3.19. V pripade neakceptovania pripomienky ¢. 18 (11.3.18) pozaduje zabezpecit prestup
medzi elektrickami a autobusmi v Janikovom dvore aj schodiskami s najkratSou
moznou cestou a vytahom na kazdej strane Panoénske;.

11.3.20. Pozaduje zabezpecdit’ otatanie autobusov nahradnej dopravy v Janikovom dvore (pristup
od Vysehradskej ul.).

11.3.21. Tratova rychlost medzi obratiskom Janikov dvor a krizovatkou Rusovska cesta
pozaduje navrhnut’ na 60 km/h.

11.3.22. Pozaduje doplnit’ nasledujuce priechody pre pesich cez elektrickovi trat’ (nad ramec
priechodov uvedenych v samostatnych pripomienkach):

- Sikmo medzi Osuského 3/A a vodohospodarskym objektom na Chorvatskom ramene
juzne od Romanovej ul.

- Sikmo medzi Rovniankovou 15 a supermarketom Kaufland

- prieéne medzi Holi¢skou 23 asufasnou autobusovou zastavkou Topol¢ianska na
Jantarovej ceste smerom k Pajstinskej ul.

- prieéne medzi Stre€nianskou ul. a pontonovym mostom na Chorvatske rameno juZne
od Topol'¢ianskej 33

- prie¢ne medzi Betiadickou 21 a nakupnym centrom Lidl

- vedenie navrhnutych priechodov v tuseku Betliarska — Jasovska upravit’ podl'a realnych
pesich tahov (ktoré su zrejmé zo satelitnych snimok)

11.3.23. V zamere sa deklaruje, 7e sa na vyhradenych priestoroch pozdiz elektrigkovej trate
podita s vysadbou stromovej a krikovej zelene. Pozaduje, aby bola trat’ lemovana
stromami v maximalnom moZnom rozsahu s prihliadnutim na normy (vzdialenost’ od
trate, vzdialenost’ od trolejov a pod.).

11.3.24. Navrhuje pozdiz cyklochodnika vybudovat chodnik pre pesich, oddeleny od
cyklochodnika zelenym pasom.

11.4. Petrialka City, a.s., list doruceny diia 10. 03. 2016, doplneny o spodrobnenie
pripomienok diia 15. 03. 2016 ma tieto pripomienky:

11.4.1. Pozaduje stanovenie optimélnej nivelity pripravovaného koridoru NS MHD.

11.4.2. Pozaduje zosuladit’ vzt'ahy a dokumentaciu organizécie stavby Projektu NS MHD so
zdmerom Petrzalka City (a odstranit’ depdniu zeme predmetného izemia).

11.4.3. Pozaduje primerané ohraniCenie stavebného koridoru NS MHD asucinnost pre
umoZnenie subezného budovania Projektu NS MHD a projektu ,,Petrzalka City®,

11.4.4. Pozaduje prisne selektivne posudzovanie uzemi, predovsetkym z hl'adiska projektovania
a sthlasu s budovanim subeZnych cestnych komunikacii s NS MHD, resp. rieSenia
dopravnej obsluhy tzemi podl'a platnej legislativy.

11.5. Obdianske zdruienie Cyklokoalicia, zastiipené Michalom Malym, list doruceny dria 10.
03. 2016 (sucastou bola aj graficka priloha, ktord bude navrhovatel'ovi poskytnutd) ma
tieto pripomienky:

11.5.1. Preferuje variant 2.

11.5.2. 7iada rie&it’ vietku cyklisticku infrastruktiru podl'a TP 7/2014.

11.5.3. Posunut’ polohu vjazdu do novej autobusovej zastavky Bosdkova vychodnym smerom.
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11.5.4. Posunut’ vyjazd znovej autobusovej zastavky Bosakova JuZnejsie, tak, aby ustil do
existujucej krizovatky zo sidliska.

11.5.5. Prelozku Jantérovej cesty viest’ v priamejgej trase, mierne vychodnejiie od navrhovane;j
tak, aby neviedla cez pévodné zasypan¢ parkovisko, ktorého plochu je Ziaduce vyuzit’
na vystavbu parkovacieho domu.

11.5.6. Doplnit’ priechod pre chodcov a cyklistov v polohe pri stidasnej zastivke Vlastenecks
namestie, neriadeny s dostato¢ne $irokym stredovym ostrovéekom.

11.5.7. Nemenit’ polohu Chorvatskeho rameno, cestny most cez rameno navrhnit’ v alternativnej
polohe.

11.5.8. Nebudovat nové cestné prepojenie Gessayovej na tizemie Petrzalka city.

11.5.9. Vybudovat' most pre pesich a cyklistov od Hélovej a Belinského ulice na zastdvku
Gessayovu cez Gizemie Petrzalka City.

11.5.10. Doplnit’ subezny chodnik pre chodcov vychodne od cyklistov, oddeleny pasom zelene
Sirky min. 1 meter, medzi zastivkou Chorvétske rameno anovym elektriCkovym
mostom ku Kostolu sv. rodiny.

11.5.11. Vybudovat'" dvojradovi stromovi alej pozdiz elektrickovej a cyklistickej trasy
a chodnika, medzi (1) elektri¢kou a cyklotrasou a (2) cyklotrasou a chodnikom. Doplnit’
stromovil alej aj popri cyklotrase pozdiz prvej etapy (v Useku medzi Bosdkovou
a Rusovskou cestou).

11.5.12. Doplnit’  cesti¢tku pre cyklistov  sibezne schodnikom stbezne s Jirdskovou
a Romanovou (v rie§enom tzemi).

11.5.13. Doplnit’ priechod pre chodcov cez trat’ na severnom predpoli nového mosta pri Kostole
sv. rodiny.

11.5.14. Doplnit’ priechod pre cyklistov cez trat’ na juznom predpoli nového mosta pri Kostole
sv. rodiny anadvdzni cestitku pre cyklistov smerom na Markovu a Tupolevovu
v rieSenom lUzemi.

11.5.15. Doplnit’ uroviiovy priechod pre chodcov cez Pajstansku v krizovatke s Jantarovou.

11.5.16. Doplnit’ cca 100 m dlhé predizenie cyklotrasy 05 az po jej vybudovanu &ast na severnej
strane Kutlikovej, vratane prekonania tejto krizovatky cyklopriechodmi.

11.5.17. Na kriZzovatke so Sintavskou doplnit’ priechod pre chodcov vedla cyklopriechodu. Pesi
priechod napojit’ na existujuci chodnik subezny s elektrickovou tratou (smerom na
sever).

11.5.18. Autobusové zastavky Velky Drazdiak neumiestiiovat’ do niky.

11.5.19. Doplnit' odbocku z hlavnej cyklotrasy R18 k Drazdiaku, subeZne s existujucou pesou
trasou podla priloZeného naértu na obr. 1.

11.5.20. Napojit’ cyklotrasu R18 na Lietavskd ulicu podla priloZeného naértu na obr. 2.

11.5.21. Priechod pre chodcov cez Jantarovii cestu v krizovatke s Betliarskou umiestnit’ v polohe
pri cyklopriechode.

11.5.22. Doplnit’ prie¢nu cyklotrasu medzi Viglasskou a Jasovskou.

11.5.23. Doplnit’ dvojicu schodisk na rychlej$i prestup medzi autobusovou a elektrickovou
zastavkou Janikov dvor.

11.5.24, Predizit cyklistickt trasu R18 az po Janikov dvor.

11.5.25. Doplnit’ prie¢nu cesti¢ku v polohe severne od budicej vozovne elektritiek.

11.5.26. Pri zastdvkach elektri¢iek umiestnit bezpetné stojany na parkovanie bicyklov v poéte
20 ks aplochy na umiestnenie stanic ,bike sharing®. Zabezpe€it' ochranu tychto
priestorov kamerovym dohladom so sledovanim mestskou policiou.

11.5.27. Novo budované chodniky a cyklotrasy oddelit” od subeznej vozovKy travnatym pasom.

11.5.28. Hlavnu cyklotrasu R18 pri elektritkovej trati a sibezny chodnik oddelit trdvnatym
pasom v celej dizke.
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11.6. Mgr. Ivan Kost'dl, list doruceny diia 14. 03. 2016 (podany na postovi prepravu diia 11.
03. 2016 sa ako obyvatel’ lokality Petrzalka — Liky tymto obratil vo veci pripomienkovania.
Samotny projekt sa mu pozdava v druhej variante — hlavne kvoli rieSeniu zastavky Lietavska
(Lucanka). Ma vsak zopar vyhrad k navrhovanému projektu, ktoré st zasadné, hlavne &o sa
tyka chybajucich chodnikov pre pesich:

11.6.1. V tiseku Sintavska — Lietavska je uplne z nepochopitel'ného dévodu vynechany kratky
tsek chodnika na vychodnej strane Jantarove; cesty od zastavky Vel'ky Drazdiak juzne
smerom k zastavke Lietavskd. V tomto useku sa nachadza provizérny UzKy chodnik z
beténu, ktory je v dezolatnom stave, preto je ho treba nahradit’ novym a zaratat’ tak do
projektu. Tak isto aj chybajtci usek chodnika v tom istom tseku zo zapadnej strany je
potrebné doplnit’,

11.6.2.V Giseku Kutlikova — Sintavska popri Jantarovej ceste je Uplne vynechany v celej dizke
chodnik pre pedich, ktory sa tu ani dnes nenachadza. Tato cestnid komunikicia bola
stavana ako provizérum a ked’ sa ponech4 v tomto stave, tak sa stane z provizdria trvaly
stav. V projekte je navrhovana iba nové cyklotrasa na zapadnej strane elektriGkove;j
trate, ak vSak nebude vybudovany novy chodnik v spominanom useku, chodci buda
vyuZivat’ cyklocestu, a tym sa vyrazne skomplikuje vyuzivanie cyklocesty pre cyklistov.

11.6.3. Ked’ sa na projekt pozrie komplexne, tak druhd varianta, mu aj bez pévodne planovanej
subeZnej komunikacie pripadé najviac vyhovujica, ale absencia chodnikov — najméi po
celej dizke popri elektriCkovej trati je ohromna. Ked® sa dala dat’ do projektu po celej
dizke nova cyklocesta, tak je potrebné tak isto po celej dizke viest aj chodniky pre
pesich, v opa¢nom pripade sa bude cyklocesta vyuzivat ako chodnik pre pesich.

11.7. Prof. Ing. arch. Bohumil Kovié, PhD., list doruceny osobne diia 14. 03. 2016 (spolu s 2
grafickymi prilohami) m4 nasledovné poznamky a pripomienky, ktoré vyplyvajt zo znalosti
problematiky ako ucastnika urbanistickej sutaze Petrzalka — centrdlna I0ZVOjOVA 0S VTI.
2014. Pri hodnoteni névrhu vychadza z presveddenia, ze elektritka v zdsade v zelenom
telese bude prijemnym spologenskym dopravnym prostriedkom. Z pohl'adu autorov vitazov
urbanistickej stt'aze si viak dovoli v zdujme este lepSieho rieSenia niekolko poznamok.
Zmyslom posudzovania je prostrednictvom variant vybrat' najlepsie ekologické,
ekonomické, estetické a urbanistické riesenie. Projekt prindSa dve varianty, ktoré sa viak
lisia len vo dvoch miestach. Ostatné je rieené v zasade invariantne. Variantne za téelom
mozZnosti porovnévania bolo potrebné riesit’ viaceré miesta.

11.7.1. Navrh trasy v linii metra. Riziko tohto déosledného vedenia v trase metra spociva
v potencialnej moZnosti vybudovania Stvorpradovky v budticnosti. V detaile takéto
vedenie vzhladom na iné ndvrhové rychlosti metra a elektricky nie je nevyhnuté
anebolo by ani vnestlade s UPN mesta. Metro naviac z hl'adiska urbanistického
umoznovalo vertikdlne ukladanie funkcii aj nad trasou, elektricka vyzaduje horizontalne
usporiadanie. Preto sa v zahrani¢{ elektri¢ky priblizuju v miestach zastavok k délezitym
vybavenostnym bodom uzemia, ¢o vyvolava, Ze v priestore elegantne manévruje
a v priesenikoch pri automatickej prednosti v jazde na ostatné druhy dopravy pdsobi
ako retardér.

11.7.2. Zastavka Chorvatske rameno. Navrh invariantne predpokladd ekonomicky naro&nu
prekladku ramena a zastavku umiestiiuje na moste nad ramenom. Absentuje variant
s umiestenim zastavky v nadvéznosti na neddvno dokondenu zastavku Bosédkova, teda
v smere od mesta eSte pred kriZzovatkou. To by umoZnilo aplikovat’ dopravné rieSenie
krizovatky Jantdrova — Rusovecka v stlade s ndvrhom Generelu dopravy bez potreby
prekladky ramena.

11.7.3. Zastavka Zrkadlovy haj. Trat' pri Kauflande je navrhnut4 invariantne zasypanim zarezu
povodne vybudovaného pre metro. Os kol'ajiska tu nie je rovnobeznd so stavebnymi
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11.7.4.

11.7.5.

11.7.6.

& B

11.7.8.

11.7.9.

¢iarami okolitej zéstavby, o nepdsobi v priestore dobre. V zmysle vysledkov urb.
sutaze (ndvrhy na 1. a2. mieste) zastavku Zrkadlovy haj pri Kauflande je mozné
umiestnit’ variantne ovela blizsie k ndkupnému centru ato na hranu jestvujuceho
zarezu, ktory bol vybudovany pre potreby metra.

Krizovatka Pajstinska a zastavka Stred. Vzhladom na eliminaciu ekonomicky
nakladnych zasypov zdrezu a s ohladom na skuto¢nost’, e Pajstinska m4 potencidl na
priecnu os PetrZalky s ohl'adom na jej zapadny rozvoj, povazuje za vhodné realizovat’
variantu s mimouroviiovym rieSenim, a teda vyuZitim zérezu.

Zastavka Lietavskd a Luky. Z urbanistického hladiska absentuje variant uzemnym
planom stabilizovanej zastavky Luky, ktord je odkdzand v zdsade len na prestupy
z autobusov. Trasy autobusov je moZné menit arovnako médZe tlohu prestupove;j
zastavky prebrat’ zastavka Drazdiak.

Krizovatka Lietavska. Vo variante 1 rieSenie vyvolava dva prejazdy cez kolaje tesne za
sebou. Variant 2 kriZzovatky pomocou dvoch polorondelov, ktort v 3tadiu pripravy
projektu poskytol formou Skice, povazuje za lepsie rieenie, ale s uplatnenim polohy
zastavky blizsie ku kriZovatke Lietavska (obr.). Odportéa zvazit' vyjazd z polorondla
Lietavskd priamo na mostik cez rameno, ¢o niti automobily v smere od Sintavskej
zachadzat’ aZ na polorondel Betliarka.

V lokalite Petrzalka City nie je jasny vzt'ah polohy trate k uliénym &iaram investi¢ného
zameru. Podla dostupnych informacii tu mala byt trat vedena variantne aj v tzv.
excentrickom uliénom profile.

Most cez Chorvatske rameno. Na verejnej prezenticii bol ako in3pirativny priklad
kriZenia elektricky a vedenia cyklotrasy ape$ich po hradzi ramena uvedeny most
Jiraskova — Romanova. Tento most je zaloZeny na principe, ked cyklotrasa kvoli
podchodnej vyske klesd takmer na uroveni hladiny ramena. Takéto rieSenie z projektu
navrhovaného mosta zatial' nie je zrejmé, ide o to, aby sa trat’ elektricky nedvihala na
nasyp.

Architektira zastavok a trate. Sutaz priniesla ndmet na individudlne architektonické
rieSeniec kazdej zastavky, o by prinieslo atraktivitu alepdiu orientaciu. Pozitivne
hodnoti skutoénost’, Ze podstatni dizku trate bude tvorit' vegetadny zvriok a trat’ bude
sprevadzana vysadbou aleje. Rozpagito ale pdsobia tazko vyuZitelné odstupy trate na
cestnych komunikécidch, z hladiska Setrenia ploch je potrebné teleso kolajiska
a subeznych komunikacii jestvujucich alebo navrhovanych ¢o najtesnejsie primknut
k sebe.

11.7.10.Vozidla. Na 8kodu veci sa na tento Gisek neprojektuje vyluéne pre obojsmerné vozidla.

To by umoznilo nielen spoloéné stredové ostrovéeky (Gspora miesta), ale aj obrat
obojsmernych vozidiel pomocou vyhybiek najmi tam, kde sa da predpokladat’ zmena
frekvencie napr. pri zastavke Petrzalka City. To by umoZnilo znatne operativne
reagovat’ na potreby zmeny kapacity prepravy v jednotlivych usekoch.

11.7.11.Rozchod. Elektricka bude riesend v rozchode 1000 mm, doteraz vybudovand trasa

Stirova — Bosakova mé dudlny rozchod. Ak nemaju byt’ doteraz vynalozené prostriedky
zbyto¢né, je potrebné realizovat technické opatrenia (ako je to aj inde v meste), aby aj
tu mohol byt’ v buducnosti realizovany dudlny rozchod. To by umoznilo aj revitalizaciu
myslienky tram-train viedenskej elektri¢ky az na Stirovu. Prazce na dudlny rozchod su
aj lacnejsie (pozn.: nedimenzovala sa statika mosta na tram.train?).

11.7.12.Cyklotrasy. Pozdiz celej trasy elektricky su navrhnuté cyklotrasy. Dalsia cyklotrasa

vedie v izemi Chorvatskeho ramena. Je otazne, ¢i je redlne takyto subeh potrebny a &
nebude cyklistickd trasa v sibehu s elektri¢kou v podstate jej konkurenciou. Bude tato
cyklotrasa st¢ast’'ou financovania z prostriedkov EU?
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11.7.13.Podklady. V textovej sprave absentuje v kap. 8 Historia projektu ddlezita skutodnost’, Ze
vroku 2013 vyhlasilo Mesto Bratislava urbanisticki sttaz Centrdlna rozvojovd os
Petrzalka, ktora sa mala stat’ podkladom pre spracovanie urbanistickej $tudie, ktora by
koordinovala urbanistické poZiadavky s riesenim trasy elektricky. Vysledky tejto sutaze
su zname a k dispozicii, nedoslo zatial’ k spracovaniu urbanistickej $tudie.

11.8. Peter Los, list doruceny dita 15. 03. 2016 napriek tomu, Ze plne podporuje realiziciu

daného projektu a po zohl'adneni inych informacii, ktoré k projektu ma, musi kongtatovat’,
ze predloZzeny zamer v Ziadnej z predkladanych alternativ nezohladiiuje v nalezitej forme
vietky principy projektovania a funkéné poZiadavky takto vyznamnych liniovych stavieb.
Pri spracovani projektovej dokumentacie zjavne doslo k zapracovaniu moznych riedeni
niektorych Specifickych poziadaviek (tratovd aprevadzkova rychlost elektridiek,
westetiénost’?* okruznych kriZovatiek a pod.), ktoré viak v nedostatoénej miere a asto aZ
negativne postihuju iné aspekty (najmé pesiu dostupnost’ a zaber zelenych pléch), ktoré by
mal takyto projekt reSpektovat’. V niektorych miestach moZno vidiet' aZ \iporni snahu
o reSpektovanie niektorych normovych ustanoveni &i predpokladov UPN (dizka zastavky
pre dve elektritkové vozidld, rezerva pre daldie jazdné pruhy a pod.), pre ktoré by bolo
vhodné iné€ rieSenie (aj za cenu vynimiek). Na druhej strane sa v inych pripadoch zavéadzaju
nestandardné rieSenia (,,polokruzné“ krizovatky, layout ,zdruZenej* zastavky a pod.).
K d'alSiemu spracovaniu projektovej dokumentacie ma nasledovné poziadavky:

11.8.1. ZruSenie zastavky Chorvatske rameno vzmysle su¢asného zameru a vytvorenie
podmienok pre jej pripadné zlicenie so zastdvkou Jungmannova v medzilahlej polohe,
umoZziiujucej zlep3eny prestup (skratenie vzdialenosti a pripadne eliminaciu potreby
prechodu cez cestu pri prestupe v smere do mesta) priene vedenych liniek MHD.

11.8.2. Preukazanie efektivnosti zvy3enych investiénych nakladov mimovroviiového rieSenia
kriZzovania s Pajstinskou ulicou v porovnani s asovymi tisporami v doprave a pripadné
prehodnotenie rieSenia s ohladom na potrebu zabezpeenia komfortnejsieho prestupu
v tomto uzle.

11.8.3. Celkovu redukciu priestorovych a 3irkovych narokov navrhovanej infrastruktary
scielom zlepSenia moZnosti vyuZitia v uzemi, nedelenia zelenych ploch, atym
celkového zlepSenia mikroklimy zniZenim salania tepla s zvySenim vyparu zo Zivej
zelene.

11.8.4. Preprojektovanie nevhodnych a nebezpeénych ,,polokruznych® krizovatick Lietavska
a Betliarska (v pripade schvélenia variantu 2) aich zmenu na $tandardné priese¢né
krizovatky, vritane redukcie priestorovych narokov tychto krizovatiek (napr.
parkovisko Medissimo).

11.8.5. Zmenu dizajnu ,zdruZenej“ zastavky Lietavskd so zastavovanim autobusov (aspoii
vybranych liniek) na hrane elektri¢kovej zastavky.

11.8.6. Prehodnotenie rozmiestnenia zastdvok na trase elektrickovej trate sdérazom na
zlepSenie pedej dostupnosti; predovietkym posun zastivky Lietavskd do polohy
krizovatky a znovuzavedenie zastavky Petrzalka-juh v mieste krizovania s Betliarskou
ulicou, resp. preukdzanie, Ze eliminicia a zdruZenie tychto zastavok neméa negativne
dopady na pesiu dostupnost’ zastdvok a celkovil dostupnost’ cielov ciest elektridkovou
dopravou. )

11.8.7. Preverenie moznosti redukcie dizok zastavok (s vynimkou zdruzenych) na dlZku
jedného vozidla (cca 35 — 40 m) s ciel'om zlepSenia priegnych prestupov v uzloch.

11.9. Oblianske zdrufenie Nddej pre Sad Janka Krdla, list doruéeny diia 12. 03. 2016 zaslal

stanovisko, v ktorom si dovol'uje si upozornit,, Ze Statutér ich OZ je si¢asne zéstupca peticie
~Cheeme pri Chorvatskom ramene mestsky park a cyklotrasy — nie §tvorpridovii cestu®,
ktort podporilo 16 000 signatarov a spolu s dal$imi organizaciami predklada poziadavky

21



vyplyvajice z tejto peticie (viac na www.petrzalka.otvorene.sk) - vo svojich poZziadavkach
sa opieraji aj o Uznesenie poslancov hlavného mesta & 1251/2013, ktori podporili
signatdrov peticie vich poZiadavke kvalitnych verejnych priestorov (citat Uznesenia ¢.
1251/2013) ,,bez budovania Stvorpridovej cesty okolo nej a s vyraznym zelenym pasom —
mestskym parkom a cyklotrasami pozdiz Chorvatskeho ramena*. Pripomienky:

11.9.1. Ziada byt uastnikom d’alich konanti.

11.9.2. Elektricku realizovat’ ¢o najviac v urovni povrchu s prirodzenym Zivym trdvnatym
alebo zelenym skalni¢kovym povrchom trasy, pozdiz celej trasy elektri¢ky. Zelena trat’
ma tlmiacu, ochladzovaciu aj estetickt funkciu v parkovom a rekreadnom prostredi.

11.9.3. Cyklotrasu pozdiz celej trasy elektricky oddelenu zelenym pdsom zoboch stran
a realizovanu so zelenym ,,asfaltovym* povrchom.

11.9.4. Chodnik pre pesich umiestneny pozdiz celej cyklotrasy. Chodnik Ziada oddeleny od
cyklotrasy zelenym pasom travy.

11.9.5. Za velmi ddlezité povaZuje dvojradovy pas platanovej aleje pozdiZ celej trasy ako
protihlukova a vizudlna ochrana. Aleje zabrania tzv. kationovému efektu $irenia hluku
v sidlisku.

11.9.6. V uzemi nechce Ziadne nové automobilové trasy v tzemi s rekredciou, ¢o spoloéne
navrhuje aj s Cyklokoaliciou a ostatnymi OZ z Petrzalky a Bratislavy.

11.9.7. Za kI'dCové pre zmysluplnost’ elektri¢ky a jej vytaZenost Ziada vybudovat’ cyklomost
apedi pristup od Halovej cez Chorvatske rameno ako prieény pristup k zastavke
elektricky Gessayova ,,Petrzalka City*.

11.9.8. Cyklostojany a cykloparkoviska na zastavkach elektricky.

11.9.9. Kamery na kazdi zastdavku napojené priamo na policiu.

11.9.10.Pri realizacii 2. etapy pogitat’ s participaciou a UP zény, ktory planuje Utvar hlavne;j
architektky a najmé s ochranou rekreaénych plch a vybudovanim mestského parku.
Preto ndhradni vysadbu Ziada riedit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej
lokalite.

11.9.11.Jeho poziadavky na investora sa budu tykat' aj prvej etapy — bude Ziadat' dobudovat
aleje stromov aj v prvej etape elektricky pozdiz kolaji 1. etapy a to medzi tratou a 14
podlaznymi paneldkmi na Jantdrovej a rieSenie vSetkych kriZzovatiek a mimouroviiovych
stavieb s ohfadom na ¢o najprijatel'nejsi bezbariérovy pristup pre starych l'udi a matky
sko¢ikmi ato aj napriek navrhnutym vytahom, azabezpe¢it tak plynulost’ aj pri
zvySenom zaujme alebo poruche vytahu,

11.9.12.Pripéja sa k pripomienkam Cyklokoalicie a odportca ich zapracovat’ najmi v prospech
bezbariérovych pristupov, kvalitnejsej cyklodopravy, zastivok MHD a pesich
chodnikov (body 11.5.1., 11.5.3 — 11.5.8, 11.5.10 — 11.5.11, 11.5.13. — 11.5.21, 11.5.23.
11.5.27. — 11.5.28. tohto rozhodnutia).

11.9.13.Pripdja sa k pripomienkam Lep3ej dopravy a odport¢a ich zapracovat’ najmi v prospech
bezbariérovych pristupov, kvalitnejsej cyklodopravy, zastivok MHD a pegich
chodnikov (11.3.1. — 11.3.24.)

11.9.14.7Ziada zachovat' a vhodne zakomponovat objekt protitankovej beténovej steny na
Stre¢nianskej ulici.

11.10. Ing. Katarina Simoncicovd, list doruceny dria 15. 03. 2016, zaslala rovnaké
pripomienky ako v bode /1.9. tohto rozhodnutia.

11.11. Petrialsky okrdsTovaci spolok, list doruéeny dria 15. 03. 2016 v stanovisku (sticastou su
aj grafické prilohy a fotoprilohy) uvadza, Ze pripraveny projekt a jeho verejna prezentacia
diia 08. 03. 2016 odhalila riziko, Ze vystavba trate tak, ako je nakreslena, zni&i
pamitihodnosti celomestského vyznamu, tj. protitankovii stenu (PTK) - evidenény list
pamitihodnosti mesta ¢. BA-VI.-C.27 a to v planovanej zastavke Velky Drazdiak. Projekt
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nakreslil trat’ elektricky priamo cez tato pamitihodnost’. Suradnice steny su GPS
48°520.088“N, 17°6'27“.108“E. PTK stena je jednou z poslednych stojacich pamiatok na
zévereéné obdobie 2. svetovej vojny anemecky projekt obrany Festung Pressburg.
V samotnom meste sa eSte nachadza niekol’ko zachovalych stien, dve si v MC Nové Mesto
v ulici Zatisie alebo v poli pre bunkre B-S-8. T4to stena viak Je jedina uprostred obytného
sidliska a od zaciatku po jej odkryti je pri nej trojjazy¢na vysvetlujuca tabulka. Petrzalsky
okradlujuci spolok nesuhlasi s moZnym zni¢enim steny, pokial’ bude trat’ vedena tak, ako je
prezentované. RieSenim, okrem posunutia linie trate, by mohlo byt’ posunutie tj. prenesenie
PTK steny do boku na jednu &i druht stranu o primerany podet metrov. Tymto by sa
neporusila autenticita miesta a stena by mohla byt integrovana do & vedla zastavky ako
pripomienka histérie PetrZalky, ktord sa nezadala vystavbou sidliska, ale d’aleko skor.
Pripomina, Ze stopy po strelach acrepiny dokonca v ocelovej strielni ukazuju, Ze vo
vtedajSej Petrzalke zaciatkom aprila 1945 sa odohravali skuto¢né ostré boje. o ktorych sme
nemali doteraz informacii a menia pohlad na vojnovu histériu Petrzalky.

11.12. Martin Kugla, list doruéeny dria 15, 03. 2016 ms tieto pripomienky:

11.12.1. Podl'a platného \izemného planu je trat’ druhej etapy vedena ako Specidlne drahy.
V navrhovanom zdmere je viak trat elektricky. Ide o rozpor s platnym UP.

11.12.2. Vo variante 1 je rieSené mimotroviiové krizovanie len Kutlikovej ul. nie viak
mimourovitové kriZovanie Rusovskej cesty a Romanovej ulice, ktoré vykazuju podobne
vysoké intenzity dopravy, ktoré by mohli narusit’ zamer zhotovitel'a zabezpedit’ plnej
preferencii elektrigiek na krizovatkach. Navrhuje doplnit’ do projektu mimouroviiové
kriZzovanie aj tychto komunikacii.

11.12.3. Navrhované dopravné riesenie v juZnej Casti (Lietavskd — Betliarska) vo variante 2
predpokladd rozsireny kruhovy objazd. M4 za to, 7e intenzita dopravy na ramenach
navrthovaného objazdu krizujuce trat, rovnako znemoni zamer zhotovitel'a zabezpetit
Casti spdsobom menej naro¢nym na intenzitu prie¢nej automobilovej dopravy.

11.12.4. 7iaden variant neriesi pristup a napojenie zény Petrzalka city, napriek tomu, Ze je
v platnom Uzemnom plane. Navrhuje, aby zhotovitel’ pocital vo svojom ndvrhu s takym
napojenim od Rusovskej cesty a to napriek tomu, Ze nie je priamo sucastou projektu NS
MHD - aviak bude stgastou budiceho dopravného rieSenia, ktoré zhotovitel
pripravuje,

11.12.5. 7iada, aby zhotovitel' v projekte ratal s pokraCovanim trate elektri¢ky d’alej na juh
PetrZalky pod existujiicu Zel. traf (perspektivna vystavba v JuZnom meste) a tieZ, aby
v projekte zahrnul nadviiznost na prestupny bod v krizovani trate elektricky
a zelezni¢nej trate, kde sa perspektivne (SP uzol BA) planuje vybudovanie Terminalu
integrovanej osobnej dopravy.

11.13. OZ BROZ, list doruleny diia 15. 03. 2016 zaslalo rovnaké pripomienky ako uvedené
v bode 11.9. tohto rozhodnutia.

11.14. ZdruZenie domovych samosprdav, list doruceny dria 16. 03. 2016 ma tieto pripomienky:

11.14.1. Upozortiuje, Ze pre stavbu petrzalskej elektricky bolo spracované zaveredné stanovisko
¢. 38/06-7.3/ml zo diia 07. 06. 2016. Je nutné zddraznit, Ze toto povodné zaveredné
stanovisko posudzovalo len vplyvy samotného telesa elektritkovej trate, nie pril'ahlého
Uzemia a vyvolanych investicii (pril'ahlé komunikacie). Preto toto zéveretné stanovisko
nie je postadujuce ako posudenie vplyvov na Zivotné prostredie ani pre sucasni
aktualizaciu projektu a je nutné ho opédtovne posudit’ podl'a zidkona EIA.

11.14.2. 7iada doplnit’" dopravno-kapacitné posidenie v silade s prislusnymi normami STN
a metodikami.

11.14.3. Pozaduje realizaciu modernizacie elektri¢kovej trate spolu s protihlukovymi tpravami.

11.14.4. 7iada, aby prechody pre chodcov boli riesené systémom ,,Bezpe&ny priechod*.
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11.14,5, 7iada, aby & kriZovania elektri¢kovej trate cestami bolo riesené systémom ,,Bezpeéné

L1
riecestie’.

11.14.6. 7iada ricsit’ trat’ poloZenim kol'aji s dudlnym rozchodom umoziujucim v budicnosti

preve’ldzku vlakov Tram-Train alebo prejst’ na normalny Zelezni¢ny rozchod aj pri
obyéajnych mestskych elektrickach.

11.14.7,. Pozaduje  aplikovat’ systém, preferencie elektri¢iek na tejto radidle, pricom

v maximalnej moznej miere uplatnit’ aj liniovt koordindciu v nadviznosti na prislugné

CSS.
11.14.8. Navrhuje aplikdciu zelenym trdvnatym kobercom.
11.14.9. Navrhuje rie8it’ oplotenie trate Zivym plotom.

11.14.10.

11.14.11.

11.14.12,
11.14.13.

11.14.14.
11.14.15.

11.14.16.
11.14.17.

11.14.18.

11.14.19.
11.14.20.
11.14.21.

11.14.22.
11.14.23.

11.14.24.

11.14.25.

Z hladiska pripadného  vyrubového konania #iada spracovanie podrobného
dendrologického prieskumu.

Na rieSenie a finalnu upravu elektrickového zvriku poZaduje pouzitie vegetaénych
dielcov, ktoré zabezpedia minimalne 80 % podiel priesakovej plochy preukézatelne
zadrZania minimélne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 minit dazd’a a zniZia tepelné
napitie v danom tzemi.

Navrhuje zvaZenie realizicie odstavnych parkovacich ploch pri kI'i¢ovych zastavkach
a vyriedit’ ich v nadviznosti na Parkovaciu politiku mesta Bratislava.

Vyhodnotit' stlad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

Dodrzat’ ustanovenia zakona & 364/2004 Z z. o vodéach (vodny zakon).

Dbat'’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Definovat’ najbliZsiu existujicu obytnii, event, ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti.

V okoli zdmeru navrhuje realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného
objektu.

Ziada, aby stCastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov
v podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umeleckeé dielo neoddelitel'né od samotnej stavby,

Ziada, aby vyber stvdrnenia aaj konkrétneho autora diela bol predmetom
obstardvania, resp. sut'aZe.

Ziada zachovaf a vhodne zakomponovat’ objekt protitankovej beténovej steny na
Stre¢nianskej ulici.

Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeolégiou v dotknutom tizemi.
Overit’ navrh ¢innosti s izemnym plénom.

Uzemn)’/ plan pocita vtomto uzem{ so stavbou nosného systtmu MHD, ktorym
elektritkova trat’ nie je, ni¢ na tom nezmeni ani to, Ze nazov stavby obsahuje slovné
spojenie ,,nosny systém MHD*,

V stcasnosti je predmetné tzemie de facto platnymi zemnymi rozhodnutiami pre
stavbu metra (eSte z roku 1988). Povolenim stavby petrzZalskej elektricky stratia tieto
lzemné rozhodnutia platnost, atak tGzemie medzi Chorvatskym ramenom
a prilahlymi bytovymi domami nebude Ziadnym spdsobom de facto & de iure
chranené a umozni nielen priamo svojimi technickymi parametrami ale aj nepriamo.
Zasadne nesuhlasi s umiestnenim cyklistickej cesty, nakolko tato cesta a jej vplyv
nebol postdeny v zavere¢nom stanovisku &. 38/06-7.3 zo dia 07. 06. 2006. Hoci sa
skuto¢ne nejednd o $tvorprudovku a vplyv cyklocesty je radovo niZsi, nie vietky rizika
st tym automaticky odstranené... Upozorniuje, Ze podla dokumentov zverejnenych OZ
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C klokoalicia & MC Petrzalka predpoklada, Ze tato cyklotrasa bude akousi zbernou

: yklodial’nicou Pet_rialky.’ _ '

11.14.26. 7iada, aby bo{a priebeZna kombinovana cesta pre chodcov a cykhs‘Fov v celom profile
osvetlend verejnym osvetlenim; aby bola prepojena chodnikmi s prifahlymi tzemiami
a zauZivanymi peSimi trasami.

11.14.27. Ziada zachovat’ uzemnu rezervu pre osobitnti drahu, ktora v budticnosti bude
skutoénym nosnym systémom MHD (metro, rychlodraha) a v tomto zmysle zaviazat’
mesto Bratislava obstarat’ zmenu uzemného planu.

11.14.28. Podl'a cestného zakona je cestou aj cyklisticka cesta, nielen cesta uréena pre motorové
vozidla. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze celkova dizka ciest
v predloZzenom zédmere prekracuje limitni hodnotu podla prilohy 8 zakona ¢&. 24/2006
Z. z. pre povinné posudzovanie vplyvov podla tohto zdkona formou spravy
o hodnoteni a zavere¢ného stanoviska. Upozortiuje na délezit skutodnost, e povodné
zaveretné stanovisko ¢. 38/06-7.3/ml zo dila 07. 06. 2006 posudilo len samotnil trat’
elektricky bez pril'ahlych ciest, a preto je nutné rozhodnut’ v tomto zistovacom konani
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

11.14.29. Ziada, aby trat’ elektricky akombinovaného cyklistického chodnika s pesim
chodnikom boli zoboch svojich stran lemované dvojitymi platanovymi alejami
doplnenymi vhodnymi krikmi a parkovou tpravou.

11.14.30. Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii.

11.14.31. 7iada jednoznadne preukézat’ kto je prislusnym orgénom.

11.14.32. 7iada v dalSich stuptioch projektovej dokumenticie uvazovat len s variantom &. 2
a jeho derivatmi.

11.14.33. Ziada, aby ako znamy Gcastnik konania bolo v zmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku
o zacati dalSich povolovacich konani pisomne upozornené, aby si vnich mohlo
uplatiiovat’ svoje prava.

11.14.34. Pozaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené a v zmysle § 29 ods. 3
zékona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani.

11.15. Ernest Huska, list dorudeny diia 16. 03. 2016, zaslal toto stanovisko: Pripravovany
projekt a jeho verejna prezentacia diia 08. 03. 2016 ukézala, Ze projekt — aspoii podl'a neho
nie je dostato¢ne integrovany do systému statickej a dynamickej dopravy Petrzalky.

11.15.1.  Ocenil, Ze popri elektrickovej trati nie je povodne planovana Stvorprudova cesta, ale
chodnik pre cyklistov. Navrhuje vymenit' obyéajné stojany za bezpe¢nejsie spdsoby
uloZenia bicyklov (veZe, klietky). Pokial by sa tak podarilo, tak bude v Petrzalke
unikatny sposob: bike and ride. S vyuZivanim cyklisticke; dopravy stvisia aj zniZzené
emisie automobilov, ktoré uZ nebudi musiet’ jazdit’ d’alej, mensie zat'aZenie hlukom
a ostatnymi negativami automobilovej dopravy.

11.15.2. Navrhuje vybudovat’ parkovisko pri konetnej elektricky v kapacite, aby umoznilo
vyuZivat' systém park and ride obyvatel'om Jaroviec, Rusoviec a Cunova.

Dotknutd  verejnost si vrdmei zistovacieho konania uplatnila  rozsiahle poZiadavky

a pripomienky. Na ich objasnenie si prislusny orgdn vyZiadal od navrhovatela doplriujuce

informdcie, ana zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodol tak, ako Jje

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Poziadavky a pripomienky budi predmetom
podrobnejsieho postidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktorého rozsah
bude urceny v spoluprdci s rezortnym a povolujiicim orgdnom.

Dita 29. 03. 2016 prisludny orgén prerusil zistovacie konanie a zaslal navrhovatel'ovi
vyzvu na doplfiujice informécie v zmysle § 29 ods. 10 zakona o posudzovani na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajlcich zo stanovisk MC Bratislava — Petrralka a dotknutej
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verejnosti (OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a, ZdruZenie domovych samosprav, Petrzalka City a.s.,
Mgr. Ivan Kostal, Martin Kugla, PhDr. Erik Pajtinka, PhD, Ing. Ivan Kago, Prof, Ing. arch.
Bohumil Kovag¢, PhD, Ernest Huska, Peter Los) listom OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-
ElA-vyz zo diia 29. 03. 2016 spolu s kopiami predmetnych stanovisk. Rozhodnutim &. OU-BA-
OSZP3—2016/022473/SIAN-EIA-pr. zo dna 29. 03. 2016 prislusny organ zistovacie konanie
uskuto¢iiované podla § 29 zikona o posudzovani v stlade s § 29 ods. 1 a § 47 spravneho
poriadku prerusil.

Po doruéeni dopliiujiicich informacii navrhovatelom dia 04. 05. 2016 v konani
pokracoval. Navrhovatel v rameci dopliiujicich informacii navrhol, aby pripomienky
a poZiadavky vyplyvajiice zo stanovisk MC Bratislava — Petrzalka a dotknutej verejnosti
k zdmeru boli spracované v ramci spravy o hodnoteni.

Oslovené orgdny — Krajsky pamiatkovy tirad; Krajské riaditel'stvo policajného zboru SR,
krajsky dopravny inspektordt Bratislava; Hasicsky a zdchranny iitvar Hlavného mesta SR
Bratislavy, Dopravny iirad, divizia dréh a dopravy na drdhach v zdkonnej lehote pisomné
stanovisko nedorucili, preto sa povazuju za siuhlasné.

Verejnost - Obcianske zdruzenie Za zeler PetrZalky dorucilo svoje pisomné stanovisko po
lehote, preto na neho prislusny orgdan nemohol prihliadat’

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:
Vplyv na horninové a pddne pomery:

Nepredpokladaji sa vyznamné vplyvy na horninové prostredie, nakol’ko stavba nepodita
s realizéciou hlbokych vykopov, tunelovych objektov ani so zakladanim stavby pod droviiou
podzemnej vody. Vhodnymi stavebnymi, kon3trukénymi a prevadzkovymi opatreniami bude
potrebné minimalizovat’ moznost kontamindcie horninového prostredia. V ramci stavby sa
navrhuje vyuzivat' existujuce loziska Strkopieskov a stavebného kamertia lokalizovanych mimo
chranenych uzemi nerastnych surovin a neotvéraf nové loziskd. Elektrickova trat bude
umiestnend v urbanizovanom tzemi bez uplatnenia produkénej funkcie pddy. Plocha o rozlohe
0,4 ha zasahuje do pol'nohospodarskej pody, kde bude potrebné riadit’ sa ustanoveniami § 12 a §
17 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o zmene zak. &.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vplyv na klimatické pomery a ovzdusie:

PoCas vystavby navrhovanej &innosti sa predpokladd zvySend pragnost, spdsobena
stavebnymi mechanizmami, nakladanim a prevozom zeminy, odstrafiovanim komunikécii
a spevnenych ploch, prevadzkou stavebnych dvorov a pod. Pra$nost’ musi byt’ minimalizovana
vhodnymi stavebnymi postupmi a opatreniami, ktoré budii upresnené Vv sprave o hodnoteni.
Navrhovana stavba bude prevddzkovani na elektricky pohon/elektricku trakciu, pri prevadzke
ktorej nebudu vznikat' plynné exhaldty, predpokladd sa zniZenie poctu  individudlnej
automobilovej dopravy a autobusove; dopravy na benzinovy/naftovy pohon, ¢m sa predpoklada
zlepSenie ovzdusia a miestne;j klimy.

Vplyv na vodné pomery:

Stavba ma kriZzovat' vodnui stavbu Chorvétske rameno v dvoch polohéch prostrednictvom
navrhovanych estakad — piliere premosteni musia byt zaloZzené mimo koryta toku. Aby sa
predislo negativnemu vplyvu na vodnit stavbu, v ochrannom pasme toku je zakdzané vysadzat
porasty, z hl'adiska funkénosti objektov vodnej stavby je neziaduce, aby boli v toku vodné
rastliny — vegetatné dpravy uvedené v zdmere bude potrebné v sprive o hodnoteni prehodnotit’
a uviest' vhodné opatrenia. Pozitivny vplyv na vodnu stavbu prinesie predistenie sprietoénenia
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ramena. V posudzovanom uzemi neboli zaznamena vodohospodarske pramene, zdroj
geotermalnych véd ani pdsmo hygienickej ochrany vdd. Na zabezpedenie ochrany podzemnych
vod bude potrebné prijat’ vhodné opatrenia.

Vplyv na rastlinstvo a Zivocisstvo a ich biotopy, chrinené izemia a krajinu:

Navrhovana €innost' je umiestnend v Gzemi s prvym stuptiom ochrany podla zdkona
OPK, nezasahuje do Ziadnych velkoplodnych ani maloplodnych chraneni izemi ani do lokalit
Natura 2000 a ramsarskych lokalit. Navrhovana ¢innost’ pretne v dvoch miestach Biokoridor
regionalneho vyznamu ¢. XXIII. Chorvatske rameno. Realizdcia navrhovanej stavby si vyziada
vyrub drevin a krovitych skupin, zvi¢sa naletovych druhov. Umiestnenim liniovej stavby a jej
prevadzkou sa zmeni vyuZivanie rie§eného Uzemia, ako aj krajinny obraz — pre zniZenie tohto
vplyvu bude navrhovana ¢innost’ do izemia za¢lenena sadovymi tpravami.

Vplyv na obyvatel'stvo, hodnotenie zdravotnych rizik:

Zo zéaveretnych doporuceni uvedenych vo vykonanej vibroakustickej $tadii vyplyva, Ze
pri navrhu technického rieSenia pouzitia progresivnych prvkov anovych technolégii prinesie
preukézatelné zlepSenie emisnych hodndt hluku a vibracii z prejazdov elektri¢iek a nasledného
Sirenia vzduchom a konstrukciou do chranenych objektov v zdujmovom Uzemi rieseného
projektu. Aj napriek zlepSeniam v niektorych bodoch, pripustné hodnoty pre noc budu
prekrogené v troch bodoch merania, preto bude potrebné doplnit’ navrh protihlukovych opatreni.
Vzhladom na charakter stavby a nivelitu neddjde pocas jej prevadzky k negativnemu osvetleniu
alebo preslneniu okolitych bytovych jednotiek, nepredpokladaji sa Ziadne zdroje tepla, zapachu
alebo ziarenia. Pri prevadzke mestskej hromadnej dopravy, ktora bude bezpe&nd, spolahliva,
presna a pravidelna, sa predpoklada pozitivny vplyv na obyvatel'stvo.

Vplyv na dopravu:

Vybudovanim dvojkolajovej elektrifikovanej elektrickovej trate s ingtalovanou svetelnou
signalizacou, ktord zabezpe¢i plnt preferenciu elektriciek a autobusov mestskej hromadnej
dopravy, ana ktorej bude doprava bezpecnd, spolahliva, presnd a pravidelna, sa olakava
pozitivny vplyv na dopravu, zZivotné prostredie aj obyvatel'stvo. Vyuzivanim elektri¢kove;
dopravy sa predpoklada zniZenie vyuZivania individualnej automobilovej dopravy, a teda mengie
zataZenie cestnych komunikacii. Nakolko z doru¢enych stanovisk vyplyvaju mnohé obavy
k technickému zabezpe¢eniu fungovania elektrickovej dopravy aboli vyslovené rozsiahle
poZiadavky a névrhy, vplyv na dopravu bude podrobnejiie vyhodnoteny v sprave o hodnotent,
kde budu zvazené vietky pripomienky.

Porovnanie suladu s uizemnopldnovacou dokumenticiu:

Na zdklade stanoviska organu uzemného planovania mozno konstatovat, Ze trasovania
elektrickovej trate je v zasade zhodné s UPN BA.

Prisludny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovani &innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykondvania, vyznamu jej ofakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
vratane zdravia obyvatel'ov avzal do Gvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
Uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zakona
o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 uvedeného zékona, ktoré su transpoziciou prilohy &. III
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urCitych verejnych a sukromnych projektov
na Zivotné¢ prostredie. Prislu$ny orgén taktiez vychadzal z doru¢enych stanovisk podl'a § 23 ods.
4 zakona o posudzovani. Navrhovani <¢&innost’ poZadovali posudzovat podla zidkona
o posudzovani niektori uCastnici konania, oslovené organy Statnej spravy asamospravy
nevyjadrili v stanoviskach tito poziadavku. Na zdklade doruGenych stanovisk, dopliiujtcich
informacii, kde neboli objasnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk, ktoré boli
nevyhnutné na rozhodnutie o tom, &i sa navrhovand ¢innost ma posudzovat podla zakona
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Oposadzovam’ ang Zdklade rozsahy

navrhovanej Cinnost;
Bavrhovang Cinnogy

a  bude Posudzoy,p podr’ 0 posudzovani. Pnpomienky
DPoZiaday, udy vyhodnotene V Sprve ohodnoteni navrhovane' "mnosu na  Zivotng
prostredie, ktOI'eJ fozsah byde vreeny v gpq ) Praci g pe 4 povopyj m orgdnep,
Kon €tne poz'ladavky 4 pripom; nky oy den doruéenyc stanoviskeich budy
podrobnejsw Prerokovang a urleng vy, ZSahy Odnoten;, Navrhovane Cinnost a Casovom
AI'Monograme a budy Predmetop, al3iehg konanjy, podla g 3 a nag] Ustanoyep; Zdkong
Posudzgy,
Rozsap Odnotenjy navrh vangj Cinnost podla Potreby i} jeho éasovy hannonogram
Uréi prigt Sh org V Spoluprsc; S rezort Zano p Volujicim Organom, aak jde
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Upozornenie: Podra § 29 o4, 16
1% zist’ovacom

n
ZNadeng, 4 na ﬁradnej tabulj obce

Poué’eme
Uc'astmc; Onanig v, ane Verejnostj + Sulade ¢ § 24 o4 Zdkong 24/200 Z,
posudzovam YVov nga Zivotng Prostredije ene g g, ni njek;, ch Zdkongy Znen
neskorsich Predpis YU prave podar dvolanje Proti tomy, Zhodnytjy, podry §
ZaKkong ¢ 71/19 Zb. o Pravnom g, ( VIy poriad k) v zne neskorsich Predpisgy,
lehote do 15 dp; 0do drig ime

Namen;j, rozhodnutia na
0 Zivotng prostredie, odde!enie

Tomé§ikova 46, 832 05 Tatislay,.
Vo Vztahy g Tejnosti ;

il: Ing, Patrick Lutter /( )

vediicj oddei%
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Cerpany Nadnych Opravnycp prostriedkov,
podla Ustanoyepy Piate; Casti Zakong & 99/1963
pisov,

hrany
la§5
nene a
372013
v zneni
plyvov
:dpisov
ravnom
vani na
arikovo
‘hovatel
814 99

dvor -
Celom Je
echnicky
ndmestie
slava Vv,

a doplneni

mestie ¢&, 1,
| Bratislava,
ych zloiielf
posudzovan{
v dvor -
* (dalej Jen

il
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Rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany  prirody avybranych zloziek Zivotného  prostredia & QU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA zo diia 11. 05. 2016 sa doruéuje:

A/ Ucastnici konania

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava

PhDr. Erik Pajtinka, PhD., Ra&ianska 89, 831 02 Bratislava 3

Ing. Ivan Ka&o, Prazska 25, 811 04 Bratislava

Ing. Martin Fundarek, Ob¢&ianska iniciativa Lepsia doprava, Skolska 26, 900 84 Bahori

Petrzalka City, a.s., Hviezdoslavovo nam. 15, 811 02 Bratislava

Cyklokoalicia, Michal Maly, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Mgr. Michal Ko$t'al, Turnianska 7, 851 07 Bratislava

Prof. Ing. arch. Bohumil Kovag, PhD, Bzovicka 32, 851 07 Bratislava

9. OZ Petrzalské ihriskd,Ing. Iveta Oveckova, Jasovska 43, 851 07 Bratislava

10. OZ BROZ, RNDr. Tomas Kusik, PhD., Na Rieviére 7A, 841 04 Bratislava

11. Peter Los, Mugkatova 22, 821 01 Bratislava

12. OZ Nédej pre Sad Janka Krala, Ing. arch, Mgr, art. Elena Pitoprsta, Svabinského 17, 851 01
Bratislava

13. Ing. Katarina Simonéiéové, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

14. Petrzalsky okraslovaci spolok. MUDr. Iveta Pliekova, Sustekova 2, 851 04 Bratislava

15. Martin Kugla, Mlynarovi¢ova 16, 851 03 Bratislava

16. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

17. Ernest Huska, Hrobékova 14, 851 02 Bratislava

B/Na vedomie:

18. Hlavné mesto SR Bratislava, Oddelenie stratégii rozvoja mesta a tvorby zemnoplanovacich
dokumentov, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

19. Urad Bratislavského samospravneho kraja, odbor dopravy, oddelenie cestnej dopravy a drah
Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

20. Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

21. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody ¢&. 6, P.O.BOX
100, 810 05 Bratislava

22. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infradtruktury, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

23. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a dréh,
Namestie slobody &. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

24. Okresny tGrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

25. Okresny drad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava 3

26. Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava 3

27. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

28. Krajské riaditelstvo policajného zboru SR, kraj sky dopravny inspektorat Bratislava, Spitalska 14,
812 28 Bratislava

29. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, RuZinovska 8, P.O.BOX 26,
820 09 Bratislava 47

30. Hasi¢sky a zachranny ttvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
31. Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. étefz’mika, 823 05 Bratislava
32. Dopravny urad, divizia dréh a dopravy na drahach, Letisko M. R. Stefénika, 823 05 Bratislava
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