Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich
zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04

ZAVERECNE STANOVISKO
7 POSUDENIA VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA ZIVOTNE
PROSTREDIE
Cislo: OU-BA-OSZP3-2016/010345/SIA/BA-SEA-zs

vydané Okresnym tradom Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotného prostredia, oddelenim
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1. Nazov
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

ot

2. Identiﬁkaéné ¢islo
ICO: 00 603 481

3. Adresa sidla
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestie €. 1
814 99 Bratislava 1

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne ¢islo a iné kontaktné udaje opravneného zastupcu
obstaravatel’a
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestie €. 1,
814 99 Bratislava 1

Opravnenym zastupcom obstaravatel'a je JUDr. Ivo Nesrovnal LL.M., priméator

Ing. arch. Mgr. art. Silvester Cernik, riaditel’ sekcie
02 59356223, silvester.cernik@bratislava.sk

Odborne spdsobilé osoby podl'a §2a Stavebného zakona:
Ing. arch. Katarina Kantorova, CSc. 02/59356424, kantorova@bratislava.sk
Ing. arch. Silvia Galova 02/59356214, galova@bratislava.sk

II.ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov
— Zmeny a doplnky 04.
2. Charakter

Podl'a § 3 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
v zneni neskordich predpisov (d’alej aj ,,zdkon &. 24/2006 Z. z.*“ alebo ,,zdkon™) definuje
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strategicky dokument ako navrh planu alebo programu vréatane takého, ktory je spolufinancovany
Eurépskou tniou, ako aj akakol'vek jeho zmena, ktory sa pripravuje, schval'uje alebo pripravuje
a schvaluje na $tatnej, regionalnej alebo miestnej Grovni alebo ktory je pripravovany na
schvalenie Narodnou radou Slovenskej republiky, obecnym zastupitel'stvom, zastupitel'stvom
vyssieho izemného celku alebo vladou Slovenskej republiky a ich pripravu vyzaduje vSeobecne
zéavizny pravny predpis, rozhodnutie alebo uznesenie organu, pre ktory sa pripravuje na
schvalenie.

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov
— Zmeny a doplnky 04 (d’alej aj ,.ZaD 04 alebo ,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy
rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04*) je podla §3
pism. d) zakona ¢€.24/2006 Z. z. zmenou strategického dokumentu.

3. Hlavné ciele

Uzemny pléan hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej ako ,,azemny plan® alebo LUPN*) bol
schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy (d'alej len MsZ) C.
123/2007 a u¢innost’ nadobudol 01. 09. 2007.

Aktudlny problém tykajici sa prepojenia transeuropskych zelezni¢nych koridorov bol
rieSeny formou Zmien a doplnkov tizemného planu 01, schvalenych uznesenim MsZ ¢. 600/2008
s G¢innost'ou od 15. 01. 2009.

Podl'a ustanovenia § 30 stavebného zékona, ktory upravuje postup pri aktualizacii
uzemnoplanovacej dokumentécie, organ Gzemného planovania, ktory obstaral uzemny plan
ststavne sleduje, & sa nezmenili tizemnotechnické, hospodarske a socidlne predpoklady, na
zéklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizécie uzemia. Ak dojde k zmene predpokladov,
alebo je potrebné umiestnit verejnoprospesné stavby, orgdn uzemného planovania obstara
doplnok, alebo zmenu tizemnoplanovacej dokumentécie.

V priebehu pouzivania platného UPN boli zo strany réznych subjektov (organy 3tatnej
spravy a samospravy, préavnické a fyzické osoby) uplatiované podnety a poZziadavky na
prehodnotenie riefenia, usmerfiovania a regulacie, resp. zhodnotenia jednotlivych funkénych
pléch, ktoré vyustili do obstarania Zmien a doplnkov 02 (v intenciach ,Informacie o obstarani
zmien a doplnkov uzemného planu®, predloZenej na rokovanie MsZ v roku 2008, ktort po
prerokovani zobralo MsZ na vedomie).

Spracované Zmeny a doplnky 02 (d’alej len ZaD 02) UPN hlavného mesta SR Bratislavy sa
tykali uprav vo vymedzeni funk&nych ploch, stanovenia kédov miery vyuZitia pri zmene zo
stabilizovaného uzemia na rozvojové a suvisiacich zmien v rieSeni dopravného vybavenia,
technického vybavenia a zmien vo verejnoprospesnych stavbich. Zarovei boli do ZaD 02
zapracované legislativne zmeny v oblasti ochrany pamiatok, ochrany prirody, tvorby krajiny a
USES, ktoré v priebehu pouZivania izemnoplanovacej dokumentacie vstupili do platnosti.

ZaD 02 UPN hlavného mesta SR Bratislavy boli schvélené uznesenim MsZ ¢. 400/2011 zo
dna 15. 12. 2011, s u€¢innost'ou od 01. 02. 2012.

Predmetom ZaD 03 boli tri okruhy: 1. Zmena DE/3 — lokalita Kral'ova hora, 2. Zmena
PE/49 — Nosny systém MHD - elektrickova trat’ Jantarova cesta — Starova ul. a 3. Oprava
technickych chyb.

V obdobi od schvélenia a pouZivania Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy v
zneni neskor$ich zmien a doplnkov 01 a 02 boli priebezne uplatiiované d’alSie podnety na
prehodnotenie a zmeny funkéného vyuZitia jednotlivych ploch, resp. Casti izemi, ktoré boli
overované na podklade spracovanych uzemnopldnovacich podkladov a dokumentov.

Hlavnym cielom predkladanej zmeny strategického dokumentu je reflexia aktudlneho

vyvoja hlavného mesta a jeho potrieb od schvélenia Uzemného planu, ako aj vysledkov
2



vyhodnotenia predchadzajicich obdobi jeho aplikdcie ako podkladu pre riadenie uzemného
rozvoja mesta. ZaD 04 reflektuju kladne prerokované podrobnejsic uzemnoplanovacie podklady,
ktoré boli komplexne postidené z hl'adiska celkovej urbanistickej koncepcie rozvoja mesta. ZaD
04 st dokumentom meniacim strategicky dokument Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy
rok 2007 v zneni neskorsich zmien doplnkov (d’alej len LUPN®).

V ZaD 04 dochadza v zasade k &iastkovej reprofilacii uzemi, resp. ich Casti v stlade s
poziadavkami mestskych Casti a jednotlivych subjektov, v zaujme optimalneho vyuzitia a
zhodnotenia jednotlivych lokalit. Dalsie zmeny a doplnky sa tykaju ¢iastkovych Gprav Zaviznej
¢asti UPN (Gpravy niektorych pojmov a definicii, redukcie regulativov neadekvatnych mierke
spracovania a pod.) s cielom sprehladnit’ textovu Cast’, a tym zjednodusit’ pracu pri pouzivani
UPN, ktory ma sluzit ako G&inny a efektivny uzemnoplanovaci néstroj pre rozhodovanie
organov samospravy a $tatnej spravy. Zaroven boli do zdvéznej Casti doplnené noveé kapitoly:
1.3. ,Zasady pamiatkovej ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej rezervacie® a kapitola 1.4.
,,PoZiadavky na tvorbu verejnych priestorov®.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu

Strategicky dokument - Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni
schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04 — ndvrh obsahuje :

TEXTOVA CAST
A.ZAKLADNE UDAIJE
C. ZAVAZNA CAST UZEMNEHO PLANU HLAVNEHO MESTA SR BRATISLAVY V
ZNENI SCHVALENYCH ZMIEN A DOPLNKOV 01 a 02 A NAVRHOVANYCH ZMIEN
A DOPLNKOV 04
Zavéiznd cast vizemného planu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov s
premietnutymi ZaD 01 a ZaD 02, v ktorej si vyspecifikované zmeny vyplyvajuce zo ZaD 04
nasledovne: text navrhnuty na doplnenie je podfarbeny Zltou farbou a text navrhnuly na
odstrdanenie je preciarknuty.

D. DOPLNUJUCE UDAIJE, ZMENY A DOPLNKY 04

D.1. Zdbery polnohospoddrskej pédy pre nepolnohospoddrske icely a lesnych pozemkov
— tabulkova cast’ obsahuje komplexné tabulky zdberov polnohospoddrskej pody (PP) a lesnych
pozemkov (LP) s priemetom ZaD 04

D.2. Urbanistickd ekonémia obsahuje tabulku urbanistickych bilancii, ktoré vyvolali ZaD
04 vratane predoslych ZaD 02.

E. PRILOHY, ZMENY A DOPLNKY 04 — DOPLNENIE

Priloha ¢ 3 Zoznam pouzZitych podkladov a literatiry wvddzaju nové legislativne a
vizemnopldnovacie dokumenty, ktoré vstupili do platnosti od schvdlenia ZaD 02 UPN a si
uplatiiované pri rieseni ZaD 04 ako aj UPP, ktoré shizili ako podklady pre ZaD 04.

GRAFICKA CAST, ZMENY A DOPLNKY 04

Vykres ¢. 2.1. Priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie Gizemia — komplexné rieSenie
so zoznamom zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 2.2. Regula¢ny vykres so zoznamom zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 3. Verejné dopravné vybavenie so zoznamom zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 4.1. Zasobovanie vodou so zoznamom zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 4.3. Zasobovanie elektrickou energiou so zoznamom zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 4.4. Zasobovanie plynom so zoznamom zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 4.5. Zasobovanie teplom, produktovody, ropovody a kolektory so zoznamom
zmien a doplnkov 04

Vykres ¢. 5. Ochrana prirody, tvorba krajiny a izemny systém ekologickej stability so
zoznamom zmien a doplnkov 04
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Vykres €. 6.

Schéma :

Z4bery polnohospodarskej pddy pre nepolnohospodarske Gcely a lesnych
pozemkov so zoznamom zmien a doplnkov 04

Verejnoprospesné stavby a stavby vo verejnom zdujme — schéma zariadeni
dopravy, technickej infrastruktary a odpadového hospodarstva so
zoznamom zmien a doplnkov 04

ZaD 04 st spracované v digitdlnej forme v mierke 1:10 000 na priesvitnych nalozkach,
ktoré sa v uzemnoplanovacej praxi buda nakladat’ na platny UPN v zneni jeho neskordich zmien
a doplnkov. Popis jednotlivych zmien a doplnkov podla prisludnych vykresov je spracovany v
zoznamoch priloZenych k prislusnym vykresom grafickej Casti ZaD 04.

Zmeny a doplnky 04 UPN hl. mesta SR Bratislavy

Mestska
Cast’

Oznadenie

Nazov ngera Popis

Staré
Mesto

SM/5

Postova, 1106 Zvicsenie vymedzenia funkénej plochy zmiesané
Obchodna lizemia

byvania a ob¢ianskej vybavenosti, kod 501,
regulaény kod H;

SM/20

Chatam 3935 Zmena z funkcie parky, sadovnicke a lesoparkové
Sofer apravy, kod1110, stabilizované uzemie, na funkciu
vyhradena zeleii 1120,stabilizované tzemie;

Ruzinov

RU/3

Mlynské 248 941 | Zmena z funkcie obéianska vybavenost

Nivy - zapad celomestského a

nadmestského vyznamu, kéd 201, stabilizované
Uzemie a

rozvojové uzemie, regulaény kdd H, z funkcie
zmie$ané Uzemia byvania a ob¢ianskej vybavenosti,
kéd 501, rozvojove uzemie,

regulaény kéd H a z funkcie ostatna ochranna a
izoladna zelen, kod 1130, stabilizované Gizemie, na
funkciu zmie$ané tzemia byvania a obCianskej
vybavenosti, koéd 501, rozvojové izemie, regulacné
kody: K, L, M, na funkciu ob&ianska vybavenost’
celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201,
rozvojové izemie, regula¢né kody I, K, M a na
funkciu parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy
1110, rozvojové tizemie;

doprava: Zmena vo vykrese VDV (obsluzné
komunikacie — FT C1 + C s MHD), komunikécia
Mlynské nivy s podjazdom popod Bajkalska
technicka infrastruktara: plyn, prelozka casti
jestvujlcej trasy VTL plynovodu pri Pristavnej ulici;
teplo, Gprava tras jestvujiicich a navrhovanych
horicovodov v tizemi vzhl'adom na budiicu zastavbu

RU/23

Stedra ulica | 2 671 Zmena z funkcie obCianska vybavenost’ lokdlneho
vyznamu, kod 202, stabilizované uzemie; na funkciu
zmie$ané Uizemia

obchodu a vyrobnych a nevyrobnych sluzieb, kod
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502, rozvojové uzemie, regula¢ny kod E;

RU/53 jazero 29 896 | Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného

Rohlik lizemia, kéd 101, stabilizované tzemie a obcianska
vybavenost’
celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201,
stabilizované izemie a rozvojové izemie, regulacny
kod F na parky, sadovnicke a lesoparkové upravy,
kod 1110,
stabilizované tizemie;

RU/57 parcik 8029 Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného
Zahradnicka izemia, kod 101, stabilizované tizemie na parky,
- Jégeho sadovnicke a lesoparkové tpravy, kod 1110,

stabilizované izemie;

RU/58 Delfin 21009 | Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného

tizemia, kod 101, stabilizované uzemie, na parky,
sadovnicke a lesoparkové upravy, kod 1110,
stabilizované uzemie;

RU/63 skola 18 465 Zmena z funkcie ob¢&ianska vybavenost’
Ostredkova celomestského

a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované
izemie, na ob&iansku vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kéd 202,

stabilizované (izemie;

RU/64 Skola 24 175 Zmena z funkcie ob&ianska vybavenost’

Nevidzova celomestského
a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované
izemie, na ob&iansku vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kéd 202,
stabilizované tizemie;

RU/65  [Poseii — ul. 10016 | Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného
Bachova, tzemia, kod 101, stabilizované tizemie, na parky,
Stefunkova, sadovnicke a lesoparkové upravy, koéd 1110,

A. Mraza stabilizované uzemie;
RU/66 skola 2 890 Zmena z funkcie ob&ianska vybavenost’
Ruzova celomestského
dolina a nadmestského vyznamu, kéd 201, stabilizované
izemie, na ob¢iansku vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kod 202,
stabilizované izemie;

RU/67 skola 10 504 | Zmena z funkcie ob¢ianska vybavenost’

Vritocka celomestského
a nadmestského vyznamu, kéd 201, stabilizované
izemie, na ob¢iansku vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kod 202,
stabilizované Gizemie;

RU/78 Trnavska 42 518 mena regulacie ostatnej ochrannej a izolaCnej zelene,
cesta — zelen kod
pri zeleznici 1130, z rozvojového na stabilizované Gzemie;

RU/88  |komunikacia | - Obsluzna komunikacia Pribinova — Stkennicka,

Pribinova -
Sukenicka

zmena vo

vykrese VDV (obsluzné komunikacie- FT C1 +Cs
MHD na

vypustenie z UPN),
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RU/89

Komunikacia
VI¢ie hrdlo

Obsluzna komunikacia Vigie hrdlo, f.t. C2 s MHD —
doplnenie do UPN,

RU/97

cyklotrasy
Ruzinov

Uprava polohy h. cyklotrasy pozdii Pristavnej v
useku od

Horarskej po Pristavny most na cesticku poza
pomnik, poza

tenisové kurty, poza CS JURKI HAYTON,

RU/100

Zlaté Piesky

41714

Zmena z funkcie 3port, telovychova, volny ¢as, kod

401,

stabilizované a rozvojové Gzemie, regulatny kod X;

na funkciu malopodlazna zéstavba obytného Gzemia,
kod 102, rozvojové Gizemie, regulaény kod E;

Podunajské
Biskupice

PB/1

Hydrostav -
Helios

68 666

Zmena z funkcie zmieS$ané izemia obchodu a
sluzieb vyrobnych a nevyrobnych, kéd 502,
stabilizované izemie, na funkciu viacpodlazna
zéastavba obytného Gzemia, kod 101, rozvojové
iizemie, regulainy kod F a na funkciu ob¢ianska
vybavenost’ lokalneho vyznamu, kéd 202, rozvojové
tzemie, regulaény kod E; doprava: Zmena vo
vykrese VDV (obsluzné komunikacie FTCl1aCs
MHD), Zavodna ul.

PB/2

GEOS

39092

Zmena z funkcie obcianska vybavenost’
celomestského a

nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované
uzemie, na

funkciu viacpodlazna zastavba obytného tizemia,
kod 101,

rozvojove uzemie, regulatny kod G;

PB/6

Vodny zdroj
PB

809 574

Zmena z funkcie krajinna zeleil, kod 1002,
stabilizované

tzemie na funkciu vyhradena zeleni 1120, rozvojové
Gzemie;

PB/7

povodny
areal
vodného
zdroja

84 425

Zmena funké&éného vyuzitia z funkcie krajinna zeler,
kod 1002,

stabilizované uzemie na funkciu ob¢ianska
vybavenost’

celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201,
rozvojové Uzemie, regulacny kéd C;

PB/10

Termostav

95298

Zmena z funkcie stavebnictvo, sklady a distribu¢né
centra, kod 302, stabilizované Gzemie, na funkciu
zmie$ané Gizemie

obchodu a sluzieb vyrobnych a nevyrobnych, kod
502,

stabilizované tzemie;

PB/23

Utitel'ska,
medzi
skolami

5434

Zmena z funkcie ob¢ianska vybavenost’
celomestského

a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované
uzemie, na funkciu malopodlazna zastavba obytného
tuzemia, kod 102, stabilizované Gzemie;

PB/31

Padlych
hrdinov —
Devitinova

4762

Zmena z funkcie ob¢ianska vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kod 202, stabilizované uzemie, na
malopodlaznt zastavbu obytného tizemia, kad 102,
stabilizované uzemie;
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PB/33

Staromlynska —
Pri trati

7 644

Zmena z funkcie obg¢ianska vybavenost lokdlneho
vyznamu, k6d202, stabilizované Gizemie, na
malopodlazni zastavbu obytného izemia, kod 102,
stabilizované Gizemie;

PB/36

Estonska
Lotysska ul

41251

Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytneho
tizemia, kod 101, stabilizované uzemie, na parky,
sadovnicke a lesoparkové upravy, kéd 1110,
stabilizované uzemie;

PB/40

Hydinarska —
Vinohradnicka

139 736

Zmena regulacie funkénej plochy malopodlazna
zastavba

obytného Gizemia, kod 102, rozvojové uzemie,
regulaény kod C na regulaény kéd B

PB/5T

Odeska ul.

Odeska ul. v pokragovani cesty 111/06359 - vyznacit
v grafike ako C1 a doplnit’ do textu - tab. " Priloha
ku kap. 7 - cesta 111/06359 (Odeska - k. (. Most pri
Bratislave),

PB/58

Podunajské Biskupice - Gsek Vetvarskej ul. (medzi
Trojicnym
nam. a Odeskou ul.) vyznacit' v grafike ako C1,

Vrakuna

VR/17

Priehradna -
Hradska

4211

Zmena z funkcie zmieSané izemia byvania a
obcianske)

vybavenosti, kod 501, stabilizované Gzemie na
funkciu

malopodlazna zastavba obytného (zemia, kod 102,
stabilizované Gzemie;

VR/22

Raztocna —
vychod

51709

Zmena z funkcie zmiesané izemia byvania a
obcianskej

vybavenosti kod 501, stabilizované tizemie a orna
poda, kod

1205, na funkciu malopodlazna zéastavba obytného
azemia kdd 102, stabilizované lizemie a funkciu
Sport, telovychova a volny ¢as kéd 401, rozvojové
uzemie;

VR/23

Raztoéna -
vychod

5180

Zmena z funkcie pol'nohospodarska poda, kéd 1205,
stabilizované izemie na funkciu malopodlazna
zastavba

obytného Gzemia, kod 102, stabilizované uzemie;

VR/25

Hnilecka

3260

Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného
tizemia, kod 101, rozvojové uzemie, regulacny kod
F, na funkciu Sport, telovychova, rekreacia a vol'ny
¢as kod 401, stabilizované Gizemie

VR/26

Bebravska

11 821

Zmena z funkcie zmie$ané Gizemia byvania a
obcianskej

vybavenosti, kod 501, rozvojové zemie, regulacny
kod G na

funkciu ob¢ianska vybavenost’ lokalneho vyznamu,
kod 202,

stabilizované uzemie;

VR/27

Kazanska

3221

Zmena z funkcie zmie3ané izemia byvania a
obc¢ianskej

vybavenosti, kod 501, rozvojové Gizemie, regulacny
kod G na

funkciu parky, sadovnicke a lesoparkové tipravy
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/kéd 1110,
stabilizované izemie;

VR/28

Kazanska

4011

Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného
izemia, kod 101 rozvojové uzemie, regulatny kod
G, na funkciu obgianska vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kéd 202, stabilizované Gzemie

VR/30

Vrakunsky
lesik

2 649

Zmena z funkcie vodné hospodarstvo, kod 601,
stabilizované

tizemie, na funkciu rekreacia v prirodnom prostredi,
kod 1003, stabilizované izemie;

VR/41

letisko IV.
kvadrant

20 892

lokalita letisko IV. kvadrant (cargo) - nové poloha
Zeleznicnej

vlecky, doprava :zmena vo vykrese VDV (vle€ky na
vypustenie z UPN; viegky)

Nové
Mesto

NM/4

Racianska
(byvale
mlyny a
pekarne)

17 255

Zmena z funkcie ob&ianska vybavenost’
celomestského

a nadmestského vyznamu, kéd 201, stabilizované
uzemie,

a priemyselna vyroba, kod 301, stabilizované
uzemie, na funkciu zmie3ané tizemie byvania a
ob&ianskej vybavenosti, kod 501, rozvojové tzemie,
regulaény kéd M;

NM/8

Frankovka,
Rizling,
Miiller

281 127

Zmena z funkcie vinice, kod 1202, stabilizované
lizemie a

funkcie zahrady, zahradkarske a chatové osady a
lokality kod

1203 stabilizované uzemie na funkciu malopodlazna
zastavba obytného uzemia, kod 102, rozvojové
Gzemie, regulacny kod A,

NM/10

TR Kramare

5 865

Zmena z funkcie rezerva zariadeni technickej
infrastruktary, kod 603, rozvojové tzemie, lesa
ostatny lesny pddny fond, kod 1001, stabilizované
izemie, na funkcie malopodlazna zastavba obytného
azemia, kod 102, rozvojové zemie, regulacny kod
B: rezerva zariadeni technickej infrastruktary, kéd
603, rozvojové uzemie a ostatna, ochranna a
izolaéna zelen, kod 1130, stabilizované Gzemie;

NM/23

Towercom

36 690

Zmena z funkcie energetika a telekomunikacie, kod
602,

stabilizované izemie, na funkciu zmie$ané uzemia
obchodu a sluzieb vyrobnych a nevyrobnych, kod
502, rozvojové uzemie, regulaény kod G;

NM/66

vinohradnicka
vyroba

6621

Zmena z funkcie pol'nohospodarska poda, vinice,
kod 1202,

stabilizované uzemie, z funkcie malopodlazna
zastavba

obytného Gzemia, kod 102, stabilizované Gizemie; na
funkciu

pol'nohospodarska vyroba, kod 303, rozvojové
uzemie;

NM/69

Vlarska

4 557

Zmena regulacie Casti funkénej plochy
malopodlazna bytova

zastavba kod 102, rozvojové tzemie, regulaény kod
E, na
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regulacny kod B;

NM/73

Legionarska

5487

Zmena z funkcie obé&ianska vybavenost
celomestského

a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované
azemie, na funkciu viacpodlazna zastavba obytného
tzemia, kod 101, stabilizované uzemie;

NM/86

Vtaénik

1813

Zmena z funkcie $port, telovychova, volny ¢as, kéd
401,

stabilizované tizemie, na funkciu zahrady,
zahradkarske

a chatové osady a lokality, kod 1203, stabilizované
nzemie;

Raca

RA/9

Fixle

14 187

Zmena z funkcie vinice, kod 1202, stabilizované
luzemie, na

funkciu malopodlazna zastavba obytného nzemia,
kod 102,

rozvojové tzemie, regulacny kéd B

RA/16

Raca -
priemysel

2935

azemie, koéd N, na funkciu priemyselna vyroba, kod
301,
rozvojové tzemie, regulacny kod E;

RA/32

Rendez

56 063

Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného
azemia, kod 101, rozvojové Gzemie, regulany kod
F, ob¢ianska vybavenost’ lokélneho vyznamu, kod
202, rozvojové izemie, regulacény kod E, obtianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského
vyznamu, kéd 201, rozvojové izemie, regulacny kod
G, na funkciu malopodlazna zastavba obytného
uzemia, kod 102, rozvojové tizemie, regulacny kod
B.
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RA/35

Knizkova
dolina

1483

Zmena z funkcie les, ostatné lesné pozemky, kod
1001,

stabilizované izemie, na funkciu ob&ianska
vybavenost

celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201,
stabilizované (zemie;

RA/37

zahrada pri
obecnom
dome

2345

Zmena z funkcie malopodlazna zastavba obytného
tizemia, kod 102, rozvojové Gizemie, regulacny kod
B, na funkciu parky sadovnicke a lesoparkové
apravy, kéd 1110, stabilizované Gzemie a obCianska
vybavenost’ lokalneho vyznamu, kod 202,
stabilizované Gzemic;

Vajnory

VA/T

Rybniéna

5691

Zmena z funkcie krajinna zelen, kod 1002,
stabilizované Gizemie, na zmiesané uzemia obchodu
a sluZieb vyrobnych a

nevyrobnych, kod 502, rozvojové lizemie, regulainy
kod F;

VA/8

Vajnory —
Staré Letisko

686 240

Zmena z funkcie $port, telovychova, volny ¢as, kod
401,

stabilizované Gizemie a z funkcie obdianska
vybavenost’

celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201,
stabilizované a rozvojové izemie, regulaény kod C;
na funkciu viacpodlazna zastavba obytného Gizemia,
kod101,
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rozvojové izemie, regulagné kody: F,G; na funkciu
malopodlazn4 zastavba obytného tzemia, kod 102,
rozvojové uzemie, regulaény kéd D; na funkciu
obé&ianska vybavenost  celomestského a
nadmestského vyznamu, kéd 201, rozvojové tzemie,
regulaény koéd H; na funkciu ob¢ianska vybavenost
lokalneho vyznamu, kéd 202, rozvojové uzemie,
regulaény kéd E; na funkciu Sport, telovychova a
volny ¢as, kod 401, rozvojové Gzemie, regulainy
kod X; na funkciu zmieSané Gizemia byvania a
obgianskej vybavenosti,

kod 501, rozvojové tzemie, regulacny kod E, na
funkciu parky, sadovnicke a lesoparkové Gpravy, kod
1110, rozvojové Gzemie; na funkciu ostatna
ochranna a izola¢na zelen, kod 1130, rozvojové
uzemie;

doprava: Zmena vo vykrese VDV (obsluzné
komunikacie FT Ci+ C s MHD; zberné
komunikacie FT B2), doplnenie C1 medzi

prelozkou I11/502 a Pri starom letisku

VA/12

Sprinclov
majer

118 486

Zmena z funkcie ob&ianska vybavenost’
celomestského a

nadmestského vyznamu, kéd 201, rozvojové Gizemie,
regulaény kod E a z funkcie krajinna zelen, kod
1002, rozvojové izemie; na funkciu malopodlazna
zastavba obytného uzemia, kod 102,

rozvojové izemie, regulacny kod E a na funkciu
zmieS$ané

tizemia byvania a ob¢ianskej vybavenosti , kod 501,
rozvojové (izemie, regulacny kod E;

Zmena vo vykrese VDV (obsluzné komunikacie FT
Cl+E5

MHD), doplnenie komunikacie FT C2 s MHD s
pripojenim na

Rybniénii ul.

VA/25

Vajnory
letisko

702518

Letisko Vajnory - zruSenie ochrannych pésiem,
doprava: Zmena vo vykrese -zruenie ochranné
pasma letiska a heliportov — na vypustenie z UPN,

Devin

DE/29

zahrady pod
Fialkovou
dolinou

Zmena z funkcie krajinna zelen, kod 1002,
rozvojové

izemie, na funkciu zahrady, zahradkarske a chatové
osady,

kod 1203, stabilizované uzemie;

Devinska
Nova Ves

DNV/12

Kostolné

5347

Zv#lsenie plochy stabilizovaného izemia s
funk&nym vyuzitim ob&ianska vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kod 202 vo vykrese 2.2;

Dabravka

DU/1

Vel'ka luka

225 267

Zmena z funkcie zahrady, zahradkarske a chatové
osady, kod 1203, stabilizované izemie a z funkcie
orna pdda, kod 1205, stabilizované tzemie; na
funkciu malopodlazna zastavba obytného (zemia,
kod 102, rozvojové Gizemie, regulacny kdd A, na
funkciu vodné hospodarstvo kod 601, rozvojové

uzemie a na funkciu ostatna ochranna a izola¢na
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zelen, kod 1130, rozvojové Gzemie;
technicka infrastruktara: plyn, vystavba novej RSP
vratane STL rozvodu plynu pre zastavbu

DU/1a

Velka lika -
Technické
sklo

191 432

Zmena z funkcie priemyselna vyroba, kod 301,
stabilizované

uzemie, z funkcie krajinna zelen, kod 1002,
stabilizované

lizemie, z funkcie parky, sadovnicke a lesoparkové
tpravy, kéd 1110, stabilizované izemie, z funkcie
orna poda, kéd 1205, stabilizované uzemie, z
funkcie zmie$ané izemia obchodu a vyrobnych a
nevyrobnych sluzieb, kod 502, rozvojové tzemie,
regulainy kéd D, z funkcie ob&ianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201,
rozvojové zemie, regulaény kod D a E, z funkcie
$port, telovychova, volny ¢as, kéd 401, rozvojové
lizemie, regulaény kod X;

na funkcie: zmiesané tzemia obchodu a vyrobnych a
nevyrobnych sluzieb, kod 502, rozvojové uzemie,
regulaény kéd D, na funkciu ob&ianska vybavenost
celomestského a

nadmestského vyznamu, kéd 201, rozvojoveé hzemie,
regulacny kod D a na funkciu ostatna ochranna a
izolaéna zelef, kod 1130, rozvojové uzemie;

DU/4

Lamenica

17 543

Zmena z funkcie rekreacia v prirodnom prostredi,
kod 1003,

stabilizované uzemie a z funkcie les a ostatny lesny
pddny fond, kod 1001, stabilizované Gizemie; na
funkciu malopodlazna zastavba obytného izemia,
kod 102, rozvojové uzemie, regulacny kod A;

DU/17

hranica lesa
pri hornom
vodojeme,

Vypustenie hranice lesa v ohrani¢eni nad funkciami
malopodlazné zastavba obytného tizemia, kod 102,
stabilizované Gizemie a rozvojové Uzemie, regulainy
kod A a

zéahrady, zdhradkarske a chatové osady, kod 1203,
stabilizované uzemie;

Zahorska
Bystrica

ZB/4

Pod
cintorinom

63 832

Zmena regulacie funk&nych ploch malopodlaznej
zastavby

obytného Gizemia, kod 102, stabilizované tzemie, na
rozvojové uzemie, regulacny kod B;

ZB/5

Frantiskov
majer

48 132

Zmena z funkcie $port, telovychova a vol'ny ¢as, kod
401,

rozvojové uzemie, regulaény kod X, na funkciu
malopodlazna

zastavba obytného uzemia, kod 102, rozvojové
Uzemie,

regulacny kéd D;

ZB/12

Podkerepusky

107 095

Zmena regulacie funk&nych pléch zmiesané izemia
byvania

a ob&ianskej vybavenosti, kod 501, rozvojové
Gzemia, regulainé kody E, F na reguladny kéd C;

ZB/20

cesta do
Marianky

ul. Csl. Tankistov a Zahorska ulica; vypustenie
komunikacie FT B2 na ul. Csl. Tankistov a Casti

Zahorskej ulice, doplnenie
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komunikacie FT C1 + C s MHD na predmetnom
aseku ul. Csl.

Tankistov, doplnenie komunikacie FT B2 na severe
Zahorskej Bystrice (cesta do Marianky),

Petrzalka

PE/12

Janikovské
pole

65 202

Zmena z funkcie $port, telovychova, volny ¢as, kod
401,rozvojové (izemie, regulaény kod X; na funkeiu
viacpodlazna zastavba obytného zemia, kodl10t,
rozvojové tzemie, regulaény kod F; na funkeiu
ob¢ianska

vybavenost’ celomestského a nadmestského
vyznamu, kéd

201,rozvojové Gzemie, regulatny kod E; na funkciu
malopodlaZna zastavba obytného tizemia, kod 102,
rozvojové Gzemie, regulaény kéd C;

PE/14

Udernicka

83 631

Zmena funkcii: ob¢ianska vybavenost’
celomestského a

nadmestského vyznamu, kod 201 stabilizované
lizemie a

rozvojové uzemie, regulacné kody C, J; zmieSané
lizemia

byvania a ob&ianskej vybavenosti, kod 501,
regulaény kod [;

priemyselna vyroba, kod 301, stabilizované uzemie,
Sport,

telovychova, vol'ny ¢as, kod 401, rozvojové uzemie,
regulaény kod X a z funkcie parky, sadovnicke a
lesoparkové apravy, kod 1110, rozvojové Gzemie, na
funkciu ob&ianska vybavenost’ celomestského a
nadmestského vyznamu, kod 201,rozvojové Gzemie,
regulaény kod G; doprava: Zmena vo vykrese VDV
(obsluzné komunikacie FT C1 + C s MHD),
komunikacia FT C1 prepojenie Udernicka -
Viedenské cesta

PE/73

VSEM

4956

Zmena z funkcie ob&ianska vybavenost’ lokalneho
vyznamu,

kod 202, stabilizované tizemie, na funkciu ob&ianska
vybavenost celomestského a nadmestského
vyznamu, kéd 201, stabilizované uzemie,

Cunovo

Cu/1

Zichyho
tably

42 765

Zmena z funkcie orna pdda, kéd 1209, stabilizované
izemie, na funkciu malopodlazna zastavba obytného
tzemia, kod 102, rozvojové uzemie, regulaéné kody
BaD,

Cu/3

areal PD
Cunovo

126 100

Zmena z funkcie zmiesané izemia obchodu a
sluzieb vyrobnych a nevyrobnych, kéd 502,
stabilizované a rozvojové tizemie, regulacny kod D,
na funkcie: malopodlazna zastavba obytného
Gizemia, kod 102, rozvojové tzemie, regulaéné kddy
B, C; na obc¢iansku vybavenost’ lokalneho vyznamu,
kod 202, rozvojové uzemie, regulacny kod C; na
funkciu zmieSané tzemia obchodu a sluzieb
vyrobnych a nevyrobnych, kod 502, rozvojové
uzemie,

regulaény kod D a na funkciu parky, sadovnicke

a lesoparkové upravy 1110, rozvojové uzemie;
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CU/5 Dlha ulica- | 14 087 | Zmena regulacie funkénej plochy malopodlazna
Zahrady zastavba
obytného tzemia, kéd 102, stabilizované izemie na
rozvojov¢ lizemie, regulaény kéd B;
cu/m Cunovo - CO | 6 802 Zmena z funkcie les, ostatny lesny a pddny fond,
sklad kad 1001,
stabilizované Gizemie, na funkcie malopodlazna
zastavba
obytného izemia, kod 102 stabilizované zemie a
funkciu
obé&ianska vybavenost celomestského a
nadmestského
vyznamu, kod 201, rozvojové Gizemie, regulaény kod
G
cu/11 za §kélkou 1226 Zmena z funkcie les, ostatny lesny a pddny fond,
kéd 1001,
stabilizované uzemie, na funkcie malopodlazna
zastavba
obytného tizemia, kod 102, stabilizované Gzemie a
funkciu
obgianska vybavenost’ celomestského a
nadmestského
vyznamu, kéd 201, stabilizované tzemie;
cun1? Na hradzi— | 2172 Zmena z funkcie les, ostatny lesny a podny fond,
za zahradami kod 1001,
stabilizované Gizemie, na funkciu zahrady,
zahradkarske a
chatové osady a lokality kod 1203, stabilizované
lizemie;
Jarovce JA/] Ovocna 4 044 Zmena z funkcie ob&ianska vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kod 202, rozvojové Gizemie, regulaény kod
C; na funkciu
malopodlazna zastavba obytného uzemia, kod 102,
rozvojové Gizemie, regulaény kod B;
JA/3 Morus$ova 3593 Zmena z funkcie parky, sadovnicke a lesoparkové
apravy, kod 1110, stabilizované Gizemie, na funkciu
malopodlazna zastavba obytného tizemia, kod 102,
stabilizované izemie;
JA/4 Pilova - 3483 Zmena z funkcie parky, sadovnicke a lesoparkoveé
zahrady tpravy, kod 1110, stabilizované uzemie, na funkciu
malopodlazna zastavba obytného tizemia, kéd 102,
stabilizované uzemie;
JA/ Trnkova 3392 Zmena z funkcie obc¢ianska vybavenost’ lokalneho
vyznamu, kod 202, stabilizované tizemie, na funkciu
malopodlazna zastavba obytného izemia, kod 102,
stabilizované (izemie;

V mierke 1:30 000 je spracovany vykres verejnoprospesnych stavieb a stavieb vo
verejnom zdujme - schéma zariadeni dopravy, technickej infraStruktury a odpadového

hospodarstva.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom
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Predkladana zmena strategického dokumentu, Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy
rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04, ma priamy
vztah hlavne k tymto strategickym dokumentom:

e Koncepcia izemného rozvoja Slovenska, KURS 2011

e Uzemny plan VUC Bratislavského kraja

e Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a
doplnkov 01, 02, 03 a 05

ll. OPIS PRIEBEHU PRiPRAVY A POSUDZOVANIA

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schval’ovania

Predpokladané terminy pripravy a schval'ovania strategického dokumentu:

- jin 2016 - dopracovanie vyhodnotenia prerokovania ZaD 04 a zaslanie vyhodnotenia
stanovisk dotknutym subjektom, ktorych pripomienky nie je mozné akceptovat’,

- jal 2016 - znovu prerokovanie a dohodnutie pripomienok s dotknutymi organmi $tatnej
spravy, znovu prerokovanie neakceptovanych pripomienok so subjektmi, ktoré zaslali
stanoviska,

- august 2016 - spracovanie upraveného nivrhu ZaD 04 uzemncho planu hl. m. SR
Bratislavy,

- oktdber 2016 - ziskanie suhlasu s budicim moznym pouzitim pol'nohospodarskej pody na
stavebné a iné zamery a uréenie podmienok sthlasu, ziskanie sithlasu so zdberom lesnych
pozemkov,

- november 2016 - ziskanie sihlasu v zmysle § 25 stavebného zakona,

- november 2016 — zverejnenie ndvrhu VZN (najneskér 24 dni pred MsZ), vyhodnotenie
pripomienok k VZN,

- november - december 2016 — prerokovanie materidlu v orgdnoch samospravy hlavného
mesta SR Bratislavy.

2. Orgin kompetentny na jeho prijatie
Organom kompetentnym na schvélenie strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného

mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a
doplnky 04* je Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

3. Druh prijatia, rozhodnutia

Zmena strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007
v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04* by mala byt
schvalena Uznesenim mestského zastupitel'stva a jeho zdvdzna ¢ast’ bude vyhlasend vSeobecne
zaviznym nariadenim.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

_ Obstaravatel zabezpedil vypracovanie Spravy o hodnoteni zmeny strategického dokumentu
,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov —
Zmeny a doplnky 04 (d’alej aj ,,Sprava o hodnoteni*).

Spravu o hodnoteni vypracoval kolektiv rieSitelov organizacie IREAS Slovensko, NO,
ktoru zastupovala doc. Mgr. Tatiana Kluvankova, PhD.

3 Postdenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04* bolo vykonané
podla jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. av sulade so Smernicou 2001/42/ES
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Europskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani urc¢itych planov a programov na
Zivotné prostredie.

Obstaravatel’ strategického dokumentu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava 1, v zastipeni primatorom doc. RNDr. Milanom
Fta¢énikom, predlozil Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia podla § 5 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,zakon™) oznamenie o strategickom dokumente
,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov —
Zmeny a doplnky 04 na posidenie podl'a zdkona.

Prisludny organ dorucil oznamenie o strategickom dokumente podla § 6 zdkona spolu
s oznamenim o mieste a &ase konania konzultacii na zaujatie stanoviska dotknutym organom,
schvalujucemu organu a dotknutej obei a zverejnil oznamenie o strategickom dokumente na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR.

S prihliadnutim na kritérid pre zistovacie konanie, vyznam ofakavanych vplyvov na
ivotné prostredie a stanoviska podla § 6 ods. 6 zdkona prisluSny organ vydal rozhodnutie ¢.
OU-BA-OSZP3-2014/068443-83/ANJ/BA-SEA zo dia 12. 01. 2015, Ze navrhovana zmena
strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04 sa bude posudzovat podla zakona.

Po prestudovani predlozeného ozndmenia, s prihliadnutim na dorucené stanoviskd a po
prerokovani rozsahu hodnotenia dia 22. 01. 2015 prisluSny organ uréil podl'a § 8 zakona rozsah
hodnotenia a &asovy harmonogram strategického dokumentu & OU-BA-OSZP3-
2015/008254/ANJ-LUP-SIA/BA-SEA zo diia 26.1.2015.

Obstaravatel zabezpeéil vypracovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu
,.Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov —
Zmeny a doplnky 04 (d’alej len Sprava o hodnoteni). Spravu o hodnoteni vypracoval kolektiv
rie§itefov organizacie IREAS Slovensko, NO, ktort zastupovala doc. Mgr. Tatiana Kluvankova,
PhD.

Sprava o hodnoteni bola vypracovand v Strukture podla prilohy & 5 zdkona.

V zmysle § 12 zakona dotknuté organy a dotknuta obec dorucili prislusnému organu
pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického
dokumentu.

Tiez verejnost mala priestor na podanie pisomného stanoviska prisluSnému organu.
Vzhl'adom na pripomienky verejnosti k zverejneniu spravy o hodnoteni strategického dokumentu
prisluiny organ akceptoval vietky stanoviska bez ohl'adu na termin doruenia.

Dna 05. 02. 2016, bola listom & MAGS OSRMT 37 004/2016-18568 OSRMT 3/16/vl.,
na prisluiny organ doru¢end pozvanka, v ktorej obstardvatel’ pozval prislusny organ na verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskoriich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04, priCom mu
oznamil, 7e verejné prerokovanie sa uskutoéni dnia 11. 02. 2016 (3tvrtok) o 16.00 hod v budove
Magistratu hl. m. SR Bratislavy, Primacialne nam. ¢. 1, v Zrkadlovej sieni (na prvom poschodi
Primacidlneho palaca). Obstaravatel' tuto informéciu zverejnil diia 28. 01. 2016 na svojom
webovom sidle.

Verejné prerokovanie sa uskutoénilo diia 11.2.2016 (Stvrtok) o 16:00 hod. v Zrkadlovej
sieni Primacialneho paldca, Primacidlne nam.l, Bratislava. Z verejného prerokovania bol
zhotoveny pisomny aj zvukovy zaznam.
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Na nepresnosti a nedostatky spravy o hodnoteni upozornili dotknuté organy aj verejnost’
vo svojich stanoviskach. Z tychto dévodov, vo vizbe na § 13 ods. 7 zakona, spracovatel
odborného posudku poZiadal obstardvatela o dopliiujice informécie nevyhnutné na
vypracovanie odborného posudku, hlavne na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
vyplyvajucich zo stanovisk k predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Podstatné &asti zo stanovisk st uvedené spolu s dopliiujucimi informaciami obstaravatel'a
a komentarom spracovatel’a odborného posudku v kapitole III.6 tohto zavere¢ného stanoviska.

Odborny posudok k strategickému dokumentu bol spracovany na zaklade urCenia
odborne spdsobilej osoby na vypracovanie odborného posudku prislusnym organom listom
Okresného tradu ¢. OU-BA-OSZP3-2016/010345/ANJ/BA-SEA-uoso zo diia 10.3.2016.

Spracovatel' odborného posudku Ing. Jozef Marko, CSc., zapisany v zozname odborne
sposobilych 0séb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod &islom 45/95- OPV,
vypracoval odborny posudok a jeho prilohu — navrh zavere¢ného stanoviska podl'a §13 zékona ¢.
24/2006 Z. z. Na zaklade vysledkov posudenia spracovatel’ odborného posudku kon3tatoval, Ze
sprava o hodnoteni spolu s dopliiujucimi informaciami a vlastnym navrhom strategického
dokumentu poskytuje dostatok informécif o predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu
na zivotn¢ prostredie.

7 procesu posudzovania, najmé z predlozenych stanovisk vyplyvaju navrhy na odporticania
na prepracovanie, dopracovanie, tpravu navrhu strategického dokumentu .Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 -
Zmeny a doplnky 04 uvedené v kapitole VI.3 tohto zavere¢ného stanoviska.

6. Stanoviska predloZzené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie.

V zmysle § 12 dotknuté organy a dotknutd obec dorucili prisluSnému orgénu pisomné
stanoviska k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického dokumentu
,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov
01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04*.

Tiez verejnost mala priestor na podanie pisomného stanoviska prisluSnému organu.
Vzhl'adom na pripomienky verejnosti k zverejneniu spravy o hodnoteni strategického dokumentu
prisluiny organ akceptoval v3etky stanoviska bez ohl'adu na termin doruenia,

Stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien adoplnkov — Zmeny
a doplnky 04 ., a k navrhu strategického dokumentu bolo mozné predkladat’ na adresu: Okresny
trad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

K sprave o hodnoteni strategického dokumentu boli predlozené tieto stanoviska:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny, list & 3581/2016-2.1 13770/2016, zo diia 29. 02. 2016
° Pripomienka 1:

V opise zmien su zmeny KR/NM/66 a KR/CU/1 uvedené ako zmeny s vyrazne negativnym
vplyvom, no v tabulkovom vyhodnoteni je pri tychto zmenach uvedeny len negativny vplyv.
Vyjadrenie obstaravatel’a:

Tabulkovy prehl'ad uvadza hodnotenie jednotlivych zmien. V opise (na str. 112) sa posudzuje
aj ich kontext v ramci d’alich zmien. Teda obe zmeny NM/66 aj CU/1 st hodnotené v ramci
komplexného hodnotenia (vid’ ndzov kapitoly) v kontexte celého dokumentu ako zmeny s
vyrazne negativnym vplyvom.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku:
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Na zéklade pripomienok v stanoviskach k sprave o hodnoteni strategického dokumentu som, v
zmysle § 13 ods. 7 zakona, poZiadal obstardvatel'a o dopliiujice informécie.

° Pripomienka 2:
V rozsahu hodnotenia boli stanovené dve $pecifické podmienky vo vztahu k vplyvom
navrhovanej ¢innosti na zdujmy ochrany prirody:

- Specificka poziadavka 2.2.1 Podrobne vyhodnotit vplyv navrhovanych zmien
strategického dokumentu Zmeny a doplnky 04 Uzemného planu hl. mesta SR Bratislava
na velkoplosné chranené tizemie Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Malé Karpaty v
celom rozsahu navrhovanych zmien a osobitne vyhodnotit’ vplyv navrhovanych zmien
situovanych v ochrannych pasmach a v dotyku CHKO Malé Karpaty, kde je mozny
konflikt zaujmov s ochranou prirody a krajiny: KR/DE/29, KR/DU/4, KR/NM/8.

- «8pecificka poziadavka 2.2.2 Podrobne vyhodnotit' vplyv navrhovanych zmien
strategického dokumentu Zmeny a doplnky 04 Uzemného planu hl. mesta SR Bratislava
na prvky tizemného systému ekologickej stability (USES), predovietkym biocentra
provincidlneho (PBc) a nadregionalneho (NRBc) vyznamu a biokoridory provincidlneho
(PBk) a nadregionalneho (NRBk) vyznamu (PBc Devinska Kobyla, PBc Moravsko-
dyjsky luh, NRBc Bratislavské luhy, NRBcAbrod, NRBc Biele hory, NRBc¢ Sur,
NRBcRudava, NRBc Dolnomoravskéd niva, PBk Malé Karpaty), vratane Alpsko-
karpatského biokoridoru ako aj na biocentré a biokoridory regiondlneho vyznamu, dalej
na suvislu eurépsku siet chranenych tzemi Natura 2000 a ostatné maloplosné a
velkoplo$né chranené izemia.

Specifické poziadavky povazuje za nesplnené. V sprave o hodnoteni strategické¢ho dokumentu
neboli vplyvy zmien vyhodnotené.

Napriek tomu st Zmeny a doplnky 04 Uzemného planu hl. mesta SR Bratislava z hl'adiska
zéujmov ochrany prirody akceptovatelné pri reSpektovani zaverov predlozenej spravy o
hodnoteni: z predloZencého strategického dokumentu je potrebné vylucit tie zmeny a doplnky,
ktoré boli postidené ako neakceptovatené a upravit' rozsah tych zmien, ktoré boli posudené
ako negativne. Pri zmene KR/DE/29 navrhovanej v ochrannom pasme PR Fialkova dolina
pozaduje zavizné regulativy formulovat’ tak, aby nebolo mozné na jej izemi umiestiiovat’ nové
stavebné objekty, len vykonat' stavebnu upravu existujucich. Pri upravach zmien odporiica
spolupracovat’ s izemne prislu$nymi pracoviskami SOP SR.

Vyjadrenie obstaravatel'a:

Vyhodnotenie vplyvu na zaujmy ochrany prirody v zmysle 3pecifickej poziadavky 2.2.2 na
velkoplosné chréanené tzemie a prvky USES si rieSené v samostatnej kapitole III. 9. a pr
posudeni kazdého jednotlivého zameru v tabul’kovom prehlade. O tejto skutoCnosti svedci
nasledovné:

V Kapitole I11.9 sa uvadza: V zmysle bodu 2.2.2 $pecifickych poZiadaviek Rozsahu hodnotenia
prislusného organu boli podrobne vyhodnotené vplyvy navrhovanych zmien v posudzovanom
strategickom dokumentu na velkoplo$né chranené tizemie Chranenej krajinnej oblasti (CHKO)
Malé Karpaty a osobitne vyhodnotené vplyv navrhovanych zmien situovanych v ochrannych
pasmach a v dotyku CHKO Mal¢ Karpaty ako aj na prvky uzemného systému ekologicke;j
stability (USES), v zmysle bodu 2.2.3 $§pecifickych pozZiadaviek Rozsahu hodnotenia
prisluiného organu. Navrhované zmeny v ramci ZaD 04 sa systému ekologickej stability
negativne dotykaji najmi zdbermi pléch PP a LP v lokalitach v Cunovo, Dubravka, Devin,
Raca a Nové Mesto.

Na zaklade postudenia boli tieto zmeny kvalifikované ako neakceptovatelné. Ide o zmeny a
doplnky pri ktorych boli identifikované multiplikaéné efekty v synergii negativnych dopadov.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku:
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V dalsom texte dopliiujucich informacii pokraduje citicia navrhovanych zmien, ktoré boli v
sprave o hodnoteni oznagené ako neakceptovatelné.

Mozno suhlasit’ s nazorom MZP SR, sekcie ochrany prirody v citovanom liste, Ze v sprave o
hodnoteni neboli 3pecifické poZiadavky 2.2.1 a 2.2.2 splnené. Neboli teda podrobne
vyhodnotené vplyvy navrhovanych zmien strategického dokumentu Zmeny a doplnky 04
Uzemného planu hl. mesta SR Bratislava na velkoplosné chranené tizemie Chranenej krajinnej
oblasti (CHKO) Malé Karpaty v celom rozsahu navrhovanych zmien, tak ako ukladal rozsah
hodnotenia. Aj vzhl'adom na nedostatky spravy o hodnoteni v podobe nedplnych a nepresnych
udajov o vlastnych chranenych tizemiach a prvkoch tzemného systemu ekologickej stability,
véak nemozno suhlasit’ so zdverom, Ze napriek tomu je potrebné vylucit' tie zmeny a doplnky,
ktoré boli posudené ako neakceptovateIné. Takyto zaver vzbudzuje pochybnost’, ¢1 zavery
spravy o hodnoteni vobec mozu sluzit’ ako podklad pre hodnotenie predpokladanych vplyvov
uzemnoplanovacej dokumenticie.

Reélne podrobné zhodnotenie vplyvov suvisiacich s navrhovanou zmenou uzemnoplanovace]
dokumentacie sa prejavia a% v suvislosti s realiziciou stavieb, resp. Cinnosti a nasledne
prevadzkou objektov, ktoré budi realizované v sulade s podmienkami izemného planu. Preto v
tejto etape poznania, v podrobnosti a mierke, v akej sa strategicky dokument spracovava,
mozno niektoré vplyvy ur€it’ len ramcovo.

Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s navrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych &innosti), z ktorych najvyznamnejsie budd z pohladu moznych vplyvov
na Zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na
Zivotné prostredie podl'a zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Legislativa v oblasti ochrany prirody a krajiny a v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripadoch, kedy navrhovand Cinnost alebo jej zmena, ktora podl'a odborného
stanoviska $tatneho organu ochrany prirody a krajiny, pravdepodobne mdZe mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Gizemie sistavy chranenych uzemi je
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V zmysle zakona &.24/2006 Z. z., strategicky dokument, ktory pravdepodobne moze mat’
samostatne alebo v kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na
lizemie ststavy chranenych tzemi, mdze schvalujuci organ schvalit, len ak sa na zaklade
vysledku posudzovania vplyvov preukaze, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu
takého uzemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

Z tychto dévodov navrhujem medzi odporfania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit’ body:

- eUpravit' navrhy zmien a doplnkov v konkrétnych lokalitach kde navrhovana zmena
mdZe mat’ pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym dokumentom alebo
ginnostou vyznamny vplyv na izemie ststavy chranenych tizemi tak, aby rozsah zmeny
nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého uizemia z hl'adiska cielov jeho ochrany. Tyka
sa to hlavne navrhov s oznaéenim DE/29 zahrady pod Fialkovou dolinou, DU/1 Vel'ka
luka, NM/8 Frankovka, Rizling, Miiller, CU/17, DU/4 Lamenica, RA/9 Fixle, CU/9 a
CU/11.

Ministerstvo fivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor $tditnej geologickej spravy, list C.
3052/2016-7.3 8227/2016 , zo diia 12. 02. 2016
° Pripomienka 3
Na Uzemi Bratislava II sa nachadza:
- Lozisko nevyhradeného nerastu (LNN) ,,Podunajské Biskupice — Strkopiesky a piesky
(4199)*, ktoré vyuziva SEHRING Bratislava, s.r.o., Bratislava
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- Lozisko nevyhradeného nerastu (LNN) ,Podunajské Biskupice III — Lieskovec-
strkopiesky a piesky (4542)%, ktoré vyuziva Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik
- Lozisko nevyhradeného nerastu (LNN) ,Podunajské Biskupice I — Strkopiesky a piesky
(4511)*, ktoré vyuziva A-Z STAV, s.r.0., Bratislava
Na tizemi Bratislava III sa nachadza:
- Lozisko nevyhradeného nerastu (LNN) ,,Vajnory - Strkopiesky a piesky (4084)“ktoré
eviduje Statny geologicky ustav Dionyza Stira Bratislava
Na izemi Bratislava IV sa nachadza:
- Vyhradné lozisko ,.Devin(434) — stavebny kamei®, s urenym dobyvacim priestorom
(DP) pre SVP, statny podnik — Odstepny zdvod Bratislava, Bratislava
- Vyhradné loZisko ,Devinska Nova Ves (544) - tehliarske suroviny®, suréenym
dobyvacim priestorom (DP) ,,Devinska Nova Ves [I* pre SOP a.s., Bratislava
Na tizemi Bratislava V sa nachadza:
- Lozisko nevyhradeného nerastu (LNN) ,,Cunovo - Strkopiesky a piesky (4085)“ktoré
eviduje Statny geologicky ustav Dionyza Stira Bratislava.
Podla § 15 ods.1 zikona & 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastn¢ho bohatstva (bansky
zékon) v zneni neskorSich predpisov su organy uzemného planovania a spracovatelia
Gzemnoplanovacej dokumentacie povinni pri Gzemnoplanovacej Cinnosti vychadzat z
podkladov o zistenych a predpokladanych vyhradnych loZiskach a s povinni navrhovat’
rieSenie, ktoré je z hladiska ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva a d'alsich verejnych
zaujmov najvyhodnejsie.
Ministerstvo pozaduje dodrzat' ustanovenia § 18 a § 19 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov tak, aby bola
zabezpetena ochrana vyhradnych lozisk proti znemoZneniu, alebo staZeniu ich dobyvania a
podfa § 26 ods. 3 banského zékona vyznacit hranice dobyvacich priestorov v
uzemnoplanovacej dokumentacii.
Lozisko nevyhradeného nerastu je podl'a § 7 zakona banského zdkona sucastou pozemku.
Vzhl'adom na suéasné a predpokladané vyuzivanie lozisk ziada tizemia v blizkosti dobyvacich
priestorov nevyuzivat’ na obytné, pripadne rekreacné ucely.
Presnt lokalizaciu dobyvacich priestorov, loZisk nevyhradenych nerastov je mozné vyhl'adat
na http://www.geology.sk.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku:

Pripomienky st relevantné, ale st smerované do d’alSich stupniov aplikdcie Gzemnoplanovacej
dokumentacie, kde dotknuté organy predkladaju stanoviska ku konkrétnym ndvrhom v ramci
povolovacich konani. Zmeny a doplnky 04 svojimi navrhmi nezasahuji do dobyvacich
priestorov.

° Pripomienka 4

Na uzemi Bratislava | su evidované tri odvezené skladky, na tizemi Bratislava Il je evidovana
jedna prevadzkovana skladka, 14 skladok s ukon¢enou prevadzkou, dve odvezené skladky,
jedna upravena skladka a jedna opustena skladka bez prekrytia (nelegalna skladka). Na Gzemi
Bratislava III je evidovanych osem skladok s ukondenou prevadzkou, osem odvezenych
skladok a dve opustené skladky bez prekrytia (nelegalne skladky). Na uzemi Bratislava IV je
evidovanych 12 skladok s ukonéenou prevadzkou a 12 odvezenych skladok. Na uzemi
Bratislava V je evidovanych 11 skladok s ukoncenou prevadzkou a 11 odvezenych skladok,
jedna upravena skladka a jedna opustena skladka bez prekrytia (nelegalna skladka).
Ministerstvo odporiuéa uvedené skladky odpadov dostato¢ne zohl'adnit’ v tizemnopldnovacej
dokumentacii.

Presnt lokalizaciu skladok odpadov je mozné vyhladat’ na http://www.geology.sk.
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Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku:

Pripomienky st relevantné ale su smerované do d'alsich stupriov aplikacie izemnoplanovace]
dokumentacie, kde dotknuté organy predkladaju stanoviskd ku konkrétnym navrhom v ramci
povolovacich konani.

° Pripomienka 5

Na tzemi Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III , Bratislava IV Bratislava V je na zaklade
vypisu z Informa¢ného systému environmentilnych zatazi evidovanych 76 lokalit
environmentalnych zat'azi.
Pravdepodobné environmentélne zat'aZe, potvrdené environmentalne zataZe a environmentalne
zataze mdzu negativne ovplyvnit’ mozZnosti d’alSieho vyuZitia izemia.
Na tzemi Bratislavy s evidované nasledujice environmentdlne zataze s vysokou prioritou
rieSenia ( K > 65):
Bratislava I:
- B1(002) Bratislava — Staré Mesto — Apollo — §irsi priestor byvalej rafinérie
- BI1 (003) Bratislava — Staré Mesto — Chalupkova — Bottova ul. -Chemika -areal zavodu
- B1(1986) Bratislava — Staré Mesto — Twin City — juzna Cast’
Bratislava II:
- B2 (004) Bratislava — Ruzinov — Cierny les
- B2 (006) Bratislava — Ruzinov — Gumon — areal zavodu
- B2 (008) Bratislava — RuZinov — Na pasi ¢.4 — chemicka Cistiaren
- B2 (013) Bratislava — RuZinov — Slovnaft — §ir$i priestor zavodu
- B2 (017) Bratislava — RuZinov — Ustredna nakladna stanica
- B2 (020) Bratislava — Ruzinov — Vrakuna — Vrakunska cesta — skladka CHZJD
- B2 (2044) Bratislava — Ruzinov — znetistenie v okoli planovanej R7
- B2 (2057) Bratislava — Ruzinov — Twin City — severna Cast’
- B2 (2059) Bratislava — Ruzinov — 1. kanél chemickych odpadovych vod
Bratislava I1I:
- B3(004) Bratislava- Nové Mesto- Teplareii II -Turbinova- Magnetova ul.
Bratislava IV:
B4(001) Bratislava- Devinska Nova ves — kamerniolom Srdce
Bratislava V:
- B (007) Bratislava -Petrzalka — Matador — areél byvalého zavodu
- B (006) Bratislava -Petrzalka — Kopc¢ianska — pri vojenskom cintorin
Podrobnejsie informécie o konkrétnych environmentalnych zat'aziach je mozné vyhl'adat’ na
adrese http://www.envirozataze.enviroportal.sk/mapa/# cez mapu, alebo
http//www.envirozataze.enviroportal.sk/informacny- systém cez konkrétne atributy.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku:
Pripomienka je relevantnd a preto navrhujem medzi odporicania na prepracovanie,
dopracovanie a Upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:
- Aktualizovat’ informacie o environmentalnych zataziach a zohladnit’ rizika negativnych
vplyvov na moznosti d’alsieho vyuzitia izemia v izemnoplanovacej dokumentacii.

° Pripomienka 6

Na tzemi Bratislava I, Bratislava III, Bratislava IV st evidované zosuvné uzemia (svahové
deformacie). ministerstvo ziada evidované zosuvné Uzemia vymedzit' ako plochy vyzadujuce
zvySenu ochranu podla § 12 ods.4 pism. o) Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z.z. o tizemnoplanovacich podkladoch a tzemnoplanovacej
dokumentécii a vyznacit’ v izemnoplanovacej dokumentacii.
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Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku:
Pripomienky st relevantné ale si smerované do d'alsich stupiiov aplikicie izemnoplénovace]
dokumenticie.

° Pripomienka 7:
Predmetné tzemie spadd do nizkeho az vysokého rizika. Stredné a vysoké radoénové riziko
moZe negativne ovplyvnit moznosti d’aldieho vyuZitia uzemia.
Informacie o geotermélnej energii v predmetnom tzemi su k dispozicii na webovej stranke
Statneho geologického  ustavu Dionyza Stura — aplikacia Atlas geotermalnej energie
http://apl.geology.sk/mapportal/#/aplikacia/14.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku:
Pripomienky st relevantné, ale st smerované do dalich stupfiov aplikdcie uzemnoplanovace;
dokumentacie, kde dotknuté organy predkladaju stanoviska ku konkrétnym ndvrhom v ramei
povolovacich konani. Zmeny a doplnky 04 sa nedotykaju oblasti s evidovanou
environmentalnou zatazou.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia véd, List ¢ 3787/2016-6.2, zo
diia 03. 02. 2016
° Pripomienka 8

Pri hodnoteni vodnych pomerov v bode 4 je potrebné vychadzat' z platnych pravnych
predpisov, predovsetkym zo zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov,
pricom STN nie st zAviznym predpisom. Str. 60: legislativne st poZiadavky na kvalitu vody
uréenej na ludskd spotrebu dané nariadenim vlady SR ¢. 354/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.
Hodnotenie tutvarov povrchovych vod podla zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach spociva v
hodnoteni ekologického stavu, chemického stavu a mnoZstva povrchovych vod ako aj kvality
povrchovych vod, vykonava sa podl'a platného legislativneho predpisu, ktorym je nariadenie
vlady SR €.269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.
Hodnotenim je MZP SR povereny Vyskumny ustav vodného hospodarstva.
Upozoriiuje, Ze vietky novo navrhované infrastrukturne projekty musia byt postdené aj podla
¢l1.4.7 ramcovej smernice o vode.
Vyjadrenie spracovatela odborného posudku
Pripomienky su relevantna ale su smerované ako poZziadavka plnenia legislativnych podmienok
v daldich stupiioch aplikdcie uzemnopldnovacej dokumenticie, hlavne do pripravy
infradtrukturnych projektov. Navrh odporu¢ani na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
strategického dokumentu opieram o skuto¢nost, ze v pripravnych fizach aj pri realizécii
stavby musi navrhovatel' a zhotovitel' stavby a nakoniec aj prevadzkovatel’ dodrZiavat platné
legislativne podmienky, technické a technologické normy. Stanovenie podmienok z tohto
ramca v zavere¢nom stanovisku neovplyvni ich zavidznost' a bolo by len pripomenutim potreby
ich dodrziavania. Aj v takomto pripade by nebol postihnuty cely komplex tychto podmienok.
Stanovenie tychto podmienok a ich kontrolu zabezpecia prislusné povolovacie organy v
jednotlivych stuptioch a druhoch povol'ovania.

7 tychto dovodov navrhujem zaradit do podmienok zaveretného stanoviska len také
podmienky, ktoré su pre Specifikum navrhovanej Cinnosti potrebné dodrzat’ nad rdmec
legislativnych podmienok.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcia Zeleznicnej
dopravy a drdh, Odbor drahovy stavebny urad ,list &. 08474/201 6/C341-SZDD/06934, 70 diia
02. 02. 2016

Pripomienka 9

21



MDVRR SR pozaduje reSpektovat’ planovani vystavbu ZSR, Terminaly integrovanej osobnej
prepravy v Bratislave, isek Devinska Nova Ves- Bratislava hl. stanica - Podunajské Biskupice /
nastupidtia, zastavky, parkoviska -Vrakufia, Ruzinov, Trnavka, Mladd garda, Patronka
Bratislava — Lamac¢ska brana, Devinska Nova Ves / a planovant vystavbu drahy novej vlec¢ky v
lokalite letiska M.R. Stefanika v Bratislave.

Upozortiuje, Ze v bode €. 4 Dotknuté organy, nie je uvedena MC Karlova Ves

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Pripomienka je relevantnd apreto navrhujem medzi odporifania na prepracovanie,
dopracovanie a upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Preverit aktualnost’ informdcii aopatreni vo védzbe na planovani vystavbu 7SR,
Terminaly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, Usek Devinska Nova Ves
Bratislava hl. stanica - Podunajské Biskupice / nastupiStia, zastavky, parkoviska -
Vrakuria, RuZinov, Trnavka, Mladd garda, Patrénka Bratislava — Lamacska brana,
Devinska Nova Ves / a planovani vystavbu drahy novej vle¢ky v lokalite letiska M.R.
Stefanika v Bratislave.

Informovanost’ o procese prerokovania Spravy o hodnoteni bola zaroven zabezpeCovana na
webovej stranke hlavného mesta SR Bratislavy a na stranke www.enviroportal.sk.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcia zdleZitosti

EU a zahraniénych vzt'ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiiry, Oddelenie dopravného

modelovania a infrastruktiry, list ¢&. 09347/2016/B211-SZE U/8164, zo diia 09. 02. 2016

° Pripomienka 10

MDVRR SR pozaduje reSpektovat’ stanoviska Zeleznic Slovenskej republiky, Slovenske;
spravy ciest a Dopravného tradu k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov - Zmeny a
doplnky 04.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Pripomienky su relevantné, ale su smerovana do d’alsich stupilov aplikacie izemnoplanovace)
dokumentécie, kde Zeleznice Slovenskej republiky, Slovenska sprava ciest a Dopravny urad si
dotknutymi organmi a predkladaji stanoviska ku konkrétnym navrhom v ramci povolovacich
konani.

° Pripomienka 11
V ramci uvedeného strategického dokumentu reSpektovat’ existujicu a pripravovanu dopravnu
infrastruktdru a jej ochranné pasma a vyziadat’ si stanovisko Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.
s. v suvislosti s nadradenou dopravnou infrastruktirou v rieSenom uzemi.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Pripomienky su relevantné, ale st smerovana do d’alSich stupiiov aplikdcie izemnoplanovace;j
dokumentacie, kde Zeleznice Slovenskej republiky, Slovenska sprava ciest a Dopravny trad st
dotknutymi organmi a predkladajt stanoviska ku konkrétnym navrhom v ramci povolovacich
konani.

° Pripomienka 12
MDVRR SR spravu o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny pléan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky berie na vedomie
a nema k sprave o hodnoteni strategického dokumentu pripomienky.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcia
zdleZitosti EU a zahraniénych vzt’ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiiry, Oddelenie
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dopravného modelovania a infrastruktiiry, list & 09347/2016/B211-SZE U/12390 , zo dita 23.
02. 2016

° Pripomienka 13
Pozaduje redpektovat’ stanovisko MDVRR SR, ktoré bolo zaslané listom C. 09347/2016/B211-
SZEU/8164 zo diia 09.02.2016
MDVRR SR spravu o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky berie na vedomie
a nema k sprave o hodnoteni strategického dokumentu d’alSie pripomienky.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara

Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, list & 04042/2016-3320-10101, zo dria 1 2. 02
2016
° Pripomienka 14

V nadviiznosti na Zadost & OU-BA-OSZP3-2016/010345/ANJ/BA-SEA-sl z21. 01. 2016
o stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskor3ich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04, konstatuje ze
vzhladom na navrhnuté zmeny v zésobovani elektrickou energiou, zasobovani plynom
a zasobovani teplom, (produktovody , ropovody a kolektory) Ziada oslovit’ jednotlivo SPP ass.,
SEPS, a.s. a zdpadoslovensku energetiku - distribuciu a.s. a prihliadat’ na ich stanoviska.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Pripomienky su relevantné, ale sii smerovana do d’alSich stupfiov aplikacie zemnoplanovacej
dokumentacie, kde SPP a.s., SEPS, a.s. a zapadoslovensku energetiku - distribciu a.s. su
dotknutymi organmi a predkladaju stanoviska ku konkrétnym névrhom v ramei povolovacich
konani. V tychto konaniach sa bude prihliadat’ na ich stanoviska

° Pripomienka 15
Vzhl'adom k tomu, Ze na Gizemi mesta sa v si¢asnosti nachadzaji izemia dotknuté tazobnou
&innostou, je potrebné predlozeny dokument prerokovat’ v zmysle zdkona ¢. 44/1988 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (bansky zdkon) s prislusnym banskym uradom a reSpektovat’ jeho
stanovisko.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor Stitnej geologickej spravy,
listom ¢3052/2016-7.3 8227/2016, zo dita 12.2.2016 pripomenulo poziadavky zakona
V dalsich stupiioch aplikdcie uzemnoplanovacej dokumentécie, kde by bol zasah do uzemi
s kompetenciou Banského uradu, bude tento osloveny s poZiadavkou o stanoviska ku
konkrétnym navrhom v ramci povol'ovacich konani.

Bratislavsky samospravny kraj, list ¢. 905/2016, zo diia 28.01.2016
° Pripomienka 16

Bratislavsky samospravny kraj k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zmeny a
doplnky 04" podla zdkona NR SR €& 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie nemé pripomienky a odportéa vylucit’ tie zmeny a doplnky, ktoré boli posudené ako
neakceptovatelné, najmid z dévodov ich konfliktu so zaujmami ochrany prirody a krajiny
a obmedzit’ rozsah tych zmien, ktoré boli posudené ako negativne bez adekvétnej kompenzécie.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Sprava o hodnoteni nepodala dostatotné zdévodnenie navrhov na neakceptovanie niektorych
zmien a doplnkov na najmé z ddvodov ich konfliktu so zdujmami ochrany prirody a krajiny.
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Preto navrhujem viacero odporudani na prepracovanie, dopracovanie a tpravu strategického
dokumentu.

Pre tie zmeny a doplnky, ktoré boli posidené ako neakceptovatelné, najma z dovodov ich
konfliktu so zaujmami ochrany prirody a krajiny, ktoré boli posidené ako negativne bez
adekvatnej kompenzicie, navrhujem medzi odporicania na prepracovanie, dopracovanie
a upravu strategického dokumentu.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list & MAGS OSRMT37004/16-15479 OSRMT
64/16, SEA ¢.3, zo dria 11.02.2016

Pripomienka 17

1/ Z hladiska izemného planovania - Postdenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 (d’alej len UPN): Predlozena sprava o hodnoteni
strategického dokumentu sumarizuje zistenia z Oznamenia a dopiiia ich o posudenie v zmysle
Rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu uréeného Okresnym uradom Bratislava ako
prislusnym orgénom pod &islom OU-BA-OSZP3-20 15/008254/ ANJ-LUP- SIA/BA-SEA zo dna
26.01..2015.

PredloZeny strategicky dokument ,Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy rok 2007 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04" berie na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Hlavné mesto upozortiuje: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky rozhodnutim & 10755/2015/C212-SCDPK/21695 zo diia 13. 04. 2015 rozhodlo o
usporiadani cestnej siete takto: Pre¢isluje diom 01. 05. 2015 v cestnej sieti cesty III. triedy na
tzemi Slovenskej republiky novymi 3tvorcifernymi ¢islami (Bratislava povodné &islo cestnej
komunikacie 063059, nové &islo cestnej komunikacie 1030; Bratislava IV: povodné €islo cestnej
komunikacie 002043, nové &islo cestnej komunikacie 1015; Bratislava V: pdvodné ¢islo cestnej
komunikacie 002046, nové &islo cestnej komunikacie 1020).
Z hl'adiska systémov technickej infrastruktiry — bez pripomienok.
7 hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych vplyvov.
Vyjadrenie spracovatela odborného posudku
Pripomienka je relevantna a preto navrhujem medzi odportcania na prepracovanie, dopracovanie
a upravu strategického dokumentu zaradit” bod:
- Preverit aktualnost’ oznalenia cestnej siete v suvislosti srozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 10755/2015/C212-
SCDPK/21695 zo dnia 13. 04. 2015.

Stanovisko hlavného mesta - Zelen, ochrana prirody a krajiny, USES: V navrhu ZaD 04
Uzemného planu mesta sa nachadza viacero navrhovanych zmien, kde z urbanistickych funkeii
so zastavbou sa navrhuje zmena funkcie najmi na funkciu ¢. 1110 — parky, sadovnicke a
lesoparkové Upravy (napr. zmena ¢. RV/RU/53 jazero Rohlik, RV/RU/57 par¢ik Zahradnicka
Jégeho, RV/RU/58 Delfin, RV/RU/65 PoSeii ul. Bachova, Stefunkova, A. Mraza, ale aj v inych
mestskych Castiach napr. RV/PB/36 Esténska — LotySska, RV/VR/27 Kazanska, RV/RA/37
zahrada pri obecnom dome). Takéto zmeny znamenaju narast ploch zelene v organizme mesta,
¢o hodnoti pozitivne.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - U niekol'kych zmien prichddza k navrhu zmeny jednej kategorie
zelene na inu, ide napr. o zmenu z funkcie krajinna zelen na zelen vyhradenu (napr. RV/PB/6
Vodny zdroj PB), alebo z funkcie verejna zelen na funkciu vyhradena zelefi (napr. zmena ¢.
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RV/SM/20 Chatam Sofer. Aj takéto zmeny hodnoti pozitivne, nakol’ko znamenajii zachovanie
zelene v organizme mesta.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - U viacerych zmien sa navrhuje v ramci zmeny funk&ného vyuzitia
na iné vyuZitie aj Giastoéna zmena na niektord z kategorii zelene (napr. RV/VA/8 Staré Letisko,
RV/DU/1 a Velka luka - Technické sklo, RV/CU/3 areal PD Cunovo), &o povazuje za snahu o
vytvorenie ekologickej vyvazenosti v danej funkénej ploche.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - Negativne hodnotené st v navrhu ZaD 04 tie zmeny funk&ného
vyuzitia, kde prichadza k zmene funkcie zelene (alebo lesnych pozemkov) na urbanistické
vyuZitie technického charakteru (takéto zmeny st opisané aj v Casti ZaD 04 - Vykres Ochrana
prirody, tvorba krajiny a Gizemny systém ekologickej stability; str. 45-52 spravy o hodnoteni).
Berie na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - V sprave o hodnoteni SD posudzované zmeny a ich vplyvy na
chrinené tizemia (ochranné pasma, biotopy, NATURA 2000, atd’.) boli vyhodnotené v kap. 9.
Vplyvy na chranené tizemia a ochranné pasma na str. 112-117. Upozornuje, Ze navrhované
zmeny, ktoré zasahuji do chranenych uzemi ako aj uzemi NATURA 2000, podliehaju
jednotlivo posudzovaniu vplyvov na z.p. v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - U lokalit, kde bol potvrdeny zasah do prvkov RUSES je potrebné
redpektovat § 3-5 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta — Ovzdusie - V kap. 3. Vplyvy na klimatické pomery (str. 105) je
vyhodnotenych 12 zmien ako zmien pozitivnych a 21 zmien ako negativnych, resp. neutralnych
aZ negativnych, predovietkym v kontexte zvysenia intenzity vyuzivania izemia.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - Vplyv na klimatické zmeny ma zvy$enie emisii a osobitne
sklenikovych plynov, predovietkym v kontexte zvySenia objemov sidelnych a produkénych
aktivit je postidené v €asti vplyvy na ovzdusie (str. 106).

Negativny vplyv na ovzduie zvySenim produkcie emisii a CO, zataZenia predovsetkym
zvySenim intenzity funk&ného vyuzZitia a zastavanosti izemia je konStatovany v pripade
zamerov, RV/RU/3, RV/RU1100, RV/PB/1, RV/VR/22, RV/NM/8, RV/NM/66, RV/RA/9,
RV/RA/32, RV/VA/7, RV/VA/8, RV/VA/12, RV/DU/1, RV/DU4, RV/ZB/4, RV/ZB/5,
RV/PE/12, RV/PE/14, RV/JA/3, RV/IA/4, RV/CU/1, RV/CU/5, RV/CU/9, RV/CU/11,
RV/CU/17.

Zvyraznené zmeny vyhodnotené v synergii s inymi faktormi ako neakceptovatelné (str. 113-
114). Berie na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Bez komentara.

25



Stanovisko hlavného mesta - Dobyvacie priestory - upozoriiuje, Ze uvadzany udaj o zdsobach
surovin v kametiolome Devin (str. 88) este na 40 rokov uZ bude iny. Odporica spresnit’ s
Obvodnym banskym tGradom Bratislava.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Pripomienka je relevantné ale vzhl'adom na obsah zmien a doplnkov nie je potrebné prijimat’
opatrenia vo vztahu k ZaD 04.

Stanovisko hlavného mesta - Pody - V kap. 6. Vplyvy na pddu (napr. spdsob vyuZivania,
kontaminacia, pddna erézia) st komentované a tabeldrne vyhodnotené predpokladané zabery
pol'nohospodarskej pddy (str. 107 109).

Tyka sa to 9 novych zaberov PP s celkovym zédberom 59,23 ha PP a 25 skor odsuhlasenych
zaberov lokality s pozadovanou zmenou funkéného vyuzitia vo vymere 37,99 ha. Zabery PP
boli vypracované podl'a aktudlnych podkladov, v zmysle platnej legislativy a v koordinécii s
prisl. organom ochrany PP.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - V kap. 7. Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy (napr. chranené,
vzécne, ohrozené druhy a ich biotopy, migra¢né koridory Zivo¢ichov, zdravotny stav vegetacie
a Zivoéisstva atd’.) st vyhodnotené predpokladané zabery lesnych pozemkov (str. 109-110).
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Bez komentara.

Stanovisko hlavného mesta - Zaber lesnych pozemkov sa predpoklada v 3 polozkach/lokalitach
s celkovou vymerou 3 992 m? - zébery boli vyhodnotené podla aktudlnych podkladov, v
zmysle platnej legislativy a v spolupréci s externym odbornikom. Tieto zébery ani iné¢ zmeny v
ramci ZaD 04 nepredstavuji zasadny vplyvy na lesné hospodarstvo.

Celkové environmentalne zhodnotenie ZaD 04 - Realizéciu opatreni navrhnutych v kap. IV.
Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzéiciu vplyvov na
Jivotné prostredie a zdravie povazuje za vyznamni. V rdmci procesu environmentalneho
hodnotenia v stcasnosti platného tzemného planu hl. m. SR Bratislavy bol ako jedna z
efektivnych metéd vyuzity test udrzatelnosti. Na zéklade vySSie uvedeného je mozZné
konitatovat’, e strategicky dokument ,,Uzemny plén hl. m. SR Bratislavy, Zmeny a doplnky
04" ako celok, s vynimkou zmien vyhodnotenych ako neakceptovatel'né, neznamend odklon od
hodnét, ktoré identifikoval test udrzatelnosti pri hodnoteni Uzemného planu hl m. SR
Bratislavy z roku 2007.

Vyiadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara.

Mestskd cast’ Bratislava — Devin, list & 138/418/2016/Ze/72, zo diial5. 02. 2016
° Pripomienka 18

Zvysenie max. indexu zastavanosti v rozvojovych uzemiach urenych na malopodlazni
zastavbu obytného Gizemia, funk&ny kod 102 A: z 0,20 a 0,22 na 0,25 a pre funkény kod 102B:
z 0,23 na 0,25 a zaradenie stavieb pre individualnu rekreaciu ako stavby pripustné v
obmedzenom rozsahu v izemiach funkéného kodu 102 spdsobi zhorsenie stavu komunikécii a
svahov v lokalitdich s uZ jestvujucou zastavbou zahradkarskych a rekreaénych chat (Zlaté
schody (kod 102 B) Pri Sihoti (102B), Dolné Koruny (kéd 102 A, 102B)). Upozoriiuje, Ze
pojem stavba na individudlnu rekredciu nie je podla stavebného zékona definovany okrem §
139b, ktory zarad’uje tGto stavbu medzi jednoduché stavby bez limitu na zastavanost,
podlaznost’ a samostatného vstupu z verejnej komunikacie.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
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Na zaklade poziadavky Mestskej Casti Bratislava — Devin navrhujem medzi odportcania na
prepracovanie, dopracovanie a L’ipravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Na zaklade p021aciavky MC Bratislava Devin v liste 138/418/2016/Z¢/72, zo dnal5. 02.
2016 zvazit zvysenie max. indexu zastavanosti v rozvojovych uzemiach uréenych na
malopodlazni zastavbu obytného uizemia, funkény kod 102 A:z 0,20 a 0,22 na 0,25 a pre
funkény kod 102B: z 0,23 na 0,25 a zaradenie stavieb pre individualnu rekreaciu ako
stavby pripustné v obmedzenom rozsahu v tizemiach funkéného kodu 102.

° Pripomienka 19
Drobné zariadenia vyroby stvisiace s funkciou v tGzemiach funkéného vyuZitia vinice, kod
1202 nie st limitované, o mdZe spdsobit’ nevhodni zastavbu v prostredi vinic.

Vyjadrenie obstaravatela

Uvedené nebolo predmetom posudzovania, pripomienku je mozné rieSit’ pri obstaravani
naslednych zmien a doplnkov, resp. nového UPN.

8 Prlpomlenka 20
7iada v dokumente Zmeny a doplnky 04 zddraznit' a premietnut’ aktualny rozsah inunda¢ného
tizemia podla vyhlasky &.5/2014 Okresného uradu Bratislava — odboru starostlivosti o ZP,
vydanej vo Vestniku vlady SR 2l.augusta 2014, o urceni rozsahu inundaéného uzemia v
lokalite ,,Ostrov Sihot’ a Devinska cesta pri vodnom toku Dunaj v rkm 1872,300 - 1876,700".
Vyjadrenie obstardvatel'a
Zakreslenie inundaénych uzemi nie je predmetom ZaD 04 ani ich postdenia. Rozsah
inunda¢nych uzemi je dany zakonnou normou a automaticky sa prermeta do stavu v uzemi.
Ziadna z posudzovanych zmien sa netyka inunda¢ného uzemia, platna je vizba na povolovanie
stavieb v inundaénom tizemi (v platnom UP je to kod 1300 - UP str. 72, &ast’ C.2, regulacia
1300 — stavby a zariadenia v zmysle ochrany pred povodiiami, ad ZaD 02). V platnom UPO je
zakreslené inunda¢né izemie.

Mestskd cast’ Bratislava — Lamad, list & ODUR-2016/347/Pol.-1423, zo dria 15. 02. 2016
° Pripomienka 21

C.8 zasady a regulativy umiestnenia verejného technického vybavenia - Na strane 127 (podla
pdf prehliadaga 129) - vetu, na konci kapitoly C.8 nahradit’ touto vetou: ,,Grafické vyjadrenie
verejného technického vybavenia Gizemia vo vykresovej Casti predstavuje celkovi koncepciu
obsluhy Gzemia jednotlivymi systémami technickej infraStruktury. Grafické vyjadrenie polohy
verejného technického vybavenia vo vykresovej Casti ustanovuje zasady rieSenia, konkrétnu
polohu a riedenie verejného technického vybavenia je moZné cizelovat a detailnejsie riesit’ v
podrobnejsich dokumentacidch s cielom respektovat’ podrobnejsie zadavacie podmienky, a to
najmi morfoldgiu terénu a pod,".

Vyjadrenie obstaravatel’a

Tato pripomienka sa netyka Spravy o hodnoteni apredmetu posudenia, ale obsahu
posudzovaného dokumentu. Nie je prekazka pre zmenu formulacie v UPO.

Vvjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Na zéklade poziadavky Mestskej Casti Bratislava — Devin navrhujem medzi odporicania na
prepracovanie, dopracovanie a ipravu strategického dokumentu zaradit” bod
- Zvazit zmenu formulacie Casti kapitol C7 a C.8 podla navrhu v liste Mestskej Casti
Bratislava — Lama¢, ODUR-2016/347/Pol.-1423 zo dna 15. 02. 2016.
° Pripomienka 22
C.7 zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného vybavenia - Na strane 125 (podla
pdf prehliadaa 127) - na konci kapitoly C.7 doplnit’ vetu: ,,Grafické vyjadrenie verejného
dopravného vybavenia Uzemia vo vykresovej Casti predstavuje celkovi koncepciu obsluhy
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tzemia jednotlivymi dopravnymi systémami. Grafické vyjadrenie polohy verejného
dopravného vybavenia vo vykresovej Casti ustanovuje zésady rieSenia, konkrétnu polohu a
rieSenie verejného dopravného vybavenia je moZné cizelovat a detailnejsie riesit’ v
podrobnejsich dokumentéciach s cielom reSpektovat podrobnejsie zad4vacie podmienky a to
najmi morfologiu terénu a pod.".

Dévodom je snaha, aby nevznikali nové verejné koridory samostatne pre verejnu dopravnu
vybavenost’ a samostatne pre verejnu technick( vybavenost'.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Detto ako predchadzajuci bod.

Mestskd cast’ Bratislava — Nové Mesto, Miestny tirad Bratislava — Nové Mesto, list C.
3833/1215/2016/HA/KOCJ, zo dita 02. 02. 2016

° Pripomienka 23
Po prestudovani predlozeného materialu oznamuje, Ze mestska ast Bratislava - Nové Mesto z
hladiska koncepcie svojho rozvoja k predlozenému materidlu nema pripomienky.
Wiadrenie spracovatela odborného posudku
Bez komentara.

Mestski ¢ast’ Bratislava — Petrialka, list ¢. 3373/2016/1 3-0ZP/SK, 7o diia 04. 02. 2016

° Pripomienka 24
K navrhu zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentécie ,Uzemny plan hlavného mesta
SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskordich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04"
tykajucich sa izemia PetrZalky, mestska ast’ Bratislava — Petrzalka vydala pre obstaravatel’a
tejto dokumentacie Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava sthlasné stanovisko s
pripomienkami dia 28. 05. 2014 pod ¢. 6110/2014/12-OURaD.
Na zaklade zhodnotenia navrhovanych zmien mozZno konstatovat’, Zze navrhované zmeny -1 st
celkovo akceptovatelné. Vzhladom na charakter navrhovanych zmien uzemnoplanovace]
dokumentéacie sa nepredpoklada negativny vplyv na chranené uzemia a prvky uzemného
systému ekologickej stability v dotknutej oblasti.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mestskd &ast’ Bratislava — Petrzalka odportca suhlasit’ s
predlozenou spravou o hodnoteni strategického dokumentu a s navrhom strategického
dokumentu ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a
doplnkov - Zmeny a doplnky 04", ktorych obstaravatefom je Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava.
Wijadrenie spracovatela odborného posudku
Bez komentara.

Mestskd cast’ Bratislava — Podunajské Biskupice, list C. SU/336/2690/16/Bo, zo diia 15. 02.
2016

° Pripomienka 25
Mestska cast’ konstatuje, Ze v grafickom vyjadreni su v ndvrhu zmien a doplnkov izemného
planu na tzemi mestskej Zasti riefené nasledujiice zmeny funk&ného vyuzZitia a regulacie
vyuZitia tizemia: Zmeny vo funkénom vyuZiti sa tykaju nasledovnych lokalit Podunajské
Biskupice - vykres ¢. 2. 1. Komplexné rieSenie:

- KR/PB/1 Podunajské Biskupice - Hydrostav - Helios, 44-24-03, 44-24-08, Zmena z
funkcie zmieané uzemia obchodu a sluzieb vyrobnych a nevyrobnych, kod 502; na
funkciu viacpodlaznd zastavba obytného uzemia, kod 101 a na funkciu obcianska
vybavenost” lokalneho vyznamu, kod 202;
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KR/PB/2 Podunajské Biskupice - GEOS, 44-24-03, Zmena z funkcie obcianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, kdéd 201; na funkciu viacpodlazna
zastavba obytného uzemia, kod 101;

KR/PB/6 Podunajské Biskupice - Vodny zdroj PB, 44-24-09, Zmena z funkcie krajinna
zelen, kod 1002; na funkciu vyhradena zelen 1120;

KR/PB/7 Podunajské Biskupice - Vodny zdroj a juzne od Vodného zdroja, 44-24-09,
Zmena z funkcie krajinnd zeled, kod 1002; na funkciu obc¢ianska vybavenost’
celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201;

KR/ PB/10 Podunajské Biskupice - Termostav 44-24-09, Zmena z funkcie stavebnictvo,
sklady a distribu¢né centra, kéd 302; na funkciu zmieSané tizemie obchodu a sluzieb
vyrobnych a nevyrobnych, kod 502;

KR/PB/23 Podunajské Biskupice - Utitel'ska medzi skolami, 44-24-09, Zmena z funkcie
obéianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201; na funkciu
malopodlaZzna zastavba obytného uzemia, kod 102;

KR/PB/31 Podunajské Biskupice - Padlych hrdinov — Devitinova, 44-24-09, Zmena z
funkcie obg&ianska vybavenost’ lokalneho vyznamu, kéd 202; na malopodlazni zastavbu
obytného tizemia, kod 102;

KR/PB/33 Podunajské Biskupice Staromlynskd — Pri trati, 44-24-09, Zmena z funkcie
obéianska vybavenost’ lokalneho vyznamu, kod 202; na malopodlaznt zéstavbu obytného
Gizemia, kod 102;

KR/PB/36 Podunajské Biskupice - Estonska Loty3ska ul., 44-24-04 Zmena z funkcie
viacpodlazna zastavba obytného tizemia, kod 101; na parky, sadovnicke a lesoparkove
tpravy, kod 1110.

Vyiadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara

° Pripomienka 26
Zmeny v Regulaénom vykrese 2.2. sivisia so zmenou regulécie intenzity vyuZitia Uzemia a
tykaju sa nasledovnych lokalit (doplfiaju vyssie uvedené navrhované zmeny vo funkénom
vyuziti):

RV/PB/1 Podunajské Biskupice - Hydrostav — Helios, 44-24-03, 44-24-08, Zmena z
funkcie zmieSané Uzemia obchodu a sluzieb vyrobnych a nevyrobnych, kod 502,
stabilizované Uzemie, na funkciu viacpodlazna zastavba obytného tzemia, kod 101,
rozvojové uzemie, regulaény koéd F a na funkciu obcianska vybavenost lokalneho
vyznamu, kod 202, rozvojové uzemie, regulaény kod E;

RV/PB/2 Podunajské Biskupice - GEOS, 44-24-03, Zmena z funkcie ob¢ianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované Gzemie, na
funkciu viacpodlaznd zastavba obytného tizemia, k6éd 101, rozvojové uzemie, regulainy
kod G;

RV/PB/6 Podunajské Biskupice - Vodny zdroj PB, 44-24-09, Zmena z funkcie krajinné
zelen, kod 1002, stabilizované izemie na funkciu vyhradena zelen, kod 1120, rozvojové
Uzemie;

RV/PB/7 Podunajské Biskupice - Vodny zdroj a juzne od Vodného zdroja 44-24-09,
Zmena z funkcie krajinna zeleil, kod 1002, stabilizované uizemie na funkciu ob¢ianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, kéd 201, rozvojové uzemie,
regulaény kod C,

RV/PB/10 Podunajské Biskupice - Termostav, 44-24-09, Zmena z funkcie stavebnictvo,
sklady a distribu¢né centra, kéd 302, stabilizované izemie, na funkciu zmieSané tizemie
obchodu a sluzieb vyrobnych nevyrobnych, kéd 502, stabilizované tzemie;
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- RV/PB/23 Podunajské Biskupice - Ugitel'skA — medzi Skolami, 44-24-09, Zmena z
funkcie obé&ianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201.
stabilizované uzemie, na funkciu malopodlazna zastavba obytného Uzemia, kod 102,
stabilizované Gizemie;

- RV/PB/31 Podunajské Biskupice - Padlych hrdinov — Devitinova, 44-24-09, Zmena z.
funkcie obéianska vybavenost’ lokalneho vyznamu, kéd 202, stabilizované uzemie, na
malopodlaznt zastavbu obytného tzemia, kod 102,stabilizované Gizemie;

- RV/PB/33 Podunajské Biskupice - Staromlynska — Pri trati, 44-24-09, Zmena z funkcie
ob¢ianska vybavenost’ lokalneho vyznamu, kod 202, stabilizované Uzemie, na
malopodlaznu zastavbu obytného tizemia, kod 102, stabilizované uzemie;

- RV/PB/36 Podunajské Biskupice - Estonska Loty$ska ul., 44-24-04, Zmena z funkcie
viacpodlaZna zastavba obytného tuzemia, kod 101, stabilizované uzemie, na parky,
sadovnicke a lesoparkové upravy, kod 1110, stabilizované uzemie;

- RV/PB/40 Podunajské Biskupice - Hydindrska — Vinohradnicka, 44-24-09 Zmena
regulacie funkénej plochy malopodlazna zastavba obytného uzemia, kéd 102, rozvojove
uzemie, regulaény kod C na regulac¢ny kod B

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 27
Vyssie uvedené zmeny funk&ného vyuZitia a priestorového usporiadania vychadzaji z podnetov
obanov a d’alsich subjektov podielajucich sa na Zivote a funkénej prevadzke mestskej Casti a
reflektuju kladne prerokované podrobnejsie uzemnoplanovacie podklady, ktoré boli komplexne
postidené z hladiska celkovej urbanistickej koncepcie rozvoja mesta. Vo¢i navrhnutym
zmenam neuplatiiuje pripomienky. Vzhladom na uvedené nepredpokladd, Ze navrhované
zmeny funkénej a priestorovej regulacie uzemia mestskej ¢asti budi mat’ nepriaznivé vplyvy na
Zivotné prostredie.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 28

Mestska ¢ast’ uplatiiuje pripomienky k navrhu zmien a doplnkov 04 v zaviznej textovej Casti,
ktoré povazuje za relevantné aj vo vztahu k ochrane a tvorbe optimalneho Zivotného prostredia.
Do ¢asti C 1.2.4. (str. 21) - opdtovne pozaduje zakomponovat poziadavku na ochranu
(historického) centra Podunajskych Biskupic (Biskupicka ulica, Trojicné namestie, Padlych
hrdinov), spolu s objektmi nemocnice s kaplnkou sv. Kriza (Krajinska ulica). Sucasne pozaduje
podmienit’ moznost’ novej zastavby v prielukach, resp. zmien dokon¢enych stavieb v tejto
centralnej Casti rieSenim fasad objektov v historizujicom Style pre zachovanie charakteru
prostredia.

Cast C 1.4. pism. a), b), ¢) (str. 45) vnima pozitivne snahu o zadefinovanie poziadaviek na
ochranu a tvorbu verejného priestoru, ako jedno zo zasadnych opatreni na ochranu a zlepSenie
zivotného prostredia urbanizovaného tizemia a podporuje ju. Ma vSak za to, Ze pokial’ nebudu
obstardvatel'om a spracovatelom Uzemného planu stanovené konkrétne regulativy pre ich
tvorbu, napr. stanovenim minimalneho percenta ploch pre vytvorenie verejného priestoru pri
developerskych zameroch urbanizicie rozvojovych tizemi, ostiva tato pozitivna snaha len ako
deklaracia na papieri, bez akejkol'vek vynutiteI'nost’.

Cast C 2.2.2. str. 49) — podporuje zdmer obmedzenia novej vystavby vo vnutroblokovych
stabilizovanych sidliskovych $trukttirach, nakolko tato novad zastavba svojim charakterom,
objemom a prevadzkou zvy¢ajne znizuje kvalitu jestvujicej obytnej zastavby a prevadzkovu
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kvalitu uzemia. V tejto suvislosti povazuje za potrebné podrobne a presne zadefinovat
vnutroblokovy priestor v stabilizovanom uzemi.

Cast’ 2.2.3 (str. 50-57) vyjadruje nesthlas s navrhnutou zmenou Indexu zastavanych ploch (Izp)
70 zaviizného max. na odporu¢any regulativ. Svoj nesthlas zdovodnuje nasledovne:

- Izp je najjednoduchsie kontrolovatel'ny regulativ pri rozsiahlejSich projektoch zastavby.
Preverenie navrhovanej zastavby cez veli¢inu zdvizného Indexu podlaZznych ploch je
pomerne zloZité, najmi pri projektoch s rozmanitymi objemami a tvarmi zastavby a pre
zvladnutie subjektmi zigastnenymi v konaniach podla stavebného zakona (pracovnikmi
stavebného tradu a dotknutymi u¢astnikmi konania) je takmer nezvladnutelné. Tato
skuto¢nost’ mdze byt zo strany predkladatelov zdmerov, resp. investorov a developerov
zneuzivana. Skusenosti z Gizemno-planovacej a povolovacej praxe potvrdzuju uvedeny
nazor, nezriedka sa stava, Ze spracovatelia zamerov v predkladanych dokumentaciach
uvadzaji nekorektné tidaje o jednotlivych indexoch.

- Po deviatich rokoch platnosti izemného planu mesta sa ,odzavdznenim" Izp meni
regulaény charakter izemného planu a menia sa podmienky vyuzitia izemia. PovaZuje za
vhodnejie ponechat’ Izp ako zavdzny max. regulativ az do doby spracovania a schvalenia
nového tzemného planu mesta, ¢im sa zachovaju rovnocenné podmienky pre vSetkych
uzivatelov tizemia. Navrhovany odporucany Izp ako nezavizny regulativ je Ustretovym
krokom pre vel’kych investorov, ktori na rozdiel od finanéne naro¢ne;jSich vyssich stavieb
budt preferovat vacsiu zastavani plochu na tkor ostatnych ploch v uzemi (verejné
priestory, zelei a p.). Navrhovand zmena moze podporit’ v praxi nekontrolovatelnu
zastavanost’ a netnosnu intenzitu zat'aZenia uzemia zastavbou, s ohl'adom na vieobecne
znamu nedisciplinovanost’ stavebnikov (nepovolené zmeny stavby pred dokoncenim,
zmeny dokondenej stavby a dalSie) a zneuZivanie suasného stavu v slovenskom
pravnom systéme vo vzt'ahu k slabej vymoZiteInosti prava.

Vyjadrenie obstaravatel'a

Tieto pripomienky sa netykaju Spravy o hodnoteni apredmetu posudenia, ale obsahu
posudzovaného dokumentu, ktory navrhuji doplnit’. Nie je prekazka pre zmenu formuldcie
v nasledujtcich ZaD resp. pri spracovani nového UPO. Tieto opatrenia je mozné rie$it’ v UPZ.
Riesenie podrobnosti tykajtcich sa architektonického riesenia objektov je moZné len na urovni
zony.

V zmysle poziadavky 2.2.8 boli posudené jednotlivé pojmy v rdamei definicie regulativov.

V nadviznosti na toto postdenie sa odporu¢ilo definovat’ pojem vnutroblok nasledovne:
. Vnutroblok je poloverejny priestor prisluchajuci k bytovym alebo polyfunkénym objektom s
dominantnou obytnou funkciou, ktoré tento priestor ohrani¢uji a definuju. Podla miery
fyzického ohrani¢enia hmotami tychto objektov mézeme hovorit’ o uzavretych, polouzavretych
a otvorenych vndtro blokoch. Na rozdiel od komunikaénych a inych priestorov v obytnych
Struktirach je ich funk&né vyuzitie pokrafovanim obytnych priestorov prislichajucich
bytovych objektov v exteriérovom priestore.” (str. 117 - 118).

Ako bolo uvedené v reakcii na pripomienku MC Devin ide o odpora¢any 1ZP, &iZze by bolo
mozné ho sprisnit’ v UPZ, navySe tato zmena je hodnotend ako negativna a neakceptovatelna,
plne sledujiic namietky dotknutych subjektov, tak ako st formulované.

° Pokracovanie pripomienky &. 28
Cast C 2.2.5 (str. 59-60) opitovne uplatiiuje poziadavku na vypustenie Uzemia Janske a
Alejové hony zo zoznamu Uzemi urenych na spracovanie UPN-Z. Predmetné uzemie je
dotknuté rezimom ochranného pasma okolo Slovnaftu a.s., v ktorom sa zdruzuje pasmo
hygienickej ochrany a bezpe¢nostné pdsma I. a II. stupfia, v ktorych v zmysle uzemného
rozhodnutia o ochrannom pasme okolo Slovnaftu Bratislava, vydanom byvalym NV hl. m. SSR
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Bratislavy pod &.j. 4141-154/24/1979-11 zo dna 29.6.1979, nemoZno umiestiovat’ Ziadne
objekty, zabezpeéi sa prieskum a eventualne aj premiestnenie vietkych jestvujucich stavieb.
Aj podla bezpe&nostnej spravy (pravidelne aktualizovanej), vypracovanej v zmysle zakona ¢.
261/2002 Z. z. o prevencii zavaZnych priemyselnych havirii, tykajicej sa dosahov (tlak,
tepelny tok, toxicita) za hranice podniku, je zaujmové uzemie dotknuté moznymi nasledkami
pripadnej havarie. V pripade, Ze potencialny investor ziska vynimku zo stavebného zakazu
alebo z obmedzenia niektorych innosti v dotknutom tizemi podla § 41 ods. 2 stavebného
zékona, bude potrebné posudzovat umiestnenie takejto stavby individudlne. Vypracovanie
UPN-Z pre takto limitovant lokalitu povazuje za neefektivne plytvanie financiami, ¢asom a
energiou.
Vvijadrenie obstaravatel’a
Tato pripomienka nie je pripomienkou k predmetu posudenia, ale k obsahu posudzovaného
dokumentu bez dopadov na ZP, ktoré st predmetom posudenia. Odpori¢ame spracovatelovi
ZaD sa vzhI'adom na skuto¢nosti tu uvadzané pripomienkou zaoberat’.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Na zaklade poziadavky Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice a obsahu
dopliiujicich informacii obstaravatela, navrhujem medzi odpori¢ania na prepracovanie,
dopracovanie a upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Na zaklade poziadavky Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice v liste

SU/336/2690/16/Bo zo diia 15. 02. 2016 zvazit’ vypustenie tizemia Janske a Alejové hony
zo zoznamu Uzemi uréenych na spracovanie UPN-Z.

° Pokra¢ovanie pripomienky ¢. 28
Povazuje za potrebné, vzhladom na neblahu prax, zmienit' sa, napr. v Casti C.3, aj o tzv.
rodinnych dvojdomoch, so 6. bytovymi jednotkami (resp. s viac ako s tromi bytovymi
jednotkami) a jednoznaéne zadefinovat, aky regulaény princip uplatfiovat’ na predmetné stavby
(ako na radové rodinné domy, bytové domy?) resp. ich zaglenit' do tabuliek reguldcie intenzity
vyuZitia rozvojovych uzemi ako samostatny sposob zastavby rodinnymi domami a zadefinovat
pre nich regulaciu.
Vyjadrenie obstaravatela
Pripomienka predstavuje d’aliu zmenu metodiky spracovania uzemného pldnu, nad ramec
prerokovaného materidlu, méze byt predmetom spracovania v dalSich zmendch a doplnkoch
UPN, resp. v novom UPN.

° Pokracovanie pripomienky ¢. 28
Cast” 2.2.4. (str. 58) povaZuje za potrebné zadefinovat maximalne pripustny rozsah funkcii
pripustnych v obmedzenom rozsahu, resp. aj pripustnych, v jednotlivych funk&nych systémoch,
napr. maximalnym percentom vyuzitelnej vymery pozemkov pre takéto funkcie z celej plosne]
vymery bloku. Bez takejto regulacie stavebny trad nemd Ziadny néstroj na obmedzenie
neziaducej zastavby v izemi. Takto bude predkladatelom zamerov uloZena povinnost” bilan¢ne
zdokladovat’, okrem pozadovanych kladnych stanovisk dotknutych organov chraniacich verejné
zaujmy, aj pripustnost” ich zameru v tzemi. Takyto udaj je pomerne jednoducho
kontrolovatel'ny aj pre ostatné subjekty participujiice v konaniach podla stavebného zikona.
Pre funkcie pripustné v obmedzenom rozsahu navrhuje stanovit’ maximéalnu moznu vyuzitel'na
vymeru 15% z celkovej vymery funkénej plochy a pre pripustné 35 %.
Vyjadrenie obstaravatela
Pripomienka predstavuje d’al$iu zmenu metodiky spracovania uzemného planu, nad ramec

prerokovaného materidlu, mdZze byt predmetom spracovania v dalSich zmenach a doplnkoch
UPN, resp. v novom UPN.
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° Pokracovanie pripomienky ¢. 28
Pripomienka k obsahu funkéného systému: zmieSané uzemia obchodu a sluzieb vyrobnych a
nevyrobnych, kéd 502 — v predmetnom funkénom systéme boli navrhnuté na vypustenie z
nepripustnych rodinné domy. Tieto viak nie su uveden¢ ani medzi pripustnymi v obmedzenom
rozsahu a ani medzi pripustnymi, a tym padom nie je jednoznane stanoven, ¢i st rodinné
domy akceptovatelné v predmetnom tizemi alebo nie. Povazuje za vhodné zaclenit" rodinné
domy medzi pripustné v obmedzenom rozsahu, aby sa predislo réznemu vykladu uvedenej
skutotnosti. Obdobna situacia nastala aj pri funkénom systéme malopodlaznd zéstavba
obytného tizemia, kéd 102, kde su navrhnuté medzi pripustnymi v obmedzenom rozsahu stavby
pre individualnu rekredciu. S ohladom na vyklad k predmetnej skuto&nosti, poskytnuty
obstaravatelom na verejnom prerokovani materialu zmien a doplnkov, Ze zmena je navrhnuta
pre stavby v tizemi uZ jestvujuce, ktoré je tym padom moZné rekonstruovat” a dostavovat,
povazuje za vhodné uviest v jednotlivych definicidch funkénych systémov, Ze pripustnost’ v
obmedzenom rozsahu pre stavby na individualnu rekreaciu v 102 a pre rodinné domy v 502 sa
vztahuje len na jestvujlice stavby a nie na novostavby. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze na tizemi
mestskej Gasti boli izemnym planom v roku 2007 transformované byvalé zahradkarske osady
na nové funkéné vyuZitie: zmie$ané uzemia obchodu a sluZieb vyrobnych a nevyrobnych,
povaZuje za potrebné vytvorit' v tomto funk&nom systéme obdobny priestor pre existenciu aj
pre stavby na individualnu rekreaciu.
Vyjadrenie obstaravatel'a
UPO reguluje nadzemnu Cast’ zastavby. Pripomienka predstavuje dalSiu zmenu metodiky
spracovania tzemného planu, nad rdamec prerokovaného materialu, méze byt predmetom
spracovania v d’alsich zmenach a doplnkoch UPN, resp. v novom UPN.

° Pokracovanie pripomienky ¢. 28
Vzhl'adom na praktické skisenosti so ,zariadeniami miestneho vyznamu na separovany zber
komunalnych odpadov" a s ,,prevadzkami zariadeni na zber odpadov kategérie ,,0" — ostatny”,
nesthlasi s navrhom ich zaradenia do funkéného systému malopodlazna zastavba obytného
tizemia, kéd 102. Pozaduje ich tplné vylugenie z tohto funkéného systému. Aj sicasny platny
stav uzemnoplanovacej dokumentécie umoziiuje pritomnost’ ,zariadeni na separovany zber
komundlnych odpadov miestneho vyznamu vratane komundlnych odpadov s obsahom
Skodlivin z doméacnosti".
Povazuje to za velmi neitastné rieSenie, nakolko tieto zariadenia obtazuji okolité obytné
tizemie nadmernym hlukom (pri manipulacii s odpadom), v ktortikoI'vek dennu ¢i nocnu
hodinu a znecistovanim (hlavne pri veternom pocasi) a si zdrojom permanentnych staznosti
okolo byvajuceho obyvatel'stva. Tieto zariadenia maji poskytnuty dostatotny priestor na
existenciu v inych funkénych plochach, napr. v obianskej vybavenosti.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Nesthlas je len od MC Podunajské Biskupice (nie od viacerych MC). Poziadavka vzisla z odd.
OZP a MZ magistratu, vzhladom na potreby niektorych zariadeni obchodu.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara

° Pokra¢ovanie pripomienky ¢. 28
Uplatiiuje poziadavku na Gpravu navrhovaného obsahu funkéného systému distribuéné sklady,
centra, stavebnictvo, kéd 302, ktory medzi funkénymi plochami pripustnymi v obmedzenom
rozsahu uvéadza zariadenia na nakladanie s odpadmi bez negativnych vplyvov na okolie a medzi
nepripustnymi uvadza skladky odpadov. Ma za to, Ze sa jednd o rozpor v obsahu definicie
funkéného systému, nakol’ko obidve uvedené &innosti: skladkovanie odpadov a nakladanie s
odpadmi spolu tizko sivisia a nemédzu byt prevadzkované jedna bez druhej pri zachovani
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poziadaviek na ochranu Zivotného prostredia a pri aplikovani pravidiel politiky druhotného
vyuzivania surovin v odpadovom hospodarstve, kedy vyvojom novych technolégii dochadza k
triedeniu inertnych odpadov, k ich zneskodiovaniu, k ich zhodnocovaniu a k ich opédtovnému
vyuZivaniu. Vzhladom na skutonost, Ze skladkovanie odpadov je neoddelitelnou sicast’'ou
cyklu nakladania s odpadmi zber, skladovanie, uprava, spracovanie, zhodnotenic a
znedkodnenie, ktorého umiestnenie, povolenie a nasledne aj prevadzkovanie podlieha prisnym
kritériam posudzovania suladu s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi (podl'a
§126 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v
zneni neskorsich predpisov), vratane (opakovaného) posudzovania jeho vplyvu na Zivotné
prostredie podla zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v
platnom zneni, poZaduje, aby skladky odpadov boli vyli¢ené z nepripustnych funkcii funkénej
plochy distribuéné sklady, centrd, stavebnictvo kod 302 a boli zaradené medzi pripustné v
obmedzenom rozsahu.
Poziadavku totozného obsahu uplatiiuje aj pre funkény systém plochy a zariadenia odpadového
hospodarstva, kod 802.
Zaver - Mestska ¢ast” Bratislava — Podunajské Biskupice vyjadruje suhlasné stanovisko s
predlozenym materidlom za podmienky akceptovania vySSie uvedenych poziadaviek a ich
zapracovania do vysledného znenia Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Odporticame riesit’ v d’aldich zmenéch a doplnkoch UPN mesta. Opit len jeden navrh zo strany
MC Podunajské Biskupice.
Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov, list &, ZP/CS 2203/2/2016/PAG, zo dia 15.2.2016

° Pripomienka 29
Po prestudovani predloZzeného materialu oznamuje, Ze mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto z
hladiska koncepcie svojho rozvoja k predloZzenému materialu nemd pripomienky.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 30
Definiciu pojmu: ,vnutroblok" uvedenu na str. 117 spravy o hodnoteni strategického
dokumentu, Ziada doplnit do zavdznej casti ,,C" Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04, pre zlepSenie
vykladu definicie regulativov.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Na zaklade poziadavky Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice a obsahu
dopliiujticich informécii obstaravatela, navrhujem medzi odporG¢ania na prepracovanie,
dopracovanie a ipravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Na zaklade poziadavky Mestskej &asti Bratislava — Ruzinov v liste ¢
ZP/CZ2203/2/2016/PAG zo dna 15. 02. 2016 zvazit' doplnit’ do zavéznej casti ,,C"
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a
doplnkov - Zmeny a doplnky 04 definiciu pojmu: ,,vnutroblok" uvedent na str. 117
spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

° Pripomienka 31
Str. 120 spravy o hodnoteni - Zmena ¢. RV/RU/3 a KV/RU/3 - lokalita Mlynské Nivy -
zapad. Uvedena zmena bude mat' za nisledok zvySenie narokov na staticki a dynamicka
dopravu v uzemi. Z dévodu stlasného stavu dynamickej dopravy v rieSenom uzemi, jej
nedostatoéného posidenia v ramci spravy o hodnoteni, a celkového postidenia z hl'adiska
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SEA, zmenu povazuje za akceptovatelni iba v pripade zniZenia kédov intenzity vyuzitia
izemia maximalne na ,,I".

Vyjadrenie obstaravatel’a

Zmena bola posudend v plnom rozsahu moznosti definovania o¢akavanych vplyvov na
trovni UPO avtomto zmysle v plnom stlade so stanoviskom MC Ruzinov hodnotena
nasledovne: Z hladiska SEA ma uvedena zmena (reStrukturalizicia a transformécia na
mestské  polyfunkéné  Struktary) pozitivny vplyv v naraste poctu obyvatel'stva
a zamestnanosti, ako aj z pohladu OP a USES, av3ak negativny v podobe nebezpeCenstva
hlukového zataZenia a svetelného smogu zo zariadeni pristavu, predovsetkym u vyskovych
budov, na zaklade &oho je potrebné zniZit' kody intenzity vyuzitia uzemia — odporiacame
zniZit na kody intenzity maximalne na I — vid' str. 120. Ked'Ze v dokumente nefiguruji R7
a D4, bude potrebné vyhodnotit' zmeny na dynamicku a statickti dopravu v celom rozsahu na
trovni podrobnej$ej dokumentacie.

° Pripomienka 32
Str. 175 spravy o hodnoteni (ZaD 04, str. 65, Tab. C/201) — zmena v regulativoch pre
funkéné plochy €. 201 bola vyhodnotena ako akceptovatelna. Uvedenu zmenu povazuje za
neakceptovatel'ni, nakolko sa zvysi podiel funkcie byvania vo funkénej ploche, ¢o bude mat’
za nasledok narast dynamickej a statickej dopravy. Vyhodnotenie vplyvov na dopravu nebolo
v dokumente dostato¢ne posudené
Vyjadrenie obstaravatel'a
Vyhodnotit' zmeny na dynamicku a staticku dopravu v celom rozsahu nie je predmetom SEA.
Posudenie dynamickej a statickej dopravy bolo predmetom posudenia samostatného
strategického dokumentu — generelu dopravy, ku ktorému vydal prisluSny organ zavere¢né
stanovisko a nasledne bol odsthlaseny 31. marca 2016.

° Pripomienka 33
Str. 174 spravy o hodnoteni (ZaD 04, str. 75, Tab. 2. Regulativy intenzity vyuZitia
rozvojovych tizemi pre vnitorné mesto - mestské &asti o. i. Ruzinov - pre rodinné domy a
Tab. 2a. Regulativy intenzity vyuzitia rozvojovych tizemi pre vnitorné mesto mestské Casti
0. i. Ruzinov) navrh na roz&lenenie IZP (intenzity zastavanej plochy) pre rodinné domy, t. j.
[ZP max. zavdzné a pre ostatné priestorové usporiadania, t. j, IZP odporacané — nezavizné.
T4to zmena je negativna moznym zvySenim intenzity zastavania tzemia. Z uvedencho
dovodu je navrh zmeny pre mestsku ¢ast” neakceptovatelny.
Vyjadrenie obstardvatel'a
Ako bolo uvedené v reakcii na pripomienku MC Devin ide o odportcany IZP, ¢ize by bolo
mozné ho sprisnit v UPZ, navy$e tato zmena je hodnotend ako negativna
a neakceptovatel'na, sledujtic namietky dotknutych subjektov, tak ako si formulované.

° Pripomienka 34
Ziada doplnit’ a vyhodnotit” aj zmeny a doplnenia v regulativoch funkénych ploch €. 501 a C.
502, nakol'ko uvedené v sprave o hodnoteni absentuje.
Vyjadrenie obstaravatel’a
Zmeny vo formuléaciach neboli ako formalne terminologicke zvlast hodnotené.

° Pripomienka 35

Odporu¢a zaregulovat” plochu podzemného podlazia koeficientom vo vztahu k velkosti
pozemku, z ddvodu, aby nedochadzalo ku 100% zastavaniu pozemkov.

Vyijadrenie obstaravatel'a
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UPO reguluje nadzemnu &ast’ zastavby. Pripomienka predstavuje d’al$iu zmenu metodiky
spracovania uzemného planu, nad ramec prerokovaného materialu, mdéze byt predmetom
spracovania v d’al§ich zmenach a doplnkoch UPN, resp. v novom UPN.

° Pripomienka 36
Stanovisko z hl'adiska dopravy - Str. 101 Doprava - Komplexna analyza dynamicke] a
statickej dopravy nie je predmetom spracovavania spravy o hodnoteni a je spracovavana v
ramei obstardvania generelu dopravy, vratane empirickych zistovani v uzemi.
Uzemny generel dopravy toho ¢asu nie je eSte schvaleny, z toho dovodu nie je zname, ako
riesi aktualne situaciu v doprave pre rok 2016. Pri procese EIA pre D4 - sek Ivanka sever —
Zahorska Bystrica, boli zmeny posudzované z hladiska ..ich derivovania dodato¢ného
dopravného zataZenia jestvujucich komunikacii a z hladiska derivovania moznych
poziadaviek na staticki dopravu mimo lokalit zmien". Z ¢oho vyplyva, Ze aktudlna
problematika statickej dopravy nie je primerane posudena v strategickom dokumente.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Spracovatel’ spravy o hodnoteni vychadzal o.i. z dostupnych udajov zo Sprav EIA, avsak
vysledkom nebolo podrobné vyhodnotenie vplyvov, ked'Ze toto nie je predmetom SEA (v
dokumente nefiguruji R7 a D4). Komplexnym postdenim sa zaoberal Uzemny generel
dopravy hl. m. SR Bratislavy, ku ktorému bolo realizované komplexné postudenie podla
zakona &. 24/2006 Z. z. vratane vydaného Zavere¢né¢ho stanoviska MZP SR atento bol
nasledne odstihlaseny Mestskym zastupiteI'stvom na zasadnuti 31. 03. 2016. Pri spracovani
Spravy o hodnoteni ZaD 04 sa vychddzalo zo Spravy o hodnoteni Uzemného generelu
dopravy a navrhu tohto dokumentu, ktory bol nésledne odsthlaseny.

° Pripomienka 37
Stanovisko z hladiska Zivotného prostredia - Str. 125 -RV/RU/100 a KR/RU/100 lokalita
Zlaté Piesky - Pre danu lokalitu bola spracovand a schvélena US zoény Zlaté piesky, ktora
bola odsthlasend MZ hl. m. SR Bratislavy uznesenim & 629/2009 zo dnia 29. 01. 2009.
Cistopis tejto US v predmetnom Gzemi (sektor I, blok 05) stanovuje naslednu regulaciu:
plocha pre $port, tvoreny krytymi a otvorenymi Sportovymi zariadeniami (hala, plavecky
bazén) a otvorenymi S$portovymi plochami (kéd 401). Navrh na predmetni zmenu je
predlozeny na zdklade v sti¢asnosti spracovavanej ale neschvalenej US.
Zmena z telovychovy a $portu - pdvodny kod funkénej plochy 401 stabilizované a rozvojové
(,X"), na kod 201 rozvojové tzemie, predstavuje negativny vplyv zmenSenim ploch Sportu a
volny ¢as celomestského vyznamu navy$e zatazi uzemie z hl'adiska ochrany podzemnych
vod ako aj hlukom. Zaroved sa prejavi zvySeny tlak na biocentrum regionalneho vyznamu.
Napriek vy3sie uvedenému sprava o hodnoteni strategického dokumentu hodnoti uvedenu
zmenu ako akceptovatelnt.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Plne v sulade so stanoviskom MC sa v Sprave ohodnoteni posudzovali predloZzené
pozadované zmeny nasledovne: Zhladiska SEA bolo celkové posudenie pre RU/100
nasledovné (pripomienka kopiruje toto posudenie): Z hl'adiska SEA vyrazne negativny vplyv
spdsobeny neprimeranym zmenienim pléch Sportu a volny ¢as celomestsk¢ho vyznamu
navy$e v hlukovo limitne zatazenej lokalit, zvySeny tlak na biocentrum regionalneho
vyznamu.
Pre danu lokalitu bola spracovana a schvalena US zény Zlaté piesky, ktora bola odsuhlasend
MZ hl. m. SR Bratislavy uznesenim ¢. 629/2009 zo dna 29.1.2009. Cistopis tejto US
v predmetnom Gzemi (sektor I, blok 05) stanovuje naslednt regulaciu: plocha pre Sport,
tvoreny krytymi a otvorenymi $portovymi zariadeniami (hala, plavecky bazén) a otvorenymi
$portovymi plochami (kod 401).
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Navrh na predmetni zmenu je predlozeny na zaklade v sucasnosti spracovavanej, ale
neschvalenej US.

° Pripomienka 38
Zaver - Mestska Cast’ Bratislava - RuZinov pozaduje, aby vsetky pripomienky k sprave o
hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04" uvedené v tomto stanovisku
boli akceptované v procese posudzovania a zapracované do vysledného néavrhu Zmien a
doplnkov 04.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vietkymi pripomienkami sa obstardvatel' zaoberal av doplujicich informaciach na ne
reagoval. K poziadavke, ktora je smerovand k predloZenému strategickému dokumentu
navrhujem medzi odporuania na prepracovanie, dopracovanie aUpravu strategického
dokumentu zaradit’ bod.

Mestskd cast’ Bratislava — Raca, list & 2845/289/201 6/UPSP-SIM, zo diia 15. 02. 2016

° Pripomienka 39
Zmena ¢. KR/RA/32, RV/RA/32, Rendez - Zmena z funkcie viacpodlazna zastavba obytného
Gzemia, kéd 101, rozvojové uzemie, regulaény kod F; oblianska vybavenost” lokalneho
vyznamu, kod 202, rozvojové tzemie, regulaény kod E; obcianska vybavenost’ celomestského
vyznamu, kod 201, rozvojové tizemie, regulaény kod G na funkciu malopodlazna zdstavba
obytného uzemia, kod 102, rozvojové uzemie, regulacny kod B.
Vplyvy a celkové postidenie z hl'adiska SEA je uvedené na str. 141 a 142 spravy. Nesthlasi s
uvedenym vplyvom, Ze Gizemie je nadlimitne zatazené hlukom, nakol'ko podla uzemného
planu mesta je .chranené" od zdroja hluku Zelezni¢nej dopravy funkénymi plochami
zmiesaného uzemia vyroby, obchodu a sluZieb (¢. 502) s kodom miery vyuZitia izemia G.
V stvislosti s vyhodnotenim ,,Zmena je v rozpore s deklarovanou podporou efektivneho
vyuZitia intravilanu" upozoriiuje, Ze lokalita sa napdja na komunikdciu Vychodnad ul. -
Dopravna ul., na ktorej je vzhl'adom na $irkové parametre zniZend prejazdnost pre kamiony a
najmi v $pickovej rannej hodine je dopravne netnosne zataZend. Z pohladu dopravy pri
znalosti pomerov v Gizemi je navrhovand zmena pozitivna, nakol’ko zniZuje pocet automobilov
v Uzemi.
Nesuhlasi s posudenim, Ze ,zmena je spojend s negativnym vplyvom narastom dopravnych
vykonov ako dosledkom extenzivnosti zastavby v Gzemi povodne urCenom pre intenzivne
formy bytovej vystavby". Navrhovana zmena funkcii zniZzuje pocet obyvatelov, navstevnikov a
zamestnancov v Uzemi a tym zniZuje poCet buducich automobilov vyuZivajicich existujuci
dopravny systém.
Vyjadrenie obstardvatel'a
Hodnotenie v sprave je korektné:

- Uzemie je nadlimitne zatazené hlukom — vid’ hlukovd mapa hl. m. SR - predmetom
postidenia je stidasny stav a predmetom nemdZe byt nedefinovand zmena vystavbou na
prilahlom tzemi, ktorej vplyv nemézZe byt’ postdeny. Navyse ide o komplexné zat'aZenie
hlukom, nielen Zeleznicou. Ked'Ze posudzovatelia si si vedomi moZnosti zniZenia
hlukového zatazenia zastavbou, neposudzovali umiestnenie funkcie pod kodom 102
v nadlimitne hlukom zat'aZenom tzemi toto ako vylu¢ujtci len ako negativny faktor.

- Zmena zniZuje intenzitu vyuzivania intravilanu, teda je v rozpore s podporou efektivneho
vyuzitia intravilinu. Forma malopodlaznej zastavby nie je formou efektivne
vyuzivajicou intravilan centra akym je hl. mesto.

- Umiestnenie kapacit byvania zniZenych navrhovanou zmenou do inych lokalit zvySuje
potrebné dopravné vykony v Bratislave.
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Ako vyplyva zhodnotenia tieto negativne vplyvy nie si vyluéujuce: Zmena je spojend
s negativnym vplyvom narastom dopravnych vykonov ako dosledkom extenzivnosti zastavby
v izemi pdvodne uréenom pre intenzivne formy bytovej vystavby. Zmena je vrozpore
s deklarovanou podporu efektivneho vyuzitia intravilanu, aj ked” na vlastnom uzemi bez
vyznamnych negativnych vplyvov, zmena sice zniZuje pocet obyvatel'ov v uzemi zat'aZzenom
nadlimitne hlukom, aviak nad’alej umiestiiuje do tohto izemia obytnu funkeciu kod 102,
regulac¢ny kod B.

° Pripomienka 40
Zmena & D - Z4 /NM/8/ - obsluzné komunikacie - FT C1 + C s MHD, nové obsluzna
komunikécia prepajajica Ragiansku ul. s Horskou ul.
Vstupy, vystupy, vplyvy a celkové postidenie z hl'adiska SEA je uvedené na str. 159 spravy.
Zmena je vyhodnotend ako negativna, neakceptovatelna v rozpore so zaujmami ochrany
krajiny deklarovanymi v UPD VUC Bratislava, zasah do ochranného pasma PP Rosslerov lom,
z4sah do uzemia v dotyku s CHKO.
Predmetna komunikacia by odlah¢ila krizovatku Pekna cesta - Racianska ul. Po urbanizécii
obytného tizemia Slanec sa v rannej Spi¢kovej hodine tvoria na komunikacii Pekna cesta
dopravné kongescie a dopravna intenzita na Racianskej ul. na krizovatke s ul. Pekna cesta
smerom do Rage v poobednych $pi¢kovych hodinach dopravy spdsobuje kolizie, nakol'ko
odbodovaci pruh na tejto krizovatke kapacitne nepostacuje a doprava v l'avom jazdnom pruhu
Racianska ul. — Zitna ul. smer Rada nie je plynula. Vzhl'adom na to, Ze sa predpoklada
napojenie d’al§ich rozvojovych lokalit podla izemného planu mesta na komunikéciu Pekna
cesta, je potrebné riedit’ nové dopravné moznosti ich napojenia a jednou z moznych rieSeni je
nova obsluzna komunikacia prepajajuca Raciansku ul. s Horskou ul. ako Zmena ¢. D - Z4
/NM/8.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Napriek argumentécii v pripomienke ide o negativnu neakceptovatelni zmenu, kedze je
v rozpore so zdujmami ochrany krajiny deklarovanymi v UPN R Bratislavsky samospravny
kraj, zasah do ochranného pasma PP Résslerov lom, zésah do izemia v dotyku s CHKO. Tieto
zaujmy su nadradené v zmysle platnej legislativy inym zaujmom.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Legislativa v oblasti ochrany prirody a krajiny a v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripadoch, kedy navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena, ktora podl'a odborného
stanoviska §tatneho organu ochrany prirody a krajiny, pravdepodobne mdze mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inou &innostou vyznamny vplyv na tzemie ststavy chranenych uzemi je
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.
V zmysle zakona, strategicky dokument, ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy
chranenych Uzemi, mdze schvalujuci orgén schvalit, len ak sa na zdklade vysledku
posudzovania vplyvov preukaze, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia
z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.
Z tychto dovodov navrhujem medzi odporicania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit poZiadavku na tpravu navrhov zmien a doplnkov
v konkrétnych lokalitach, kde navrhovana zmena méze mat pravdepodobne samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢&innostou vyznamny vplyv na uzemie suistavy
chranenych uzemi tak, aby rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého izemia z
hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.
To sa tyka aj navrhu pod oznac¢enim NM/8 a RA/9.

° Pripomienka 41
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Mestska &ast Bratislava - Ra¢a ziadala v stanovisku k oznameniu o strategickom dokumente
&) 15219/1317/UPSP-Si zo dita 16. 10. 2014, ale i v stanovisku k navrhu izemnopléanovace]
dokumentécie (doplnenie stanoviska &. 7196/1317/13PSP-Si zo dna 30. 05. 2014) adresovanom
obstaravatel'ovi ¢ j. 15465/1317/UPSP-Si zo diia 17. 10. 2014 3pecifikovat’ v Casti C. 2.
Regulacia funkéného vyuzitia ploch - vinice - kod funkcie 1202 pojem ,.drobné zariadenia
vyroby stvisiace s funkciou", ktoré su v danej funkénej ploche pripustné umiestiovat v
obmedzenom rozsahu. Ziadali sme, aby pre tieto objekty bola stanovena zavazna regulacia,
napriklad s vysvetlenim, Ze ide o malé ucelové polnohospodarske stavby bez néarokov na
technickd infrastruktiru s uvedenim regulacie intenzity vyuzitia pozemku ako je maximalna
vymera pozemku pre vypocet, maximélny index zastavanej plochy s ohl'adom na fakt, Ze pre
zariadenia vyroby s prislusnou technickou infraStruktirou je urenda samostatnd funkcia
polnohospodarska vyroba — kéd funkcie 303. Upozoriiuje, Ze vystavbou objektov vo funkénej
ploche vinice, ktoré by svojim architektonickym a dispozi¢no-prevadzkovym rieSenim mohli
spinat’ podmienky pre budovy na byvanie, dochadza k zaberom polnohospodarskej pddy a k
rozsidlovaniu mimo mestska truktiru v rozpore so zaujmami ochrany krajiny. Sprava o
hodnoteni strategického dokumentu sa danou poziadavkou nezaobera. Ziada hodnotit’
strategicky dokument i z uvedeného pohladu a spravu o hodnoteni doplnit’.

Vyjadrenie obstaravatel'a

Tato pripomienka nie je pripomienkou k predmetu posudenia, ale navrh na rozsirenie obsahu
navrhovaného dokumentu. Nevztahuje sa na navrhovani zmenu regulacie zo strany
predkladatela, ale navrhuje dalSiu zmenu. preto spracovatel’ spravy nemohol tito navrhovani
zmenu hodnotif. Tato pripomienka je vecnou logickou pripomienkou pre pripomienkove
konanie podla Zak.50/1976 Zb., odporii¢ame spracovatel'ovi ZaD sa vzhl'adom na skutocnosti
tu uvadzané pripomienkou zaoberat. Pripomienka predstavuje d’alsiu zmenu metodiky
spracovania uzemného planu, nad ramec prerokovaného materialu, moze byt predmetom
spracovania v d’alsich zmenéch a doplnkoch UPN, resp. v novom UPN.

° Pripomienka 42
Sthlasi s celkovym posidenim navrhovanej zmeny RA/9 Fixle (str. 168 spravy) z hladiska
SEA ako zmeny neakceptovatelnej v rozpore so zaujmami ochrany krajiny deklarovanymi v
UPD VUC Bratislava. Ide o navrhovanti zmenu z funkcie vinice, kod 1202, stabilizované
lizemie na funkciu malopodlazni zastavba obytného tzemia, kéd 102, rozvojové uzemie,
regulatny kod B. Sthlasi so zaverom spravy o hodnoteni strategického dokumentu, Ze tato
zmenu ako neakceptovatel'nu je potrebné z dokumentu vylucit'
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Vid vyjadrenie k pripomienke 40.

Mestskd cast’ Bratislava — Vajnory, list & OS-UP-268/1749/201 6-JS, zo diia 16. 02. 2016
° Pripomienka 43

V zmysle vyhodnotenia RV/VA/8 a KR/VA/8 Staré letisko: cit. ,,Tato zmena reprezentuje
negativny dopad predovsetkym v dosledku zaberov pody pre vystavbu a zastavanie Gizemia v
sugasnosti reprezentujticeho vnutro intravilanovu zelent v dotyku s regionalnym biokoridorom.
Na tzemi viak nejde o pdvodné biotopy, a samotne uzemie biokoridoru nie je zmenou priamo
atakované. Potencidlne negativum je spojené s nebezpeCenstvom stavebnych zasahov
neredpektujiicich geologické a hydrogeologické Specifika Uzemia. Negativne dopady vratane
potencialneho vplyvu na rBK je moZné rieSit primeranymi mitigaénymi opatreniami
preverenymi vo faze spracovania UPZ a nasledného environmentalneho hodnotenia na urovni
jednotlivych Cinnosti®.

Mestskd ¢ast BA Vajnory aj s ohladom na prerokovanie spravy o hodnoteni strategického
dokumentu v Miestnom zastupitel'stve MC BA - Vajnory diia 17.2.2016 poZaduje, na vyssie
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uvedené vyhodnotenie v sprave o hodnoteni ulozilo Hlavnému mestu SR Bratislava znizit

intenzitu vyuZitia izemia a to zmenou funkéného vyuZitia z ,viacpodlaznej zastavby obytného

izemia" na funk&né vyuzitie ,,malopodlazna zastavba obytného uzemia". Rozvoj tohto tizemia

malopodlaznej zastavby obytného izemia pozaduje podmienit’ spracovanim uzemnoplanovace]

dokumentacie zony

Vyjadrenie obstaravatel'a

Tato pripomienka plne potvrdzuje hodnotenie spravy a Mestska ¢ast’ Vajnory reaguje nan

vhodnym spdsobom v stlade s odporucenim mitigaénych opatreni.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Z tychto dévodov navrhujem medzi odporigania na prepracovanie, dopracovanie a upravu

strategického dokumentu zaradit’ bod:

. Zvazit intenzitu vyuZitia izemia na lokalite VA/8 Staré letisko v suvislosti s poziadavkou

Mestskej ¢asti Bratislava — Vajnory listom C. 0S-UP-268/1749/2016-JS zo diia
16.02.2016.

° Pripomienka 44
V sprave o hodnoteni nesuhlasi s vyhodnotenim pripomienky k zmene regulacie funkcie ¢. 201
(zvysenim podielu funkcie byvania na 49%) ako akceptovatel'nt. Pripomienku k zmene
uplatnili v stanovisku Mestskej €asti BA - Vajnory é.,,OS-UP-588/6687/2014-J§ zo dna 29. 05.
2014 v zistovacom konani o posudzovani strategického dokumentu.
Vyjadrenie obstaravatela
Pripomienka nemohla byt akceptovana, kedZze nema legislativnu oporu anie je
vyargumentovatel'né akceptovatenymi dopadmi navrhovanej zmeny na ZP.

° Pripomienka 45
Pozitivne hodnoti ako neakceptovatelni zmenu roz¢lenenia indexu zastavanych ploch IZP na
odporugany a zavizny (ponechanim zadvézného). Opétovne pozaduje obmedzit' zastavbu na
max. podlaznost’ 2 +1 v Gizemi stabilizovanej malopodlazne; zastavby obytného Gizemia v k.0.
Vajnory.
Vyjadrenie obstaravatel’a
Pripomienka plne podporuje zaver hodnotenia v Sprave.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Z tychto dévodov navrhujem medzi odporicania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
strategického dokumentu zaradit” bod:

. 7vazit zmenu roz&lenenia indexu zastavanych ploch 1ZP v suvislosti s poZiadavkou
Mestskej ¢asti Bratislava — Vajnory listom C. 0S-UP-268/1749/2016-JS zo diia
16.02.2016.

° Pripomienka 46
K celkovému posudeniu ostatnych zmien a doplnkov v k.0. Vajnory z hl'adiska SEA v sprave o
hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny pléan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v
zneni zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04" nema namietky.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara.

Mestskd cast’ Bratislava — Vrakuria list ¢. 614/1187/201 6/RRZP/SZ, zo diia 11. 02. 2016
° Pripomienka 47

VR/22 Razto&na - vychod - Ziada zo zmien a doplnkov 04 vypustit’' v celom rozsahu

Vyjadrenie obstaravatel'a
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Tato pripomienka sa netyka Spravy o hodnoteni ale navrhuje vypustit povodne navrhovanu
zmenu, hodnotent ako negativnu. Je v plnom sulade so zavermi hodnotenia Spravy.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Z tychto dévodov navrhujem medzi odporiania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Zvazit upravu navrhu zmeny VR/22 RaztoCna.

° Pripomienka MC Bratislava — Vrakunia - VR/17 Priehradna - Hradska - so zmenou funkéného
vyuzitia na funkciu malopodlaznd bytova zastavba nesuhlasi. Existujuci bytovy dom s
vybavenostou v parteri ma 7 NP. Takéto stavba by bola v stabilizovanom uzemi malopodlaZnej
bytovej zastavby nepripustnd a nastal by rozpor s regulaciou funkéného vyuzitia ploch.
Potvrdenie skutoéného vyuZitia uzemia poZaduje vyjadrit' funkénym vyuZitim viacpodlazna
bytové zastavba, resp. ponechat” tu platné funkéné vyuzitie t. j. zmieSané uzemia byvania a
obgianskej vybavenosti.

Vyjadrenie obstaravatel'a

Pripomienka sa netyka Spravy o hodnoteni ale navrhuje iné rieSenie potvrdenia skutkového
stavu v tizemi, obe riesenia st z hl'adiska SEA bez novych negativnych vplyvov - zosuladenie
so skutkovym stavom aviak uzemie je zatazené¢ nadlimitnym hlukom zo zeleznici v dennom
i no¢nom rezime.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Z tychto dévodov navrhujem medzi odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Zvazit poziadavku Mestskej Casti Bratislava — Vrakunia v liste 614/1187/ 2016/RRZP/SZ
7o diia 11.02.2016, v zmene oznacenej VR17 vyjadrit’ funkénym vyuzitim viacpodlazna
bytova zastavba, resp. ponechat” tu platné funkéné vyuZitie t. j. zmieSané lzemia byvania
a ob¢ianskej vybavenosti.

° Pripomienka 48

VR/30 - lesopark Brezova - do plosného rozsahu zmeny pozaduje doplnit’ aj funkcné vyuzitie

1130 ochrannd a izolaéna zelefi, analogicky s nadvizujicim uzemim.

Vyjadrenie obstaravatela

Pripomienka sa netyka Spravy o hodnoteni, ale navrhuje iné riesenie. Boli posudzované len

predloZené zmeny. Navy$e navrhovana zmena na kod 1003 uz implikuje aj funkéné vyuzitie

pre zelenl ako je znenie pripomienky.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Z tychto dévodov navrhujem medzi odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie a ipravu

strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Zvazit poziadavku Mestskej Casti Bratislava — Vrakuna v liste 614/1 187/2016/RRZP/SZ

zo diia 11.02.2016, v zmene oznacenej VR/30 doplnit’ aj funkéné vyuzitie 1130 ochranna
a izola¢na zelen, analogicky s nadvizujucim Gzemim.

° Pripomienka 49
VR /23 Raztoéna - vychod, VR/25 Hnileckd, VR/26 Bebravska, VR/27 Kazanska, VR/28
Kazanska, VR/41 - letisko IV. Kvadrant — s navrhnutymi zmenami sthlasi bez pripomienok.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

Krajsky pamiatkovy ustav Bratislava, list ¢. KPUBA-2016/5973-2/12024/JUR,DIM,zo dia
17.02.2016

° Pripomienka 50
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Sthlasi s predloZenou spravou o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického
dokumentu v suvislosti s rieSenym uzemim, v ktorom sa nachddzaji narodné kultirne pamiatky
evidované v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, a ktoré sa prelina s pamiatkovymi
uzemiami a ochrannymi pasmami kultirnych pamiatok, uvadza nasledovné pripomienky: Z
hl'adiska ochrany pamiatkovych hodnét jednotlivé zmeny a doplnky uzemného planu, ako aj
predkladané investiéné a rozvojové zamery, ¢i akakol'vek izemno-stavebna ¢innost’ podliehaju
prislusnému zistovaniu podkladov a naslednému posudzovaniu KPU BA, definovaného
prisluSnymi ustanoveniami pamiatkového zékona.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 51
Jednotlivé zmeny a doplnky tzemného planu musia re$pektovat’ zdsady pamiatkovej ochrany
pre jestvujice pamiatkovo chranené tizemia:
- Mestska pamiatkova rezervacia Bratislava
- Pamiatkova zona Bratislava Raca - depo vychodné
- Pamiatkova zona Bratislava Rusovce
- Pamiatkova zona Bratislava Centralna mestska oblast’ (d’alej len ,,CMO")
- Pamiatkova zona Bratislava Vajnory
Vviadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 52

Zmeny a doplnky izemného planu musia reSpektovat’ konkrétne podmienky ¢innosti stanovené
spravnymi aktmi KPU BA pre jednotlivé nehnutelné kultirne pamiatky (d’alej len . NKP"), v
pamiatkovej rezervacii (d’alej len ,MPR BA®), pamiatkovych zonach (d’alej len ,,PZ%) a
ochrannych pasmach (d’alej len ,,OP"):

- OP NKP Rk, kostol Ducha svitého, I'udové domy, pomnik 10.06.2005, BA4 Devinska

Nova Ves, €.79

-  OP NKP Kostol sv. Kozmu a Damidna - 333/1.-2, BA4 Dubravka, ¢. 87

- OP NKP Kaplnka PM RuZencovej - 699/1-2, BA4 Dubravka, ¢. 88

- OP NKP Kostoly; kastiele a kuarie, BA3 - Raca, ¢. 91

- OPNKP R.k. kostol sv. Petra a Pavla a 'udové domy, BA 4 Zahorska Bystrica, ¢. 92

- OP NKP Kaplnka sv. Rozalie - 332/0, BA4 Lamac, ¢. 96

- OP NKP Horna Mlynska dolina, Bratislava 1,3,4, ¢. 114

- OP NKP Hrad Devin, Bratislava 4 — Devin, ¢.2

- OP NKP Umelecka beseda, Bratislava 1 - Staré Mesto, &. 6
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 53
Podl'a platného dokumentu ,,Zasady ochrany pamiatkového izemia Pamiatkova zéna Bratislava
- Centralna mestska oblast™, ktory KPU BA vydal dna 03.12.2015, je nevyhnutné zosuladit’
regulativy na ochranu kultirnych pamiatok a pamiatkovych hodnét v texte zmien a doplnkov
tuzemného planu, nakolko predlozeny néavrhu strategického dokumentu nezohladiuje ich
aktualny stav.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Pripomienka je relevantna, apreto navrhujem medzi odporic¢ania na prepracovanie,
dopracovanie a upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:
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- Zosuladit’ regulativy na ochranu kulturnych pamiatok a pamiatkovych hodnét v texte
zmien a doplnkov uzemného planu splatnym  dokumentom ,Zasady ochrany
pamiatkového Uizemia Pamiatkova zona Bratislava - Centrdlna mestska oblast™, ktory
KPU BA vydal dna 03.12.2015.

° Pripomienka 54
V samostatnej prilohe k zmenam a doplnkom tizemného planu je potrebné uviest’ zoznam NKP,
archeologickych nalezisk, pamiatkovych Uuzemi a ochrannych pasiem, tak ako st uvedené v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, ako aj pamitihodnosti jednotlivych mestskych
Casti v hraniciach rieSeného Gzemia, ktory bude aktudlny ku konkrétnemu diiu spravoplatnenia
UPD a bude pravidelne aktualizovany. TaktieZ je potrebné tieto idaje premietnut’ do grafickej
casti UPD.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Pripomienka je relevantna, apreto navrhujem medzi odpori¢ania na prepracovanie,
dopracovanie a Gpravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Odporucam v samostatnej prilohe k zmenam a doplnkom tzemného planu uviest’ zoznam
NKP, archeologickych nalezisk, pamiatkovych Gizemi a ochrannych pasiem, tak ako st
uvedené v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, ako aj pamitihodnosti
jednotlivych mestskych ¢asti v hraniciach rie§en¢ho uzemia.

¢ Pripomienka 55
Pri stavebnej ¢innosti moze dojst’ k odkrytiu dosial’ neevidovanych archeologickych nalezov. Z
hl'adiska prevencie spdsob a konkrétne podmienky ochrany potencidlnych archeologickych
nélezov na riesenom uzemi uréi KPU BA v ramci jednotlivych Uzemnych a stavebnych konani,
na zaklade postudenia jednotlivych stupniov projektovej dokumentacie predlozenych
investorom/stavebnikom v zmysle prislusnych ustanoveni pamiatkového zakona a stavebného
zékona. Preto je kazdy stavebnik povinny uz pred stavebno-zemnym zasahom do terénu
vyziadat' si zaviizné stanovisko KPU BA.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Pripomienky st relevantné, ale st smerovana do d’alSich stupniov aplikdcie izemnoplanovacej
dokumentacie, kde KPU Bratislava je dotknutym organom a predklada stanoviska ku
konkrétnym navrhom v ramci povolovacich konani.

° Pripomienka 56
Zmeny a doplnky, ktorymi sa meni ¢. kodu funkcie tzemia z funkcie vinic 1202 na int funként
plochu (NM/8, NM/66, RA/9), a st v rozpore UPN VUC BSK, ako aj v rozpore s ochranou
pamiatkovych hodnét kultirnej krajiny Malych Karpat a dial'kovych pohl'adov na mesto.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Medzi odportcania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu strategického dokumentu zaradit’
bod:

- Pri zmenach a doplnkoch, ktorymi sa meni ¢. kodu funkcie izemia z funkcie vinic 1202
na int funkéntd plochu (NM/8, NM/66, RA/9), rozsah zmien zosuladit’ so zavidznou
tastou UPN VUC BSK, s ochranou pamiatkovych hodnét kultirnej krajiny Malych
Karpat a dial’kovych pohl'adov na mesto.

° Pripomienka 57
Jednotlivé d'alsie zmeny a doplnky tzemného planu z hl'adiska ochrany pamiatkovych hodndt
na rieSenom uzemi posudi KPU BA podrobne v samostatnom konani pre Magistrat hl. mesta
SR Bratislava, nakol’ko povinnostou predkladatel’a je v priebehu ich spracovania prerokovat’ s
KPU BA a predlozit’ kazdy a nadvizujici stupeii izemnoplanovacej dokumentacie na vydanie
zavidzného stanoviska, ktord vyplyva z § 30 ods. 4 pamiatkového zdkona, cit.: ,Zavidzné
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stanovisko krajského pamiatkového turadu sa vyzaduje ku vSetkym rozhodnutiam inych
organov $tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi mézu byt dotknuté zdujmy
chranené tymto zakonom.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Pripomienky su relevantné, ale sii smerovana do d'alsich stupriov aplikacie uzemnoplanovace;j
dokumentacie, kde KPU Bratislava je dotknutym orgénom apredklada stanoviskd ku
konkrétnym navrhom v ramci povolovacich konani.

Regiondlny drad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/04130/2016,
zo dita 11. 02. 2016

° Pripomienka 58
Z hl'adiska ochrany zdravia sthlasi so spravou o hodnoteni podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. pre
strategicky dokument Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a
doplnkov — Zmeny a doplnky 04
Postdenie vplyvov navrhovanych zmien na verejné zdravie bude mozné az pri posudzovani
konkrétnych tizemno-planovacich dokumentov, zdmerov podl'a zak. ¢. 4/2006 Z. z., pripadne
dokumentacii pre izemné rozhodnutia. Tieto dokumentacie podliehaji posudzovaniu podla-
z4k.¢.355/2007 Z. z.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Pripomienka je relevantnd. Smerovana je do d'alSich stupnov aplikacie \zemnoplanovacej
dokumentacie, kde Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto je
dotknutym organom a predklada stanoviska ku konkrétnym navrhom v ramci povolovacich
konani.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, list ¢ OU-BA-
OSZP1/2016/20845-svl, zo diia 22. 03. 2016
° Pripomienka 59

V stanovisku k oznameniu zmien a doplnkov 4 UP hl. m. SR Bratislavy uviedli, Ze sa
predpokladaju negativne vplyvy z hladiska ochrany prirody a krajiny pre nasledovné zmeny.
Ich predpoklady potvrdila aj sprava o hodnoteni. V rozpore so zdujmami ochrany prirody preto
nad’alej zostavaju:

- KR/NM/8 Nové mesto Frankovka, Rizling, Miiller

- KR/NM/66 Nové Mesto Vinohradnicka vyroba

- KR/RA/9 Raca Fixle

-  KR/RV/RA/35 Rata Knizkova dolina
Zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody a Nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odinatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pddy sprisnili ochranu vinic oblasti zény Podhorského pasu, ktory je
sucast'ou Malokarpatského podhorského pasu chranenych vinic. Z hl'adiska ochrany prirody a
krajiny je zdujmom Statnej ochrany prirody zachovat pds vinic ako vyznamny biotop
narodného a europskeho vyznamu nestci spoloenstvo teplomilnej karpatskej fauny.
Dalej plati, 7e zmeny nepodporuje UPD VUC Bratislavského kraja, lokality Fixle, Frankovka,
Rizling, Miiller naviac zasahuju do ochranného pasma (3. stuperi ochrany prirody ) prirodnej
pamiatky Rosslerov lom.
Vyjadrenie spracovatela odborného posudku
Legislativa v oblasti ochrany prirody a krajiny a v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripadoch, kedy navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktord podl'a odborného
stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny, pravdepodobne mo6ze mat’ samostatne
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alebo v kombinacii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych tizemi je
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V zmysle zidkona, strategicky dokument, ktory pravdepodobne mdze mat samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo Einnostou vyznamny vplyv na uUzemie sustavy
chranenych tuzemi, mdZe schvalujici organ schvalit, len ak sa na zdklade vysledku
posudzovania vplyvov preukaZe, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia
z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

Z tychto ddvodov navrhujem medzi odporucania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit' poziadavku na tpravu navrhov zmien adoplnkov
v konkrétnych lokalitach, kde navrhovana zmena méZe mat’ pravdepodobne samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy
chranenych tizemi tak, aby rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého izemia z
hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

To sa tyka aj navrhu pod oznaenim NM/8 a RA/9, DU/1 a DU/4, CU/17, CU/9.

° Pripomienka 60
KR/DU/4 Dibravka Lamenica a KR/RV/DU/1 Vel'ka luka.
Obe zmeny st navrhnuté z LPF a PPF na funkciu malopodlaznej zastavby. Uzemie je sucastou
provincionalneho biokoridoru a biotopov biocentier endemickej pandnskej eurdpsky
vyznamnej xerotermnej flory a fauny KR6 a TR2. Nachadza sa v tesnom susedstve s Gizemim
europskeho vyznamu SKUEV0280 Devinska Kobyla a je sa¢astou archeologicky vyznamného
Uzemia. Neodpori¢a zmenu na malopodlazni bytovi zastavbu, nakolko by doslo k tplnej
izolacil, obmedzeniu migratného toku Zivoc¢ichov a postupnému zaniku fauny masivu
Devinskych Karpat smerom k Lamacskej brane a pohoriu Malych Karpat. Masiv Devinskej
Kobyly je ohrozeny vystavbou MC Dibravka z vychodnej strany, a zo zapadnej strany
roz8iruje vystavbu na ornej pdde Devinska Nova Ves a Lama¢. Uz v sucasnosti dochadza k
ohrozovaniu a izolacii pohoria Devinskych Karpat, ktoré ma navyse vel'mi mala rozlohu, a tym
vys8iu ekologicku zranitenost’ a nizsiu unosnost’ antropologickej zataze. Dalej tak dochadza k
prerudeniu funkénosti spojenia s centrilnym masivom Malych Karpat a k postupnému
preru$eniu migracie druhov.
S uvedenymi skuto¢nostami suvisia zmeny V-Z1/DU/1 Vodojem Velka luka, P-Z1/DU /1
Regulatna stanica plynu a P-Z2/DU/1 Zasobovacie trasy plynovodu

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke ¢. 59.

° Pripomienka 61

KR/PB/7 Podunajské Biskupice: Neodpori¢a zmenu z funkcie krajinna zelen na obcianska
vybavenost’ z ddvodu ochrany vodného zdroja.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Na zaklade poziadavky Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
listom & OU-BA-OSZP1/2016/20845-svl zo dna 22.3.2016 medzi odporic¢ania na
prepracovanie, dopracovanie a upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Pri zmenach a doplnkoch na lokalite PB/7 zvazit' zmenu z funkcie krajinna zelei na

ob¢ianska vybavenost’ z dovodu ochrany vodného zdroja.

° Pripomienka 62
RV/CU/17 Na hradzi za zahradami: Neodpori¢a zmenu z LPF na malopodlazni bytovi

zastavbu a ob¢iansku vybavenost. Uzemie je stdastou biotopov eurdépskeho vyznamu
nizinnych luznych lesov Ls 1.1 a st sti€astou Ramsarskej lokality a izemia Natury 2000.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
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Vid’ vyjadrenie k pripomienke €. 59.

° Pripomienka 63
RV/CU/9, Cunovo CO sklad: Zmenu celej plochy LPF na malopodlaznt zastavbu nepovazuje
za vhodnt, nakol'ko lokalita tesne susedi s chranenym tizemim Natury 2000 Dunajskych luhov.
Stcasne plati, Ze sprava o hodnoteni zistila, Ze v pripade uvedenej zmeny ide o akceptaciu
skutkového stavu (existujica zastavba). Navrhuje prehodnotit’ vel'kost’ plochy zmeny RV/CU/9
a posunut’ zmenu MPZ len na hranice existujucej zastavby.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke ¢. 59.

° Pripomienka 64
Do podmienok zavereéného stanoviska pozaduje premietnut’ vys$Sie uvedené pripomienky v
bode 5( CU9). Zmeny v bodoch 1- 4 (CU17, DU1, DU4, P-Z1/DUI, V-Z1/DUI, P-Z2/DUI,
RA9, RA35, NM8NM 66, PB7) navrhuje zaveretnym stanoviskom neodporucit’ pre
schvélenie.
Z hladiska SVS a UH kraja neboli k sprave o hodnoteni pripomienky.

Vvyiadrenie spracovatel’a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke €. 59.

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlofiek ivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2016/020564-2/MIA zo diia
15.2.2016

° Pripomienka 65
Neakceptovatelné zmeny v kolizii s ochranou Uzemi nédrodnej siete, eurOpskej sustavy
(NATURA 2000) alebo s prvkami USES

- RV/NM/8 Frankovka, Rizling. Miiller — malopodlazna zastavba na stic¢asnej ploche 28,26
ha vinic v dotyku s lesnymi porastmi CHKO Malé Karpaty, v ochrannom pasme PP
Rosslerov lom, v linii nadregionalneho biokoridoru VI. Juhovychodné svahy Malych
Karpat;

- RV/RA/9 Fixle — malopodlazna zastavba obytného uzemia spojend so zéberom 1,36 ha
pol'nohospodarskej pody (vinice) v dotyku slesnymi porastmi CHKO Malé Karpaty,
v linii nadregionalneho biokoridoru VI. JV svahy Malych Karpat,

-  RV/DU/1 Velka lika — zaber 21,60 ha pol'nohospodarskej pddy na intenzivnu zéstavbu
(malopodlazné zastavba obytného uzemia, vodné hospodarstvo a maléd ¢ast’ na ochranni
aizolaéna zeletl) v uzemi provincionalneho biokoridoru IV. Malé Karpaty — Devinska
Kobyla a v bezprostrednom dotyku s CHKO Malé Karpaty, UEV Devinska Kobyla a
provincionalnym biocentrom 5. Devinska Kobyla, predstavuje aj d’alSie naruSenie Casti
biokoridoru regionalneho vyznamu II. Stard mldka s pritokmi a genofondovej lokality
fauny 32. Velkoluésky potok, navrh je v rozpore so zasadami a regulativmi priestorového
a funkéného vyuzivania izemia na ochrana pol'nohospodarskej pody, chranenych tuzemi
prirody a prvkov USES;

- RV/DU/4 Lamenica — zmena stabilizovaného tizemia s funkciami rekredcia v prirodnom
prostredi a les na rozvojové Uzemie uréené pre malopodlaznll zastavbu, situované mimo
kompaktné zastavané izemie obce, vyzadujice vybudovanie technickej infraStruktiry i
dopravného napojenia, v kolizii s ochranou UEV Devinska Kobyla, CHKO Malé Karpaty
a nadregionalneho biocentra Devinska Kobyla, rozpor aj snovym navrhovanym
uvodnym ustanovenim o vSeobecnej regulacii rozvoja a tvorby mesta v 2. bode textovej
zéviznej asti (C.) UPN BA;
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RV/ZB/5 Frantiskov majer — zmena z funkcie $port, telovychova a vol'ny ¢as na funkciu
malopodlazna zastavba obytného tizemia, spojena so zaberom pol'nohospodarskej pody a
intenzifikiciou vyuZivania tzemia v priamom dotyku smasivom Malych Karpat
a regionalnym biocentrom Hruba ple§, zésah do regionalneho biokoridoru II. Stara Mlaka
s pritokmi prispeje k d’alsiemu zniZeniu funk&nosti prvkov USES  a zvyseniu
antropického tlaku na chranené tizemie;

RV/CU/9 Cunovo CO sklad — zmena z funkcie les na funkciu malopodlaznéd zdstavba
obytného uzemia, ob¢iansku vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, podl'a
autorov akceptacia skutkového stavu v uzemi, bez néroku na zaber lesnych pozemkov,
areal byvalého skladu sa v3ak nachadza v kontakte s UEV Ostrovné lucky a CHVU
Dunajské luhy a na ploche navrhovanej na zmenu vyuZitia eviduje SOP SR biotop
eurépskeho vyznamu 91FO Dubovo-brestovo-jasefiovy nizinny luzny les, ktory je
su¢astou lesného celku apredmetu ochrany UEV, preto je vysoky predpoklad
negativnych vplyvov navrhovanej zmeny na chranené €asti prirody;

RV/CU/11 za 8kodlkou — zmena z funkcie les (zdber pddy neuvedeny) na funkcie
malopodlaZzni zistavba obytného tzemia, obCianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu — rozpor s ochranou UEV Ostrovné licky, CHVU Dunajské
luhy, CHKO Dunajské luhy;

RV/CU/17 Na hradzi — za zahradami — zmena z funkcie les (zaber 0,22 ha), stabilizované
Gizemie, na funkciu zéhrady, zdhradkérske a chatové osady — v rozpore so zaujmami
ochrany tizemi néarodnej siete i europskej sustavy (plocha je sucastou CHKO Dunajské
luhy), navrhovana funkcia je z hl'adiska vplyvov na prirodu a krajiny negativnejsia ako
obytné tizemie, lebo tu chyba infrastruktura, ale intenzita vyuZitia je rovnaka.

Vyijadrenie spracovatela odborného posudku

Vid’ vyjadrenie k pripomienke ¢. 59.

° Pripomienka 66
Zmeny s vyznamnym negativnym vplyvom na zdujmy ochrany prirody a krajiny

RV/RU/100 Zlaté Piesky — zmena zo stabilizovaného Uzemia Sportu, telovychovy
a volného &asu na malopodlaznu zastavbu obytného izemia, rozvojové uzemie; zmeneny
spdsob a intenzita vyuzitia izemia negativne ovplyvnia stav navrhovan¢ho regionalneho
biocentra 25. Zlaté Piesky i genofondovych lokalit fauny 82. Zlaté Piesky — zdpadna
zatoka a 83. Zlaté Piesky — ostrov, nie je vhodna ani sohladom na hlavnu funkciu
lokality vyuzivanej pre kazdodennt rekreaciu v mestskom prostredi;

RV/PB 7 Vodny zdroj Podunajské Biskupice a pril'ahlé Gzemie — zmena z krajinnej zelene
na obéiansku vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu - redukcia ploch
zelene v biocentre regionalneho vyznamu 43. Vodny zdroj Podunajské Biskupice, medzi
nadregionalnym biokoridorom XV. Maly Dunaj anavrhovanym regiondlnym
biokoridorom XXIV. Kopa¢ — Rovinka;

RV/NM/86 Vtacnik — zmena z funkcie 3port, telovychova avolny ¢as na zahrady,
zahradkarske a chatové osady sa tyka plochy medzi lesnymi pozemkami, na ktorych boli
podl'a RUSES mesta Bratislavy (SAZP, 1994) identifikované genofondové lokality fauny
(106z) a flory (52f) druhov viazanych na xerotermné biotopy juhovychodnych svahov
Malych Karpét, ich okrajom prechadza regionalny biokoridor IX. Koliba — Slavin —
Sitina, kde roziirenic zahradkarskej osady spojené s intenzivnej$im vyuzivanim Gzemia
nie je z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a ekostability vhodné;

RV/VA/12 Sprinclov majer — zmena z funkcie ob¢ianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu a z krajinnej zelene na malopodlazni zastavbu a zmieSané
tizemie byvania a ob¢ianskej vybavenosti spojena so zdberom polnohospodarskej pody
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s negativnym vplyvom na funk¢nost’ prvkov RUSES, rBC 28. Sprinclov majer
a regionalneho biokoridoru XVII. Raciansky potok s pritokmi;

RV/DU/la Velka lika — Technické sklo — zmena zrdznych funkcii vratane
stabilizovaného tizemia krajinnej zelene, parkov a ornej pddy (zaber 1,38 ha obsiahnuty
uz v platnom UP) na rozvojové Gizemie pre zmieSané lzemie obchodu a vyrobnych
anevyrobnych sluzieb, ob&iansku vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu
a ostatni ochranni a izolaénti zelefi by priniesla intenzifikdciu vyuzitia a dopravneho
zatazenia lokality spojent so zvy¥enim antropického tlaku na kontaktné chranen¢ tzemia
CHKO Malé Karpaty a PR Stokeravska vapenka;

RV/DE/29 zahrady pod Fialkovou dolinou — zmena z funkcie krajinna zelen na funkciu
zéhrady, zéhradkarske achatové osady (potvrdenie skutkového stavu) zasahuje do
ochranného pasma PR Fialkova dolina s3. stupfiom ochrany, kde nie je Ziaduce
zvy$ovanie intenzity vyuZzitia Uzemia, ale v Sprave navrhovana regulacia stavebnych
intervencii len so sthlasom SOP SR nema oporu vzdkone ¢&. 543/2002 Z. z
(k umiestneniu stavby sa vyZaduje sthlas organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
kraja az v 4. stupni ochrany).

PE/12 Janikov dvor - zmena z funkcie $port atelovychova na rozvojové uzemie
s funkciami viacpodlazna imalopodlazna zastavba obytného Uzemia a obciansku
vybavenost celomestského anadmestského vyznamu je funkéne neproportna a
pri vyraznom naraste po¢tu obyvatelov v Juznom meste bude zvySovat® deficit ploch na
vol'no ¢asové aktivity a tlak na chranené uzemia v bezprostrednom okoli.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Bez komentara

° Pripomienka 67
Zmeny s vplyvom na krajinnd $truktiru, zabery polnohospodarskej pody alebo ploch krajinne;
alebo mestskej zelene s moZnym dopadom aj na prvky USES, akceptovatel'né za podmienok
navrhovanej regulacie vyuZitia:

RV/VR 22 Réztoéna — vychod — zmena zmieS$aného tzemia byvania a obCianskej
vybavenosti a ornej pddy na malopodlaznu zastavu a Sport, telovychovu a volny ¢as,
spojena s novym zaberom 3,51 ha pol'nohospodarskej pody:;

VR/30 Vrakunsky lesik — zmena z funkcie vodné hospodarstvo na rekredciu v prirodnom
prostredi;

NM/10 TR Kramire — zmena z funkcie rezerva zariadeni technickej infraStruktury
a ostatny lesny pddny fond aj na malopodlazni zéstavbu obytného Uzemia a ochrannu
zeleil (zaber lesnych pozemkov 0,07 ha);

NM 66 vinohradnicka vyroba — zmena z funkcie polnohospodarska pdda (vinice)
a malopodlazné zastavba obytného uzemia na funkciu pol'nohospodarska vyroba;

RA/32 Rendez — zmena z funkcie viacpodlazna zastavba, obé&ianska vybavenost
lokalneho vyznamu aj celomestského anadmestského vyznamu na malopodlazni
zéstavbu obytného uzemia, zaber 5,59 ha pol'nohospodarskej pddy (uz v platnom UP
obsiahnuty);

RA/35 KniZzkova dolina — zmena z funkcie les na ob¢iansku vybavenost’ celomestského
a nadmestského vyznamu v aredli existujuceho amfitedtra (zohladiuje redlny stav
a vytvorenie funké&nej plochy pre ststredenie volno ¢asovych aktivit mimo ostatné lesné
pozemky v CHKO Malé Karpaty);

RV/VA/7 Rybni¢na — zmena z funkcie krajinna zelefi na zmie$ané tzemia obchodu
a sluzieb vyrobnych a nevyrobnych;
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RV/VA/8 Staré letisko — zmena z funkcie $port a telovychova, volny ¢as a obCianska
vybavenost’ celomestského anadmestského vyznamu na viacpodlazni zastavbu,
malopodlaZni zastavbu a ob&iansku vybavenost, v dotyku s biocentrom regionalneho
vyznamu 28. Sprinclov majer;

RV/DU/17 hranica lesa Pri_homom vodojeme — zmena hranice lesa formalneho

charakteru, zaber 0,11 ha lesnych pozemkov obklopenych vystavbou rodinnych domov
a zahrad, ktoré funkciu lesa uZ v sucasnosti neplnia;

RV/PE/14 Udernicka — zmena z funkcii ob&. vybavenost’, §port, priemyselna vyroba,
zmie$ané tizemie byvania a ob&. vybavenosti, parky, sadovnicke a lesoparkové Upravy na
obtiansku vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu;

RV/JA/3 Moruiovd — zmena z funkcie parky, sadovnicke alesoparkové upravy na
malopodlaznu zéstavba obytného tzemia;

RV/JA/4 Pilovd — zéhrady — zmena z funkcie parky,... na malopodlaznu zistavbu
obytného Gizemia;

RV/CU/1 Zichyho tably — zmena ornej pddy (novy zéber 4,28 ha) na malopodlaznu
zastavbu obytného tzemia, mimo kompaktné tzemie mestskej Casti, snarokom na
rozsirenie dopravnej a technickej infrastruktary;

RV/CU/10 areal PD Cunovo — zmena zo zmieSaného uzemia obchodu a sluZieb
vyrobnych i nevyrobnych na malopodlaznii zastavbu, ob¢iansku vybavenost lokalneho
vyznamu, zmie$ané izemia obchodu a sluzieb a parky, sadovnicke a lesoparkové upravy
(zvy3enie intenzity vyuZivania izemia v kontakte s chranenymi Uzemiami narodnej siete
i NATURA 2000).

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara

° Pripomienka 68
Zmeny bez relevantnych vplyvov na zdujmy ochrany prirody:

RV/SM/5 NéroZie Postovd — Obchodna; SM/20 Chatam Sofer; RU/23 Stedrd ulica;
RU/63 $kola Ostredkova; RU/64 skola Nevidzova; RU/66 $kola Ruzova dolina, RU/67
skola Vritocka; RU/88 komunikacia Pribinova — Sukenicka; RU/89 komunikacia VIcie
hrdlo; RU/97 cyklotrasy Ruzinov; PB/1 Hydrostav — Helios; PB/2 GEOS; PB/6 Vodny
zdroj PB; PB/10 Termostav; RV/PB 23 Ugitel'ska medzi $kolami; PB/31 Padlych hrdinov,
PB/33 Staromlynské; PB/40 Hydinarska — Vinohradnicka; PB/57 Odeska ul., PB/58 usek
Vetvarskej ul. medzi Trojiénym nam. a Odeskou ul.; VR/17 Priehradnd — Hradska; VR/23
Raztoéna — vychod; VR/25 Hnileckd; VR/26 Bebravska; VR/28 Kazanska, VR/41 letisko
IV. Kvadrant; NM/4 Racianska (byvalé mlyny a pekarne); NM/23 Towercom; NM/73
Legionarska; RA/16 Pastierska, Pri Sajbach — priemysel; RV/DNV/12 Kostolné; ZB/4
Pod cintorinom; PE/73 VSEM; JA/11 pri $kole, CU/5 Dlha ulica — Zahrady.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Bez komentara

° Pripomienka 69
Pozitivne zmeny stabilizaciou funk&nych ploch krajinnej alebo mestskej zelene alebo zmenou
funkéného vyuzitia alebo regulacie so zniZenim intenzity vyuZitia zastavaného tzemia
v kontakte s chranenymi ¢ast'ami prirody a krajiny:

nové plochy alebo stabilizacia existujucich ploch parkov, sadovnickych a lesoparkovych
uprav v lokalitich RU/3 Mlynské Nivy zapad (aj ked’ zaroveil sa uvazuje so zaberom
0,50 ha pol'nohospodarskej pddy), RU/53 jazero Rohlik; RU/57 par¢ik Zéahradnicka —
Jégeho; RU/58 Delfin; RU/65 PoSeni — ul. Bachova, Stefunkova, A. Mraza, PB/36
Estonska, Loty$ska ulica; RA/37 zahrada pri obecnom dome;
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- stabilizacia funkcie ochrannej a izolaénej zelene v lokalitich VR/27 Kazanska; v RU/78
Trnavska cesta;
- zniZenie intenzity vyuZivania uzemia v lokalitich NM/69 Vlarska; RV/ZB/12
Podkerepusky; RV/JA/1 Ovocna.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 70

Doésledkom navrhovanych zmien hodnotenych ako neakceptovatelné alebo s vyznamnym
negativnym vplyvom na prirodu a krajinu by bolo d’alSie expanzivne rozsirovanie zastavaného
zemia mesta na ukor polnohospodarskych i lesnych pozemkov situovanych v kontakte alebo
priamo v chranenych &astiach prirody a krajiny, ktoré s doleZité pre zachovanie ekologickej
stability a trvalo udrZatel'ny rozvoj mesta. V novom funkénom vyuziti podl'a nizoru dotknutého
organu neproporéne dominujii nové plochy s bytovou funkciou bez naleZitého zddvodnenia
demografickym vyvojom a zhodnotenia su¢asnych disponibilnych pléch a objektov, pritom
tizemnoplanovacie regulativy zabezpecujuce primeranui dopravni a technickd infraStrukturu
a celkovi vyd§iu kvalitu mestského prostredia nie su im adekvatne. Redukovanie ploch
uréenych pre $port, telovychovu avolny &as spolu subytkom intravildnovej zelene as
priblizenim novych obytnych zon k jadrovym tzemiam Devinskej Kobyly (Malych Karpat) 1
bratislavskych luznych lesov by znamenalo d’alsie zvySenie antropického tlaku na chranene
izemia, ktoré uz v sucasnosti st enormne zat'aZené a devastované.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 71

V sulade s cielom UPN BA i ZaD 04 pri izemnom rozvoji mesta respektovat’ chranené izemia
prirody aich ochranné pasma odporuca v textovej ivykresovej Casti navrhovanej zmeny
strategického dokumentu aktualizovat' udaje o chranenych ¢astiach prirody podla platného
pravneho stavu a pri prerokovani i schval'ovani ZaD 04 zohl'adnit’ vysledky Spravy tykajuce sa
zmien uvedenych v bodoch 1. a 2.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Pripomienka je relevantnd, apreto navrhujem medzi odporGfania na prepracovanie,
dopracovanie a upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- vtextovej i vykresovej Casti navrhovanej zmeny strategického dokumentu aktualizovat’

udaje o chranenych &astiach prirody podl'a platného pravneho stavu.

Okresny tirad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list & OU-BA-
OCDPK2-2016/018782/JTA, zo driall. 02. 2016
° Pripomienka 72

Okresny trad Bratislava odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako prisludny cestny
spravny organ podla § 3 ods4 a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, z hl'adiska svojich kompetencii vo vztahu k
cestam I., II. a III. triedy, nema k predloZenej sprave o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie Ziadne dopliiujuce poziadavky.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara

Dopravny tirad Transport authority, list & 05911/2016/ROP-002-P/2246, zo dita 05. 02. 2016
° Pripomienka 73
Dopravny urad, ako prislusny organ $tatnej spravy na useku civilného letectva v zmysle § 28
ods. 3 zakona &. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zékon) a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, sa k Uzemnému planu hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04 vyjadril

listom & 08786/2014/ROP-002-P/11855 zo dia 23.05.2014 (priloha). Podmienky tohto
vyjadrenia Ziada reSpektovat’:
Dopravny dirad Transport authority, list ¢. 08786/2014/ROP-002-P/118535, zo dria 23.05.2014
° Pripomienka 74

Nakolko prislo k viacerym zmendm v ramci ochrannych pasiem a prekdzkovych rovin na

uzemi mesta Bratislava a v platnom tizemnom pléne (z roku 2007) neboli zapracované vietky

ich poziadavky 7ziada uzemnoplanovaciu dokumentdciu dopracovat, a to o nasledovné

skuto¢nosti:

- Katastralne Gizemia mesta Bratislava sa nachadzaju v ochrannych pasmach Letiska M.R.

Stefanika Bratislava, uréenych rozhodnutim Statnej leteckej in§pekcie zn. 1-66/81 zo da
03. 07. 1981, v ornitologickych ochrannych pasmach uréenych rozhodnutim Statnej
leteckej mspekme zn. 1-65/87 zo dita 29.05.1987 v ochrannych pasmach radaru pre
koncovii riadent oblast Letiska M.R. Stefinika Bratislava TAR LZIB (sektor A),
uréenych rozhodnutim leteckého uradu Slovenskej republiky zn. 1908/313-638-0P/2007
zo dia 27. 04. 2009, v ochrannych pasmach Heliportu pre leteckt zachrannt sluzbu pri
Dérerovej nemocnici s poliklinikou Bratislava - Kramére, ur¢enych rozhodnutim Statnej
leteckej indpekcie zn. 1-66/92/ILPZ zo dna 20. 02. 1992 a v prekazkovych rovinach
Heliportu Narodnej banky Slovenska, Heliportu Kempinski, Heliportu LZS NUSCCH
Bratislava Kramare a Heliportu rezidencia Bardosova uréenych v zmysle predpisu L14
Letiska /11.zvazok — Heliporty/.

Vyjadrenie obstaravatel'a

Uz pri predloZeni spravy o strategickom dokumente bol predloZeny aj upraveny samotny

strategicky dokument, v ktorom si uvedené poziadavky o ochrannych pésmach atd.

zapracované, na zaklade poZiadaviek uplatnenych v Rozsahu hodnotenia ¢.: OU-BA-OSZP3-

2015/008254/ANJ-LUP-SIA/BA-SEA zo dna 26.01.2015.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Bez komentéra

° Stanovisko Dopravného tradu

-V sugasne platnom tzemnom plane mesta Bratislava je navrhnuta vystavba aj v tomto
priestore (v rozpore s ochrannymi pasmami) a aj navrhovand zmena ¢. NM/86 sa
nachadza v tomto priestore a zmeny ¢ RA/9 a RA/35 sa nachadzaju v jeho tesnej
blizkosti kde je mozné, Ze ich navrhovana podlaznost bude tiez prekracovat’ ochranné
pasma Letiska M.R. Stefanika Bratislava.

- Dopravny trad v ramei rieSenia tejto situdcie povol'uje vysku zastavby max. 15 m nad
terénom (nad najnizSou Groviiou pdvodného terénu v mieste stavby). Tato vySka plati na
prestavby, zariadenia nestavebnej povahy, novo vysddzaného porastu a pod., a to pre
vsetky lokality, kde terén presahuje ochranné pasma.

- Dopravny  urad podmiefiuje sthlas; s touto vySkou predlozenim suhlasu od
prevadzkovatel'a Letiska M.R. Stefanika Bratislava- Letisko M.R. Stefanika - Airport
Bratislava, a.s. ( BTS), Letisko M.R. Stefanika, 823 11 Bratislava k tejto vyske (k
lokalitdm zakreslenym v prilohe). Zaroven tuto vysku Ziada zapracovat’ do textovej aj
grafickej Casti ako regulativ (pre vetky tieto lokality).

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Pripomienka je relevantna. Smerovana je vak do d’alsich stupiiov aplikacie izemnopldnovace]
dokumentacie, kde Dopravny urad je dotknutym orgdnom a predkladd stanoviska ku
konkrétnym navrhom v ramci povol'ovacich konani.
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° Pripomienka 75
So zmenou ¢. VR/41 Dopravny urad nesuhlasi. Navrhovana Zelezni¢na vlecka nereSpektuje
vysky uréené ochrannymi pasmami Letiska M.R Stefanika Bratislava a radaru pre koncovt
riadent oblast’ Letiska M.R. Stefanika, Bratislava TAR LZIB (sektor A).
Vyjadrenie obstaravatel’a
Predmetom posudzovania nie je vplyv vlecky na ochranné pasma letiska. Tato pripomienka je
vecnou pripomienkou podla Zak. 50/1976 Zb. Naletové kuZele nie su ,,ochranou pred” ale
»ochranou zariadeni pred“ — nie st predmetom posudzovania, nie je to aspekt suvisiaci
s ochranou a tvorbou zivotného prostredia, je to technicky aspekt.
Ostatné systémy suvisiace s touto zmenou boli na ziklade US zmenené v ZaD 02, vletka
omylom nebola zapracovana.

° Pripomienka 76
K ostatnym zmenam nemad pripomienky za predpokladu, Ze ich navrhovana vyska redpektuje
vy$ky uréené vyssie popisanymi ochrannymi pasmami. Dopravny urad Ziada preverit’ koliziu s
vyskami uréenymi ochrannymi pasmami. Nadmorské vySky ur¢ené ochrannymi pasmami su
nadradenym regulativom podlaZnosti.
Sthlasné stanovisko od prevadzkovatela Letiska M. R. Stefanika a prepracovanu textovi a
graficku ¢ast’ v zmysle vyssie uvedeného ziada zaslat’ k odsuhlaseniu pred jej schvalenim.
Vyvjadrenie spracovatel’a odborného posudku.
Pripomienka je relevantnd. Smerovana je viak do d’al§ich stupiiov aplikdcie Gizemnoplanovace;j
dokumentacie, kde Dopravny urad je dotknutym orgdnom a predkladd stanoviska ku
konkrétnym navrhom v ramci povol'ovacich konani.

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Regiondlne centrum ochrany prirody
v Bratislave, list ¢. RCOP BA 46/2016, zo diia 08. 02. 2016

° Pripomienka 77
Hodnotenie tzemia z hladiska ochrany prirody - Navrhované zmeny funkéného vyuZitia
izemia, ktoré vo svojom stanovisku RCOP BA 375/2014 z 14. 10. 2014 identifikovali ako
problematické a potrebné postdit’ v zmysle zakona o posudzovani vplyvov sa nachadzaju bud”
v tesnom kontakte s chranenymi uzemiami narodného alebo eurdpskeho vyznamu, alebo s
prvkami Gzemného systému ekologickej stability, alebo priamo do tychto tzemi zasahuju.
Podl'a zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, plati pre tieto izemia 1. az 3. stupeni ochrany.
Navrhované zmeny a doplnky 04 uzemného planu mesta Bratislavy sa z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny prijatelné ak budu reSpektované zavery spravy o hodnoteni, s
ktorymi sa ich pracovisko stotoZituje. Tzn. z dokumentu je potrebné vylucit tie zmeny a
doplnky, ktoré boli posudené ako neakceptovatel'né a obmedzit' (upravit’) rozsah tych zmien,
ktoré boli posudené ako negativne, napr. reguldciou upravujicou vzdialenost’ zastavby od
chranenych tizemi, alebo regulaciou hustoty zastavby.
Aj po schvaleni predloZenych zmien a doplnkov Uzemného planu, povazuje za potrebné
samostatne posudit’ konkrétne projekty/¢innosti na jednotlivych lokalitich v zmysle zdkona o
posudzovani vplyvov.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Sthlasim s poslednym odstavcom. Redlne vplyvy suvisiace s navrhovanou zmenou
tzemnoplanovacej dokumentacie sa prejavia az v suvislosti s realizaciou stavieb, resp. ¢innosti
a nasledne prevadzkou objektov, ktoré budu realizované v stilade s podmienkami tizemného
planu. Preto v tejto etape poznania mozno niektoré vplyvy urcit’ len ramcovo.
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Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s navrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych &innosti), z ktorych najvyznamnejsie budi z pohl'adu moznych vplyvov
na Zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti na
Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
Vid’ vyjadrenie k pripomienke 59.

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprdva chrdnenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty, list & CHKO MK/72/2016, zo diia 03. 02. 2016
° Pripomienka 78

Zmena KR/DE/29 nachadza sa v dotyku s PR Fialkova dolina, v jej ochrannom pasme.
Dotknuté plocha je vyuzivand ako zahradkova a chatova osada. Zmenou dojde k legalizdcii
skutkového stavu.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka SOP SR
Zmena KR/DU/4 - nachadza sa v bezprostrednom kontakte s CHKO Malé Karpaty a tzemim
eurépskeho vyznamu SKUEV0280 Devinska Kobyla. Dotknuta plocha je vedena ako orna
pdda, no nie je na tento ucel v su¢asnosti vyuzivand. Plocha je zo severozdpadu a juhozdpadu
ohrani¢ena lesnym porastom, ktory ziroven tvori hranicu menovanych chranenych uzemi
eurdpskeho a narodného vyznamu. Rozvojové plocha je sucastou PBe Devinska Kobyla.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke €. 59.

° Pripomienka 79
Zmena KR/NM/8 — plocha sa nachadza mimo CHKO Malé Karpaty. Je situovand v
podhorskom pése vinic, ktory lemuje pohorie Malych Karpat od Bratislavy po Smolenice a
povaZuje sa za charakteristicky krajinny prvok malokarpatskej vinohradnickej krajiny.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Detto ako predchadzajuci bod

° Pripomienka 80
Hodnotenie dokumentu z hl'adiska ochrany prirody
Pri vypracovani strategického dokumentu - spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
spracovatel’ postupoval podl'a prilohy ¢. 5 zédkona o posudzovani vplyvov. Jednotlive kapitoly
boli naplnené dostatujuco. Sprava o hodnoteni sa zamerala pri jednotlivych lokalitaich o
pomenovanie oblasti konfliktov zaujmu, ktoré vSak neboli blizSie Specifikované ani
kvantifikované.
Vyjadrenie obstaravatela
Pri posudzovani takmer 200 zmien nie je moZné v sprave blizsie Specifikovat’ a kvantifikovat
vetky aspekty, pokial' nie st kI'iCové pre argumentaciu vysledného hodnotenia jednotlivych
zmien. SEA sa navyse sustred'uje na kumulativne a synergické vplyvy. Detailné rieSenia sa
musia posudit’ v polohe EIA. Ako sa konstatuje v tejto pripomienke ,jednotlivé kapitoly boli
naplnené dostacujuco.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Nemozno suhlasit’ s kontatovanim, Ze pri vypracovani spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie strategického dokumentu spracovatel' postupoval podla prilohy & 5 zakona o
posudzovani vplyvov, a Ze jednotlivé kapitoly boli naplnené dostacujico. Sprava o hodnoteni
plne nenapiiia ani formalne ani obsahovo prilohu & 5 zdkona aani plne nere$pektovala
podmienky rozsahu hodnotenia.
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Na nesplnenie Specifickych podmienok rozsahu hodnotenia som z pozicie spracovatela
odborného posudku reagoval Ziadostou obstaravatel'ovi o dopliiujuce informacie.

S druhou &astou hodnotenia, v ktorej sa konstatuje, Ze sprava o hodnoteni sa zamerala pri
jednotlivych lokalitich o pomenovanie oblasti konfliktov zdujmu, ktoré vsak neboli bliZsie
Specifikované ani kvantifikované, je moZné sa stotoZnit'.

° Pripomienka 81
Hodnotenie plnenia $pecifickych poZziadaviek rozsahu hodnotenia
Rozsah hodnotenia definoval 3pecifické poziadavky na rozvojové lokality KR/DE/29,
KR/DU/4 a KR/NM/8, kde bolo potrebné podrobne vyhodnotit” vplyv navrhovanych ¢innosti
na okolité prostredie a ich vplyv na prvky siete tizemného systému ekologickej stability. Sprava
kontatuje vplyv tychto &innosti na okolité prostredie, no tento vplyv podrobnejsie
nespecifikuje.
Vyjadrenie obstaravatela
Pri posudzovani v polohe SEA takmer 200 zmien nie je mozné v sprave blizsie Specifikovat
a kvantifikovat’ vietky aspekty, pokial nie s klI'icové pre argumentaciu vysledného hodnotenia
jednotlivych zmien. SEA sa navy3e sustred’uje na kumulativne a synergické vplyvy. Detailné
rieSenia sa musia posudit’ v polohe EIA.
Pri DE 29 Zmena je potvrdenim skutkového stavu, a teda bez vplyvov na Zivotné prostredie.
Navy$e s vedomim moznych efektov Sprava podéiarkuje potrebu odsuhlasenia akychkol'vek
stavebnych intervencii SOP SR, ked'Ze izemie je v dotyku s CHU.
Pri DU 4 Zmena bola hodnotena ako neakceptovatelna, je v rozpore s UPD VUC BSK, ¢o
samo o sebe je z legislativneho hl'adiska dostatujicim argumentom, navySe je v priamom
dotyku s chranenymi izemiami.
Pri NM 8 Zmena bola hodnotena ako neakceptovatel'na, lebo je v rozpore so zaujmami ochrany
krajiny deklarovanymi v UPD VUC BSK, zasahuje do ochranného pdsma PP Rosslerov lom, ¢o
samo sebe je z legislativneho hl'adiska dosta¢ujiicim argumentom.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Stotozfiujem sa s nazorom, Ze $pecifické podmienky rozsahu hodnotenia neboli splnené.
Nebol dostatoéne vyhodnoteny vplyv jednotlivych navrhov na okolité prostredie a ich vplyv na
prvky siete uzemného systému ekologickej stability. Sprava konStatuje vplyvy jednotlivych
zmien len heslovito ale podrobnejiie ich nespecifikuje a nepreukazuje. Z tychto dévodov
navrhujem medzi odporGi¢ania na prepracovanie, dopracovanie aupravu strategického
dokumentu zaradit’ poZiadavku na upravu navrhov zmien a doplnkov v konkrétnych lokalitach
kde navrhovand zmena méze mat pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym
dokumentom alebo &innostou vyznamny vplyv na uzemie sistavy chranenych izemi tak, aby
rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého tizemia z hladiska cielov jeho
ochrany.

° Pripomienka 82

Navrh rieSenia a odévodnenie.

Aj napriek nedostatkom blizsej $pecifikacie negativnych vplyvov navrhovanych zmien, mozno
z hl'adiska ochrany prirody a krajiny s vysledkami hodnotenia suhlasit’. Predkladana sprava o
hodnoteni potvrdila navrhované zmeny KR/DU/04 a KR/NM/08 ako zmeny s negativnym
vplyvom na Zivotné prostredie a vyhodnotila ich ako neakceptovatelné. Pri zmene KR/DE/29
bolo konitatované, Ze sa jedna o potvrdenie skutkového stavu a akékol'vek stavebné intervencie
v izemi si podmienené stithlasom SOP SR. Nakol'ko dotknutd zmena sa nachadza v ochrannom
pasme PR Fialkovéa dolina, Ziada, aby zavédzné regulativy boli formulované tak, aby nebolo
mozné umiestiiovat’ nové stavebné objekty, a tym zvySovat’ zastavanost Uzemia, ale bola
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mo7na len stavebnd tUprava existujicich objektov. Tieto opatrenia zabezpetia, aby sa
antropogénny tlak na dotknutt osobitne chranent Cast’ prirody nezvySoval.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Vzhladom na nedostatky spravy o hodnoteni uvedenych aj v predchadzajicom obsahu
stanoviska Spravy CHKO Malé Karpaty, nemozno suhlasit’ so zdverom, Ze aj napriek
nedostatkom bliZgej pecifikcie negativnych vplyvov navrhovanych zmien, mozno z hladiska
ochrany prirody a krajiny s vysledkami hodnotenia stihlasit’.

Opakujem, Ze takyto zaver vzbudzuje pochybnost, ¢i zavery spravy o hodnoteni v tejto kvalite
vobec mozu slizit ako podklad pre hodnotenie predpokladanych vplyvov tizemnoplanovacej
dokumentacie.

Z tychto dovodov navrhujem medzi odporicania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu pri zmenéch, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na chranené
uzemia.

Vid’ vyjadrenie k pripomienke €. 59.

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprdva chrdnenej krajinnej oblasti Zahorie, list
¢. CHKO /ZA/49/201 , zo dria 01. 02. 2016
° Pripomienka 83

Predlozena dokumentacia neobsahuje ani jednu lokalitu navrhovani na zmeny a doplnky v
izemnej posobnosti Spravy CHKO Zahorie. Ziadna zo zmien nebude mat' dosah na chranené
tizemia v jej pdsobnosti, z ¢oho vyplyva, Ze nema nijaké pripomienky k Sprave o hodnoteni.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara.

Slovensky vodohospodirsky podnik, $.p., list & 3082/220-Dob/2016, zo diia 19. 02. 2016

° Pripomienka 84

SVP, §p, OZ Bratislava, ako spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a
prishichajticeho povodia predklada k predloZenej spravy o hodnoteni strategického dokumentu
,Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy - Zmeny a doplnky 04"
nasledovné pripomienky.
Zasadne nesthlasi so zmenami vo vyuzivani tizemia z funkcie pol'nohospodarska pdda,
zéhrady a vinice, na funkciu malopodlazna zéstavba obytného tizemia v nasledovnych zmenach
v kritickom uzemi na upiti Malych Karpat nad Bratislavou:

- KR/NM/8, RV/NM/8, OP/NM/8, KR/NM/9, RV/NM/9, OP/RA/9, KR/NM/66,

RV/NM/66, OP/NM/66

Vyjadrenie obstardvatel'a
Pripomienka zo strany SVP je nezrozumitelna, ked’Ze aj Sprava vyhodnocuje lokality, ako
neakceptovatelné alebo v pripade NM 66 negativne zmeny. Zmeny pod ¢islom KR/NM/9 ¢i
RV/NM/9 neexistujti. Z hl'adiska prislunosti dotknutého subjektu chyba argumentacia —
vplyvy na toky, vyznamné vodné toky a prislichajuce povodia. Spominan¢ zmeny a doplnky
boli z hl'adiska SEA postidené a ich vysledok bol prezentovany.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Medzi odporGi¢ania na prepracovanie, dopracovanie aupravu strategického dokumentu
navrhujem zaradit’ poziadavku na upravu navrhov zmien a doplnkov v konkrétnych lokalitach
kde navrhovand zmena mdZze mat pravdepodobne samostatne alebo v kombindcii s inym
dokumentom alebo &innostou vyznamny vplyv na Gizemie sustavy chranenych uzemi tak, aby
rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého tizemia z hladiska cielov jeho
ochrany.

° Pripomienka 85
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TaktieZ nesuhlasi, aby sa tieto zony otvarali a urbanizovali len Ciastoéne a postupne sa
zastavovali. Takyto pristup by nepredstavoval systémové rieSenie, ale len postupné
presadzovanie neZiaducej urbanizacie krok za krokom.

Vyjadrenie obstardvatel'a

Detto Pripomienka zo strany SVP je nezrozumitel'na, ked’ze aj Sprava vyhodnocuje lokality,
ako neakceptovatelné alebo v pripade NM 66 negativne zmeny. Z hladiska prislusnosti
dotknutého subjektu chyba argumenticia — vplyvy na toky, vyznamné vodné toky
a prisluchajuce povodia. Spominané zmeny adoplnky boli z hl'adiska SEA posudené aich
vysledok bol prezentovany.

° Pripomienka 86
Transformacia polnohospodarskej pddy, zdhrad a vinic, na funkciu malopodlazna zastavba
obytného tizemia musi byt oSetrend komplexne, nezavislou podrobnou $tidiou, ktora by okrem
iného riesila problematiku zrazkovo - odtokového procesu z predmetného uzemia. Tento
material by definoval okrajové podmienky, vytvoril zdkladny technicky rdmec a usmernil d’alsi
rozvoj v takto transformovanom tizemi. NestotoZiiuje sa s ndzorom, Ze takuto Stidiu je moZné
spracovat’ aZ na urovni UPZ, pretoZe percento zastavby a tvorby spevnenych pléch je pri
maximalistickom vytvérani stavebnych parciel viac-menej zrejmé. S rovnakou presnostou
vychadzaju projektanti aj pri dimenzovani infrastruktary pre pitnii vodu, kanaliziciu, elektrinu
a plyn.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Percento zastavby a tvorby spevnenych ploch méze byt sice vychodiskom pre podrobnejsiu
$tidiu, avsak pri zmendch ako st definované sa takéto percento neda jednoznacne urcit. Jeho
urenie je moZné az na urovni zony, kde UPZ je predmetom SEA. NavySe ako vyplyva
z hodnotenia jednotlivych lokalit — vid’ pripomienka 1., va¢sina z nich je aj v kontexte inych
vplyvov v kategorii neakceptovatelnych zmien.

° Pripomienka 87
V tizemi je nevyhnutné posudit’ existujuci stav a d'alsie zmeny vyuZitia izemia a urCit’ pripadnu
mieru tohto procesu, uréit’ zavizni navrhovi zrazku pre nakladanie so zraZkovymi vodami a
ochranenie nizdie poloZenej existujucej urbanizacie. V danom tzemi sa vyskytuju privalove
zrazky s moznym uhrnom az 50 litrov na m?’ za jednu hodinu. (Zdroj: Urbanisticko-krajinarska
$tudia na ochranu proti privalovym dazd’om v Malokarpatskej oblasti, BSK 2015).
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Pripomienka je relevantna. Smerovana je viak do dalsich stupriov aplikdcie izemnoplénovace;
dokumentécie, kde v ramci povol'ovacich konani je potrebné dbat’ na uvedené upozornenia.

° Pripomienka 88
Upozortiuje, Ze vo vel’kom rozsahu tohto tizemia neexistuju prirodzené recipienty a existujice
vodné toky maji prictokovi kapacitu uz davno vycerpanu. Z miest, ktoré nemaju prirodzeny
recipient, budi musiet’ byt’ zrazkové vody odvadzané do kanalizicie, na zdklade zmluvy s BVS
a.s.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke ¢. 87.

° Pripomienka 89
Nevyhnutné je taktieZ spracovat’ problematiku stability svahového tizemia aj vo vztahu k nove;
vystavbe a nadmerne infiltrovanym zrazZkovym vodam, resp. pripadnym novovybudovanym
retenénym nadrZiam. Posudit’ pripadny novy preferovany podpovrchovy odtok v horninovom
prostredi a jeho vplyv na niZSie poloZeni urbanizaciu (mozny vznik podmécania Gzemia,
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zaplavovania suterénnych priestorov, zmena pomerov konsolidovaného podlozia pod
nehnutel'nost’ami a nasledné nerovnomerné sadanie).

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Vid’ vyjadrenie k pripomienke €. 87.

° Pripomienka 90

Pri vytvarani vodnych ploch a zrdZkovych retenénych ploch v existujucom urbanizovanom
Gizemi, resp. novo rozvijanom uzemi (nové reguldcia funk&ného vyuzitia ploch 201, 202, 302,
303, 401, 703), treba vzdy zabezpe&it hydrogeologicky posudok v zmysle § 37 zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach. Posudok ma taktiez ur¢it’ kapacitu horninového prostredia nad
maximalnou hladinou podzemnej vody, posudenie vplyvu tychto novovzniknutych vodnych
ploch na okolité uzemie, kvalitu a kvantitu podzemnych vod na existujucu urbanizéciu, resp.
existujuce vodné zdroje v tizemi.

Vyijadrenie spracovatel’a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke ¢. 87.

Pol'nohospoddrske druistvo VAJINORY, list ¢. 15/2016, zo diia 11.02.2016

° Pripomienka 91
Po obozniameni sa s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04 déva nasledovné stanovisko k lokalite k.u.
Vajnory ,.Pri majeri": Na obhospodarovanie tejto pddy ma Polnohospodarske druZstvo Vajnory
uzatvorené s vlastnikmi pozemkov dlhodobé najomné zmluvy a pozemky su zaraden¢ do
agrotechnickych planov druzstva. Ziada preto, aby v ramci Uzemného planu — zmien a
doplnkov 04 bol zachovany ulel uZzivania v silade so zdmermi uzivania pody na
pol'nohospodarske ucely.
Konkrétne sa toto stanovisko tyka pozemkov v k.i. Vajnory evidovanych na LV &. 4413
(parcely registra ,,C" &islo 2062/4, 2169/2, 2494/2 a 2756/10), na LV ¢. 904 (p. reg. ,,E" 1031),
na LV 4986 (p. reg. ,,E" 4201/11), LV 5193 (p. reg. ,.E" 4201/10), PKV 2522 (p,€. 4201/9), LV
2902 (p. reg. ,.E" 4201/8), LV &. 2033 (p. reg. ,E" 4201/7), LV 1843 (p.reg. E 4201/6) a PKV
(p. reg; . E"4201/5).
Vyjadrenie obstaravatel’a
Tato pripomienka sa netyka Spravy ohodnoteni. Je ndvrhom na zmenu strategického
dokumentu, ktory je potrebné uplatnit’ v pripomienkovom konani podl'a Zak. 50/1976 Zb.
Plocha nevykazuje znamky obhospodarovania. V platnom UPN je zo vsetkych strén
predmetnej plochy VA 7 schvélené funkéné vyuzitie obCianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované izemia.

A-Z STAV, zo dria 15.02.2016
° Pripomienka 92

Na podklade verejného prerokovania Spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny
plan hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov Zmeny a doplnky 04"
spracovanej podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
7ivotné prostredie, v zneni neskorsich predpisov, ako vlastnici pozemkov parc.cC. 6243/11, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 29, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 53, 57, 58, 59, 60; 5938/11, 12, 57,
58: 6243/28, 39, 41, 43, 54, 55, 56; 6243/12, 48, 49, 52 v k.u. Podunajské Biskupice uplatiiuji
nasledovné stanovisko:

Uzemny plan mesta je dokument, ktorého primarnym cielom je reagovat’ na aktudlny vyvoj
hlavného mesta a jeho potreby vo vzt'ahu k meniacim sa izemno-technickym, hospodarskym a
socialnym predpokladom. Je nevyhnutné aby zohladiioval, okrem podnetov vyplyvajucich z
tizemnoplanovacich podkladov, aj podnety ob&anov a d'alSich subjektov podiel'ajucich sa na
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organizacii a prevadzke mesta, vyplyvajice z aktualnych potrieb uzemia a z jestvujiceho
skutkového stavu v izemi.
Vyssie uvedené pozemky sa nachadzaju v izemi vymedzenom juznou hranicou arelu Slovnaft,
a.s., obsluznou komunikéaciou a aredlom byvalej prevadzky staCania etylénu a tvoria areal
Skladky inertného odpadu spolo¢nosti AZ Stav, s.r.o.
Hlavné mesto SR Bratislava, v predmetnom uzemi, pre investiény zamer Skladka inertného
odpadu, vydalo sthlasné zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti pod ¢.j. ORM/7421/2002 zo
dria 07. 11. 2002, v ktorom definovalo dotknuté tizemie ako sucast’ plochy ur¢enej v zmysle
Aktualizacie uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 1993, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov pre funkciu: vyroba (priemysel, stavebnictvo, vyrobné sluzby, sklady),
vratane dopliiujucich a uéelovo viazanych ploch stavieb a zariadeni.
Uvedené zavizné stanovisko sa stalo podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia o
vyuzivani Gizemia zligeného s rozhodnutim o umiestneni stavby ¢.1333, ktorym sucasne bola
povolena vynimka z obmedzenia stavebnej ¢innosti v ochrannom pasme okolo a.s. Slovnaft,
Okresnym tradom Bratislava II, odborom Zivotného prostredia, pod ¢.j. 02/3192/02/Mat-Pa zo
dna 31.1.2003.
Dodato¢né stavebné povolenie a uZivacie povolenie na stavbu Skladka inertného odpadu, bolo
vydané Stavebnym uradom mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice pod ¢&..
SU/543/05/Bo-9 zo diia 12. 10. 2005.
Konstatuju, ze Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, t&inny od 1.9.2007, zadefinoval v
dotknutom tGzemi funkéné vyuzitie: distribuéné centra, sklady, stavebnictvo, kod 302, ktoré
medzi pripustnymi v obmedzenom rozsahu obsahovalo vSetky funkcie komplexne
zabezpetujuce &innosti odpadového hospodarstva (zariadenia na spracovanie, upravu ainé
nakladanie s odpadmi /nakladanie s odpadmi = zber, skladovanie, Uprava, spracovanie,
zhodnotenie a zneskodnenie/, zariadenia na separovany zber odpadov, zariadenia na separovany
zber odpadov miestneho vyznamu okrem nebezpe¢ného odpadu).
Zmenami a doplnkami ¢. 02 Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a
doplnkov, prijatymi v r. 2010, bola definicia obsahu vyssie uvedeného funkéného systému
pozmenena tak, Ze z nej boli vylu€ené vietky ¢innosti nakladania s odpadmi, okrem zariadeni
na zber odpadov, pripustnych v obmedzenom rozsahu. Medzi nepripustné vo funkeii boli
zaradené zariadenia odpadového hospodarstva okrem zariadeni na zber odpadov.
Tymto sa uzemny plan mesta stal prekazkou v d’alSom rozvoji a modernizécii jestvujuceho
arealu skladkovania a nakladania s odpadmi, ktory bol v dotknutom Uzemi umiestneny a
povoleny v stlade s uzemnym planom mesta a do realizdcie a prevadzky ktorého ako jeho
vlastnici od roku 2002 vloZili nemalé finan¢né prostriedky. Vybudovali areal, ktorého moderna
a ekologicka prevadzka moze sluzit' ako vzor pre obdobné zariadenia. Jestvujtca skladka
inertného odpadu slizi sucasne aj pre potreby obyvatelov mestskej casti pri likvidacii
neziaduceho odpadu.
Vykonavané &innosti sa dostavaju do rozporu so suCasne platnym Uzemnym planom mesta,
ktory v dotknutom tizemi nepripuita zariadenia odpadového hospodarstva a dalSie nakladanie s
odpadmi. V uvedenom duchu sa v poslednom obdobi vyjadruje aj hlavné mesto k
deklarovanym aktivitdm sdvisiacim s pripravovanym rozvojom uzemia.
Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky
04, opitovne modifikuje definiciu funkéného systému distribuéné centrd, sklady, stavebnictvo,
kod 302, pricom medzi funkénymi plochami pripustnymi v obmedzenom rozsahu uvadza
zariadenia na nakladanie s odpadmi bez negativnych vplyvov na okolie a medzi nepripustnymi
uvadza skladky odpadov.
Majt za to, Ze sa jedna o rozpor v obsahu definicie funkéného systému, nakolko obidve
uvedené ¢innosti: skladkovanie odpadov a nakladanie s odpadmi spolu Gzko stvisia a nemdzu
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byt' prevadzkované jedna bez druhej, pri zachovani poziadaviek na ochranu Zivotného
prostredia a pri aplikovani pravidiel modernej politiky druhotného vyuZivania surovin v
odpadovom hospodarstve, kedy vyvojom novych technolégii dochddza k triedeniu inertnych
odpadov, k ich zneskodiovaniu, k ich zhodnocovaniu a k ich opdtovnému vyuZivaniu.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze skladkovanie odpadov je neoddelitelnou suc¢astou cyklu
nakladania s odpadmi — zber, skladovanie, uprava, spracovanie, zhodnotenie a zneSkodnenie,
ktorého umiestnenie, povolenie a nésledne aj prevadzkovanie podlieha prisnym kritériam
posudzovania stladu s verejnymi zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi (podla § 126
zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), v zneni
neskorsich predpisov), vratane (opakovaného) posudzovania jeho vplyvu na Zivotné prostredie
podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v platnom zneni,
pozaduju, aby sklddky odpadov boli vylicené z nepripustnych funkcii funkcnej plochy
distribu¢né sklady, centra, stavebnictvo, kod 302 a boli zaradené medzi pripustné v
obmedzenom rozsahu.

Vyjadrenie obstaravatel’a

Tato pripomienka nie je pripomienkou k predmetu posudenia, ale k obsahu posudzovaného
dokumentu bez spravou identifikovateI'nych dopadov na ZP, ktoré su predmetom posudenia.
Odport¢ame spracovatelovi ZaD sa vzhladom na skuto¢nosti tu uvddzané pripomienkou
zaoberat’. Odporu¢ame riesit’ v d’alsich zmenach a doplnkoch UPN mesta.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentéra.

AZ ateliér, s.r.o0., zo diia 18.02.2016
° Pripomienka 93
Poznamky sa tykaju Zmeny & RV/RU/100, KR/ RU/100, Zlaté piesky - Zmena z funkcie Sport,
telovychova, volny &as, kod 401, stabilizované a rozvojové tzemie, regulaény kod X: na
funkciu malopodlazna zastavba obytného tzemia, kod 102, rozvojové tzemie, regulacny kod
E:
Po dohode Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov a Magistratu hlavného mesta SR Bratlslavy sav
rieSenom tzemi zviésila disponibilna plocha pre $port na ukor byvania o 3 993 m?*. Této Gprava
je zavedena v Cistopise urbanistickej Studie Zlaté piesky - Relax v mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov, august 2015. ZniZenie rozsahu funkcie byvania v prospech funkcie Sport je v zmysle
zaverov urbanistickej komisie primatora zo diia 13. maja 2015.
V strategickom dokumente nie je tato lokalita zakreslend so zmen3enou plochou byvania podla
aktudlneho Cistopisu urbanistickej Studie Zlaté piesky - Relax v mestskej Casti Bratislava -
RuZinov, august 2015.
Presny tvar uzemia so zmenou funkcie je v grafickej prilohe.
Priklada aj suhlasné stanovisko Mestskej €asti Bratislava - RuzZinov zo dia 21.12.2015.
V urbanistickej §tudii Zlaté piesky - Relax v mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov, august 2015
st stanovené regulativy zastavby, ktoré re$pektuju vsetky limity vyuZitia izemia. Zahfiaju
hranicu regionalneho biocentra, biocentra RBec. ¢.25 Zlaté piesky, ako sucast’ RUSES mesta
Bratislavy, vodnt plochu jazera Zlaté piesky, ochranné pasmo vodnej plochy, existujicu
vysokd zelef, existujuce objekty a komunikacie, vSetky ochranné pasma letiska M. R.
Stefanika Bratislava, uréené rozhodnutim 3tatnej leteckej indpekcie a rozhodnutim leteckého
dradu SR, a ostatné limity uvedené vo vykrese limitov vyuzitia izemia urbanistickej Studie.
Dodrzanim vsetkych predpisanych regulativov a limitov v dalSich stupfioch projektovej
pripravy sa eliminuje negativny dopad zastavby na Zivotné prostredie.
Vyjadrenie obstardvatel'a
Posudzovali sa predloZzené pozadované zmeny.
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7 hladiska SEA bolo celkové postidenie pre RU/100 ako vyrazne negativny vplyv, ale nie
vyludujuci, prave v sulade s pripomienkou, Ze je mozné za istych podmienok tento vplyv
zmiernit’, aviak nie vylucit.

7 hladiska SEA vyrazne negativny vplyv je spdsobeny neprimeranym zmensenim ploch Sportu
avolny ¢as celomestského vyznamu navyse v hlukovo limitne zat'azenej lokalite, zvysenym
tlakom na biocentrum regionalneho vyznamu, o je samotné dévodom na hodnotenie ako
vyrazne negativneho vplyvu.

Pre danu lokalitu bola spracovana a schvalena US zény Zlaté piesky, ktora bola odsthlasend
MZ hl. m. SR Bratislavy uznesenim ¢&. 629/2009 zo dia 29.1.2009. Cistopis tejto US
v predmetnom tizemi (sektor I, blok 05) stanovuje naslednt regulaciu: plocha pre Sport, tvoreny
krytymi a otvorenymi Sportovymi zariadeniami (hala, plavecky bazén) a otvorenymi
Sportovymi plochami (kod 401).

Navrh na predmetni zmenu je predlozeny na zaklade v sucasnosti spracovavanej, ale
neschvalenej US.

BUWON, s.r.o. ,z0 dria 18.02.2016
° Pripomienka 94
V lokalite RV/CU/1 Zichyho Tably - Zmena funkcie ornd pdda, kod 1205, stabilizované
Gizemie, na funkciu malopodlazna zastavba obytného tzemia, kod 102, rozvojové uzemie,
regulatné kédy B a D bola hodnotena ako vyrazne negativna, ked’Ze ide o negativny vplyv
roz&irenim zastavaného uzemia bez kompenzacie so zdberom ornej pddy, potencidlne negativne
ohrozujtci hydrogeologické pomery v Uzemi.
Urbanisticka $tadia stavby ,.Zichyho Tably I" bola predlozend na zaradenie do Zmien a
doplnkov k Uzemnému plénu hlavného mesta SR Bratislavy po zapracovani a odsuhlaseni
vietkych poziadaviek uvedenych v stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy a boli k nej
vydané stthlasné stanoviska zo strany BVS a d’alSich dotknutych organov.
Zaradenie Urbanistickej $tadie stavby ,,Zichyho Tably I" do Zmien a doplnkov k Uzemnému
planu hlavného mesta SR Bratislavy bolo odsuhlasené zastupitel'stvom Mestskej Casti Cunovo
na riadnom zasadnuti dria 10.03.2009.
Na ziklade uvedenych informacii dovol'uje si poziadat’ o zaradenie Urbanistickej Stadie stavby
.Zichyho Tably I" do Zmien a doplnkov k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara.

Vajnory Lake View ,s.r.0. , zo dria 17.02.2016
° Pripomienka 95
Namieta nasledovné: ZaD 04 maji reflektovat’ kladne prerokované podrobnejsie
uzemnoplanovacie podklady, ktoré boli komplexne postidené z hl'adiska celkovej urbanistickej
koncepcie rozvoja mesta.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Bez komentara.

° Pripomienka 96

Zmena KR/VA/12/ Vajnory navrhuje zmenu z funkcie obé&ianska vybavenost’ celomestského a
nadmestského vyznamu, kéd 201 a z funkcie krajinnd zelen, kéd 1002, na funkciu
malopodlaZna zastavba obytného tzemia, kod 102 a na funkciu zmieSané tzemia byvania a
obcianske; vybavenosti, kéd 501. V ramci procesu SEA sa rozporuje Cast’ uzemia, ktoré ey
platnom UPN hl.m. SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( d'alej len UPN BA)
navrhované na funkciu - krajinna zeleni, kod 1002, rozvojové Uzemie, ¢ast’ biocentrum. Mala

gast’ Uzemia je v suasnosti skuto&na redlna zelef, ktora je v UPN BA zdroveti zadefinovana
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ako biocentrum, aviak tejto ¢asti sa navrhované zmeny ZaD 04 vobec nedotykaji a nemenia jej
funk&né vyuzitie. Chee dorazne upozornit”, Ze na ostatnych plochéch sa Ziadna krajinné zelen,
trvala kultira, ani ind zelefi redlne v suéasnosti nenachddza (vid' grafické prilohy 5a-5d).
Plochy st v prenajme Pol'nohospodarskeho druzstva Vajnory ( priloha ¢.6.zmluva o najme) a
druzstvo ich uz desatrodia obrdba a vysadza jednorodnymi polnohospodarskymi plodinami
(priloha & 4 stanovisko PD Vajnory), ide teda o ornti polnohospoddrsku podu. Zo zmeny
KR/VA/12 Vajnory sa to konkrétne tyka Casti pozemkov, vietko v sukromnom vlastnictve
(priloha &. 7), v k.0. Vajnory, parc.§.2062/1,2063/3,206312, p.reg "E" 4201/12,4201/11,4201/10
(priloha €.2).

Nasa spoIocnost Vajnory Lake View s.r.o. bola objedndvatelom Urbanistickej Studie zdony
Sprinclov majer (US ). Tato US bola riadne prerokovana, pripomienky dotknutych organov boli
po prerokovani do US zapracované a na zaklade toho bol spracovany Cistopis US, ku ktorému
organ tizemného planovania vydal kladné stanovisko listom MAGS ORM 37202/12-46226 zo
dna 28. 05. 2012.

V ramci riadneho prerokovania US sa Ziadny z dotknutych organov a organizécii nevyjadril k
spracovanej US zény nestihlasne. Jednym z kIi¢ovych vyjadreni a stanovisk bolo Stanovisko
Statnej ochrany prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Bratislave, Sprava CHKO
Dunajské luhy v Bratislave pod ¢. RCOP BA 467/2010 zo dila 29. 11. 2010. (priloha ¢.1). V
grafickej prilohe k uvedenému stanovisku bola jasne vymedzend hranica navrhovaného
chréneného uzemia Sprinclov majer. Urbanistické rieSenie US zény bolo ddsledne
prispdsobené tejto vymedzenej hranici tak, Ze Ziadna navrhovand plocha uréena pre zéstavbu
nezasahuje do navrhovaného chraneného tizemia. Z uvedeného vyplyva, Ze v "Sprave o
hodnoteni" sa mylne uvadza, Ze navrhované zmeny priestorovo zasahuju do navrhovaného
chraneného tzemia.

Dalej Sprava o hodnoteni strategického dokumentu UPN hl. mesta SR Bratislavy rok 2007 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04 - navrh nespravne upozoriiuje na
" ..zle zadefinované funkcie na mieste existujuceho biotopu eurépskeho vyznamu 91F0.." - k
tomu uvadza: Navrh funkéného vyuzitia ploch v ZaD 04 v plnej miere reSpektuje navrhované
chranené uzemie v lokalite Sprinclov majer, nakolko je plne v sulade so stanoviskom RCOP
BA 467/2010 (priloha ¢.1).

Vyjadrenie obstaravatel’a

Posudzovali sa zmeny a doplnky dokumentu na urovni UPO (ad platna legislativa SR), nie
nadviizujuca dokumentacia na trovni zony. Podkladom pre hodnotenie boli mapové podklady
poskytnuté Magistrastom hl. m. SR, zktorych jasne vyplynul konflikt navrhovanej zmeny
a ochrany RBe. Vzhl'adom na skutkovy stav v izemi zisteny pri spracovani Spravy, tdto zmena
bola hodnoten4 ako akceptovatelna len za predpokladu jej limitovania mimo plochu RBc
a biotopu eurdpskeho vyznamu. Toto je v stlade s pripomienkou.

Hodnotenie: VA/12 = zmenu predstavuje transformacia uzemia na obytné polyfunkéné
Struktury a ich zazemie v zmysle US zény Sprinclov majer- Vajnory; zmena je pozitivna
zlepsenim dostupnosti bytov, aviak predstavuje d’al$i zaber PP; pozitivna zmena s charakterom
transformacie extenzivne vyuzivaného uzemia, negativny vplyv reprezentovany zaberom pody;
zmena je neakceptovatelna - neakceptovatelny zéber krajinnej zelene v intravilane, preto je
potrebné tuto zmenu limitovat’ mimo uzemie s kédom 1002, mimo plochu RBc a biotopu
europskeho vyznamu.

Negat. vplyvy = zvySenie zatazenia prostredia emisiami a zvySenie rizik znelistenia
a produkcie komunalnych odpadovych véd v doésledku intenzifikdcie zdstavby a funkéného
vyuZitia Gizemia, zaber pdd, obmedzenie funkcie krajinnej zelene a zvySenie zastavanosti,
neakceptovatelny zasah do existujucich biotopov, nere$pektovanie RBc a biotopu eurdpskeho
vyznamu.
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° Pripomienka 97
V ,.Sprave o hodnoteni..." sa d’alej uvadza ".,. nereSpektovanie plochy RBc 28.."
K tomu uvadza: V navrhovanych ZaD 04 je RBc 28 je v plnom rozsahu re$pektované, t.j. nie je
do neho navrhovany Ziadny zasah - ostava presne v plo$nom rozsahu stanovenom v platnom
UPN hl. m. SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

° Pripomienka 98
V "Sprave o hodnoteni" sa d’alej uvadza "... neodporuca sa realizovat’ navrhovan zmenu na
ukor existujiceho lesného porastu..."
K tomu dotknuta verejnost’ uvadza: Navrhovana zmena funkéného vyuZitia nezaberd Ziadnu
plochu ( tj. 0 m?) lesného porastu, pretoZe Ziadny lesny ani iny trvaly porast sa na dotknutych
pozemkoch a v dotknutom mieste v sii¢asnosti nenachadza ( vid' prilohy ¢ 5a-5d). Navrhované
riesenie ZaD 04 nezasahuje do Ziadneho existujiceho lesného porastu v tejto lokalite.

° Pripomienka 99
V "Sprave o hodnoteni" sa d’alej uvadza:
uzemi na uzemi Bratislavy..."
Toto tvrdenie je v mieste sporného tizemia nepravdivé. K tomu odkazuje na stanovisko Statnej
ochrany prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Bratislave, Sprava CHKO
Dunajské luhy v Bratislave pod &. RCOP BA 467/2010 zo dila 29. 11. 2010 (priloha ¢.1).
Dérazne protestuje proti tendenénym, zavadzajicim a nepravdivym tvrdeniam, ktoré sa
nachadzaji v ,,Sprave o hodnoteni"- a zaroveil spochybriuje odborni troven jej spracovania,
nakolko sa zrejme autori nemali ¢as podrobne zaoberat’ ,riadne a objektivne vyhodnotit’ vplyvy
navrhovane] zmeny strategického dokumentu v podrobnosti a rozsahu jednotlivych lokalit,
ked'Ze pri hodnoteni zmeny ¢. VA/12 su popisané nepravdivé a skreslujuce tvrdenia, smerujuice
k nekorektnému zaveru.

.. Uzemie patri k sieti navrhovanych chranenych

Vyjadrenie obstaravatel'a

Sprava neobsahuje Ziadne nepravdivé tvrdenia a opiera sa o objektivne zistené skutoCnosti
vyplyvajice =z podkladov predkladatel'a strategického dokumentu a potvrdené radom
pripomienok vznesenych v pripomienkovom konani v procese SEA (vid pripomienky
k Zameru).

° Pripomienka 100
Z uvedenych dovodov Ziada o opravu vecnych chyb v prerokovavanom dokumente ,,Sprava o
hodnoteni" ako aj o korekciu zaverov vyplyvajtcich z tprav, t.j. akceptaciu zmeny ¢. VA/12 v
celom rozsahu tak, ako bola navrhovana v ZaD 04 UPN hl. m. SR Bratislavy.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
V navrhu zavereéného stanoviska nenavrhujem tGpravu zmeny VA/12.

INVEST-GROUND, a.s., zo dria 17.02.2016
° Pripomienka 101

Vlastnik pozemkov parcelné &islo 4470/1, parcelné Cislo 4509, parcelné ¢Cislo 4652 o celkove)
vymere cca 28,5 ha v k.G. Vinohrady (oznacené ako casti Rizling, Miiller, Frankovka), t).
pozemkov v tizemi, ktoré sa uvadza v Sprave o hodnoteni ako NM/8 nazov zmeny Nové mesto
Frankovka, Rizling, Miiller zaslat’ dolu uvedené vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v
Sprave o hodnoteni: V Sprave o hodnoteni sa uvadza, ze vy3sie uvedena zmena oznaCena ako
NM/8 - Nové mesto - Frankovka, Rizling, Miiller je ,neakceptovatelna, ked'Ze je zmena v
rozpore so zaujmami ochrany krajiny deklarovanymi v UPD VUC Bratislava a ide o zdsah do
ochranného pasma PP Résslerov lom, zasah do uzemia v dotyku s CHKO.

K vyssie uvedenému uvadza: K predmetnej zmene bola spracovana Urbanisticka Studia zony
Vinohrady (AUREX, spol. s r.o. 04/2010) a jej doplnenia o variant C (AUREX, spol. s r.o.
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09/2010) (dalej v tomto stanovisku len ,,Urbanistickd $tidia"), ktora bola orgdnmi ochrany
prirody a krajiny kladne prerokovana, o preukazuji nasledovné stanoviskd, ktoré tvoria
prilohu tohto vyjadrenia: (i) list €. ZOP/2013/1425-BRS Okresného uradu Bratislava, odbor
ochrany prirody... zo diia 20. 02. 2013, (ii) hst ¢&. 768/79/2010 Krajského pozemkového uradu v
Bratislave zo dna 02. 06. 2010, (iii) list. & ZP0/2010/575-BRS Krajského tradu Zivotného
prostredia v Bratislave zo diia 25. 05. 2010 (iv) Suhlas Krajského pozemkového uradu v
Bratislave &. 1004/187/2012 zo diia 02. 03. 2012 s nepol'nohospodarskym vyuzZitim pozemkov,
(v) Vyjadrenie Ustredného kontrolného a skudobného tstavu pol'nohospodarskeho v Bratislave
& OVV/25/2013 zo dia 12. 02. 2013 o neevidovani pozemkov vo Vinohradnickom registri
SR).

Na zéklade suhrnu a vyhodnotenia pripomienok z prerokovania navrhu Urbanistickej $tudie
zony Vinohrady bol vypracovany Cistopis Urbanistickej Studie. Z obsahu vyhodnotenia
vietkych pripomienok k navrhu Urbanistickej 3tudie je zrejmé, Ze Urbanisticku Stadiu je mozZné
povazovat za kladne prerokovan@, ked'Ze vietky vznesené pripomienky boli v Cistopise
Urbanistickej 5tadie zony Vinohrady akceptované.

Diia 11. 03. 2013 bol na Magistrat hl. mesta SR Bratislavy zaslany Podnet na zmenu UPN
hlavného mesta SR Bratislavy a odovzdany &istopis Urbanistickej $tidie Vinohrady na zaklade
Stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava, kde Hlavné mesto SR Bratislava suhlasi, aby
urbanisticka §tadia bola po zapracovani pripomienok podkladom pre zmeny a doplnky
Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.

Vzhladom na vy$ie uvedené skutocnosti si tymto dovol'uje poziadat® aby tieto boli zohl'adnené
v ramci predmetného konania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov - Zmeny a
doplnky 04.

Vyjadrenie obstaravatela

Této pripomienka sa tyka hodnotenia zmeny, ktoré bolo spracované okrem in€ho aj na zaklade
radu stanovisk k Zameru hodnotenia vyjadrujucej opaény ndzor ako ma investor. Spracovatel
Spravy sa mohol opriet len o vecnu argumenticiu, ato predovietkym mapové podklady
spracovatela strategického dokumentu ukazujuce navrhovani zmenu amapy ohrozenia
geodynamickymi javmi a mapu vymedzenia ochranného pasma PP Résslerov lom.

NM/8 = negativna neakceptovatelna zmena vrozpore so zaujmami ochrany Krajiny
deklarovanymi v UPD VUC Bratislava, zasah do ochranného pasma PP Rosslerov lom, zdsah
do uzemia vdotyku s CHKO, navySe tieto lokality predstavuju tzemia s potencidlnym
ohrozenim geodynamickymi javmi - negat. vplyvy = redukcia zelenych ploch v dotyku
sobytnym Uzemim, zvySenie imisn¢ho ateplotného zatazenia, obmedzenie ploch
s prirodzenym vodnym rezimom, vstup do tizemia s potencidlnym ohrozenim geodynamickymi
javmi, zabery osobitne chranenych pdd, vstup do tizemia s osobitnymi ekosystémami, zastavba
vdotyku s CHKO s 2. stupiom ochrany, zasah do OP PP Roslerov lom, USES zastavba
v dotyku s izemim nadregionéalneho BCr, vplyv na krajinoobraz hodny osobitej ochrany.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Medzi odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie aupravu strategického dokumentu
navrhujem zaradit’ poZiadavku na upravu navrhov zmien a doplnkov v konkrétnych lokalitach,
kde navrhovana zmena moZe mat' pravdepodobne samostatne alebo v kombindcii s inym
dokumentom alebo &innostou vyznamny vplyv na izemie sustavy chranenych tzemi tak, aby
rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého tizemia z hladiska cielov jeho
ochrany.

Vlastnici pozemkov parc. C. 1699/3-12, 1701/1-15, 1703/1 a 1703/2 v lokalite Pod Fialkovou
dolinou kat. tizemie Devin, zo dita 08.02.2016
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° Pripomienka 102
Aj nadalej trvaji na ddvodoch zmeny z funkcie krajinna zelen, na funkciu zahrady a
zahradkarske a chatové osady, uvedenych v ich stanovisku zo dia 24.1.2015 (podatelTtiou ouU
prevzaté diia 27.1.2015) k rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o
Jivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-BA-
0SZP3-2014/068443-83/ANJ/BA-SEA zo dia 12. 01. 2015 o tom, ze bude posudzovat
uvedeny strategicky dokument. Rovnako, aj nad’alej trvajui na dévodoch uvedenych v doplnent
uvedeného stanoviska zo diia 01. 02. 2015 (podatel'tiou OU prevzaté 03. 02. 2015).
K uvedenym stanoviskdm povaZuju za nutné dodat’ este nasledovné: St presvedCeni, Ze zmena
z funkcie krajinna zeleni (kdd 1002) rozvojové tizemie, na funkciu zéhrady, zédhradkarske a
chatové osady, kod 1203, stabilizované uzemie je z hladiska pozadovanej ochrany prirody
vhodnej§ia. Mé totiz charakter potvrdenia skutkového stavu s efektom stabilizacie uzemia.
Naproti tomu, v pripade krajinnej zelene, ide o rozvojové izemia, v ktorych uzemny plan mesta
navrhuje: novi vystavbu na doteraz nezastavanych plochéch, zdsadni zmenu funkéného
vyuZitia a zmenu spdsobu zastavby vel'kého rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze prave sucasna
funkcia krajinna zeleii (k6d 1002) rozvojové uzemie, zaklada moZnost, z hladiska ochrany
prirody, nechceného vstupu stavebnej ¢innosti do predmetného Gzemia.
V stvislosti s obavou moZného vstupu stavebnej ¢innosti formou zéhradnych chat povazuju za
potrebné uviest, Ze s vynimkou jednej zéhrady, vo vietkych ostatnych si od zatiatku existencie
zdhrad zahradné chaty uZ postavené. Na d'al§ie stavby vzhl'adom na rozlohu tizemia 0,5 ha, a
pri poéte 16 existujicich zéhrad, uZ nezostava vdbec ziaden priestor. Poziadavka
neumiestiiovania novych stavebnych objektov a nerozsirovania zdhradkérskej a chatovej osady
teda vyplyva z neznalosti skutkového stavu a aj vzhl'adom na nizsie uvedené je irelevantna.

Vyjadrenie obstaravatel'a
Pripomienka je v plnom stlade s hodnotenim navrhovanych zmien a doplnkov.

Vlastnici pozemkov parc. C. 1699/3-12, 1701/1-15, 1703/1 a 1703/2 v lokalite Pod Fialkovou
dolinou kat. tizemie Devin, zo dria 17.02.2016
° Pripomienka 103

Navrhuji Hlavnému mestu SR, ako obstaravatelovi strateglckeho dokumentu ,,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov - Zmeny a
doplnky 04, aby nad’alej neakceptoval ani poZiadavku SOP SR tykajicu sa realizicie
stavebnych intervencii v izemi len s jej suhlasom, a zmenu z funkcie krajinna zelefi, kod 1002
rozvojové tizemie na funkciu zéhrady, zéhradkarske a chatové osady, kod 1203 stabilizované
izemie schvalil bez uvedeného regulativu.

Vyjadrenie obstaravatela

Pripomienka nie je akceptovatel'na vzhladom na polohu a charakter uzemia.

V suvislosti s poziadavkou je treba pripomenit’, Ze v zmysle zdkona, strategicky dokument,
ktory pravdepodobne mdZe mat samostatne alebo v kombinacii s inym dokumentom alebo
&innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy chranenych Gzemi, méze schvalujuci organ
schvalit, len ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov preukaZe, Ze nebude mat
nepriaznivy vplyv na integritu takého Gizemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

Richard Opdlka, zo diia 16.02.2016
Pripomienka 104
Ziada o nezrealizovanie zmeny tizemného planu na parcely €. 3962 , 3960/6 , 3960/7 , 3960/1,
3960/2 , 3960/3, 3961 , 3960/4 , 3960/8 a 3899/27 k.4. Vrakunia. Momentalne je tam kod
funkcie 601 - Vodné hospodarstvo. V Zmenach s Doplnkoch ¢.04 je navrhnutd zmena na kod
funkcie 1003 Rekredacia v prirodnom prostredi.
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S tou zmenou nesuhlasi.
Na danych parcelach sa nachadzaji 4 budovy, v dvoch sa byva (fotopriloha). Ak sa tam
zrealizuje zmena tzemného planu na Rekredciu v prirodnom prostredi, tak tie budovy budu
zatazou pre Zivotné prostredie, nakol’ko sa nebudu moct vyuzivat na byvanie alebo na nejaku
zmysluplnt ¢innost’. Budu sa pomaly rozpadat’ a vizualne znehodnotia okolité prostredie
pekného Vrakunského Lesoparku.
Wiadrenie obstardvatela
Pripomienka sa netyka Spravy o hodnoteni, ale vlastn¢ho navrhu zmien a doplnkov. Vzhl'adom
ku skuto&nosti, Ze v zmysle Zakona 50/1976 Zb. zmenou kédu funkéncho vyuzitia (navySe
Klasifikovaného ako stabilizovaného) sa ni¢ nemeni na suasnom stave uZivania uzemia
a objektov na fiom, nemohlo byt toto hodnotené ako negativny vplyv.

JUDr. Marcel Vasilisin, LLM, zo diia 18.02.2016 (origindl stanovisko zaslané prostrednictvom

Slovenskej posty a prostrednictvom portilu slovensko.sk bolo zaslané splnomocnencom JUDr.

Petrom Sidom)

° Pripomienka 105

Na zaklade verejne dostupnych dokumentov o zmene, nesthlasi zo zmenou tzemného planu v
mestskej asti Dubravka &ast Lamenica, mapovy list 44-22-21 podla priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia Uzemia. V danej oblasti je podla uzemného planu
naplanovana zmena z funkcie rekreécie v prirodnom prostredi (kod 1003, stabilizované uzemie)
a 7z funkcie les a ostatny lesny pddny fond (kéd 1001, stabilizované uzemie) na funkciu
malopodlazné zastavba obytného uzemia (kod 102, rozvojové uzemie).
Ako bolo uvedené v sprave o hodnoteni, tato zmena je neakceptovatelna, uzemie je v dotyku
SKUEV0280 Devinska Kobyla (NATURA 2000), taktiez s CHKO Malé Karpaty; v rozpore s
UPN VUC BSK - "nevytvérat pri rozvoji obci novi, v krajine samostatne leziacu zastavbu,
mimo kompaktného zastavaného uzemia obci". S tymto vystupom v plnom rozsahu suhlasi.
Zaroven dodava Ze podl'a smernice rady EU &. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne Zijucich Zivodichov a rastlin sa kazdy, €o len potencialny vplyv na biotopy musi nechat
preskumat’ cez EIA. Podla ich nazoru sd v tejto oblasti splnené vietky predpoklady smernice,
aby sa EIA vykonalo.
Zo spravy o hodnoteni teda vyplyva, ze EIA mala byt’ vykonan4, a ak by vykonand bola, doslo
by k zhodnému zaveru, t.j., Ze zmena UPI v dangj Casti je vylic¢end, ked’Ze ma ovela prisnejsie
podmienky na ochranu neZ lokalna environmentalna politika.
Podl'a smernice je pravo na zachovanie biotopov pravom na priaznivé Zivotné prostredie EU a
podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR tak zaroveil Ustavnym pravom s vyjadrenim v &l. 44 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy je povinny chranit’ Zivotné prostredie (zachovanie biotopov), nikto nesmie
nad mieru ustanovent zakonom ohrozovat’ Zivotné prostredie (zachovanie biotopov) a Stat dba
o G&innu starostlivost o Zivotné prostredie (zachovanie biotopov). Z uvedeného vyplyva Ze
schvalenie UPI v danej ¢asti by bolo poruSenim prava EU.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke €. 59.

Ing. Jin Augustin, zo dria 15.02.2016
° Pripomienka 106
Zaujal ho projekt oznateny DU/4 - Lamenica. Po kontaktovani spolo¢nosti vlastniace]
pozemky v tejto lokalite sa oboznémil s detailnej8imi informaciami.
Novy navrh vyuzitia ¢asti izemia na okraji mestskej asti v ned’alekom susedstve obyvanych
zahradkérskych osad a vedla aredlu Salezidnov Dona Bosca ho prijemne prekvapil. Dnes v
tomto tzemi pdda lezi thorom. Je to neobhospodarované uzemie, ktoré zarasta vegetaciou a
nevyuziva sa. A na druhej strane je tam vidiet nekontrolovanu zastavbu tzv. zadhradnych
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chatiek, ale svojou zastavanou plochou st to rodinné domy umiestnené bez koncepcie. Oslovilo
ho, Ze v tomto Uzemi je navrhnuté byvanie formou rozvolnenej zastavby rodinnych nizko-
podlaznych domov v zéhradnej zeleni. Je to Sikovne zakomponované do dnes nevyuzivanej
lokality s priamou vizbou na okolité prirodné prostredie. Pozitivom navrhu nového vyuZzitia
zemia st aj plochy uréené vylutne na rekreaciu vo forme detského arealu, pobytovych a
§portovych lik (moZné vyuZitie aj pre verejnost). Takéto koncep&né rieenie a regulovanie
zastavby v predmetnom tzemi len mbZe zvyraznit' hodnotu prirodneho prostredia.

Toto vietko predstavuje potencial pre vytvorenie pokojného byvania v blizkosti prirodného
prostredia, ktory by sa stal zaujimavou a atraktivnou gast'ou Bratislavy a Dubravky.

V pripade jeho rodiny by doslo aj k naplneniu o¢akavanej potreby na skutoéne kvalitné byvanie
situované medzi mestskou zastavbou a prirodnym prostredim. Podporené je to aj jednoduchou
dostupnostou tohto izemia z miestnych komunikacii v Dibravke. Na zaklade hore uvedeného
si dovol'uje oslovit s vyslovenim podpory tohto projektu.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

V sprave o hodnoteni neboli podrobne vyhodnotené vplyvy navrhovanych zmien strategického
dokumentu Zmeny a doplnky 04 Uzemného planu hl. mesta SR Bratislava na chranené¢ uzemia
prirody v celom rozsahu navrhovanych zmien, tak ako ukladal rozsah hodnotenia. Tiez su
nedostatky spravy o hodnoteni v podobe neuplnych a nepresnych dajov o vlastnych
chrdnenych uzemiach a prvkoch tuzemného systému ekologickej stability. V konkrétnom
pripade sa v hodnoteni rozchadzaju aj nazory verejnosti.

Z tychto dévodov navrhujem medzi odporucania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
strategického dokumentu zaradit bod pozadujici upravit' navrhy zmien a doplnkov
v konkrétnych lokalitach, kde navrhovana zmena mdZze mat’ pravdepodobne samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢&innostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy
chranenych tzemi tak, aby rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého izemia z
hladiska cielov jeho ochrany. Tyka sa to aj predmetného navrhu.

Dobidova Vladimira, zo diia 15.02.2016
Pripomienka 107
Touto cestou si dovoluje navrhnitf zmenu strategického dokumentu: ,izemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy". Konkrétne pri parcelach reg. C, kat. izemie Devinska Nova Ves Cislo:
2339/20, 2339/21, 2339/22, 2339/23, 2339/24, 2339/25 z povodnej urbanistickej funkcie: 502
Zmiesané tizemia obchodu, vyrobnych a nevyrobnych sluzieb, na 102 - MalopodlaZna zéstavba
obytného tizemia, pripadne 501 - ZmieSané uzemia byvania a ob&ianskej vybavenosti. Ide o
lokalitu, kde stoja samé rodinné domy, a preto prosi zvazit, ¢i by nebolo vhodné tento typ
vystavby aj zachovat’.
Wijadrenie obstardvatela
Predmetom posudzovania su iba zmeny obsiahnuté v ZaD 04. Neprislucha tomuto procesu
posudzovat’ ¢i navrhovat’ zmeny neobsiahnut¢é v tomto dokumente. Tento navrh je potrebné si
uplatnit’ v pripomienkovom konani podl'a Zakona 50/1976 Zb.
Ide o novy, neprerokovany navrh, méze byt predmetom d’alsich zmien a doplnkov UP, na
zaklade overenia kladne prerokovanou urbanistickou Stadiou.

RNDr. Anna Zemanovd, zo dria 19.02.2016
° Pripomienka 108
Pripomienka sa tyka navrhovanej zmeny RV/VA/8 a KR/VA/8 - Star¢ letisko; zmena z funkcie
$port, telovychova a volny cas prevazne na rozvojové tUzemie s funkciou obcianska
vybavenost’, malopodlaznd a viacpodlazna zdstavba a zmieSané Gizemie byvanie a ob¢ianska
vybavenost’ obytného tizemia.
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Uvedeny zamer presiel v roku 2009-2010 procesom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a k navrhovanej ¢innosti bolo vydané Zavere¢né stanovisko ¢. 1210/2010-3.4/ra
vydané Ministerstvom pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR zo
diia 26. 08. 2010.

Na zdklade vysledku procesu posudzovania ako aj vysledku verejného prerokovania a
odborného posudku zavereéné stanovisko odporucalo realizaciu navrhovanej Cinnosti ,,Staré
letisko, Bratislava — Vajnory" za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v kapitole VI/3 zévere¢ného stanoviska.

Vyjadrenie obstaravatela

Pripomienka je v sulade shodnotenim Spravou ,Negativne dopady vratane potencidlne
negativneho vplyvu na RBk je moZné riedit' primeranymi mitiganymi opatreniami
preverenymi vo faze spracovania UPZ a nasledného environmentélneho hodnotenia na urovni
jednotlivych ¢innosti.

Wiadrenie spracovatela odborného posudku

Zaveretné stanovisko vydané Ministerstvom podohospodarstva, Zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja SR zo dna 26. 08. 2010 k navrhovanej ¢innosti ,,Staré letisko, Bratislava
— Vajnory stanovuje 23 podmienok pre vystavbu a prevadzku navrhovanej Cinnosti. V tychto
podmienkach su okrem poziadaviek na kvalitu obytného prostredia, ochranu podzemnych vod a
rezimové opatrenia pre odvadzanie dazd’'ovych vod stanovené aj poziadavky na vyrieSenie
dopravnej a technickej vybavenosti tohto Uzemia, ¢o je predmetom navrhovanych zmien a
doplnkov.

° Pokracovanie pripomienky 108
Na zéaklade vyssie uvedeného dava zasadn® pripomienku, aby do zavere¢ného stanoviska k
strategickému dokumentu ,,Uzemny plin hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni
neskordich zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky 04" boli premietnuté ako zavdzné vSetky
podmienky zo zaveretného stanoviska ¢. 1210/2010-3.4/ra. s jednoznacénou vylucovacou
podmienkou pripadného schvélenia zmien RV/VA/8 a KR/VA/8. Vzhl'adom na vel'kost’ plochy,
ktorej funkcia sa ma zmenit', odportca pozadovat’ v d’alsich krokoch spracovanie UPN zony.
Wiadrenie spracovatela odborného posudku
V sprave o hodnoteni strategického dokumentu boli zohl'adnené suc¢asné poznatky (teda aj
poznatky z posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti) v urovni podrobnosti strategického
dokumentu, v akom $tadiu schval'ovacieho procesu sa strategicky dokument nachédza a rozsah,
v akom su urdité zaleZitosti vhodnejsie posudzované na rozli¢nych urovniach procesu, aby sa
predidlo duplicite posudzovania.

° Pripomienka 109

Dria 20. 09. 2013 bolo schvéalené Veobecne zavdzné nariadenie Bratislavského samospravneho
kraja ¢. 1/2013, ktorym sa vyhlasuje zavédzna Cast’ Uzemného planu regionu - Bratislavsky
samospravny kraj. V novom tzemnom plane bolo trasovanie ropovodu a produktovodu
Slovnaft - Schwechat vynaté. V bode 9.4.5 regulativ UPN BSK sa uvadza: optimalizovat’
uzemné vedenie tras potrubnych vedeni strategickych surovin (ropa, zemny plyn) na uzemi
BSK, vratane zameru ropovodu Druzba - Schwechat mimo CHVO Zitny ostrov, v stlade s
rozvojom ropného a plynarenského priemyslu.

Trasovanie ropovodu a produktovodu Slovnaft - Schwechat bolo aj vynaté z grafickej Casti
UPN BSK. Na ziklad vysSie uvedeného pozZaduje, aby v Zavere¢nom stanovisku bol
konstatovany nesulad s nadradenou tizemnoplanovacou dokumentaciou a bolo pozadované o
zosuladenie UPN mesta Bratislavy s UPN BSK v tak dolezitej oblasti ako je ohrozenie
podzemnych vod Zitného ostrova.

Wiadrenie obstaravatela
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Predmetom hodnotenia nie je pdvodny UPO, ale jeho zmeny ako su navrhované
v posudzovanom strategickom dokumente. Pri nestlade s nadradenou UPD je tato zavizna aj
bez zapracovania do UPD niZSieho stuptia, aviak tato pripomienka je vecna aje mozné
odporutit’ jej zapracovanie do UPO.

Ing. Juraj Ondruska, PhD., poslanec miestneho zastupitel'stva MC Bratislava — Vajnory, Ing.

Viclav Fekete, OZ Priatelia Vajnor — Mag.iur. Matej Zeman a Ing. Juraj Orth, zo diia

08.03.2016

° Pripomienka 110

Pripomienky poukazujli na zdvazné nedostatky, ktoré predstavujii porusenie zakona €. 24/2006
7. z. a Smernice 2001/42/ES o posudzovani uinkov urgitych planov a programov na Zivotné
prostredie (d’alej v stanovisku aj len ako ,,Smernica SEA"). Porusenia poziadaviek smernice a
zdkona st podloZené odkazom na ustanovenia zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, smernice SEA a citatmi z Prirucky Eurépskej komisie k smernici SEA, ktora je
vieobecnou vykladovou pomédckou Europskej komisie pre ustanovenia smernice a ma
zaruovat" spravnu a rovnomernt aplikaciu SEA smernice vo vietkych ¢lenskych Statoch EU.
Pripomienky d'alej poukazuju na konkrétne environmentalne informacie, ktoré¢ absentuju v
sprave, a ktorych zapracovanie pozaduju pri posudzovani predmetného (izemia Staré letisko -
Vajnory. Zastivaju néazor, ze na zaklade uplne nedostatocnych, prakticky neexistujucich
ystupov nie je moZne zavery spravy povazovat' za smerodajné a sprava je napriklad vo vztahu
k posudzovanej ploche Starého letiska v k.. Vajnory pre tcely d’alSich stuptiov procesu SEA v
danej forme nepouzitelnd. Z rovnakého ddvodu nie je mozné vyhodnotit” akceptovatelnost”
alebo neakceptovatelnost” navrhovanych zmien pre plochu Staré¢ho letiska. Stihrnne je mozné
konstatovat”, ze sa Enviroreport vo vztah u k najvi¢3ej a najzasadnejSej zmene, akou je zmena
funkcie Starého letiska, iplne mifa tGgelu a zmyslu SEA konania a jeho zdvery su pre dalsiu
fazu posudzovania v danej forme nepouzitel'né.
Vyjadrenie obstardvatela
Plne s pripomienkou suhlasime v tom, Ze udaje na trovni UPO nie su dostatofné na detailné
posudenie v podrobnosti uvadzanej pripomienkou. Preto zaver hodnotenia je, Ze ,Negativne
dopady vratane potencidlne negativneho vplyvu na RBk je mozné riesit' primeranymi
mitigaénymi  opatreniami  preverenymi vo faze spracovania UPZ  anasledného
environmentalneho hodnotenia na tGrovni jednotlivych ¢innosti.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Spracovatel’ odborného posudku sthlasi s ndzorom, Ze v sprave o hodnoteni neboli ddsledne
uvedené environmentalne informéacie a hodnotenia, ktoré vyzaduje Priloha ¢. 5 zakona a urCeny
rozsah hodnotenia. Z tychto dovodov som vo vizbe na §13 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
poziadal obstardvatela o dopliiujice informacie nevyhnutné na vypracovanie odborné¢ho
posudku.
Obstaravatel’ poskytol dopliiujuce informacie, ktoré dopinajii spravu o hodnoteni tak, aby
spifiala podrobnost’ hodnotenia v tejto etape.
Treba brat’ na zretel, Ze realne podrobné zhodnotenie vplyvov suvisiacich s navrhovanou
zmenou tzemnoplanovacej dokumentécie sa prejavia az v svislosti s realizdciou stavieb, resp.
ginnost{ a nasledne prevadzkou objektov, ktoré budu realizované v sulade s podmienkami
tizemného planu. Preto v tejto etape poznania, v podrobnosti a mierke, v akej sa strategicky
dokument spracovava, mozno niektoré vplyvy ur€it’ len ramcovo.
Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s ndvrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych ¢innosti), z ktorych najvyznamnejsie budu z pohl'adu moznych vplyvov
na Zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na
Zivotné prostredie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.
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V sprave o hodnoteni boli zohl'adnené sucasné poznatky a metdédy posudzovania vplyvov v
obsahu a tirovni podrobnosti strategického dokumentu, v akom $tadiu schval'ovacieho procesu
sa strategicky dokument nachadza a rozsah, v akom s urCité zdlezitosti vhodnejSie
posudzované na rozli¢nych trovniach procesu, aby sa predislo duplicite posudzovania vplyvov.
V lokalite VA/8 Staré letisko je prave pre uroven rozhodovania v etape hodnotenia vplyvov
predkladaného strategického dokumentu dostatok informacii.

Jednym z hlavnych ciel'ov ndvrhu nového vyuzitia izemia v lokalite Staré letisko Vajnory bolo
vytvorenie kvalitného obytného prostredia s vysokym podielom diferencovanych ploch zelene.
Navrh zmeny izemného planu mesta Bratislavy vychadza zo spracovanej urbanistickej Studie,
ktora v podrobnej mierke navrhla vyuzitie jednotlivych Casti Gizemia a v nich aj kompozi¢ne
previazany a hierarchicky systém ploch zelene od poloverejnej zelene pri bytovych domoch cez
aredlovi zeleti pri ob&ianskej vybavenosti aZ po Ustredny centralny park s jazerom.

N4vrh zmien a doplnkov Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy je vysledkom dlhoro¢nej
pripravy, odborného posudzovania a hl'adania kompromisov — teda najmd zostladenia
verejnych a sikromnych zdujmov. V ramci tohto procesu bol aj navrh zmien v lokalite Star¢
letisko predmetom odbornej analyzy wzemnotechnickych, krajinnoekologickych ako aj
socioekonomickych podmienok a z toho vyplyvajicich désledkov. Pogas spracovania ndavrhu
boli navrhované alternativne riedenia, ktoré boli posudzované a boli k nim prijimané
rozhodnutia. Tieto rozhodnutia vyplyvali vzdy zo vz4ajomnych dohdd inicidtora zmien a
organov samospravy na Urovni mesta aj mestskej Casti. Mestskd ¢ast” mnohokrat oficidlne
vyjadrila svoje poziadavky a suhlasila s navrhovanym rieSenim.

V zavere¢nej faze pripravy navrhu zmien a doplnkov bol redukovany navrh na zmenu
tizemného planu a z navrhu boli vylugené plochy s najvy3simi intenzitami vyuZitia uzemia. Po
takejto Gprave je navrhovana priemerna vyska zastavby 3.9 podlazi, teda hodnota, ktora napla
definiciu ,,malopodlaznej zastavby obytného tzemia“ podla uzemného plianu mesta (cit.:
Uzemia sluziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych
podlazi). Jednou z najdéleZitejsich poziadaviek orgdnov samospravy — mesta a mestskej Casti,
bola poziadavka na kvalitné, priestorovo a funkéne diferencované obytné prostredie, a preto v
podrobnom rieSeni zastavby je navrhnutd urbanistickd kompozicia bytovych a rodinnych
domov, arealov $kolskej vybavenosti, polyfunk&nych objektov byvania a vybavenosti a Sirokej
skaly ploch zelene a vodnych ploch. Zjednodusujica poZiadavka na zmenu regulativu iba na
jednu funkciu by v budticnosti priniesla monofunk¢&ny aredl rodinnych domov s negativami ako
ho poznidme z takychto typov zastavby v okoli Bratislavy, ktory nie je vyhodny ani pre
obyvatel'ov, ani pre samospravu mesta.

Navrhovana zmena je v navrhu ZaD logicky Struktirovana a akceptovatel'na.

° Pripomienka 111

Zmitoéna, netransparentna komunikacia s verejnost'ou pri zverejiiovani Spravy.

Pri zverejiiovani predmetnej ,Spravy o hodnoteni strategického  dokumentu” (dalej v
stanovisku len ako ,.Envirosprava", ,,Environmentdlna sprava" alebo len ako ,,Sprava) v mieste
obvyklym spdsobom, doslo k netransparentnym postupom na strane obstaravatela.
Obstaravatel’ deklaruje, e Spravu o hodnoteni strategického planu zverejnil na svojom
webovom sidle diia 26. 01. 2016, spolu s uréenim lehoty 21 dni na podévanie pripomienok,
ktord uréil na 18. 02. 2016. K tomuto faktu treba uviest’, Ze Envirosprava sice v ramci
webstranky Bratislavy bola dostupné, aviak zverejnena bola na neStandardnom mieste v rdmci
webstranky, a to nie medzi ,,aktuality", kde st $tandardne oznamované a zverejiiované aktualne
oznamy a aktuality, ale v podrubrike ,,rozvoj mesta", v osobitnej rubrike ,,EIA". Ob&an, ktory
aj sleduje aktudlne zverejnenia na stranke hlavného mesta, tak zverejnenie Envirospravy na
stranke bratislava.sk nemohol ndjst’ - musel by osobitne kontrolovat’ rubriky a podrubriky, a to
nie ,,0znamy", alebo ,,aktuality", ale rubriku ,,rozvoj mesta", podrubriku ,,EIA", aby sa k
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predmetnému dokumentu dopracoval. Takéto zverejnenie nemozno pokladat’ za suladné s
poziadavkou zverejnenia v mieste obvyklom.
Navyse uvadza, Ze aj zverejnenie v podrubrike Rozvoj mesta/EIA, je samo o sebe nespravne a
zavadzajuce, nakolko pri predlozenej Spréve sa vobec nejedna o EIA konanie v zmysle
prislusnej legislativy, ale o SEA konanie. Samotné hlavné mesto Bratislava okrem uvedenej
zmienky v rubrike rozvoj mesta, ,,EIA" konanie. Ziadne iné spdsoby aktivneho informovania
Sirdej verejnosti o predloZenej Envirosprave nevyuZilo.
Verejnost' tak pocas prvych dni zverejnenia dokumentu, od ktorych plynie lehota na
pripomienkovanie - ani nemala vedomost' o zverejneni Envirospravy. AZ zverejnenim na
centralnom portali SR - enviroportal.sk, kde sa centralne zverejiiuju celoslovensky vSetky
EIA/SEA konania, tak verejnost vobec bola obozndmena s predloZenim Enviroreportu na
pripomienkovanie verejnost'ou. Toto zverejnenie na enviroportal.sk v8ak bolo uskutoCnené az
niekol’ko dni po samotnom ,skrytom" zverejneni na stranke bratislava.sk, a neobsahovalo
presny termin, do ktorého je mozné pripomienky podavat’. Verejnost tak vychadzala z terminu
21 dni od zverejnenia na enviroportali. Nakolko vSak ani samotny enviroportal neobsahoval ani
datum zverejnenia, ani udaj o poslednom termine, do ktorého je mozné podavat’ pripomienky,
ani neobsahoval odkaz na , link“, kde by boli presné terminy uvedené, bolo verejnosti podstatne
stazené dodfzanie lehoty na pripomienkovanie.
Navyge, ako je zrejmé z webstranky www.bratislava.sk, rubrika ,,Posudzovanie EIA" bola
dodato¢ne aktualizovana 10. 02. 2016, tj. cca 13 dni po Gidajnom zverejneni Enviroreportu, ¢o
poukazuje na dodatotné zmeny na stranke a mozno aj neskorsie doplnenie datumu, do ktorého
je mozné namietky podavat.
Dalej upozortiuje, Ze mestské Casti si v zmysle slovenskej legislativy rovnako ,mestskou
¢astou" ako aj ,.obcou". Zastava preto ndzor, Ze pri tych zmenach, ktoré sa tykaju takmer
vylutne jednotlivych mestskych casti, je za smerodajné mozné opravnene povazovat
zverejnenie prave touto mestskou Castou. Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory, ktora je zasadne
ovplyvnena navrhovanymi zmenami, informéciu o obdiZani predmetného Enviroreportu na
posudzovanie zverejnila priblizne 2. - 3. februara na svojom webovom sidle. Aj tito mestska
¢ast medzidasom zmenila stranku, pri¢om pévodny oznam uZ ku dne$nému ditu nie je mozné
najst’ . Zverejnenie MC Vajnory priklada v prilohe. Aj v tomto zverejneni na webovom sidle
mestskej Casti Vajnory - ktory je prirodzene smerodajny pre verejnost’ v danej mestskej ¢asti
ako zdroj obvyklych zverejneni — sice je uvedend adresa kam mbze verejnost’ pripomienky
podavat, aviak aj tu absentuje Udaj o datume zverejnenia dokumentu a do ktorého datumu
mbze verejnost’ pripomienky podavat, teda od kedy a do kedy vlastne plynie 21 dilova lehota
na podavanie pripomienok. (porovnaj Priloha | - PDF zverejnenia vo Vajnoroch).
Sthrnne je mozne konstatovat, Ze komunikécia s verejnostou bola zmétocna a netransparentna,
nebola dostatoéne zretelne a jasno komunikovana lehota, do ktorej bolo mozne pripomienky
podavat, ba dokonca dodatoéné pozmenenie stranky bratislava.sk diia 10. 02. 2016 poukazuje
na to, e termin ,,18. 02. 2016" bol doplneny az dodato¢ne, a to 10. 02. 2016.
Vzhladom na uvedené okolnosti zverejnenia Envirospravy a nejasni, zmétoéni komunikéciu
okolo terminu, do ktorého je moZné podat’ pripomienky, rozsah navrhovanych zmien a zavazné
deficity Envirospravy, Ziada ako poslanec miestneho zastupitel'stva MC Vajnory, o akceptaciu
pripomienok podanych ku dne$nému diu, tj. k 08. 03. 2016, tj. 41 kalendarnych dni od
udajného zverejnenia Envirospravy magistratom hlavného mesta SR Bratislavy.
7 rovnakého dovodu Ziada o akceptaciu a zohl'adnenie podanych pripomienok ako organizacia
¢innd v ramci ochrany zivotného prostredia a prirody.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
V zmysle § 10, odsek 2) prislusny organ ma za povinnost’ zverejnit' bezodkladne spravu o
hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu na webovom sidle
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ministerstva (MZP SR) s uvedenim adresy, na ktori moZno predkladat’ stanoviska verejnosti, a
terminu, do ktorého mozno predkladat’ stanoviska.

Podl'a § 12 Verejnost mdze dorudit’ pisomné stanovisko prisludnému organu najneskor do 21
dni odo dila zverejnenia informacie o sprave o hodnoteni strategického dokumentu podla § 11
ods. 1.

Okrem toho spravu o hodnoteni zverejnil aj hlavné mesto SR Bratislava na svojej stranke.

Tieto informacie st aj v tomto ¢ase pristupné verejnosti.

Verejnost teda bola o celom procese posudzovania strategického dokumentu riadne
informovan4 a bolo jej umoZnené zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategick€ho
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2,
Gcasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podl'a § 12, ods. 3) by na stanovisko doru¢ené po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 1 a 2
nemusel prislu$ny organ prihliadat’.

Vzhladom na predloZzeni pripomienku sa prislusny organ rozhodol prihliadat’ na vSetky
stanoviska bez ohl'adu na termin dorucenia.

° Pripomienka 112
Nedostatoéna zikonnd lehota na podavanie pripomienok - Cl. 6 ods. 2 smernice SEA znie -
Orgéany uvedené v odseku 3 a verejnost’ uvedend v ods. 4 dostani v€asni a G¢innu prileZitost
vyjadrit' svoje stanovisko k navrhu planu alebo programu a k sprievodnej environmentalnej
sprave vo vhodnom &ase pred schvalenim planu alebo programu alebo ich postupeniu na
legislativne konanie.
K interpretacii tohto ustanovenia SEA smernice Prirucka EU komisie k smernici SEA, strana
36, bod 7.10, uvadza — ,,R6zne ¢asové ramce moZzu byt vhodné na posiudenie réznych typov
plénov alebo programov, avsak malo by byt’ postarané o to, aby bol dostato¢ny ¢as poniknuty
za uUcelom riadneho naformulovania a vyvoju ndzorov pri rozsiahlych, komplexnych,
kontroverznych alebo d’alekosiahlych planov a programov®.
S odkazom na vy$$ie uvedené ustanovenie smernice SEA uvadza, Ze vnutroStatnym predpisom
stanovenu lehotu 21 dni na pripomienkovanie Envirospravy verejnostou v ramci SEA konania
je potrebné povaZovat’ za nedostatoénu. Vzhl'adom na obsah dokumentu, ku ktorému mali byt
podavané pripomienky, jeho dosah, komplexnost’, rozsah a zadvaZnost’ navrhovanych zmien, nie
je mozné od verejnosti ocakédvat nalezité obozndmenie sa, vypracovanie a naformulovanie
pripomienok do 21 dni. Upozoriiuje, Ze vo vyspelych ¢lenskych krajindch EU je bezna lehota 5
az 6 tyzdiov na pripomienkovanie verejnostou. Komplexnost' problematiky je zrejma uz z
faktu, 7e samotny spracovatel Envirospravy, ktory disponuje timom odbornikov, na jej
vypracovanie potreboval cely kalendarny rok. Lehotu 21 dni preto nie je mozne povaZzovat v
pripade pripomienkovania tak rozsiahleho projektu, akym je zmena uzemného planu hlavného
mesta SR, navy$e pri zmenach o ploche miliénov Stvorcovych metrov, za primeranu a
dostato¢nu.
V zmysle povinnosti eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava, s poukazom na
povinnost’, aby verejnosti bola danad v¢asna a efektivna prileZitost' a primerand lehota na
posudenie projektu, ziada, aby sa Grad meritérne zaoberal aj pripomienkami podanymi po
uplynuti 21 diiovej lehoty stanovenej vnutrostatnym predpisom.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke 111.

° Pripomienka 113
Nevykonanie porovnania s nulovym variantom - Kardindlnym nedostatkom predloZenej Spravy
je absencia porovnania variantov a porovnania s nulovym variantom. Sprava sa takto uplne
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mina uéelu environmentéalneho posudzovania dopadov strategickych planov a je v rozpore s
Prilohou ¢&.5 zakona &. 24/2006 Z. z., resp. v rozpore s Prilohou I smernice SEA.

Podl'a Prilohy I lit. b SEA Smernice, environmentilna sprava obsahuje - ,.dolezZité aspekty
sutasného stavu Zivotného prostredia a ich pravdepodobny vyvoj bez vykondvania planu alebo
programu".

Tato povinnost' bola zdkonodarcom riadne prenesend do slovenskej legislativy, zakona C.
24/2006 Z. z., kde Priloha &.5, bod C, V - (obsah a S$truktira spravy o hodnoteni
tizemnoplanovacej dokumentacie) nariad'uje, Ze sprava ma obsahovat’ - ,,Porovnanie variantov
zohl'adiujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu vratane porovnania s
nulovym variantom.

Tato zékonnu poziadavku, vyplyvajicu priamo zo SEA smernice, spracovatel' jednoducho
odignoroval. Prikladom uvadza, Ze vo vztahu k ploche vajnorského Staré¢ho letiska, bolo v
ramei nulového variantu okrem iného potrebné vyjadrit pravdepodobny vyvoj prisne
chranenych druhov, ktoré sa nachadzaju v tomto biotope a pripadni moZnost” dlhodobej
stabilizacie ich populécie, rozvoj Sportovych, vol'no ¢asovych a rekreacnych aktivit, pozitivny
vplyv na obyvatel'stvo vdaka zachovaniu rekreainej funkcie letiska, pripadnd obnovu
Leteckych $portov, zachovanie délezitej retenénej funkcie tejto plochy pri nevalovych dazd’'och
a podobne.

Rovnako ddlezité bolo posudit’ nulovy variant vo vztahu k vSetkym ostatnym navrhovanym
zmenam v uvedenom strategickom dokumente a to tak v textovej ¢asti, ako aj v navrhovanych
zmendch jednotlivych funkénych ploch.

Vyjadrenie obstaravatel'a

V zmysle rozsahu hodnotenia (list &. OU-BA-OSZP3-2015/008254/ANJ- LUP- SIA/BA-SEA,
bod.1 str.2) zo diia 26. 01. 2015 Ziadny zo zainteresovanych subjektov neuplatnil poZiadavku
na variantné spracovanie dokumentu UPN ZaD04.

Postidenie navrhu zmien a doplnkov 04 UPO je spracované vo vztahu k nulovému variantu, t.
j. variantu, v ktorom nie st navrhované Ziadne zmeny a doplnky, nakolko v zmysle stavebného
zakona je navrh izemnoplanovacej dokumentacie a jeho zmien a doplnkov invariantny.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Pre d’aldie, podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhu strategického dokumentu ,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zmeny a
doplnky 04“, prisludny organ v rozsahu hodnotenia ur¢il okrem nulového variantu (stav, ktory
by nastal, ak by sa navrhovany strategicky dokument neprijal) i variant uvedeny
v predloZzenom strategickom dokumente.

Pripomienka vychddza ztextu spravy o hodnoteni v kapitole V. Porovnanie variantov
zohl'adiujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu vritane porovnania s
nulovym variantom. V podkapitolach je kontatovanie, Ze dokument vzhl'adom na jeho povahu
bol predloZeny bez variantného rieSenia.

Tym spracovatelia spravy o hodnoteni len konitatovali, Ze vlastny strategicky dokument
.Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov —
Zmeny a doplnky 04%, je invariantny.

Je to nepresnost anedorozumenie, ktoré zvadza k hodnoteniu, Ze sprdva o hodnoteni
neporovnavala variant uvedeny v predloZenom strategickom dokumente s nulovym variantom.
Sprava o hodnoteni viak v celom texte porovnava tento variant s nulovym variantom a takto ho
aj hodnoti.

Nulovy variant predstavuje sicasny pravny stav, teda platné znenie Uzemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor§ich zmien a doplnkov.

¢ Pripomienka 114
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Nevykonanie posudzovania variantov - ¢l. 5 SEA smernice znie: Tam, kde sa podla ¢l. 3 ods. 1
pozaduje environmentalne posudzovanie, vypracuje sa environmentalna sprava, v ktorej sa
uréia, popisu a zhodnotia pravdepodobne vyznamne G¢inky vykonavania planu alebo programu
na Zivotné prostredie a primerané alternativy, ktoré zohl'adiuju ciele a geograficky rozmer
planu alebo programu.

Priloha ¢. I Smernice SEA, ktora uvadza vypocet informacii, ktoré sa pouziji v Envirosprave,
v bode h) uvadza, Ze sprava obsahuje: nacrt dovodov pre vyber alternativ a opis spdsobu, akym
sa vykonalo posudzovanie, vratane akychkol'vek taZzkosti (akymi st technické nedostatky alebo
nedostatok know-how), ktoré sa vyskytli pri zostavovani poZzadovanych informacii.

Této povinnost’ bola transponovana do vnutrodtatneho predpisu, zdkona ¢. 24/2006 Z. z., kde
Priloha ¢. 5, bod C, V nariaduje, Z7e¢ spraiva ma obsahovat: ,,Porovnanie variantov
zohl'adfiujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu vratane porovnania s
nulovym variantom, Tvorba stiboru kritérii a uréenie ich dolezitosti na vyber optimalneho
variantu a Porovnanie variantov.

Priru¢ka vydana Eurépskou Komisiou s nazvom IMPLEMENTATION OF DIRECTIVE
2001/42 ON THE ASSESSMENT OF THE EFFECTS OF CERTAIN PLANS AND
PROGRAMMES ON THE ENVIRONMENT - (v dalej v stanovisku ako ,.Priru¢ka EU-
komisie k smernici SEA"), na strane 24, bod 5.6 vyslovene uvadza: ., Stadium alternativ je
dolezitym elementom posudzovania a SEA smernica pozaduje ich komplexnejSie zhodnotenie
ako smernica EIA".

Tematike posudzovania alternativ prirucka EU komisie venuje osobitni kapitolu s nazvom

., Alternativy", na stranach 25 a7 26. V bode 5.12 uvedenej kapitoly sa uvadza: ,,Je esencialne,
aby trad alebo parlament zodpovedny za prijatie planu alebo programu, rovnako ako organy
a verejnost, ktora bude konzultovand, boli oboznameni s presnym obrazom toho, aké existuju
racionalne alternativy a preco tieto nie su povazované za najlepSiu moznost’,

Vo vzt'ahu k planom tykajacich sa vyuZitia Gzemia, akym je napriklad posudzovany navrh
zmien a doplnkov 04 Uzemného planu Bratislavy, prirucka d'alej Specifikuje: ,,Pre uzemné
plany, plany mesta, alebo vidieka, budu evidentné alternativy predstavovat’ odliSne vyuZitia
izemia zamysl'ané pre ur¢ité funkcie alebo alternativy a alternativne plochy pre takéto funkéné
vyuzitie".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nevykonanim posudzovania alternativ a nepredloZenia tychto
verejnosti spracovatel opomenul zdkladné nélezitosti Envirospravy a SEA posudzovania.
Sprava sa Uplne mifa Ucelu, nakolko bez porovnani a prezentacie alternativ nie je moZné
zhodnotit” a pochopit” environmentalne dopady v zmysle SEA Smernice.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke 113.

° Pripomienka 115
Absencia posudenia plochy Staré letisko - Podl'a prilohy ¢. I, bod ¢, Smernice SEA, v sprave sa
poskytni ,.environmentalne charakteristiky oblasti ktoré budi pravdepodobne vyznamne
ovplyvnené.*
Podrla vykladu tohto ustanovenia poskytnutom v Priru¢ke EU-komisie k smernici SEA, fokus
lezi na tych oblastiach, na ktorych posudzovani existuje osobitny zaujem, a sice oblasti, ktoré
budu pravdepodobne vyznamne ovplyvnené planom alebo programom. "
Téato povinnost’ bola transponovana do vnutrostatneho predpisu, zdkona ¢. 24/2006 Z. z., kde
Priloha ¢. 5, bod C, II nariad'uje, Ze sprava obsahuje: ,,Charakteristika sucasn¢ho stavu
7ivotného prostredia dotknutého Gizemia - podl'a stupria izemnoplanovacej dokumentécie”.
Ako je evidentné z graﬁckezj Casti samotného Navrhu ZaD 04, pri ploche Starého letiska o
rozlohe viac ako 800.000 m” sa jedna o rozlohou najvicsiu a najzasadnej$iu zmenu funkCnej
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plochy v ramci celého posudzovaného strategického planu . V rdmci celého strategického planu
ZaD 04 sa zaroven jedna o zmenu s najvic¢Simi environmentilnymi dopadmi, a to zmenu
funkcie rekreécia a Sport, terajsieho prirodného biotopu s vyskytom vySe 20 druhov zZivocichov,
z toho viacerych eurépskeho vyznamu (!) na nova obytnu Stvrt” pre cca 15. tis obyvatelov. V
ramci katastralneho uzemia Vajnory a blizkeho okolia navrh predstavuje tiplne bezprecedentny
zédsah do existujucej urbanistickej, prirodnej a kultirno-historickej Struktiry Gzemia, ktorého
dopady bolo V rémci Spravy o posudzovani dopadov Zmien a doplnkov 04 v rdmci SEA
konania dékladne skumat’ a posudzovat. Vd'aka svojmu doterajSiemu vyuzitiu na Spor a
rekredciu obyvatel'stva predstavuje dana plocha systém ekologickej stability s vyskytom
viacerych chranenych druhov eurdpskeho vyznamu, v blizkosti prirodnej rezervacie Str
eurdpskeho vyznamu a izemia Malych Karpat.

Je tiplne evidentnym porudenim povinnosti venovat’ sa v enviroreporte oblastiam, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené, ak Enviroreport, ktory ma 180 strdn, venuje tejto
najvicsej ploche, ktorej funkcia ma byt zmenend, sihrnne cca 1xA4 strany textu, aj to v
podstate len stdle sa opakujuci odkaz na posudzovanie v daldich stupiioch dokumentécie.
Napriek veobecnej dostupnosti dostatoéného mnozstva odbornych posudkov a materialov
tykajucich sa predmetnej plochy, nebola v Envirosprave citované ani jedna Studia, ani jedna
vedecka praca tykajiica sa predmetného Uzemia, ani jeden rastlinny alebo ZivociSny druh
vyskytujuci sa v tomto biotope.

Navyse upozoriiuje, Ze vyznamne ovplyvnené navrhovanym strategickym pldnom je aj blizke
okolie, a to najmi existujuca komunita MC Bratislava — Vajnory, a to uz len vzhladom na
predpokladany 300% nérast obyvatel'stva predmetnej mestskej Casti, ktory ma byt
autorizovany prave navrhovanou zmenou plochy Staré¢ho letiska v ramci posudzovaného
strategického dokumentu. Dopady na existujucu MC Bratislava — Vajnory napriek tomu nie st
spomenuté v Enviroreporte ani jednym slovom.

Uvadza, Ze v roku 2010 bolo vykonané v suvislosti s investiénym zamerom vystavby sidliska
posudzovanie predmetného zemia Starého letiska v procese EIA, pri¢om sa jednd o verejne
dostupny dokument, zverejneny na enviroportal.sk. Porovnanie stymto dokumentom
preukazuje, e sa spracovatel Envirospravy s predmetnym uzemim meritorne vobec
nezaoberal, a nezohl'adnil ani len tie environmentalne danosti tizemia ,,Staré letisko®, ktoré
sta¢ilo prebrat’ z uz existujucich zdrojov. Vzhl'adom na ciele, ulohy a zmysel SEA konania,
nakolko sa jedna o identickd plochu, nie je mozné ignorovat’ zavery ziskané k predmetnej
ploche v inom konani. Zistenia, obsiahnuté¢ v dokumentacii z EIA posudzovania, ktoré je
mozné povazovat za verejne pristupnu znalost’ predmetného tzemia, boli spracovatel'om
spravy jednoducho odignorované. NavySe, nebola podniknutd Ziadna aktivita smerom Kk
aktualizacii tychto informacii a/alebo vlastného rozboru predmetného uUzemia v ramci
vyhotovenia Enviroreportu, napriek tomu, Ze za posledné roky nastali zavazné
environmentalne zmeny v ramci rozvoja okolia posudzovanej lokality. EIA report z roku 2010
priklada v prilohe.

Vzhladom na vyssie uvedené, predmetna Envirosprava nemdze sluzit’ ako podklad pre d’alSie
environmentalne posudzovanie navrhovanych funkénych Zmien tykajucich sa plochy Starého
letiska. V Envirosprave chybaju zakladné vstupné hodnoty potrebné pre posudenie dopadov
zmeny funkéného vyuZitia tejto plochy. Opét’ dava do pozornosti, ze pri ploche Star¢ho letiska
ide s odstupom o najvacsiu plochu v ramei celého posudzovaného strategického planu, ktorej
funkénd plocha sa navrhuje radikalne zmenit' a vzhl'adom na terajsi charakter predmetného
izemia o zmenu s najzasadnejs$imi o¢akdvanymi environmentalnymi dopadmi.

Explicitne uvadza, Ze posudzovanie nie je mozné preniest’ na nizsie, zonélne Grovne izemného
planovania, nakol’ko tieto uZ len konkretizuji uzemny plan Bratislavy, avak environmentalna
zmena z prirodného biotopu na zastavant plochu sa deje prave v tejto faze, zmenami izemného
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planu Bratislavy ako takého. V zmysle legislativy je posudzovanie treba urobit’ vo faze, ked’ su
eite vietky alternativy otvorené. Zbavit' sa zodpovednosti za vykonanie SEA posudzovania
plochy o rozlohe vyse 800.000 m? teda nie je mozné odkazom na pripadné budice alebo minulé
posudzovanie konkrétnych &iastkovych projektov umiestnenych na posudzovanej ploche.
Spracovatel'a Enviroreportu v tomto zmysle odkazuje aj na ¢l.1 11 smernice SEA, podla
ktor¢ho sa SEA posudzovanie a pripadne iné posudzovania aplikuji kumulativne.
Vyjadrenie obstardvatel'a
Sprava o hodnoteni sa venuje celkovo takmer dvom stovkdm zmien, ktoré si na roznych
arovniach podrobnosti. V pripade zmeny VA/8 ide o zmenu, ktora zaklada povinnost’ spracovat
uzemnoplanovaciu dokumentaciu nizSieho stupfia, ktord je predmetom posudzovania
aumoziiuje avyzaduje detailny navrh spdsobu vyuZitia Uzemia vratane priestorovych
a funkénych regulativov pre jeho jednotlivé ¢asti a jeho hodnotenie. Bez detailného navrhu nie
je moZné prijat’ iné hodnotenie ako ramcové v zmysle Spravy. Preto Sprava poukazuje na
mozné negativne vplyvy a riziké a uréuje potrebu sa nimi detailnejsie zaoberat’ na podrobnejse;
trovni, ktorou je UPZ a jej hodnotenie — vid’ aj kapitola IV Navrhované opatrenia.”
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108 a 110.
° Pripomienka 116

Nedostato¢na kvalita Spravy o hodnoteni strategického dokumentu Podla ¢lanku 12 SEA -
Smernice: ,,Clenské 3taty zabezpec¢ia, aby boli environmentélne spravy dostatoCnej kvality na
splnenie poziadaviek tejto smernice"
Narokmi na kvalitu Enviroreportu sa zaobera aj vykladova Prirutka EU-komisie k smernici
SEA na stranach 32 aZ? 34. Osobitne upozortiuje na bod 6.4. prirucky, ktory v pripade
zavaznych pochybeni poukazuje na moZnu povinnost' zopakovat’ Casti alebo dokonca cely
proces SEA. Vzhladom na pocet, zavaznost' a kumuldciu pochybeni (porovnaj len tieto
pripomienky), po¢ntc absenciou uplne elementarnej poziadavky posudzovania variantov a
nulového variantu, absenciou posudzovania vystavby novej mestskej aglomeracie na ploche
Starého letiska o rozlohe vySe 80 hektarov, nie je mozné kvalitu predlozeného povazovat’ za
dostato¢nu na splnenie poziadaviek a ucelu smernice.
Nepostudenie kumulativnych, synergickych a ostatnych vplyvov - V zmysle legislativy a
ustdlenej praxe environmentalneho posudzovania vyZaduje posudzovanie environmentalnych
dopadov aj posudzovanie kumulativnych a synergickych vplyvov. Napriek tomu, Ze v priamom
dosahu posudzovanej plochy Staré letisko sa nachddza mnozstvo d’alSich projektov a planov, z
ktorych mnohé su aktudlne bud’ v procese posudzovania, alebo ktorych proces posudzovania
bol uz uzavrety, Environmentalna sprava neuvadza ani jeden.
Pozaduje preukazatel'né zohladnenie a postdenie kumulativnych dopadov nasledovnych
planov a projektov na Zivotné prostredie, dopravnu infrastruktiru a ich kumulativny vplyv na
predmetna lokalitu:

- Projekt CEPIT Vajnory

- Uzemny generel dopravy Bratislavy

- Uzemny plan zény Suty

- Uzemny plan zény Vychodné

- Uzemny plan zény Nemecka dolina

- Zmeny a doplnky 05 uzemného planu Bratislavy

- Dialnica D4 Bratislava Ivanka Sever Raca

- Plan socialneho a hospodarskeho rozvoja MC Vajnory
Pozaduje v Enviroreporte nalezite zapracovat, zohladnit’ a meritérne sa vysporiadat’ s
relevantnymi poznatkami a podmienkami uvedenymi v Zavere¢nom stanovisku vydanom
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Ministerstvom pddohospodarstva ¢. 1210/2010-3.4/ra zo diia 26. 08. 2010 k navrhovanej
¢innosti Staré letisko, Bratislava — Vajnory.

Vyjadrenie obstaravatel'a

Predmetom hodnotenia nie je posudzovanie UPZ aich hodnoteni, ale len posudzovanie
navrhovanych zmien, tak ako s obsiahnuté v predloZzenom strategickom dokumente.
Navrhovana zmena bola posudena v kontexte kumulativnych a synergickych vplyvov aj nad
ramec hranic mesta abola hodnotena tak, ako uvadza Sprava. Osobitne poukazuje na
hodnotenie synergii v lokalite VA/8 — vid’ Sprava.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Treba brat na zretel, Ze realne podrobné zhodnotenie vplyvov suvisiacich snavrhovanou
zmenou uzemnoplanovacej dokumentacie sa prejavia aZ v suvislosti s realizaciou stavieb, resp.
¢innosti a nasledne prevadzkou objektov, ktoré¢ budu realizované v sulade s podmienkami
izemného planu. Preto v tejto etape poznania, v podrobnosti a mierke v akej sa strategicky
dokument spracovava, mozno niektoré vplyvy ur€it’ len ramcovo.

Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s ndvrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych ¢innosti), z ktorych najvyznamnejsie buda z pohl'adu moznych vplyvov
na zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych €innosti na
Zivotné prostredie podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
V sprave o hodnoteni boli zohladnené sucasné poznatky a metody posudzovania vplyvov v
obsahu a trovni podrobnosti strategického dokumentu, v akom $tadiu schvalovacieho procesu
sa strategicky dokument nachadza a rozsah, v akom su uréité¢ zalezitosti vhodnejSie
posudzované na rozli¢nych urovniach procesu, aby sa predislo duplicite posudzovania vplyvov.
Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108 a 110.

° Pripomienka 117
Neaktudlnost” vstupov - hlukové mapy - V kap. 12. Enviroreportu sa posudzovanie hlukovej
zé4t'aZe opiera o uplne neaktualne merania z roku 2006. Cituje: ,,V roku 2007 bola vypracovana
strategicka hlukova mapa bratislavskej aglomeracie definujiica jednotlivé hlukové pomery v
tizemi v roku 2006. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nie si dostupné novsie udaje, resp. nie su vo
formate umociiujicom detailné posudenie jednotlivych lokalit, boli pri hodnoteni vyuzité udaje
charakterizujuce hlukové pomery vo vézbe na dopravu, z roku 2006. "
Enviroreport vydany v roku 2016 tak pri environmentalnom fenoméne tak vyznamnom ako je
hluk vychadza zo vstupnych hodnét spred 10 rokov. Posudzovanie hlukovej situacie na
stranach 93 az 95, vratane pouZitych tabuliek Enviroreportu, tak vébec nereflektuje skutoény
stav v dobe posudzovania, ale zaklada na Uplne neaktudlnych, historickych hodnotich. Aj
posudzovanie hlukovej situacie sa tak uplne miia ucelu, nakol’ko neodzrkadl'uje skuto¢ny stav,
ale stav spred 10 rokov.
Neaktualnost” vstupov — hluk z letiska - Do osobitnej pozornosti dava, Ze aj hodnoty hluku z
letiska M. R. Stefanika sa opieraju o merania z roku 2006, respektive dokonca o Gdaje z
hlukovej mapy spracovanej v ramci generelu letiska M. R. Stefanika z r. 1999. Najvacsia
navrhovand zmena, ktora ma byt podkladom pre vystavbu novej mestskej Casti s cca 15tis
obyvatel'mi pritom leZi priamo v letovej linii letiska M. R. Stefénika predmetného letiska.
Vyjadrenie obstaravatel’a
Sprava sa mdze opierat’ iba o oficidlne udaje, a preto sa opiera aj o hlukové mapy, ktoré su
k dispozicii ako oficialne. Nie je napliiou strategického environmentilneho hodnotenia
realizovat merania na urovni celého mesta. NavySe v pripade VA/8 hodnotenie v Sprave
poukazuje na negativnu expoziciu nadlimitnému hluku, ¢im upozoriuje na potrebu venovat’ sa
tomuto problému v nadvézujucej dokumentécii.

Vvijadrenie spracovatel’a odborného posudku
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Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108 a 110.

° Pripomienka 118
Nevykonanie Ziadnych vlastnych zistovani alebo ziskanie aktualnych podkladov a vstupnych
hodnét v ramci spracovania SEA Enviroreportu.
Enviroreport na strane 7 uvadza: ,,VSetky relevantné udaje o vplyvoch dokumentu na zivotné
prostredie vratane zdravia boli spracované uz vo faze Oznamenia o strategickom dokumente v
zmysle zakona &. 24/2006 Z. z., ked'Ze v tejto faze boli k dispozicii dostato¢né informacie o
obsahu strategického dokumentu vratane podkladov potrebnych pre spracovanie postdenia.
Tato sprava sumarizuje zistenia z oznamenia a dopliiia ich o posudenie v zmysle Rozsahu
hodnotenia a ¢asového harmonogramu uréeného Okresnym uradom Bratislava ako prisluSnym
organom pod ¢islom OU-BA-OSZP".
Spracovatel" spravy tak sam atestuje, Ze pri vypracovani Enviroreportu k strategickému
dokumentu tak environmentélne zavaznemu ako je Zmena funkcie UP hlavného mesta a zmeny
ploch zelene o rozlohe vyse 800.000 m” a vystavbu novej mestskej ¢asti ani len nepovaZoval za
potrebné vykonat' vlastné analyzy predmetného tizemia alebo overit' stav posudzovancho
uzemia.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Sprava sa mdze opierat iba o oficialne udaje, a preto sa opiera aj o hlukové mapy, ktoré su
k dispozicii ako oficidlne. Nie je népliiou strategického environmentdlneho hodnotenia
realizovat’ merania na Grovni celého mesta. Pre spracovanie Spravy boli realizované zistenia
v teréne zodpovedajlice podrobnosti strategického dokumentu a charakteru strategického
environmentalneho hodnotenia, teda nie Grovni posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. To
je jasne deklarované v kapitole VII a premietnuté do kapitoly IV.

° Pripomienka 119
Absencia mitiga¢nych opatreni - Absencia akéhokol'vek pokusu o meritérne posudzovanie
navrhovanej zmeny strategického planu na Vajnory a osobitne na existujuci biotop na ploche
Starého letiska v zmysle poZiadaviek SEA konania sa nasledne prejavuje aj v Uplnom
opomenuti povinnosti rozboru mitigaénych opatreni na zmiernenie dopadov na tito plochu.
Podl'a Prilohy I, pismeno (g) Smernice SEA, v Envirosprave sa uvedq - ,,opatrenia uréené na
predchédzanie, zmensovanie a &o najvicsiu kompenzaciu kazdého vyznamného nepriaznivého
i¢inku implementovaného planu alebo programu na Zivotné prostredie".
Tato povinnost bola transponovana do vnutrostatneho predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z., kde
Priloha & 5, bod C, IV nariaduje, Ze sprava ma obsahovat™: ,Navrhované opatrenia na
prevenciu, elimindciu, minimalizéciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie®.
Napriek tomu, Ze uz na zaklade aj tak uplne nedostato¢nych vstupnych hodnét boli zmeny na
ploche Starého letiska vyhodnotené ako zmeny s vyrazne negativnym dopadom, uvadza
Enviroreport vo vztahu k ploche o rozlohe vyse 80 hektirov mitigatné opatrenia jednou
vetou, aj to len s referenciou na akési budiice mitigané opatrenia na irovni izemnoplanovacej
dokumentécie niZ§icho stupfia resp. jednotlivych ¢€innosti - Strana 100 Enviroreportu uvadza:
Negativne dopady vratane potencidlneho vplyvu na rBK je mozné rieSit' primeranymi
mitigaénymi  opatreniami preverenymi vo fize spracovania UPZ a nasledného
environmentalneho hodnotenia na Grovni jednotlivych ¢innosti."
Okrem citovanej vety Enviroreport Ziadne iné Gdaje, alebo mitigatné opatrenia vo vztahu k
ploche Staré letisko neuvadza. Tato ista veta sa opakuje aj v tabul'ke na strane 144 a strane 169
k navrhovanej zmene. Envirosprava sa aj v tomto bode Uplne mifia tcelu a zmyslu
posudzovania strategickych planov a poziadavkam zékona a smernice. Upozoriiuje, Ze v ramci
SEA konania pre posudzovania dopadov zmeny nie je mozné zbavit' sa povinnosti
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vypracovania mitigaénych opatreni jednoduchym odkazom na budiice mitiga¢né opatrenia v
ramci hierarchicky nizSich projektov.

Vyjadrenie obstaravatela

V pripade zmeny VA/8 ide o zmenu, ktord zakladd povinnost’ spracovat’ uzemnoplanovaciu
dokumentaciu nizSieho stupria, ktora je predmetom posudzovania aumoziuje a vyzaduje
detailny navrh spdsobu vyuzitia Gzemia vratane priestorovych a funkénych regulativov pre jeho
jednotlivé Casti a jeho hodnotenie. Bez detailného navrhu nie je mozné prijat’ iné hodnotenie
ako ramcové v zmysle Spravy. Preto Sprava poukazuje na mozné negativne vplyvy arizika
a ur¢uje potrebu sa nimi detailnejsie zaoberat’ na podrobnejsej urovni, ktorou je UPZ a jej
hodnotenie — vid’ aj kapitola IV Navrhované opatrenia.

Zaver hodnotenia bol: ,,Negativne dopady vratane potencidlneho vplyvu na rBK je mozné riedit
primeranymi mitiganymi opatreniami preverenymi vo faze spracovania UPZ a nasledného
environmentalneho hodnotenia na Grovni jednotlivych €innosti*.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108, 110 a 115.

° Pripomienka 120
Doplnenie udajov o rieSenom uzemi Star¢ letisko — Vajnory - PoZaduje doplnit’ vSetky zistenia
environmentalnych dopadov na tto plochu (KR/VA 8, Staré letisko Vajnory), ktoré boli
ziskane v posudzovani EIA predmetnej plochy, priCom u osobitne délezitych je potrebna ich
aktualizacia.
Clanok 5 ods. 3 Smernice SEA znie: ,,Dostupné relevantné informécie o environmentalnych
u¢inkoch planov a programov ziskané na inej Urovni rozhodovania, alebo prostrednictvom
inych pravnych predpisov spolofenstva mézu byt" pouzité na poskytnutie informécii
uvedenych v prilohe®.
Ako bolo uvedené v tychto pripomienkach, v sprave sa nenachadzaju prakticky Ziadne
relevantné informacie tykajlce sa posudzovanej plochy Staré letisko.
S odkazom na vysSie uvedené ustanovenie Smernice SEA pozaduje, aby relevantné informacie
a poznatky ziskané uz v roku 2010 v rozsahu desiatok stran, vratane odbornych posudkov,
tykajice sa posudzovanej plochy Starého letiska boli pouZité na poskytnutie informdcii, ktoré
absentuji v predloZenej Envirosprave. Upozoriiuje, Ze tieto vSak musia byt' sicastou SEA
spravy a ndleZite predloZené uradom a verejnosti na posudzovanie, vzhladom na odlisné
sposoby a metddy posudzovania SEA a EIA konani. Nie je mozZné obchadzat' povinnosti
vyplyvajice zo SEA smernice jednoduchym odkazom. SEA posudzovanie je v zmysle
eurOpskej legislativy potrebné robit' v ¢ase, ked su eSte vSetky moznosti otvorené. Po
odsuhlaseni zmeny ZaD 04 uz v danom uzemi nie si vSetky mozZnosti otvorené, nie je teda
mozZné obchadzat' povinnosti a zbavovat' sa povinnosti riadne zhodnotit’ predmetné uzemie
odkazom na budicu tizemnoplanovaciu dokumentéaciu nizSieho stupna.
Konkrétne sajedna o nasledovné:

Hydrologicky prieskum SKOV, rok 2009

Zoologicky prieskum, jul 2008

Dendrologicky prieskum

Staré letisko, Bratislava -Vajnory, Zamer EIA, Marec 2009

Predmetné zistenia ziada zapracovat do SEA reportu, predlozit' verejnosti a dotknutym

organom na posudenie v ramci SEA konania na pripomienkovanie a vyziadanie odbornych

stanovisk.

V pripade, kde tieto informécie uz nie st aktualne, napriklad vzhl'adom na evidentny narast

dopravného zatazenia od roku 2010 v blizkosti posudzovaného Uzemia, poZaduje tieto

aktualizovat’.
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Vyjadrenie obstardvatela

V pripade zmeny VA/8 ide o zmenu, ktora zaklada povinnost' spracovat’ izemnoplanovaciu
dokumentéciu nizSicho stupiia, rieSiacu aj potencialne protipovodniové opatrenia. Tato bude
predmetom posudzovania a umoziiuje a vyZaduje detailny navrh spbsobu vyuZitia uzemia
vratane priestorovych a funkénych regulativov pre jeho jednotlivé Casti ajeho hodnotenie.
Podmacanie tGzemia, ¢i potencidlne nebezpe&enstva uvadzané v tejto pripomienke su rieSitelné
prislusnymi organizaénymi, technickymi ainymi opatreniami, ktoré v3ak nie je mozné
definovat’ bez detailného navrhu a nadvizne nie je mozné prijat’ iné hodnotenie ako ramcoveé
v zmysle Spravy. Preto Sprava poukazuje na moZné negativne vplyvy arizikd a ur€uje potrebu
sa nimi detailnejsie zaoberat’ na podrobnejsej trovni, ktorou je UPZ a jej hodnotenie — vid' aj
kapitola IV Navrhované oparenia.

Z4ver hodnotenia bol: , Negativne dopady vratane potencialneho vplyvu na rBK je moZné rieSit
primeranymi mitigaénymi opatreniami preverenymi vo fize spracovania UPZ a nasledného
environmentalneho hodnotenia na urovni jednotlivych ¢innosti.*

Vyijadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108 a 110.

° Pripomienka 121
Lokédlne zaplavy, hydrogeologia uzemia Staré letisko a prilahlej obytnej zény Vajnory -
Vzhladom na absenciu environmentalnych vstupov ohl'adne posudzovanej plochy Starého
letiska nebola Ziadnym sposobom zohladnena ani téma lokalnych zéplav posudzovaného
tizemia Starého letiska. Tato problematika je pritom dlhodobo znama, dostato¢ne rozpracovana
pripomienkami odbornej verejnosti a odbornymi posudkami. Vzhl'adom na Gplni absenciu
akéhokol'vek zohl'adnenia tohto faktu nie je mozné zavery spravy pokladat’ za smerodajné.
V enviroreporte ziada s naleZitou odbornostou uviest' a rozpracovat’, aké dopady na lokalne
hydrogeologické pomery by mala navrhovand zmena predmetného tizemia z funkcie rekreacia
a §port na obytnu zastavbu.
K existujiicemu hydrogeologickému prieskumu - Hydrogeologicky prieskum, Zavere¢na sprava
expertiznej §tudie - Eliminacia privalovych dazd'ovych véd na rozvojovom uzemi ,,Eastfield
Atlas® - Nové Vajnory, SKOV sluzba pre kvalitu a ochranu vdd, s.r.o., september 2009, uvadza
nasledovné a Ziada pripomienky naleZite zohl'adnit’ v d'alSom procese.
Tato $tudia ,,preukazala” (v uvodzovkéch, ironicky), Ze Ziadne problémy v tejto oblasti nebudu.
Vybrané vysledky $tudie boli prezentované na verejnom prerokovani v roku 2010, pricom bolo
spracované zavere¢né stanovisko Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja SR (&islo 1210/2010-3.4/ra). Z neho cheu upozornit' na dva fakty
z diskusie.

- Ing. Mihalik sumarizoval zavereéné vyjadrenie za obCanov MC Vajnory (pripravované
investicné akcie), ktoré mozno zhrnit' do konstatacie (uvedenej aj v stanovisku
ministerstva) - takéto rie§enia vo Vajnoroch nechceme!

- Ing. Fekete komentoval Ciselné nepresnosti vodohospodarskeho rieSenia a nespravnu
filozofiu rieSenia, z ktorej vychddzaju nasledne nespravne vysledky a navrhované
riefenia. Okrem iného za rieSitelov odpovedal Dr. M. Lancari¢ v tom zmysle, Ze
problémy s vodou budtl nasledne riesit’, pricom to bude riesit’ komisia, ktora vytvoria z
odbornikov. Takato komisia viak vytvorena nebola a problematika nebola dopracovana.

Preto je potrebné rekapitulovat’ nepresnosti spracovania uvedenej Stidie:

- Obr. 2 - aka je geologia rozhodujicej Casti dotknutého uzemia (bledomodrd farba)?
Vicsinou sa uvadza priepustnost’ (v m.s’ ' 1#10™, pricom ostatné 3tudie uvadzaji d'aleko
nizsiu priepustnost’ 1#10° az 10", Tento faktor vyznamne ovplyviiuje moznosti
vsakovania a odtoku z uzemia.
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_ Obr. 3 - zhodnotené su tdaje za roky 1968 az 2009, pricom v d’aldich vypottoch sa
vychadza z priemernych tdajov. V texte je komentovany vplyv VD Gab¢ikova na
minimélne hladiny podzemnych véd od 10 do 20 cm. Za vhodné treba pokladat
hodnotenie celého rozsahu hladin, ktoré je vyznamnejsie ako uvadzané, resp. zhodnotit’
trendové tendencie. Udaje by mali byt zhodnotené v obdobi do vystavby VD Gabcikovo
a po vystavbe, kde by sa vplyv priamo preukézal. Pri rieSeni treba vychadzat' z
hodnotenych hladin aZ od roku vystavby VD Gabgikovo, kedy nastali vyznamne zmeny!
Vzhladom na odstup Gasu je potrebné doplnit’ udaje za roky 2010 az 2015, kedy sa
vyskytli d'aldie zaujimavé hydrologické situacie.

- Obr. 5 - grafické vyjadrenie hladin podla kot mozno pokladat’ za nekorektné, nakol’ko
vych4dza z priemernych udajov a udajov v lete, ktoré nie su rozhodujuce pre rieSenie.
Dokumentuje to i obr. 6 - fotografie skuto¢ného stavu v roku 2009, ktory protireci
obrazku 5, dokumentujiicom ,,bezproblémovy stav". V tejto sivislosti nie je zrejmé, Cl
uvadzané koty uzemia a hladin s v poriadku. Preco dlhodobo stala voda na povrchu s
uvadzanou kotou 131,6 aZz 132,2 m n. m., ked’ hladina podzemnych vod bola na kote
130.4 m n. m.?2.

Kapitola 3 predmetnej $tadie -Elimindcia privalovych dazd'ovych véd - Zékladna podmienka
riesenia problematiky vod - zdvihnutim terénu celého Uzemia nasypom o 0,8 m - je pre sicasny
intravilin MC Vajnory neprijatelna! Riesi uzemie ,Nové Vajnory", ale pri nefunkénosti
systému (bod 2), bude vlastné Gizemie chranené, ale s vyrazne nepriaznivym dopadom na
si¢asny intravilan a extravilan MC Vajnory!

Vlastné rieSenie modelovania bolo vykonané na zaklade vstupov zaddvatela Studie (Circle
Slovakia s . 0.). Toto rieSenie vychddza z priemernych stavov hladin v letnom obdobi, ¢ize
vychodzi stav je d’aleko priaznivejsi, nezZ mozné situacie v jarnom obdobi! Taktiez sa vychadza
iba z tzv. ,.navrhového dazd’a", pri¢om sa neuvazuje s kombinaciou dazd’a a topenia snehu,
kedy vznikaju najnepriaznivejsie situicie. Tzv., okrajova podmienka" vymedzuje oblast
riedenia iba na vlastnu plochu tizemia. Cize sa predpoklada, Ze na okraji izemia bude situacia
odpovedat’ povodnému stavu. Tento predpoklad neodpoveda moznej realnej situacii, ked'ze
hladina podzemnych véd v uzemi, modelovana na mozné stipnutie aZz o 1,5 metra sa bude
znizovat hlavne naslednym prudenim na pozemky v intravilane MC Vajnory. Tam sposobi
vyraznejdie stipnutie hladin podzemnych vdd, hoci sa v stadii konstatuje, Ze bude vSetko
riedené vo vlastnom tzemi. Toto neplati, lebo takato alternativa nebola vobec rieSena! Z
uvedeného je zrejmé, Ze $tudia podsuva zavery, ktoré neboli rieSené, resp. zaroven riesi iba
priememé a nie najnepriaznivejdie stavy. O dosiahnuté vysledky sa nemoZno opierat pri
objektivnom hodnoteni moznej situécie po planovanej vystavbe.

Zavery k tejto Casti - Vystavba v izemi byvalého letiska z hl'adiska vplyvu na podzemné vody
nebola zhodnotena na ziklade vhodnych udajov a odpovedajuceho modelovania mozného
stavu. Preto zavery §tadie nemodzu poskytovat relevantné podklady o moznom zhorgeni situacie
(ktora by uréite nastala) a jej odpovedajicom rieSeni. Zaroven treba skonstatovat”, Ze v Gizemi
_Panonskej depresie" nie je vhodné riesit’ situéciu iba vsakovanim (platné pre iné uzemia), ale
treba prebytoénti vodu v &ase extrémnych zrazkovych situcii rie§it’ hlavne odvadzanim vody z
uzemia!

Treba dopracovat’ riefenia na zaklade vhodnych podkladov a stratégie. Potom bude moZné
spracovat’ navrhy rieSenia a ich zhodnotit'. Sucasny navrh je neprijatelny.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108, 110, 115 a 120.

° Pripomienka 122
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Excesivne uvadzanie irelevantnych informacii na ukor tych relevantnych v Sprave - Analyza
obsahu Enviroreportu jasne ukazuje, Ze sprava je naplnena mnoZstvom informécii, ktoré nie su
nijako relevantné pre posudzovanie dopadov. Naopak, z celého objemu irelevantnych
informacii, sa len zlomok venuje relevantnym témam, pri ktorych sa daju ocakavat’ dolezité
dopady. Opdt’ uvadzame, Ze environmentalnym javom a posudzovaniu dopadov navrhovanej
zmeny plochy Starého letiska na funkciu obytnej vystavby s predpokladanym narastom
obyvatel'stva o 10. - 15 tis na ploche o rozlohe vyse 800.000 m* bola v 180 stranovom
Enviroreporte venovana suhrnne priblizne 1,5 strana textu. M.

V tomto smere odkazuje aj na Priru¢ku EU Komisie k SEA Smernici, s. 27, ktora poukazuje na
fakt, 7e excesivne pouzivanie irelevantnych informécii zahmlieva a stazuje pochopenia
podstatnych environmentalnych javov.

Vyjadrenie obstaravatel’a
Bez komentara, vid rozpor s inymi stanoviskami aj vlastnym stanoviskom pripomienkovatela.

° Pripomienka 123
Flora a fauna na ploche Starého letiska - Uplna ignorancia poZiadavky zhodnotit’ existujuci stav
fauny a flory vyskytujicej sa na ploche Staré¢ho letiska a blizkeho okolia. Uzemie plochy
Starého letiska o rozlohe vyse 80 hektarov je pritom dokazatelne habitatom viacero vzacnych a
chranenych druhov v zmysle smernice 92/43/EHS celoeurépskeho, ako aj narodného vyznamu,
ktorym viak v predloZenej environmentalnej sprave nie je venovand ani zmienka.
Z celkového po&tu minimalne 22 druhov vol'ne Zijucich stavoveov v tomto biotope patria az 4 k
druhom celoeurépskeho vyznamu, ktoré s uvedené v prilohe IV smernice 92/43/ES: Cricetus
Cricetus, Lanius collurio, Lacerta agilis, Rana dalmatina. Vel'mi pravdepodobny a pritomnym
obyvatel'stvom zdokumentovany je aj vyskyt d'alSich chranenych druhov.
Ziada kapitolu fauna/fléra vo vztahu k ploche Staré letisko nalezite doplnit’ a predloZit
verejnosti a dotknutym orgdnom na posudenie.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108, 110 a 115.

° Pripomienka 124
Posudzovanie dopadov na obyvatel'stvo - Sprava neobsahuje Ziadne zhodnotenie dopadov
zmeny plochy Starého letiska z funkcie rekreacia a Sport na existujice obyvatel'stvo MC
Bratislava — Vajnory.
V dotyku s navrhovanou zmenou ZaD 04 na ploche Staré letisko sa nachadza mestskd Cast
Vajnory, ktora je charakterizovana rodinnymi domami, malopodlaznou zdstavbou a
dochovanym, v ramci Bratislavy jedine¢nym charakterom sidla vidieckeho typu. Plocha
navrhovanej zmeny Staré letisko sa nachadza v katastralnom Gzemi Vajnory a navrhovana
viacpodlaZna bytova zastavba je v prikrom rozpore s doteraj$im charakterom tizemia.
Dal§i rozvoj malopodlaznej obytnej zastavby v ramci lokality Vajnory je navrhnuty na
rozvojovych plochach vo vizbe na jestvujlice zastavané \zemie zo severu a juhu obce v zone
Pod Valkom, Nemecka dolina, Koncoveé, Sinkovské, Suty a Tibenského.). Navrhovand zmena
funkénej plochy Starého letiska na z velkej Casti velkopodlaznu intenzivnu zastavbu vobec
nereflektuje existujuci charakter izemia a vystavby, z &oho prameni zdsadny negativny postoj
obyvatel'stva voéi pldnovanej zmene na velkopodlaznui zastavbu pre pocet obyvatelov
trojnasobne presahujuci existujice obyvatel'stvo.
Upozoriiuje na zasadny negativny postoj k navrhovanej zmene zo strany obyvatel'stva mestskej
casti Bratislava Vajnory, ktory prameni z prikreho rozporu medzi existujucim kultirno-
historickym prostredim a navrhovanym typom zastavby a nezohl'adnenie prirodnych a kultirno
— historickych danosti regiénu.
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Sprava nijakym spdsobom netematizuje dopad na existujuce obyvatel'stvo a kultirno -
historick(, vzécnu S§truktiru vyplyvajiceho z jeho v ramci Bratislavy jedine¢ného sidla
vidieckeho typu planovanym narastom o 15tis obyvatel'ov na ploche Starého letiska.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108, 110 a 115.

° Pripomienka 125
Doprava - Kapitolu doprava vo vztahu k zmenam tykajicim sa katastrdlneho uzemia Vajnor
povazuje za nedostato¢ne spracovani. V prilohe priklada elektronicky spracované osobitné
pripomienky k doprave.
Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108, 110 a 115.

° Pripomienka 126
Clanok 6 ods. 3 Smernice 92/43/ES znie: Akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi
so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fiu, ale moZe pravdepodobne vyznamne ovplyvnit
tito lokalitu, & uZ samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha
primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany lokality. Na
zédklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podl'a ustanoveni odseku 4 prislusné
vnutro§tatne organy sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu prislusnej lokality a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.
Len cca 2.5 km od navrhovanej zmeny plochy Staré letisko sa nachddza Narodna prirodna
rezervacia Sur, ktoré je habitdtom eurdépskeho vyznamu a zaradena do systému Natura 2000.
V Enviroreporte absentuje akdkol'vek zmienka ¢i postidenie, ¢i navrhovana zmena Vajnorského
letiska v kumulacifi s ostatnymi projektmi a silnou urbanizaciou predmetného SirSicho Gizemia
(porovnaj bod 7 tychto pripomienok - kumulativne vplyvy), negativne neovplyvni predmetné
tzemie Natura 2000.
Zatial' ¢o momentalne vyuZitie izemia Staré letisko - ¢isto rekreécia, Sport, nespésobuje Ziadne
dopady na predmetné uzemie Natura 2000, mdze mat’ vystavba 15-tisicovej aglomeracie len
cca 2,5 km od tzemia spadajuceho do sustavy NATURA 2000, kumulativne s vystavbou
ostatnych projektov v danom regiéne (porovnaj bod 7 tychto pripomienok) pravdepodobne
negativne dopady na toto Gizemie.
Uvadza, 7e posudzovanie podla smernice FFH malo byt vykonané osobitne, alebo
zakomponované do SEA Enviroreportu, aviak muselo by byt nélezite oznacené, napriklad
osobitnou kapitolou. Ako je uvedené vysSie, posudzovanim sa spracovatel nezaoberal.
(porovnaj aj Vykladova prirucka EU Komisie k SEA Smernici, S. 51).
Ziadajt vyjadrenie k moznym efektom na lokalitu NATURA 2000 - SUR, vzdialeného len cca
2 km od planovanej zmeny funk&ného vyuZitia izemia za G¢elom vylicenia mozZnosti, Ze tento
projekt v spojeni s ostatnymi projektmi negativne ovplyvni predmetnt lokalitu NATURA 2000.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku.
Vid’ vyjadrenie k pripomienkam 108, 110 a 115.

Mestskd ¢ast’ Bratislava- Dibravka list & OUR-3623/2957/2016/Be, zo dita 29. 02. 2016
° Pripomienka 128
Pavodny text z UPN BA ZaD 04 - Zaviznd je celkova koncepcia obsluhy tizemia jednotlivymi
systémami technickej infrastruktury. Konkrétna poloha vedeni technickej infraStruktury bude
predmetom rieSeni podrobnejsich dokumentécii. Navrh na Gpravu v rdmci pripomienkovania
strategického dokumentu: C.8 ZASADY A REGULATIVY UMIESTNENIA VEREINEHO
TECHNICKEHO VYBAVENIA. Text na strane 127 (podla pdf prehliadaca strana 129), Zltou
farbou podsvietenti vetu, na konci kapitoly C.8 nahradit’ touto vetou: ,,Grafické vyjadrenie
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verejného technického vybavenia uzemia vo vykresovej Casti predstavuje celkova koncepeiu

obsluhy tizemia jednotlivymi systémami technickej infrastruktiry. Grafické vyjadrenie polohy

verejného technického vybavenia vo vykresovej Casti ustanovuje zisady riedenia, konkrétnu

polohu a rieSenie verejného technického vybavenia je mozné cizelovat' a detailnejSie riesit’ v

podrobnejsich dokumentaciach s ciel'om re$pektovat’ podrobnejsie zadavacie podmienky a to

najmi morfoldgiu terénu a pod."

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Na zéklade poziadavky Mestskej Casti Bratislava — Dubravka navrhujem medzi odporti¢ania na

prepracovanie, dopracovanie a upravu strategického dokumentu zaradit’ bod:

- Zvazit tGpravy textu v kapitolach C7 aC8 strategického dokumentu podla navrhov

Mestskej Casti Bratislava — Dubravka v liste OUR-3623/2957/2016/Be zo dna
29.02.2016.

° Pripomienka 129

C.7 ZASADY A REGULATIVY UMIESTNENIA VEREINEHO DOPRAVNEHO
VYBAVENIA. Text na strane 125 (podl'a pdf prehliadaca strana 127) na konci kapitoly C.7
doplnit’ vetu: ,,Grafické vyjadrenie verejného dopravného vybavenia uzemia vo vykresovej
asti predstavuje celkovil koncepciu obsluhy tzemia jednotlivymi dopravnymi systémami.
Grafické vyjadrenie polohy verejného dopravného vybavenia vo vykresovej €asti ustanovuje
zdsady rieSenia, konkrétnu polohu a rieSenie verejného dopravného vybavenia je mozné
cizelovat a detailnejSie rieSit v podrobnejich dokumentaciach s cielom reSpektovat
podrobnejsie zaddvacie podmienky a to najmd morfolégiu terénu a pod." Dovod je ten, aby
nevznikali nové verejné koridory samostatne pre verejni dopravnu vybavenost’ a samostatne
pre verejnu technicku vybavenost'.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Vid’ vyjadrenie k pripomienke 128.

¢ Pripomienka 130
PRIPOMIENKA, text oznamenia, strategicky dokument navrh textova ¢ast ZaD 04 C uzemia
mestskej zelene, kod funkcie &islo 1110, parky, sadovnicke a lesoparkové upravy, text je
doplneny v odstavci pripustné v obmedzenom rozsahu parking garaze pod terénom verejnych
priestorov so sadovnicky upravenou zelefiou - navrhuje ponechat’ pévodny text kod funkcie
&islo 1110, parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy. Moznost’ umiestiiovat’ parking garaZe pod
terénom verejnych priestorov so sadovnicky upravenou zelefiou navrhuje riesit’ doplnenim v
ramei samostatného kodu 1140 parky, sadovnicke a lesoparkové upravy, parking garaze pod
terénom.
Vyjadrenie obstaravatel'a
Ide o novy, neprerokovany navrh metodickej zmeny, ktory nie je predmetom ZaD 04, m6Ze byt
zvazovany pri rieSeni v naslednych zmenach a doplnkoch, resp. v novom tizemnom plane hl. m.
SR Bratislavy.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara

° Pripomienka 131
Kod funkcie &islo 1203, zahrady, zahradkarske a chatové osady a lokality, prevladajuce
sposoby vyuzitia funkénych ploch zahrady, stavby pre individualnu rekredciu, vzhladom na
absenciu potrebnych uprav platnej legislative v stavebnom zakone a vo vykondvacich
vyhlaskach, doplnit do ZaD 04 regulativy pre umiestiiovanie stavieb v zahradach,
zadhradkarskych a chatovych osadach a lokalitach.

Vyjadrenie obstaravatela
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Ide o novy, neprerokovany navrh metodickej zmeny, ktory nie je predmetom ZaD 04, mdze byt
zvazovany pri rieSeni v naslednych zmenach a doplnkoch, resp. v novom tizemnom pléane hl. m.
SR Bratislavy.

Vvjadrenie spracovatel'a odborného posudku

Bez komentara

° Pripomienka 132
MC Bratislava — Dubravka nestihlasi s vyli¢enim zmien a doplnkov v lokalitach RV/DU/1,
KR/DU/1 Velka luka, zmena tzemného planu na Gzemi mestskej casti bola overena v
prerokovanej Urbanistickej §tadii zony Velka luka, ktord navrhuje zaloZenie novej kultivovanej
zelene. Vegetatné plochy maju plnit' nielen funkcie estetické, zdravotno - rekreacné,
mikroklimatické, ale aj ekologické /umoznit migraciu rastlin a Zivocichov/. RieSenie
urbanistickej $tudie navrhuje novi kvalitu urbanisticko - architektonickej, dopravno technicke]
§truktiry predmetného uzemia, zlepSenim Standardov a kvality Zivotného prostredia v
optimalnej funkéno - prevadzkovej koexistencii a kvalite. Len menSia cast’ rieSen¢ho tizemia
Urbanistickej $tadie zony Velka luka sa dostala do navrhu Zmien a doplnkov 04, Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorich zmien a doplnkov. Zaroven sa
postupne realizuje vel'ky rozvoj mesta v kontaktnom uzemi Bory.
Vviadrenie spracovatel'a odborného posudku
V zmysle zakona, strategicky dokument, ktory pravdepodobne moze mat samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo c¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie sistavy
chranenych uzemi, moéZe schvalujici organ schvalit, len ak sa na zdklade vysledku
posudzovania vplyvov preukaZze, ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu takého zemia
z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.
Z tychto dovodov navrhujem medzi odporu¢ania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit' poziadavku na upravu navrhov zmien adoplnkov
v konkrétnych lokalitach, kde navrhovana zmena méze mat’ pravdepodobne samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na UGzemie sustavy
chranenych tzemi tak, aby rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia z
hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.
Tento navrh sa tyka aj navrhu pod oznac¢enim DU/1.

° Pripomienka 133
Z navrhovanych Zmien a doplnkov 04, RV/DU/I, KR/DU/1 - Velka luka v bezprostrednom
dotyku s CHKO Malé Karpaty, Natura 2000 Devinska Kobyla je len juhozapadna cast’
predmetnej plochy. Navrhované nové funkéné vyuZzitie Gzemia pre malopodlazni zastavbu
obytného izemia, bolo spracované a overené v prerokovanej Urbanistickej studii zény Vel'ka
luka, formou zastavby samostatne stojacich rodinnych domov, ktorej parametre maji oporu v
platnych legislativnych predpisoch v stavebnom zakone, vo vykondavacich vyhlaskach a STN
73 4301/Z1 Budovy na byvanie. Komplexne si spracované predpisy pre oblast’ pripravy a
vystavby rodinnych domov, ¢o predstavuje vyrazne mensie zat'azenie predmetnej lokality, ako
sucasné funkéné vyuzitie ploch zahrad pre stavby na individudlnu rekredciu, ktoré umoziuje,
tak isto zaber pddy v rieSenej lokalite a zaroveil vzhl'adom na absenciu potrebnych tprav v
platnej legislative, stavebnom zdkone, vo vykonavacich vyhlaSkach a STN, /zruSené parametre
stavieb, chat a chalup pre individudlnu rekredciu/. Chyba u¢inny ramec, regulacia pre
umiestiiovanie stavieb v zahradach, zahradkarskych a chatovych osadach a lokalitich ¢o
vyvoldva zatazenie dotknutého prirodného tUzemia menej hodnotnou zéstavbou, horsich
kvalitativnych a ekologickych parametrov s vd¢$im dopadom na Zivotné prostredia. Absenciou
ponuky komplexne rieSenych rozvojovych ploch /z hl'adiska urbanistického, architektonického,
ekologického, dopravného a infra$truktirneho/, pre vystavbu Standardnych, ekologickych
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/legislativa EU/, samostatne stojacich rodinnych domov a ich siborov, vznikd tlak na
nekvalitnd, Zivelnd vystavbu v ramci stabilizovanych uzemi podhoria v bezprostrednom dotyku
s prirodnym masivom Devinskej Kobyly.

Vyjadrenie spracovatel’a odborného posudku

Vid vyjadrenie k pripomienke 132.

GREEN STONE PROPERTIES, s.r.o. , list zo diia 1.4.2016
° Pripomienka 134

Stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu Zmeny a doplnky 04 k UPN
Bratislavy - RV/DU/4 KR/DU/4 Lamenica:

sprava nedava pravdivy obraz o pripravovanom investi¢nom zamere, hodnotenie bolo
vykonané zrejme bez predtudovania Urbanistickej Studie, spracovanej spolo¢nostiou
AUREX este vroku 2010 apodporenej pozitivnymi vyjadreniami oslovenych 23
ingtittceii, ktoré §tadiu posudzovali;

predmetom ZaD 04 je len Cast pozemkov, parciel, ktoré nie su sucastou Uzemia
eurépskeho vyznamu SKUEV0280 Devinska Kobyla, pozitivne vyjadrenie vydal ouU
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie e3te 16. 09. 2014 (priklada kopiu listu
& OU-BA-OSPZ3-2014/073030/LUP);

vlastnik pozemkov iniciativne realizuje ,,Prieskum flory, fauny a biotopov v lokalite
Lamenica® od roku 2014, vdvojroénom cykle a priebezné spravy z vykonaného
prieskumu nepotvrdzuju vyjadrenia v sprave;

rozsah ,Prieskumu fléry, fauny a biotopov v lokalite Lamenica® bol konzultovany so
Spravou CHKO Malé Karpaty, a vychadza z ich doporuceni a o priebeznych vysledkoch
ich informuju;

nepravdivé je tieZ, Ze Biota-negativny vplyv v dosledku vstupu do uzemia v dotyku s
osobitnymi ekosystémami, ani negativne vplyvy budicej zastavby v dotyku s tzemim
provincionalneho biocentra,

nepravdivé je aj tvrdenie o redukcii zelenych ploch v dotyku s obytnym lizemim,
obmedzenie rekreacnej funkcie; naopak v navrhu je vybudovanie objektov rekreacie v
prirodnom prostredi a ob¢ianska vybavenost’ celkove 48 % z rieSen¢ho tizemia pre Z a D
04 (2,3 ha);

tvrdenie 0 nevytvarani samostatne leZiacej zastavby je v rozpore s realnym stavom a
vyvojom urbanizicie susediacich zahradkarskych osid, kde st uz postaven¢ a d’alej sa
stavaju ,,rozmermi honosné objekty na byvanie®;

samotné architektonické rieSenie navrhu zastavby je vyrazne poznatené vhodnostou
navrhovanych objektov pre prirodné prostredie, s prvkami volného pohybu v priestore,
bez oplotenia a pod.;

tvrdenie, 7e ddjde k redukcii zelenych ploch je nepravdivé; v tomto tzemi poda lezi
Ghorom, neobhospodarované tizemie sa nevyuZiva, je nevhodné na polnohospodarske
vyuZitie, uz roky zarastd vegetaciou a vznika tak tzemie pokryté vegetaciou neuzitku,
pri¢om nové vyuzitie Uzemia tomu t¢inne a efektivne zabrani;

nie je potrebné budovanie nového komunikaéného pristupu, vyuziva sa len ten existujicti;
obdobne je to aj stechnickou infrastruktirou, td sa v0Gzemi nachadza (alebo v
jej blizkosti) a pre jej plnohodnotné vyuZivanie (vodné stavby) bude potrebna jej
rekonstrukcia aby mohla byt’ znovu vyuZivana;

tvrdenie, 7e ddjde k tplnej izolacii & obmedzeniu migratného toku Zivocichov je
nepravdivé; aby sa odizolovala Devinska Kobyla od Malych Karpat, to by sa muselo v
stvislom pase zastavat izemie od Devinskej Novej Vsi aZ po Dibravku; a je teda zrejmé
7e navrhnuta malopodlazné z4stavba na malej Casti Lamenice tomu nebrani.
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V sprave o hodnoteni nie je désledne vyhodnoteny mozny vplyv na Zivotné prostredie a zaver,
v ktorom sa konstatuje, Ze tato Cast’ ZaD 04 je neakceptovatelna nema oporu v realnom
hodnoteni spravy o hodnoteni a nie je ni¢im podloZené.

Na zéver chee poziadat', aby bol navrh tejto ¢asti ZaD 04 prijaty tak, ako bol predloZeny v Za D
04.

Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku

V zmysle zakona, strategicky dokument, ktory pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v
kombinécii s inym dokumentom alebo &innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy
chranenych tuzemi, moZe schvalujiici orgin schvalit, len ak sa na zaklade wvysledku
posudzovania vplyvov preukaze, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia
z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

Z tychto dévodov navrhujem medzi odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu zaradit' poZiadavku na upravu navrhov zmien a doplnkov
v konkrétnych lokalitach kde navrhovana zmena mdZe mat’ pravdepodobne samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy
chranenych tzemi tak, aby rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia z
hladiska ciel'ov jeho ochrany.

Circle Slovakia, s.r.o., list zo dria 31.3.2016

° Pripomienka 135
Spolo¢nost’ Circle Slovakia s. r .0. je vlastnikom pozemkov v zéne Starého letiska Vajnory, vo
vzt'ahu ku ktorym sa v zmysle navrhu Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni neskor$ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04 (dalej len .Navrh
Uzemného Planu") navrhuje zmena funkéného vyuZitia uzemia, oznaCena ako bod VA/8 Staré
letisko (d’alej len ,,Zmena"). Samotnd Zmena uz bola v minulosti predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (nazov Cinnosti: Staré letisko, Bratislava — Vajnory), pri¢om
zéveretné stanovisko, ktorym prislu$ny organ odporugil realizaciu navrhovanej ¢innosti, bolo
vydané diia 26. 08. 2010 pod &: 1210/2010-3.4/ra. Navy3e, rozsah a parametre navrhovanej
Zmeny boli dlhodobo pripravované aj s ohladom na zdujmy hlavného mesta Bratislava a
Mestskej ¢asti Bratislava — Vajnory, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, Ze v minulosti bola Zmena
ispesne zaradena aj do Navrhu Uzemného Planu.
S ohl'adom na vy3sie uvedené, preto ich spolognost, ¢o sa tyka Zmeny, so zavermi Spravy a
Navrhom Uzemného Planu sthlasi, vyjadruje k Sprave a Navrhu Uzemného Planu podporné
stanovisko a neméa pripomienky a ani navrhy na d'alsie zmeny alebo doplnenia predmetnej
dokumentacie.
Vyjadrenie spracovatel'a odborného posudku
Bez komentara.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Diia 05. 02. 2016, bola listom ¢ MAGS OSRMT 37 004/2016-18568 OSRMT 3/16/vl.,
na prislugny organ dorutena pozvanka, v ktorej obstardvatel’ pozval prislusny organ na verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskor3ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04, pri¢om mu
oznémil, Ze verejné prerokovanie sa uskutoéni diia 11. 02. 2016 (Stvrtok) o 16.00 hod v budove
Magistratu hl. m. SR Bratislavy, Primacilne nam. ¢. 1, v Zrkadlovej sieni (na prvom poschodi
Primacidlneho paléca). Obstardvatel’ tito informéaciu zverejnil dia 28. 01. 2016 na svojom
webovom sidle.
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Verejné prerokovanie sa uskutocnilo dia 11. 02. 2016 (Stvrtok) o 16:00 hod. v Zrkadlovej
sieni Primacialneho paldca, Primacialne nam.1, Bratislava. Z verejného prerokovania bol
zhotoveny pisomny aj zvukovy zaznam.

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov — Zmeny a
doplnky 04% , Obstaravatel’ SD: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava, konaného dia 11. 02. 2016 (5tvrtok) o 16:00 hod. v Zrkadlovej sieni Primacidlneho
palaca, Primacialne nam.1, Bratislava.

Program verejného prerokovania:

1. Uvod - privitanie ugastnikov verejného prerokovania — p. Frantidek KUTLIK (nezavisly
mediator)
2. Prezentacia spravy o hodnoteni SD — spracovatelom — Doc. Dagmar Petrikova, PhD.
(IREAS Slovensko, NO, Bratislava)
3. Informéacia zastupcu obstaravatel'a spravy o hodnoteni SD — Ing. arch. Silvia Galova
4. Diskusia
5. Zaver

e ad 1 Uvod:
Mediator verejného prerokovania p. Frantifek KUTLIK najprv uviedol, ze Magistrat hl.m. SR
Bratislavy pokraCuje v participativnom postupe vramci strategického environmentalneho
posudzovania (SEA) Uzemného planu hl.m. SR Bratislavy 2007 v zneni neskorich zmien
adoplnkov (ZaD). Dnes to budd ZaD 04. Uviedol, Zze sa nebude vyjadrovat’ k téme
prerokovania. Potom privital a postupne predstavil:
- vz. obstaravatela SD — riaditela sekcie tizemného planovania p. Silvestra Cernika, p.
Silviu Galovu a p. Katarinu Kantorovu;
- vz oddelenia OSRMaTUD magistratu - p. Ingrid Krumpolcovi, p. Ludmilu Holikov, p.
BlaZzenu Kozarovu, p. Mariana Rohal’a a p. Stanislava Toko$a;
- vz spracovatel'a spravy o hodnoteni SD — p. Doc. Dagmar Petrikovi, p. Ing. Vladimira
Ondreji¢ku, p. Ing. Cubomira Jame¢ného a p. Prof. Maro$a Finku.
Nasledne dal slovo p. Doc. Dagmar Petrikovej k prezentacii SEA-hodnotenia prerokovavaného
SD ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov
— Zmeny a doplnky 04,

e ad 2 Prezentdcia spravy o hodnoteni SD — spracovatel'om
Cela prezentacia Spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta
SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04 — navrh,
ktorym sa meni strategicky dokument Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v
zneni neskor$ich zmien a doplnkov*

- Obstaravatel: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99

Bratislava
- Spracovatel: IREAS Slovensko, NO, Bratislava
- prezentacia bola prilohou tohto pisomného zdznamu verejného prerokovania.

e ad 3 Informécia zastupcu obstardvatel'a spravy o hodnoteni SD
- Skor nez bude diskusia — tzn. otdzky a odpovede uviedla, Ze prisl. orgdnom v procese
posudzovania predmetného SD je Okresny urad Bratislava, kde mobzZete svoje
pripomienky v pisomnej forme posielat: Adresa: Okresny urad Bratislava, Odbor
starostlivosti o Z.p., Odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Z.p., TomaSikova 46, 832
05 Bratislava. Na tejto novej adrese sidlia od 01. 02. 2016. Link ndjdete aj na naSe]
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internetovej stranke, kde je tato adresa, ale aj dnes prerokovavana ,Sprdva“, ako aj
samotny SD. Stanoviskd je mozné posielat’ do 18.2.2016.

- Poprosila verejnost, aby z miesta hovorili na mikrofén, ktory im bude poskytnuty, aby
vietko bolo dobre zaznamenané na elektronickej nahravke a poziadala, aby sa diskutujuci
predstavili.

e ad 4 Diskusia:

Mediator p. Frantisek Kutlik pritomnych tieZ vyzval, aby sa pri kazdom vstupe do diskusie vzdy
znova predstavil:

1. otazka - p. Ing.arch. Rado Kachlik (architekt) — otazka k lokalite RV/VA/12 - Sprinclov
majer. V sprave o hodnoteni je tato zmena hodnotend ako neakceptovatelnd. V Casti Gizemia so
su¢asnym kodom 1002. Ide o zmenu z funkcie 201 — obCianska vybavenost’ celomestského a
nadmestského vyznamu, rozvojové tzemie s kédom E a z funkcie 1002 — krajinnd zelen
rozvojové uzemie — na funkciu malopodlazna zastavba obytného tzemia — kéd 102, rozvojové
tizemie kod E a na funkciu 501 — zmie§ané Gizemie byvania a ob&ianskej vybavenosti, rozvojove
tzemie s kodom E. Pytal sa, ¢i je to spravne zhodnotené, ¢i tam niekto vobec bol, nakolko
krajinnd zelefi tam uz vobec nie je, druZstvo tam pestuje plodiny. Kéd 1002 — krajinna zeleti sa
meni na iné funk&né vyuzitie, a je to zhodnotené ako neakceptovatelné ?! V prerokovane] US sa
konstatuje, Ze tam nie je krajinna zeleii. V ,,Sprave o hodnoteni® — zmena je neakceptovateIna vo
funkeii €. 1002.

Reakcia — p. L. Jamecny — pytajucemu podrobne vysvetlil zmeny z vy3Sie uvedenych funkeii na
nové funkéné vyuzitie, pricom komentar odvodil z tabulkového hodnotenia tejto zmeny
(RV/VA/12) uvedeného v sprave o hodnoteni. Uviedol, Ze je to transformdcia tzemia na
podklade US-zény na nové funkéné vyuzitie (f.¢. 102 E a f.6. 501 E). RV/VA/12 - je to izemie
eurépskeho biotopu. Je to tizemie, v ktorom bola vyhodnotena zmena ako neakceptovatelna,
nakol’ko je spojena s obmedzenim funkcie krajinnej zelene a dotykajica sa prvku USES — RBc ¢.
28 Sprinclov majer.

Doplnenie — p. M. Finka (spracovatel Ozndmenia o SD) — uviedol, Ze neakceptovatelnou je cast’
navrhovanej zmeny RV/VA/12, na zaklade platnych legislativnych predpisov o ochrane prirody.
2. otdzka — p. Jdn Dobias (SVP, §.p., OZ Bratislava) — uviedol, Ze ich podnik Ziadal spracovat’
zrazkovo-odtokova §tadiu, a Ze v podkarpatskom pase uz boli odtokové pomery rieen€.
Zvysujucou mierou zastavanosti sa zhor$uji odtokové pomery a v celkovych bilanciach je to z
5% na 90%, a tieto vody sa nedaju odviezt' z uzemia len kanalizaciou; jeho vaha - asi cheete to
zelené vybetonovat, ale treba dat’ pozor na odtokové pomery. Tento problém je treba riedit’ (a
hrozi tu, Ze sa to raz celé zosunie).

Reakcia — p. D. Petrikovd — uznala, Ze tieto argumenty, ale aj geologiu treba respektovat’, a ze
toto Uzemie nie je mozné d’alej zastavovat’ — tzn. Ze zastavbu treba obmedzit’ (KSU tu definoval
limity). Otazka pol'nohospodarskeho obhospodarovania — je to 1 lokalita (su to aktivne vinice).
Pri hodnoteni sme vyuZili aj iné faktory, a napr. lokality Rizling, Miller atd’. z toho vypadli.
Zavere&né stanovisko (z procesu posudzovania) je zavdzné od 1. janudra.

Reakcia — p. M. Finka - vysvetlil, Ze tento problém sa uz riesil v ozndmeni o strategickom
dokumente aj v UPNz Podhorsky pés, kde sa redukoval rozsah zastavby. Upozornil, Ze nie st
upresnené presné parametre zastavby tak, aby boli schopni spracovat’ Stadiu tak, ako to bolo
pozadované, pretoZe okrem regulativov zastavby nemaji iné parametre z ktorych by vychadzali.
Vzhl'adom na kumulativne efekty tohto problému s inymi problémami ako je napr. geologia,
d’alsie rozvojové zamery v uzemi a nad ramec UPNz Podhorsky péas tam nie s pripustné.
Rozgirovanie tohto izemia bolo limitované uZ v procese schvalovania UPNz Podhorsky pas, kde
v tej dobe este Krajsky urad riesil prepracovanie s jednozna¢nou poziadavkou obmedzit vstup
zastavby do tychto tizemi, tzn. Ze tam boli dosiahnuté limity a bolo konStatované, Ze ide
o zdmery, ktoré si neakceptovatelné. Pokiall sa to tykalo polnohospodarskeho
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obhospodarovania, to bolo v jednej lokalite a tam je t'azko najst’ oporu v legislative, aby sa dala
vylagit zmena, preto bolo upozornené, Ze je tam nebezpefenstvo pokial sa zmeni forma
obhospodarovania, hoci tam zostdva zelefl, prave vzhl'adom na odtokové pomery, ktoré su z
hladiska morfologie, trasovania atd’. viazané na existenciu aktivnych vinic. Uviedol, Ze snahou
bolo tieto aspekty zohladnit’ a vyuzit' aj iné aspekty, ktoré do toho vstupuju na to, aby sa
zodpovedne posudila tato lokalita. Poukazal na lokality ,,Frankovka, Rizling, Miiller*, ktoré pri
hodnoteni jednoznaéne vypadli na zdklade nasobenia negativnych dopadov medzi ktorymi bol aj
vys$sie spominany aspekt.

Poziadavka p. Jan Dobias — poprosim, to dat’ do zapisu.

Reakcia — p. Finku_— dodal, Ze celé prerokovanie sa nahrava, do zapisu sa to dostane a ten sa
doru¢i prislu§nému orgénu aj spracovatel'ovi posudku. Zaznam bude podkladom pre spracovanie
rozhodnutia, ktoré bude zavizné.

Dalsie otazky z pléna uZ nezazneli.

e ad 5. Zaver

Ing. arch. Silvia Galova, vz. obstaravatela potom stru¢ne vysvetlila d’al$i postup, vyplyvajici
jednak z ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskor3ich predpisov, ale aj procesy vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zaverecné stanovisko — ukonéi proces posudzovania (SEA).

Dorokovanie pripomienok, ktoré nebudi moct’ byt' akceptované, bude uskutoénené nasledne v
zmysle vysledku prerokovania spravy o SD

Zapis z verejného prerokovania bol vyhotoveny v Bratislave 18.02.2016.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Predkladany strategicky dokument je uzemnoplanovacia dokumentécia, ktorda po jej
prijati bude tvorit’ Gzemnoplanovaci ramec ¢innosti v dotknutom Gzemi. V tejto rovine mozno
definovat predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie.

Redlne vplyvy suvisiace s navrhovanou zmenou uzemnopldnovacej dokumentacie sa
prejavia az v savislosti s realizaciou stavieb, resp. ¢innosti a ndsledne prevadzkou objektov,
ktoré budu realizované v stlade s podmienkami uzemného planu. Preto v tejto etape poznania,
v podrobnosti a mierke v akej sa strategicky dokument ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04%,
spracovava, mozno niektoré vplyvy uréit’ len rimcovo.

Podrobnej$ie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s navrhom
jednotlivych stavieb (navrhovanych <¢innosti), z ktorych najvyznamnej$ie budi z pohladu
moznych vplyvov na Zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov
navrhovanych c¢innosti na Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

Predpokladané vplyvy na obyvatel'stvo

Zmeny a doplnky tzemnopléanovacej dokumentacie vytvaraju predpoklady pre rozvoj izemia.
V zasade mozno konStatovat’, Ze zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie sa dotkne vSetkych
obyvatel'ov a navitevnikov hlavného mesta SR Bratislavy. Priame vplyvy na obyvatel'stvo budu
najmi v oblastiach, kde sa navrhuji zmeny a s nimi sivisiace nové aktivity.

Priame vplyvy na obyvatel'stvo spojené s realizaciou objektov podla uzemnoplénovacej
dokumentacie budu v etape vystavby a nasledne pocas prevadzky.

Vplyvy pocas vystavby
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Stavby budu realizované na zaklade stavebného povolenia. V iom budu premietnuté vietky
podmienky realizacie tak, aby boli dodrzané vsetky platné legislativne podmienky smerujice
k eliminécii negativnych vplyvov na obyvatel'stvo. V etape vystavby bude v priestore stavby
zvy$eny pohyb stavebnych mechanizmov. Tento hlukom a sprostredkovane znecistenim ovzdusia
prasnostou a vyfukovymi plynmi lokalne ovplyvni lokalitu, a tym aj cast’ obyvatel'ov. Pocas
vystavby 1 prevadzky treba reSpektovat’ pripustné hodnoty hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii.

Priame vplyvy arizikd budd znaat’ len pracovnici priamo zucastneni na vystavbe. VSetky
prace musia byt zrealizované v sulade sSTN aprislusnych bezpecnostnych predpisov.
Bezpeénost’ a ochrana zdravia pracujicich 1 verejny zaujem vyzaduje, aby v ndvrhu zemnych
konstrukcii bolo dbané na ustanovenia o bezpe¢nej realizacii zemnych konStrukcii a prac.
Stavebné prace avsetky zabudované materidly musia spifiat’ vsetky technicko-kvalitativne
podmienky, ¢im bude zarucena bezpecnost’ prace.

V etape prevddzky

Z hl'adiska obyvatel'stva realizaciu objektov podla navrhovaného uzemného planu mozno
hodnotit’ pozitivne, nakol'ko sa rozsiri ponuka byvania a sluzieb. Vhodnymi stavebnymi a
vegetatnymi Upravami sa vytvoria esteticky pdsobivé prvky.

Vsetky zariadenia v budovach musia mat’ certifikidt SR, navod na obsluhu, ndvod na udrZzbu
a zaru¢ny list. Spravca tychto zariadeni bude povinny sa riadit’ vieobecnymi bezpe¢nostnymi
predpismi a navodmi na obsluhu. Obsluhujici personal, ktory bude vykonavat’ adrzbu, vymenu,
opravy zariadeni musi mat opravnenie pre tuto ¢innost. Z tohto pohladu bude kazdy objekt
vybudovany tak, aby zodpovedal v3etkym poziadavkam na bezpecnost' a ochranu zdravia
pracovnikov.

Rozhodujice mozné negativne pdsobenie prevadzky na obyvatel'stvo je nepriame
prostrednictvom  znecistenia ovzdu$ia, vznikom anakladanim sodpadmi a hlukom
z automobilov.

MozZné zataZenie obyvatel'stva zne€istenim ovzdusia je predovSetkym z vykurovania objektov
a z vyfukovych plynov osobnych automobilov. Mozno predpokladat’ Ze najvyssie koncentracie
znecistujucich latok v okoli objektov budu niz$ie ako su prislusné limity. Prevadzka nesmie
ovplyvnit' znecistenie ovzdudia jeho okolia nad pripustni mieru, atym aj zdravotny stav
obyvatel'stva ani pri najnepriaznivejSich podmienkach. Hygienické poziadavky na hluk vo
vonkajSom prostredi stanovuje organ na ochranu zdravia. podl'a predpisu, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii.

Znecistené ovzduSie, najmd v dosledku silného emisno - imisného zataZenia zo zdrojov
znecistovania, je potencialnou hrozbou pre zdravie obyvatel'stva. ZvySené koncentracie ozonu
vo vol'nej troposfére zintenziviiuji sklenikovy efekt atmosféry, v hrani¢nej atmosfére (0-2 km)
nepriaznivo ovplyviiuju l'udské zdravie (hlavne dychaci systém ¢loveka).

Vyznamnymi liniovymi zdrojmi hluku najmi na Gzemi mesta st automobilova a Zelezni¢na
doprava.

Socidlno — ekonomické u¢inky dopravnych stavieb v etape prevadzky sa prejavia vo vyssej
dopravnej dostupnosti izemia oproti suasnému stavu a sekundarne sa prejavia u uZivatel'ov
¢innosti usporou ¢asu a PHM. Vyvoj v oblasti dopravy v celom Bratislavskom kraji nabera
nevyhovujtci trend. V osobnej doprave je to neustdle sa zvySujuca hybnost’ obyvatel'stva a v
nakladnej doprave je to zase Specializacia vo vyrobe a zasobovanie.

Dal$im z hlavnych problémov komunika&nej siete je tranzitna doprava. To vedie k vyraznému
rastu intenzity automobilovej dopravy, ktord na komunikaéne;j sieti zapriciniuje dopravny kolaps
hlavne v $pi¢kovych obdobiach.

Vplyvy na horninové prostredie
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Vplyvy na horninové prostredie sa prejavia predovietkym v etape vystavby jednotlivych
objektov.

Vplyvy na horninové prostredie sa predpokladaji az v dosledku odstranenia pokryvnej vrstvy,
kedy sa zmenia podmienky pre prienik povrchovej kontaminidcie. MoZno ocakavat’ zvysene
riziko kontaminacie horninového prostredia sposobené stavbou a otvorenim ciest pre vznik
sekundarnych kontaminantov z povrchu. Unikom latok sa bude predchadzat dodrZiavanim
a kontrolou technologickej discipliny.

Vplyvy na reliéf

Nepriaznivy vplyv na reliéf bude pdsobit’ pocas stavby ato vytvaranim depénii humusovej
vrstvy a nahromadeného stavebného materidlu. Vplyv bude posobit’ kratkodobo, lebo priestory
sa v dal3ej faze realizacie vyplnia stavebnymi objektami podnikatel'skych subjektov.

Pri dodrziavani stavebnych technologii a ostatnych stanovenych technickych parametrov
nehrozia v priebehu stavby Ziadne vyznamné rizikd, prip. havarie. To sa tyka aj dodrZiavania
predpisov a nariadeni pre prepravu materidlov a predchadzani unikov ropnych derivatov do
priestoru stavby a jej okolia (napr. preferpavanie pohonnych hmét do nakladaca, Gniky z
nékladnych vozidiel pri pohybe v okoli). Extrémny pripad havarijného stavu mdze byt
sposobeny ich unikmi v dosledku havirie alebo zlyhania obsluZnej techniky.

V priprave stavieb sa musia reSpektovat chranené loziskové uzemia. V zmysle banského
zdkona, povolenie stavieb azariadeni v chranenom loZiskovom uUzemi, ktoré nestvisia
s dobyvanim, moZe vydat” organ prisluiny na povol'ovanie stavieb a zariadeni len so sthlasom
obvodného banského uradu.

Vplyvy na klimatické pomery

V etape vystavby budt stavebné prace vplyvat’ na kvalitu ovzdusia v bezprostrednom okoli
stavby v podobe zvydenej prasnosti a generovanych emisii z pohybu stavebnych mechanizmov a
nékladnych automobilov. Tieto vplyvy musia byt ¢asovo obmedzené na dobu trvania stavebnych
préac a so zachovanim no¢ného kl'udu.

Vplyvy na chod klimatickych charakteristik so $ir§im dopadom nie je redlny.

Etapa prevadzky znamena podstatni zmenu vo vyuZivani krajiny. V etape prevadzky,
vzhl'adom na rozsah ¢innosti, moZno o¢akavat’ vplyvy na klimatické pomery vlastného rieSeného
uzemia. Lokalne zmeny mikroklimatickych pomerov suvisia so zmenami pomeru zastupenia
spevnenych ploch, budov a zelene. Lokalne sa zmeni pridenie vzduchu, ktoré bude ovplyvnené
prekazkami stavieb. Zvy$i sa teplota vzduchu jednak nepriamym vplyvom zdrojov, ktor¢ budu
predstavovat’ hlavne vlastné stavebné objekty ale aj spevnené plochy cesty, ktoré sa prehrievaji
rychlejsie ako rastly terén. Priebeh klimatickych charakteristik viak bude oproti sG¢asnému stavu
vyrovnanej$i, najmi z hl'adiska nemenného prostredia. Pri pol'nohospodéarskom vyuZiti je zmena
mikroklimatickych ~ pomerov  ¢asovo ovplyviiovana viac v suvislostt so  stavom
polnohospodarskych plodin, resp. polnohospodarskych pric. Vzhladom ktomu, Ze odvod
dazd'ovych véd bude kanalizaénym systémom, zniZi sa vypar, a tym vlhkost' vzduchu. Zmena
klimatickych charakteristik bude obmedzena teritoridlne na hodnoteny priestor a vyznamne
neovplyvni §irie zaujmové uzemie.

Vplyvy na ovzdusie

V stctasnosti je kvalita ovzdusia ovplyvilovana najmid emisiami z velkych priemyselnych
zdrojov nachddzajucich sa priamo v rieSenom uzemi a okrem toho dialkovym prenosom
znedist'ujucich latok. Nepriaznivy vplyv na ovzdusie ma automobilové doprava a s tym suvisiaca
koncentraciou prizemného ozonu.

Za zdroj znelistenia ovzdusia mozno oznacit polnohospodarsku vyrobu. PouZivanim
agrochemikalii, praSnost'ou.
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Odpady vznikaju pri kazdej l'udskej €innosti, vo vyrobnej aj v spotrebitel'skej sfére. Ich vznik
a hromadenie vyrazne ovplyviiuje Zivotné prostredie hlavne Skodlivymi latkami, ktoré odpady
obsahujt. Nespravnou manipulaciou a nakladanim s odpadmi je ohrozena aj kvalita ovzduSia.

V etape vystavby budi zdrojmi znecistenia ovzdu$ia nidkladné automobily a tazké stavebné
mechanizmy. Zemné prace mdzu vyvolat’ sekundarne zvySenie pra$nosti. Tento vplyv bude
do¢asny a obmedzeny na obdobie vystavby. Vhodnou organizaciou préace a pravidelnou udrzbou
istenim mechanizmov aj prijazdovych komunikacii je mozné obmedzit' negativne pdsobenie
tychto vplyvov.

V etape prevadzky je mozné o¢akavat, ze celkové koncentracie plynnych znecist'ujucich latok
z liniovych a bodovych zdrojov znelistenia ovzduSia nebudu prekraovat’ stanovené limitné
hodnoty.

7 hladiska kvality ovzdu$ia budid nové objekty v tUzemi emitovat’ znedist'ujuce latky do
ovzdusia predovietkym v ddsledku vykurovania budov a pohybom automobilov zabezpecujucich
ich dopravnu obsluhu. Je predpoklad, Ze na zabezpecenie tepla budu vyuzité aj zdroje, ktoré
nepredstavuju zdroj znecistovania ovzdusia.

Odvod spalin od plynovych kotlov bude zabezpefeny tak, aby boli splnené podmienky
technickej prevadzky =zariadenia a rozptylu Skodlivin do ovzdusia. Prevadzka zdrojov
znedist'ovania ovzdus$ia bude v stulade s podmienkami sthlasu organu ochrany ovzdusia v zmysle
zakona o ovzdusi.

Prevadzkovatelia objektov budu plnit’" povinnosti prevadzkovatela zdroja znecistovania
ovzduSia v zmysle zdkona o ovzdu$i a suvisiacich predpisov. Pri dodrzani legislativnych
podmienok bude prispevok k zneisteniu ovzduSia okolia nizky. Podmienky vypustania
znedistujucich latok zabezpetia ich dostatoény rozptyl v atmosfére. Najvysiie hodnoty
koncentracie zne¢ist'ujucich latok v okoli musia byt’ nizsie ako su prislusné imisné limity.

Je predpoklad, Ze prispevok objektov novej zastavby k najvyssim hodnotam koncentracie
znecist'ujucich latok bude relativne nizky. Uvedenie objektov do prevadzky ovplyvni znecistenie
ovzdusia len ich najblizSieho okolia.

Vplyvy na vodné pomery

Vody patria medzi najzranitelnejsie zlozky prirodného prostredia, ¢o este zjavnejsie plati pre
povrchové vody. Podmienuyje to ich dynamicky a premenlivy prietokovy a stym suvisiaci
hladinovy rezim. S tym je uzko spétd aj interakcia povrchovych a podzemnych véd v danom
tizemi, ¢i uZ dochadza na niektorych usekoch k drendznemu ucinku, alebo k brehovej infiltracii
vody z koryta do podzemnych vod.

Ochrana podzemnej vody zohrava ddleziti ulohu pri zabezpecovani kvality podzemnej vody
pre zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou. Vplyvom l'udskej Cinnosti stidle vzrasta je)
ohrozenie a hl'adaju sa spdsoby na jej efektivnu ochranu.

Kvalita podzemnych vod nebude priamo ovplyvnend. Negativhe ovplyvnenie kvality
podzemnych vod moéZe byt len pri neopatrnej manipuldcii s pohonnymi hmotami, alebo
mazadlami pri idrZbe mechanizmov. Najvacsim rizikom je priamy Gnik pohonnych hmét — nafty.

Kvalitu podzemnych vdd tejto oblasti ovplyviiuje antropogénna ¢innost’. K najvyznamnejsim
znedistovatel'om vod patria najmi komunalne odpadové vody a miestny priemysel. Prienik latok
organického aj anorganického pdvodu do povrchovych tokov a do podzemnych vod spdsobuje aj
pol'nohospodarska vyroba.

V suvislosti s novymi objektmi, ktoré budt realizované vo védzbe na navrhované zmeny
a doplnky tizemného planu, pristupuji aj nové zdroje znecistovania vod.

V Standardnych prevadzkovych podmienkach v§ak nedochadza ku kontaminacii podzemnych
vod. Uplatiiovanim preventivnych technickych opatreni je riziko havarie vyrazne obmedzené.
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Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu vdd je len prostrednictvom odpadovych vod, ktore
budu vznikat v savislosti s hygienickymi potrebami a odtok vody z povrchového odtoku
dazd’ovej vody.

Vypustanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie upravuje zakon o vodach a zékon
o vodovodoch a kanalizaciach.

Z hladiska vodnych zdrojov realizacia nepredpoklad4 vyraznejsie zasahy do kvalitativnych
ani kvantitativnych parametrov. Na zdsobovanie vodou bude pouZivana voda z verejného
vodovodu, odvod splaskovych vod bude zabezpeceny do kanalizaéného systému.

Vody z povrchového odtoku z komunikacii budi odtekat’ do uli¢nych vpustov, odkial’ budd
odvedené do navrhovanej kanalizacie.

Vody z povrchového odtoku (dazd'ové vody) z parkovisk pred zalstenim kanalizainého
potrubia do verejnej kanalizécie, resp. pred vsakovanim budu precistené v odlucovaci ropnych
latok.

V pripade potreby bude instalovana technolégia odstraniovania tukov z vody.

Garantované parametre musia spifiat’ limitné hodnoty ukazovatel'ov zneistenia vypustanych
odpadovych vod a osobitych vod na odtoku.

Vplyvy na podu

V sti¢asnosti prienik latok organického aj anorganického pévodu do pddy spdsobuje aj
pol'nohospodarska vyroba. Vplyvom intenzivnej polnohospodarskej vyroby sa pouzivanie
roznych agrochemikalii prejavuje zvySenim koncentracie niektorych rizikovych prvkov v
pol'nohospodarskych pddach.

Odpady vznikaju pri kaZdej 'udskej ¢innosti, vo vyrobnej aj v spotrebitel'skej sfére. Ich vznik
a hromadenie vyrazne ovplyviluje Zivotné prostredie hlavne $kodlivymi latkami, ktoré odpady
obsahujii. Nespravnou manipuldciou a nakladanim s odpadmi je ohrozena kvalita pody.
Potencidlnymi bodovymi zdrojmi znefistenia pdd moéZu byt cierne (prip. riaden€) skladky
odpadov, a to na polnohospodarskom ako aj lesnych pozemkoch. V okoli tychto skladok sa
mozu koncentrovat’ nezname a Casto vel'mi toxické latky.

Zvlastnou kategoriou potencidlneho znedistenia pod su staré ekologické zataze, ktoré vznikali
v minulych obdobiach nespravnymi technologickymi postupmi, nedbanlivostou a havéariami v
priemyselnych podnikoch - €asti aredlov kontaminované ropnymi latkami, najmé v priestoroch
skladov ropnych produktov a pod.

Realizacia objektov vo vizbe na navrhované zmeny a doplnky Uzemného planu si vyZiada
zaber polnohospodarskej pddy. To je najvyznamnej$i vplyv zhladiska ochrany
pol'nohospodérskej pddy. Polas vystavby objektov bude potrebné vykonat’ skryvku humusového
horizontu pol'nohospodarskych pdd odnimanych natrvalo a zabezpedit' ich hospodarne a ucelné
vyuzitie na zdklade bilancie skryvky humusového horizontu.

Rozsah zéberov pol'nohospodarskej pddy nesmie narusit’ ucelenost’ zostavajicich honov a
stazovat’ jej obhospodarovanie nevhodnym situovanim stavieb, jej delenim a drobenim alebo
vytvaranim ¢asti nevhodnych na obhospodarovanie pol'nohospodarskymi mechanizmami.

Vplyv na faunu, floru a ich biotopy

Velka cast’ sledovaného Uzemia predstavuje ¢lovekom intenzivne vyuzivand krajina s
existujiicimi urbanistickymi celkami a vyznamnymi komunikaénymi koridormi. Biota tychto
¢asti zaujmového tizemia je do znaénej miery ovplyvnena a determinovana zasahmi Cloveka v
minulosti i v suc¢asnosti.

Zaroveri vak treba vyzdvihnut' aj fakt, Ze v izemi sa zachovalo viacero lokalit, na ktorych je
priroda vel'mi blizka prirodzenému stavu az ¢lovekom nenaruSend — jednd sa hlavne o Casti
tizemia spadajtce do vlastnych tzemi chranenych krajinnych oblasti — CHKO Dunajské luhy,
CHKO Malé Karpaty, kde dominuje hlavne lesna vegetacia, rézne typy travovo-bylinnych
spologenstiev a hlavne v okoli Dunaja aj rdzne typy mokrad’nej a vodnej vegetacie. V celom
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Bratislavskom kraji sa vyskytuje vela chranenych uzemi, tzemi europskeho vyznamu
a chranenych vta¢ich uzemi, kde sa zachovalo mnozZstvo biotopov eurdpskeho alebo narodného
vyznamu a mnozstvo lokalit chranenych druhov eurépskeho alebo narodného vyznamu. Dalsim
vyznamnym prvkom st viaceré vodné toky stekajice zo svahov pohori, ktoré maju na viacerych
tsekoch svoj prirodzeny tok a pomerne dobre zachované brehové porasty. V neposlednej miere
k takymto zlozkam prirodného prostredia patria aj lokality tradvovo-bylinnej mokrad’nej a la¢nej
vegetacie.

Medzi ohrozujiice faktory mozno v etape vystavby zaradit’ imisni zataz prevadzkovanych
mechanizmov, znelistenie pddy, devastaciu pddy aerdziu ploSného rozsahu (odstranovanie
vegetacie), kratenie okrajovych linii — ekotonov, skladkovanie stavebnych materidlov alebo
odpadov, dogasnu vystavbu stavebnych dvorov, deponie vietkych druhov, kratkodobé znetistenie
aredukciu vegetaéného krytu vokoli tokov, hluénost’ ako negativny faktor pre sinusie
zivocichov.

Pri hodnoteni negativnych vplyvov sa vychadza zo skuto¢nosti, Ze sa jednd o rozsiahlu
stavebnu ¢innost’, ktora bude vyZadovat’ totalne odstranenie vegetaéného krytu, ako aj zmeny
pddneho horizontu. Ide o kriticku likvidaciu rastlin, kedy vonkajsi zdsah natrvalo znemozni
navrat k prirodzenej obnove. Pofas vystavby je potrebné zohladnit' aj zdsahy do okolitej
vegetacie, ktord nemusi byt Gplne odstranena — docasné zniCenie vegetacie bez narudenia pody.
S potrebou vegetaénych uprav prichddza umeld zmena vegetacie vysadbou novych, odolnych
druhov stromov a krov, trdvnych zmesi.

Vplyvy na Zivocisstvo v etape vystavby su kratkodobé a rusivé. Medzi zakladné vplyvy
prejavujiice sa v uzemi pri realizacii akejkol'vek ¢innosti mozno zaradit’ narusenie, fragmentaciu
alebo aZ likvidaciu ekosystémov a narudenie podmienok ich existencie, resp. podmienok pre
niektoru ich zlozku, ¢im dochadza k naruseniu celkovej ekologickej stability dotknutého tizemia.

Vplyv realizacie stavieb na genofond a biodiverzitu Uzemia sa v etape vystavby moze
vyznamne prejavit hlavne v pripadoch, ak stavbou déjde k zaberu ploch biotopov pri
vykopovych pracach, vplyvom prevadzky stavebnej a prepravnej techniky alebo docasne pri
uskladneni stavebného materidlu a pod. Mozno predpokladat’ vplyv do¢asného kratkodobého
zvyenia pradnosti v Gizemi pri zemnych pracach a vzhl'adom na Zivocichov k tomu eSte pristipi
Ciastoéné zvy3enie hlugnosti a celkového znedistenia okolia stavby po dobu vystavby.

Realizicia jednotlivych stavieb, vystavba aredlov, zasahy do brehovych porastov, zasahy do
lesnych porastov alebo do prvkov NSKV bude predstavovat’ zasah do ploch, na ktorych rasta
stromy a kry. Predpoklada sa ich vyrub. V tejto suvislosti bude potrebné spracovat’ aj samostatnu
stadiu zameran® na dendrologicky prieskum, inventarizaciu stromov a krov rasticich mimo les
na lokalitach dotknutych realizaciou stavby a stanovenie ich spoloCenskej hodnoty pre urcenie
vysky nahradnej vysadby.

Celkové stanovenie rozsahu zasahov do biotopov a zdsahov do porastov drevin bude potrebné
konkretizovat’ pre kazdu stavbu &i éinnost’ osobitne v zmysle platnych legislativnych predpisov.

Vzhladom na rozsiahlost' posudzovaného Uzemia aramcovy charakter navrhov realizacie
jednotlivych aktivit navrhovanych v koncepte uzemného planu kraja nie je moZné nateraz
vyhodnotit konkrétne vplyvy na floru, faunu a ich biotopy v jednotlivych dotknutych lokalitach.

Tieto vplyvy bude potrebné vyhodnotit' samostatne pre kazdu aktivitu zvlast' v procese
posudzovania vplyvov v zmysle Zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a postupovat’ pri tom v zmysle Zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor3ich predpisov.

Vplyvy na krajinu
Krajina je zlozity, dynamicky, priestorovo organizovany totdlny geograficky systém,
prejavujuci sa v priestore ako realny uzemny objekt, ktory zahriiuje tak prirodné (abiotické
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a biotické), ako aj socioekonomické prvky (Pudsku spolo¢nost’ a produkty jej aktivity) aich
vzajomné vzt'ahy. Krajina predstavuje v danej miere podstatni Cast’ Zivotného prostredia. Vplyv
na akykol'vek prvok krajiny sa sprostredkovane prenaSa na krajinu ako celok. Mobze sa
zosiliiovat’ alebo zoslabovat’ v zavislosti od stavu a dynamiky celého krajinného systému. Preto
je nevyhnutné postidenie predpokladanych vplyvov nielen na jednotlivé krajinné prvky (vodu,
pddu apod.), ale na krajinu ako celok — systém, ktory je viac ako subor prvkov, z ktorych sa
sklada.

Vplyvy realizicie navrhovanych aktivit na prirodné komplexy predmetného uzemia sa
premietnu do zmien stavovych veli¢in komplexov (stupen zneCistenia podzemnych vod, pod,
ovzdusia, druhového zastiipenia a zdravotny stav bioty atd’.) ¢o bude nasledne viest’ ku zmenam
ich funkéného spravania prejavujicim sa spravidla d’aldim zniZenim ekologickej stability
postihnutych komplexov. Velkost' vplyvu je dand mierou zranitelnosti tychto komplexov
a velkostou pbdsobiacich antropogénnych vplyvov priamo alebo nepriamo vyvolanych
predmetnou &innostou na strane druhej. Ich porovnanim je moZné ziskat' obraz o priestorove]
diferencidcii vel'kosti zmien.

Realiz4cia navrhovanych aktivit ovplyvni §truktiru vyuzitia zeme, ale aj funk&nt hodnotu
jednotlivych aredlov vyuZitia zeme. Vplyv je zavisly od spésobu sucasného vyuZitia zeme
a parametrov na ne pdsobiacich antropogénnych vplyvov priamo alebo nepriamo vyvolanych
predmetnou ¢innostou.

Délezitou tlohou je zapojenie technického diela do krajiny, a to nielen z hl'adiska citového
vnimania, ale aj z hladiska ekologického. Pre posudenie atakovanych oblasti sa vychadza z
charakteristiky biokoridorov, biocentier, vyznamnych prirodnych lokalit a predovsetkym
chranenych tzemi.

Najvicsie nepriaznivé vplyvy na krajinu, a to & uz z hl'adiska zmien krajinnej Struktury, alebo
z hladiska zmien estetického vnimania, sa prejavia v lokalitdich s planovanymi rozsiahlymi
z4sahmi, stavebnou &innostou, zmenami vyuZivania krajiny a pod. Takéto velké vplyvy na
krajinu st spojené hlavne s novou zastavbou tzemi pre bytovi vystavbu a s budovanim viacsich
technickych stavieb a pod.

Za vyznamné zasahy do krajiny moZno povazovat’ vplyvy spojené s budovanim cestnej siete,
kedy v krajine vznikaji nové technické prvky liniového charakteru, ktoré budi v krajine trvalo
umiestnené a okrem zaberov ploch budu pdsobit’ ako trvald bariéra pre migrujice organizmy.

Nové stavby a hlavne celé vel'ké komplexy zastavaného izemia menia podstatnym spdsobom

obraz krajiny, sktorym sme v neprestajnom kontakte, ako v tzv. volnej krajine, tak aj
v urbannom prostredi. V krajinnom obraze sa vystavbou vytvara opticky objekt alebo linia, ktora
naruduje prirodzeny obraz krajiny.
Scenéria krajiny posudzovaného tizemia je determinovand rozmiestnenim pozitivne vnimanych
prvkov krajinnej Struktiry — lesov a drevinnej vegetdcie, li¢nych porastov a pasienkov.
Technické prvky, ako napr. hromadna zastavba, technické diela (komunikécie, elektrické vedenia
a pod.) su zvic$a negativne vnimanymi prvkami v krajine. Z tohto hl'adiska je potrebné vnimat’
aj postavenie nového technického prvku v krajinnej scenérii. Tato sa vyrazne uplatni najmi v
reliéfovo exponovanejsich oblastiach.

Vzhladom na rozsiahlost' posudzovaného tizemia aramcovy charakter ndvrhov realizacie
jednotlivych aktivit navrhovanych v zmenach a doplnkoch tizemného planu nie je moZn¢ nateraz
v jednotlivych dotknutych lokalitach vyhodnotit’ konkrétne vplyvy na Struktaru krajiny, zmeny
vyuZitia krajiny, na scenériu a pod. Tieto vplyvy bude potrebné vyhodnotit’ samostatne pre kazdu
aktivitu zvlast v procese posudzovania vplyvov vzmysle Zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Navrh upravy regulativu intenzity vyuzZitia rozvojovych tzemi pre malopodlaznu bytovu
zastavbu (RD) pri IZP max a KZ min, kde sa navrhuje maximalna zapocitatel'na plocha pre ich
vypoget 1000 m2, nie je vhodny. Uvedend regulacia sposobi plosné vylugenie ,rozsiahlejsich
rodinnych domov a sidel* zo §truktury mesta, ato aj v Castiach, kde su priaznivé z hl'adiska
rozvojovych a historickych stvislosti.

Regulativ sposobi zhustovanie individuilnej bytovej zastavby, nakolko so znizenim max.
rozlohy pozemku pre vypodet zastavanej plochy rodinného domu ddjde v kone¢nom dosledku
k navyeniu m2 podlaznych ploch na pozemkova jednotku, a k tbytku zelene a prirodného
prostredia, ¢im moze dojst’ k postupnému  k oslabeniu ekostabilizanej funkcie konkrétnych
krajinnych prvkov v miestnych pomeroch.

Zavedenie regulativu je v rozpore so zédkladnymi cielmi Koncepcie ochrany prirody a krajiny.
Podla §23 Zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny — Dokumentacia ochrany prirody
a krajiny je podkladom na vypracovanie izemnopldnovacej dokumentacie, dokumentov, planov,
alebo projektov podla §9 ods. 1) a na ¢innost’ a rozhodovanie organov ochrany prirody, pri¢om
Koncepcia ochrany prirody a krajiny je zakladnym programovym dokumentom, ktory urcuje
strategické ciele ochrany prirody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnutie v sulade s § 54 zakona
& 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,zdkon®): strategicky ciel 3.1.5:
Zachovat a vytvarat podmienky pre udrZanie ekologickej stability krajiny, Strategicky ciel
3.1.6: Vytvorit podmienky a vychodiské pre revitalizéciu a tvorbu krajiny.

Vplyv na kultiirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska

Navrhované rieenie vytvara predpoklady pre zabezpegenie ochrany historickych, umelecko-
historickych, urbanistickych a architektonickych hodndt prostredia i objektov zapisanych v
UZPF a navrhovanych na zapis.

Ochrana archeologickych nalezisk aich pamiatkovych hodndt pri realizécii planovanej
vystavby bude zabezpecend v zmysle prislusnych ustanoveni pamiatkoveho zakona formou
archeologického vyskumu s dostatoénym ¢asovym predstihom.

Pri realizdcii vystavby bude nevyhnutné zabezpeCit ochranu pamiatkovych hodn6t na
rieSenom vzemi v zmysle prislu$nych ustanoveni zékona o ochrane pamiatkového fondu. Ku
kazdej pripravovanej stavebnej &innosti na posudzovanom uzemi je potrebné vyziadat
stanovisko dotknutého organu §tatnej spravy k dokumentacii pre izemné rozhodnutie, ktory uréi
spdsob ochrany evidovanych a potencidlnych archeologickych nalezisk a nalezov.

V pripade objavu paleontologického naleziska bude postupované v zmysle platnych pravnych
predpisov.

Pocas prevadzky novobudovanych objektov vo vizbe na tizemnoplanovaciu dokumentaciu
nie je predpoklad vplyvu na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality, ked'ze
ochrana pripadnych nélezov bude vykonand v priebehu vystavby.

Iné vplyvy
V stvislosti so zmenami dopravnej $truktiry mozno o¢akavat aj zmeny v hlukovom a emisnom
zat'azeni jednotlivych oblasti.

Zhrnutie predpokladanych vplyvov
jednotlivych navrhov strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok
2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04*.

Na zaklade vyhodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v sprave
o hodnoteni a tieZ na zaklade dokladného vyhodnotenia obsahu vietkych dorucenych stanovisk
mozno konitatovat, Ze pri podstatnej &asti navrhov su predpokladané pozitivne zmeny alebo
akceptovatelné negativne zmeny, ktoré je mozné v daldich stupnioch pripravy a realizécie
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¢innosti v ramci podmienok uzemnoplanovacej dokumentacie eliminovat, alebo zmiernit’ na
akceptovatel'nt aroven.

Takéto hodnotenie sa tyka zmien: SM/5-Postova, Obchodna, SM/20 - Chatam Sofer, RU/23 -
Stedra ulica, RU/53 — jazero Rohlik, RU/57 — par¢ik Zahradnicka-Jégeho, RU/58 — Delfin,
RU/63 — skola Ostredkova, RU/64 — $kola Nevidzova, RU/65 — Poseii-ul. Bachova, Stefunkova,
A. Mraza, RU/66 — §kola Ruzova dolina, RU/67 — $kola Vritockd, RU/78 Trnavska cesta — zelen
pri Zeleznici, RU/88 — komunikacia Pribinova- Sukennicka, RU/89 — komunikacia Vl¢ie hrdlo,
RU/97 — cyklotrasy Ruzinov, PB/6 — Vodny zdroj PB, PB/10 — Termostav, PB/23 — Uitel'ska,
medzi $kolami, PB/31 — Padlych hrdinov- Devitinova, PB/33 — Staromlynska- Pri trati, PB/36 —
Estonska-Loty$ska ul., PB/40 — Hydinarska- Vinohradnicka, PB/58 — Vetvarska ul. (usek),
VR/23 — Raztona-vychod, VR/25 — Hnileckd, VR/26 — Bebravska, VR/27 — Kazanska, VR/28 —
Kazanska, NM/4 — Ragianska (byvalé mlyny a pekarne), NM/10 — TR Kramére, NM/23 —
Towercom, NM/69 — Vlarska, NM/73 — Legionarska, RA/16 — Pastierska, Pri $ajbachl, RA/37 —
zéhrada pri obecnom dome, VA/7 — Rybnicna, DNV/12 — Kostolné, DU/17 — hranica lesa Pri
hornom vodojeme, ZB/4 — pod cintorinom, ZB/12 - Podkerepusky, PE/14 — Udernicka, PE/73 —
VSEM, CU/3 — areal PD Cunovo, CU/5 — DIlha ulica- Zahrady, JA/1 — Ovocna, JA/3 —
Morusova, JA/4 — Pilova- zahrady, JA/11 — pri Skole.

Dal3ou skupinou zmien st zmeny, kde boli identifikované vyznamné predpokladané vplyvy.
K jednotlivym navrhom st v stanoviskdch dotknutych orgdnov a verejnosti Casto rozdielne
postoje a hodnotenia. V tejto Grovni poznania a podrobnosti rieSenia strategického dokumentu st
predpoklady, ktoré bude potrebné preverit. V tejto suvislosti toto zavereéné stanovisko
predklada poziadavky na odportcania v strategickom dokumente ,,Uzemny plan hlavného mesta
SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky
04*. Navrhované zmeny sa opieraji o uZ spracované uzemnoplanovacie podklady, resp. uz
hodnotenia vplyvov navrhovanych &innosti, v ktorych st uz predpokladané vplyvy definované
na zéklade podrobnejsicho rozpracovania. V d'al3ich pripravnych fazach (EIA a izemné konanie)
teda bud( naznacené vplyvy podrobnejsie analyzované a bude mozné presnejsie urCit' ich
intenzitu a na tom zaklade prijat’ 1¢inné opatrenia.

Takéto hodnotenie sa tyka zmien: RU/3 — Mlynské Nivy- zapad, RU/100 — Zlaté Piesky, PB/1
— Hydrostav- Helios, PB/2 — Geos, PB/7 — Vodny zdroj PB a tzemie pril'ahl¢, PB/57 — Odeska
ul., VR/17 — Priehradna- Hradska, VR/22 — Razto¢na- vychod, VR/30 — Vrakunsky lesik, VR/41
— letisko IV.kvadrant, NM/8 — Frankovka, Rizling, Miiller, NM/66 — vinohradnicky vyroba,
NM/86 — Vtaénik, RA/32 — Rendez, RA/35 — Knizkova dolina, VA/8 — Vajnory- Staré¢ Letisko,
VA/12 — Sprinclov majer, DU/1a — Vel’k4 lika- Technické sklo, PE/12 — Janikovské pole, CU/1 -
Zichyho tably.

Osobitna skupina zmien st zmeny, ktoré by mohli mat’ vplyvy na chranené uzemia prirody
zaradené do sustavy Natura 2000. Pre tito skupinu zmien zaverené stanovisko ur€uje osobitny
bod v kapitole VI.3 odporifania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu strategického
dokumentu.

Tyka sa to zmien: RA/9 — Fixle, DU/1 — Velka luka, DU/4 — Lamenica, DE/29 — Zahrady pod
Fialkovou dolinou, ZB/5 — Frantiskov majer, CU/9 — Cunovo-CO sklad, CU/11 — za $kdlkou,
CU/17 — Na hradzi — za zdhradami.

V.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)
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Chranené Gzemia patria k najvyznamnej$im prvkom v sledovanom tzemi, ktoré pdsobia voci
navrhovanym aktivitdm ako ,,tvrdé* limity. Nakolko v sledovanom uzemi sa nachadza viacero
vel'koplodnych a maloploSnych chrdnenych tzemi, Uzemi eurdpskeho vyznamu, chranenych
vtacich tzemi a inak vyznamnych Gzemi z hl'adiska ochrany prirody, je potrebné, aby im bola
venovana zvy$ena pozornost’.

Vplyv jednotlivych aktivit su spravidla ¢iasto¢ne eliminované uz pri vybere ich umiestnenia
alebo smerového vedenia tak, aby nedochadzalo k fyzickej likvidacii ¢asti chranenych tzemi a
biotopov v ich okoli a nepriame vplyvy boli eliminované na ¢o najvac¢siu moznti mieru.

Vicsina navrhovanych aktivit v sledovanom uzemi sa bude realizovat’ na tzemi s 1. stupiiom
ochrany.

Vzhl'adom na to, Ze proces posudzovania upozornil, Ze niektoré navrhované zmeny mozu mat
negativny vplyv na priaznivy stav uzemi, ktoré si predmetom ochrany, navrhovani ¢innost
mozno realizovat' len za podmienky uloZenia kompenzaénych opatreni podla zékona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Kompenza¢né opatrenia musia zabezpeéit' funkcie
porovnatel'né s funkciami, ktoré plnilo tzemie ovplyvnené posudzovanou ¢&innostou tak, aby
bola zabezpeend ochrana celkovej koherencie eurdpskej sustavy chranenych uzemi.

Vzhl'adom na rozsiahlost’ posudzovaného tzemia aramcovy charakter navrhov realizacie
jednotlivych aktivit navrhovanych v zmenach uzemného planu nie je mozné dosledne
vyhodnotit’ konkrétne vplyvy na dotknuté chranené tzemia, uzemia eurépskeho vyznamu,
chranené vtacie uzemia, &i prvky USES. Tieto vplyvy bude potrebné vyhodnotit’ samostatne pre
kazdu aktivitu zvIast’ v procese posudzovania vplyvov v zmysle Zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a postupovat’ pri tom v zmysle Zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov.

Redalne podrobné zhodnotenie vplyvov suvisiacich s navrhovanou zmenou tzemnoplanovacej
dokumentacie sa prejavia az v suvislosti srealizaciou stavieb, resp. ¢innosti a nasledne
prevadzkou objektov, ktoré budu realizované v stlade s podmienkami tizemného planu. Preto
v tejto etape poznania, v podrobnosti a mierke v akej sa strategicky dokument ,,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 -
Zmeny a doplnky 04* spracovava, mozno niektoré vplyvy uréit’ len rdmcovo.

Podrobne;jsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bude spojené s navrhom jednotlivych
stavieb (navrhovanych &innosti), z ktorych najvyznamnejsie buda z pohl'adu moznych vplyvov
na zivotné prostredie hodnotené v procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na
Zivotné prostredie podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Legislativa v oblasti ochrany prirody a krajiny a v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripadoch, kedy navrhovand ¢innost' alebo jej zmena, ktora podla odborného
stanoviska S$tatneho organu ochrany prirody a krajiny, pravdepodobne moZe mat samostatne
alebo v kombinacii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy chranenych tzemi, je
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V zmysle zékona, strategicky dokument, ktory pravdepodobne méZe mat’ samostatne alebo v
kombinéacii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie sustavy
chranenych uzemi, mdéze schvalujuci organ schvalit, len ak sa na zdklade vysledku
posudzovania vplyvov preukdze, Ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia z
hladiska ciel'ov jeho ochrany.

Z tychto ddovodov su medzi odporuCaniami na prepracovanie, dopracovanie a upravu
strategického dokumentu v kapitole VI.3 zaradené pozZiadavky na upravu néavrhov zmien
a doplnkov v konkrétnych lokalitach, kde navrhovand zmena moze mat pravdepodobne
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samostatne alebo v kombindcii s inym dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na izemie
sistavy chranenych tzemi tak, aby rozsah zmeny nemal nepriaznivy vplyv na integritu takého
tzemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

V zmenéach ktoré by mohli byt kolizne sochranou prirody, by bolo vhodné uvaZovat s
podmienkou na spracovanie tizemného planu zony.

Z tychto ddévodov je medzi odporii¢ania na prepracovanie, dopracovanie aupravu
strategického dokumentu zaradeny bod:

- v pripravnych fizach aj pri realizacii stavby v konkrétnych lokalitach, kde navrhovana
zmena modze mat’ pravdepodobne samostatne alebo v kombindcii s inym dokumentom
alebo ¢innostou vyznamny vplyv na tzemie sustavy chranenych Gzemi v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) podrobne postdit” vplyv na integritu
takého tizemia z hl'adiska cielov jeho ochrany. Tyka sa to hlavne navrhov s oznaCenim;
RA/9 - Fixle; DU/1 - Velka luka; DU/4 - Lamenica; DE/29 - zdhrady pod Fialkovou
dolinou; ZB/5 — Franti§8kov majer; CU/9 - Cunovo - CO - sklad; CU/11 - za $kolkou;
CU/17 - Na hradzi — za zdhradami.

VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania (odporicanie, neodporiéanie)

Na zaklade spravy o hodnoteni, odborného posudku a suboru vyjadreni, stanovisk vsetkych
subjektov zi¢astnenych v procese posudzovania vplyvov zmeny strategického dokumentu na
Zivotné prostredie, strategicky dokument:

5 [']zemnj; pldn hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien
a doplnkov — Zmeny a dopinky 04

odporucame schvdalit

2. Odporucany variant

Prislugny organ, Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, urcil rozsah hodnotenia a Casovy
harmonogram ¢. OU-BA-OSZP3-2015/008254/ANJ-LUP-SIA/BA-SEA zo diia 26. 01. 2015.

Pre d’aldie, podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhu strategického dokumentu ,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov - Zmeny a
doplnky 04, uréil okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovany
strategicky dokument neprijal) i variant uvedeny v predloZenom strategickom dokumente.

Ziadny zo zainteresovanych subjektov neuplatnil poZziadavku na variantné spracovanie
vlastného dokumentu ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04*.

Z procesu posudzovania vplyvov ndvrhu zmeny strategického dokumentu a aj zo stanovisk
k nemu nevyplynula poziadavka neprijatia zmeny strategického dokumentu ako celku.

Odpora¢anym variantom teda je navrh strategického dokumentu ,Uzemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor§ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04*.

7 obsahu a struktiry spravy o hodnoteni vplyvu strategického dokumentu, pri zohl'adneni
stcasnych poznatkov a metéd posudzovania vplyvov, obsahu a irovne podrobnosti strategického
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dokumentu, v akom 3tadiu schval'ovacieho procesu sa strategicky dokument nachadza a rozsahu,
v akom st ur¢ité zaleZitosti vhodnejsie posudzované na rozli¢nych urovniach procesu, vyplyva
odporucanie na prepracovanie, dopracovanie a Gpravu strategického dokumentu.

Aby sa prediSlo duplicite posudzovania vplyvov, su v odporucaniach aj upozornenia na také,
ktoré st vo vidzbe na d’alSie stupne pripravy navrhovanych &innosti vychadzajtcich zo zmeny
strategického dokumentu ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni
schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky 04*.

3. Odporicéania na prepracovanie, dopracovanie, ipravu navrhu strategického dokumentu

Odporugania na prepracovanie, dopracovanie a tpravu strategického dokumentu ,,Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvalenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 -
Zmeny a doplnky 04 sa opieraju o skuto¢nost’, ze v pripravnych fazach aj pri realizacii stavby
musi navrhovatel a zhotovitel' stavby anakoniec aj prevadzkovatel dodrZiavat' platné
legislativne podmienky, technické a technologické normy.
Stanovenie podmienok ztohto rdmca v zdvere¢nom stanovisku neovplyvni ich zaviznost
a bolo by len pripomenutim potreby ich dodrZiavania. Aj v takomto pripade by nebol postihnuty
cely komplex tychto podmienok. Stanovenie tychto podmienok aich kontrolu zabezpedia
prislusné povolovacie organy v jednotlivych stupiioch a druhoch povol'ovania.
Z tychto dovodov st zaradené do podmienok zavere¢ného stanoviska len také podmienky, ktoré
su pre Specifikum navrhovanej ¢innosti potrebné dodrzat’ nad ramec legislativnych podmienok.
Podl'a § 15 ods. 5) zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ak obstaravatel’ nezohl'adni pripomienky vyplyvajuce
zo zaveretného stanoviska z postidenia strategického dokumentu aak ide o dopracovanie
strategického dokumentu, je povinny svoj postup zddvodnit ataké oddvodnenie zverejnit
adolozit ho spolu so zdverenym stanoviskom zposudenia strategického dokumentu
schvalujicemu orgdnu k navrhu strategického dokumentu. Obstardvatel’ zverejni stanoviska
a pripomienky uplatnené k navrhu strategického dokumentu, pri¢om uvedenie, ako ich zohl'adnil
a zapracoval do tohto ndvrhu, ako zohl'adnil obsah a zavery spravy o hodnoteni, ako zohl'adnil
dosledky schvalenia strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie, a uvedenie
dovody na zvolenie konkrétnej alternativy strategického dokumentu v porovnani s inymi
alternativami.
Z procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu vyplynuli tieto odporiéania na
prepracovanie, dopracovanie a upravu strategického dokumentu ,,Uzemny plan hlavného mesta
SR Bratislavy rok 2007 v zneni schvélenych zmien a doplnkov 01, 02 a 03 - Zmeny a doplnky
04
L. V pripravnych fazach aj pri realizécii stavby v konkrétnych lokalitach, kde navrhovana
zmena moze mat’ pravdepodobne samostatne alebo v kombinécii s inym dokumentom alebo
¢innostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych uzemi v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) podrobne posudit’ vplyv na integritu takého tzemia z
hladiska ciel'ov jeho ochrany. Tyka sa to hlavne navrhov s oznacenim; RA/9 - Fixle; DU/I -
Vel'ka luka; DU/4 - Lamenica; DE/29 - zahrady pod Fialkovou dolinou; ZB/5 — Frantiskov
majer; CU/9 - Cunovo - CO - sklad; CU/11 - za $kdlkou; CU/17 - Na hradzi — za zdhradami.
2. Preverit’ aktualnost’ informécii a opatreni vo vizbe na planovani vystavbu ZSR, Terminaly
integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, usek Devinska Nova Ves Bratislava hl. stanica -
Podunajské Biskupice / nastupistia, zastavky, parkoviska -Vrakuna, Ruzinov, Trnavka Mlada
garda, Patronka Bratislava — Lamadska brana, Devinska Nova Ves / a planovani vystavbu
drahy novej vle¢ky v lokalite letiska M.R. Stefanika v Bratislave.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

Preverit’ aktualnost’ oznaCenia cestnej siete v suvislosti s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 10755/2015/C212-SCDPK/21695
zo dna 13. 04. 2015.

Na zaklade poziadavky MC Bratislava Devin v liste 138/418/2016/Z¢/72, zo dia 15. 02.
2016 zvazit zvySenie max. indexu zastavanosti v rozvojovych tzemiach urCenych na
malopodlaznu zéstavbu obytného tzemia, funkény kéd 102 A: z 0,20 a 0,22 na 0,25 a pre
funkény kéd 102B: z 0,23 na 0,25 a zaradenie stavieb pre individudlnu rekreaciu ako stavby
pripustné v obmedzenom rozsahu v zemiach funk&ného kodu 102,

Zvazit zmenu formuldcie casti kapitol C7 a C.8 podla navrhu v liste Mestskej cCasti
Bratislava — Lama¢, ODUR-2016/347/Pol.-1423 zo dna 15. 02. 2016.

Na =zaklade poZiadavky Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice v liste
SU/336/2690/16/Bo zo diia 15. 02. 2016 zvazit’ vypustenie uzemia Janske a Alejové hony zo
zoznamu Gizemi uréenych na spracovanie UPN-Z.

Na zéklade poziadavky Mestskej casti Bratislava - RuZinov v liste <&
ZP/CZ2203/2/2016/PAG zo dna 15. 02. 2016 zvazit' doplnit’ do zavidznej casti ,,C"
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a
doplnkov - Zmeny a doplnky 04 definiciu pojmu: ,,vnitro blok" uvedent na str. 117 spravy o
hodnoteni strategického dokumentu.

Zvazit intenzitu vyuZzitia uzemia na lokalite VA/8 Staré letisko v suvislosti s poziadavkou
Mestskej Casti Bratislava — Vajnory listom ¢. 0S-UP-268/1749/2016-]S zo diia 16. 02. 2016.
Zvazit zmenu rozlenenia indexu zastavanych ploch [ZP v stvislosti s poziadavkou
Mestskej ¢asti Bratislava — Vajnory listom ¢. OS-UP-268/1749/201 6-JS zo diia 16. 02. 2016.
Zvazit upravu navrhu zmeny VR/22 Razto¢na.

Zvazit poziadavku Mestskej Gasti Bratislava — Vrakufia v liste 614/1187/2016/RRZP/SZ zo
dna 11. 02. 2016, v zmene oznacenej VR17 vyjadrit’ funkénym vyuZitim viacpodlaZzna
bytova zastavba, resp. ponechat” tu platné funkéné vyuZitie t. j. zmieSané izemia byvania a
ob¢ianskej vybavenosti.

Zvazit’ poziadavku Mestskej Casti Bratislava — Vrakuna v liste 614/11 87/2016/RRZP/SZ zo
dra 11. 02. 2016, v zmene oznacenej VR/30 doplnit” aj funkéné vyuzitie 1130 ochranna a
izolaéna zelen, analogicky s nadvdzujicim izemim.

Zosuladit’ regulativy na ochranu kulturnych pamiatok a pamiatkovych hodnét v texte zmien
a doplnkov izemného planu s platnym dokumentom ,,Zasady ochrany pamiatkového Gzemia
Pamiatkova zéna Bratislava - Centralna mestska oblast™, ktory KPU BA vydal dna
03.12.201F.

Zvézit poziadavku KPU BA - v samostatnej prilohe k zmenam a doplnkom uzemného
planu uviest zoznam NKP, archeologickych nalezisk, pamiatkovych uzemi a ochrannych
pasiem, tak ako su uvedené v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, ako aj
pamitihodnosti jednotlivych mestskych ¢asti v hraniciach rieSeného uzemia.

Pri zmenach a doplnkoch na lokalite PB/7 zvazit' zmenu z funkcie krajinna zelenn na
obéianska vybavenost’ z dovodu ochrany vodného zdroja.

V textove] 1 vykresovej Casti navrhovanej zmeny strategického dokumentu aktualizovat
udaje o chranenych ¢astiach prirody podl'a platného pravneho stavu.

Zvazit upravy textu v kapitolach C7 a C8 strategického dokumentu podl'a navrhov Mestske;j
Zasti Bratislava — Dubravka v liste OUR-3623/2957/2016/Be zo diia 29.02.2016.

Na zaklade stanoviska MZP SR, odboru 3titnej geologickej spravy &. 3052/2016-7.3
8227/2016, zo diia 12. 02. 2016, aktualizovat’ informéacie o environmentalnych zat'aziach a
zohl'adnit’ rizikd negativnych vplyvov na mozZnosti dalsieho vyuzitia tzemia v
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izemnoplanovacej dokumentacii; zohl'adnit’ v UPN skladky odpadov a evidované zosuvné
Uzemia.

19. Na zéklade rozsahu hodnotenia, poziadavky Okresné¢ho uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a stanoviska MC Bratislava — Devin &. 138/418/2016/Ze/72
zo dnia 15. 02. 2016 premietnut’ do dokumentu rozsah inunda¢ného tizemia podl'a vyhlasky ¢.
5/2014 Okresného tradu Bratislava — odboru starostlivosti o ZP, vydanej vo Vestniku vlady
SR 2l.augusta 2014, o uréeni rozsahu inunda¢ného tizemia v lokalite ,,Ostrov Sihot” a
Devinska cesta pri vodnom toku Dunaj v rkm 1872,300 - 1876,700".

4. Odovodnenie zavereéného stanoviska z posidenia strategického dokumentu

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 14 zakona. Prislusny organ vypracoval
zavereéné stanovisko na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie vykonaného podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, pri ktorom zvazil
stav vyuzitia a unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania vplyvov, so zameranim na stlad s ostatnymi strategickymi
dokumentmi na medzinarodnej, narodnej, regionalnej alokalnej tGrovni. Zvéazil droven
spracovania Oznamenia o strategickom dokumente, ur¢eny rozsah hodnotenia, uroven
spracovania spravy o hodnoteni a samotného navrhu strategického dokumentu. Zohl'adnil
predlozené stanoviskd, vysledok verejného prerokovania azavery odborného posudku.
Vzhl'adom na $pecifika strategického dokumentu, ktorym je tizemnoplénovacia dokumentécia
prihliadal aj na stav sti¢asného poznania a podrobnosti rieSenia strategick¢ho dokumentu.

Pri vypracovani zdvere&ného stanoviska prislusny organ postupoval podla prislusnych
ustanoveni zdkona.

Vzhl'adom na poziadavku dotknutej verejnosti, prisludny organ prihliadal aj na stanoviska
k sprave o hodnoteni, ktoré mu boli doru¢ené aj po termine stanovenom podla § 12, ods. 1 a2
zakona.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ listom ¢ OU-BA-OSZP3-
2016/010345/ANJ/BA-SEA zo diia 10. 03. 2016, urcil podl'a § 13 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
spracovatel'a odborného posudku pre strategicky dokument ,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04*.

K sprave o hodnoteni strategického dokumentu andvrhu strategického dokumentu bolo
doruc¢enych celkom 47 stanovisk.

Viaceré pripomienky poukdzali na neurditosti, nepresnosti anedostatky v udajoch
a informaciach uvedenych v sprave o hodnoteni. Vo vézbe na § 13 ods. 7 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
spracovatel’ odborného posudku listom zo diia 23. 03. 2016 poziadal obstaravatela o dopliujuce
informéacie nevyhnutné na vypracovanie odborného posudku, t.j. objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk k predlozenej sprave o hodnoteni strategického
dokumentu.

Obstaravatel vypracoval v zmysle Ziadosti spracovatela odborného posudku pisomné
vyjadrenie sa k pripomienkam a poziadavkdm vznesenym v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

PredloZené dopliiujuce informéacie sluzili ako jeden z podkladov pre vypracovanie odborného
posudku vypracovaného podl'a §13 zakona.

V odbornom posudku boli tiez vyhodnotené vSetky stanoviskd k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu andvrhu strategického dokumentu. Relevantné poziadavky
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vyplyvajice zo stanovisk boli zahrnuté do kapitoly VI.3 Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu tohto zavere¢ného stanoviska.

Pri odporuéani prijat’ strategicky dokument sa vychadzalo predovietkym zjeho hlavnych
cielov, ktorymi je hlavne reflexia aktualneho vyvoja hlavného mesta a jeho potrieb od schvalenia
uzemného planu, ako aj vysledkov vyhodnotenia predchadzajicich obdobi jeho aplikacie ako
podkladu pre riadenie Uzemného rozvoja mesta. ZaD 04 reflektuji kladne prerokované
podrobnejsie izemnoplanovacie podklady, ktoré boli komplexne postdené z hladiska celkove;j
urbanistickej koncepcie rozvoja mesta. ZaD 04 st dokumentom meniacim strategicky dokument
Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien doplnkov.

Do tvahy boli brané predpokladané environmentélne, socidlne a hospodarske vplyvy ako aj
vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Na zdklade celkového vysledku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického
dokumentu vyplynulo, Ze strategicky dokument podla predloZzené¢ho néavrhu je z hladiska
celkovych (pozitivnych aj negativnych) vplyvov na Zivotné prostredie prijatel'ny za predpokladu
dodrzania odporicani na prepracovanie, dopracovanie aupravu strategického dokumentu
v kapitole V1.3 tohto zavereéného stanoviska.

5. Navrh monitoringu

Podl'a stavebného zikona obstaravatel strategického dokumentu je povinny zabezpecit
sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného dokumentu na Zivotné prostredie, pripadne
pouZit’ na tento ucel existujici monitoring.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov UPN na Zivotné prostredie je systematickym
sledovanim o vyhodnocovani jeho vplyvov, vyhodnocovani jeho u¢innosti, zabezpeleni
odborného porovnania predpokladanych vplyvov so skutoénym stavom.

Ak obstaravatel’ zisti, Ze skutoéné vplyvy uzemnoplanovacej dokumenticie na Zivotné
prostredie budu horsie, ako sa predpokladalo, je povinny zabezpe¢it' opatrenia na ich zmiernenie
a zaroveil zabezpecit’ zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

Stavebny zdkon stanovuje, Ze Uzemné planovanie ,urcuje zasady vyuZivania prirodnych
zdrojov, podmienok uzemia a celého Zivotného prostredia, aby sa ¢innostami v ifiom
neprekroc¢ilo nosné zat'aZenie Uzemia, aby sa vytvarala a udrZiavala ekologicka stabilita krajiny.
V procese prerokovania, modifikacii a schvalovania podl'a stavebného zakona a na zaklade
vysledku hodnotenia vplyvov podla zdkona, budi opodstatnené poziadavky a odporucania
premietnuté do vyslednej podoby strategického dokumentu ,,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04,

Podla stavebného zdkona obstaravatel’ izemnoplanovacej dokumentécie sustavne sleduje, &i
sa nezmenili izemno — technické, hospodarske a socialne predpoklady, na zaklade ktorych bola
navrhnutd koncepcia organizacie Uzemia. Ak ddjde k zmene predpokladov, alebo je potrebné
umiestnit’ verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstard doplnok alebo zmenu
tzemnoplanovacej dokumentacie. Hlavné mesto SR Bratislava obstara zmenu alebo doplnok
tzemného planu, ak je to potrebné na zostladenie s Koncepciou izemného rozvoja Slovenska
alebo s jeho zmenami a doplnkami.

Podl'a ustanoveni stavebného zédkona hlavné mesto SR Bratislava pravidelne, najmenej viak
raz za Styri roky, preskuma schvaleny izemny plan, vyhodnoti jeho aktualnost’ a posudi, ¢i nie su
potrebné jeho zmeny, alebo doplnky, alebo ¢i nevznikli také objektivne dané podmienky, ktoré
vyvolaju potrebu obstarat” aktualizaciu, pripadne novy Gizemny plan.

Na zdklade zhodnotenia navrhu riesenia ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok
2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04* je moZné konstatovat’, Ze
predloZené navrhované rieSenie nevyZaduje osobitny program monitorovania stavu Zivotného
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prostredia a je potrebné aplikovat’ ho na konkrétne planované Cinnosti, v sti¢asnosti platnu
legislativu a prax pri zbierani a vyhodnocovani udajov o stave jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia v rieSenom Gzemi.

6. Vyhlisenie sumarizujice, ako boli za¢lenené tivahy o environmentilnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohl’adnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohl’adnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu, vysledky uskutoénenych konzulticii, dévody vyberu schvileného
strategick¢ho dokumentu v porovnani s inymi prijate’nymi variantmi a informacia o
opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v sivislosti s monitoringom.

Podla § 15, ods. 2) zdkona schvalujuci organ nemdZe bez zavere¢ného stanoviska z
posudenia strategického dokumentu podl'a § 12 alebo bez dolozky vplyvov na Zivotné prostredie
podla § 17 ods. 14 schvdlit' strategicky dokument, ktory je predmetom posudzovania.
Schval'ujuci orgéan je povinny vziat’ do uvahy vysledky ucasti verejnosti, a to najmi stanoviska
verejnosti, vysledky konzultacii a verejného prerokovania s verejnost'ou, vznesené pripomienky
verejnosti.

V stvislosti s touto poZiadavkou zakona obstaravatel’ zabezpecil hodnotenie vplyvov navrhu
strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Obstaravatel' strategického dokumentu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne ndmestie 1, 814 99 Bratislava 1, v zastipeni primatorom doc. RNDr. Milanom
Fta¢nikom, predlozil Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia podla § 5 zikona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov oznamenie o strategickom dokumente ,,Uzemny plén
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien adoplnkov — Zmeny
a doplnky 04* na postudenie podla zdkona.

Prislusny organ dorucil oznamenie o strategickom dokumente podla § 6 zdkona spolu
s oznamenim o mieste a ¢ase konania konzultacii na zaujatie stanoviska dotknutym organom,
schval'ujicemu organu a dotknutej obci a zverejnil oznamenie o strategickom dokumente na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR.

S prihliadnutim na kritéria pre zistovacie konanie, vyznam o€akavanych vplyvov na Zivotné
prostredie a stanoviska podl'a § 6 ods. 6 zdkona prislusny organ vydal rozhodnutie & OU-BA-
OSZP3-2014/068443-83/ANJ/BA-SEA zo dia 12. 0l. 2015, Ze navrhovany strategicky
dokument ,,Uzemny plédn hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a
doplnkov — Zmeny a doplnky 04* sa bude posudzovat’ podl'a zakona.

Po preStudovani predlozeného ozndmenia, s prihliadnutim na dorucené stanoviska a po
prerokovani rozsahu hodnotenia diia 22. 01. 2015 prislu$ny organ urcil podl'a § 8 zakona rozsah
hodnotenia a ¢asovy harmonogram strategického dokumentu & OU-BA-OSZP3-
2015/008254/ANJ-LUP-SIA/BA-SEA zo dia 26. 01. 2015.

Obstaravatel’ zabezpegil vypracovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny
plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov — Zmeny a
doplnky 04 (d’alej len Sprava o hodnoteni). Spravu o hodnoteni vypracoval kolektiv riesitel'ov
organizicie IREAS Slovensko, NO, ktora zastupovala doc. Mgr. Tatiana Kluvankova, PhD.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v $trukture podla prilohy &. 5 zakona.

V sprave o hodnoteni boli zaclenené tvahy o environmentalnych aspektoch strategického
dokumentu, teda boli definované predpokladané environmentalne, socidlne a hospodarske
vplyvy ako aj vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
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Vysledky hodnotenia a odporudania spravy o hodnoteni si zohladnené v zavere¢nom
stanovisku.

Dna 05. 02. 2016, bola listom ¢ MAGS OSRMT 37 004/2016-18568 OSRMT 3/16/vl., na
prisludny organ dorudena pozvénka, v ktorej obstaravatel pozval prisluny organ na verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov — Zmeny a doplnky 04, pricom mu
oznamil, Ze verejné prerokovanie sa uskuto¢ni dia 11. 02. 2016 (Stvrtok) o 16.00 hod v budove
Magistratu hl. m. SR Bratislavy, Primacialne nam. ¢. 1, v Zrkadlovej sieni (na prvom poschodi
Primacidlneho palaca). Obstaravatel’ tuto informaciu zverejnil dna 28. 01. 2016 na svojom
webovom sidle.

Verejné prerokovanie sa uskuto¢nilo dnia 11. 02. 2016 (Stvrtok) o 16:00 hod. v Zrkadlove)
sieni Primacidlneho paldca, Primacidlne ndm.l, Bratislava. Z verejného prerokovania bol
zhotoveny pisomny aj zvukovy zaznam.

V zmysle § 12 dotknuté organy a dotknutd obec dorucili prislusnému organu pisomné
stanoviska k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického dokumentu.

Tiez verejnost’ mala priestor na pisomné stanovisko prislusnému organu. Vzhl'adom na
pripomienky verejnosti k zverejneniu spravy o hodnoteni strategického dokumentu prislusny
organ akceptoval vetky stanoviska bez ohl'adu na termin dorucenia.

Podstatné Casti zo stanovisk su uvedené v tomto zavere¢nom stanovisku spolu s dopliujiacimi
informdciami obstaravatel'a a komentarom spracovatel’a odborného posudku.

Prislusny orgdn désledne zvazil azohladnil vSetky stanoviskd arelevantné poZiadavky
verejnosti z nich. Odporucania, ktoré z nich vyplynuli uvddza v tomto zavere¢nom stanovisku,
v kapitole VI. 3 Odport¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu navrhu strategického
dokumentu.

Podla § 15, ods. 5) ak by obstaravatel’ nezohl'adnil pripomienky vyplyvajuce zo zavereéného
stanoviska z posudenia strategického dokumentu a ak by ilo o dopracovanie strategického
dokumentu, je povinny svoj postup zdévodnit’ a také odovodnenie zverejnit’ a dolozit” ho spolu
so zavereCnym stanoviskom z posudenia strategického dokumentu schvalujucemu organu k
navrhu strategického dokumentu. Obstaravatel' zverejni stanoviska a pripomienky uplatnené k
navrhu strategického dokumentu, pricom uvedie, ako ich zohladnil a zapracoval do tohto
navrhu, ako zohl'adnil obsah a zavery spravy o hodnoteni, ako zohl'adnil désledky schvélenia
strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie, a uvedie dévody na zvolenie
konkrétnej alternativy strategického dokumentu v porovnani s inymi alternativami.

Zakon v § 15, odsek (6) urCuje, ze ak by schval'ujici organ schvali strategicky dokument v
inom zneni, aké bolo predloZené, v spolupraci s obstaravatelom vypracuje informacie podla
odseku 5.

Podl'a odseku (7) obstaravatel’ doruci schvaleny strategicky dokument, ktorému predchadzalo
posudzovanie podla tohto zdkona, spolu s informaciami podl'a odseku 5 v listinnom vyhotoveni
a na elektronickom nosi¢i dat prisluSnému organu a zaroven ho zverejni na svojom webovom
sidle alebo inym vhodnym spdsobom.

Prislusny organ zverejni potom podla § 15, odsek 8) schvaleny strategicky dokument spolu s
informdciami podla odseku 5 na webovom sidle ministerstva najneskér do piatich dni od jeho
dorucenia podl'a odseku 7.

7. Informacia pre schvalujici orgin dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov.

105



V zmysle § 3 pism. r) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov, verejnost’ je jedna fyzicka osoba, pravnickd osoba alebo viac
fyzickych osob, alebo pravnickych osdb, ich organizacie alebo skupiny

Podl'a § 3, pism s) dotknutad verejnost’ je verejnost, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknut4 konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati,
7e mimovladna organizéacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajiica poziadavky
ustanovené v tomto zdkone ma zaujem na takom konani.

Mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia je obéianske zdruZenie,
neinvesti¢ny fond, neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru
zaloZil §tat, alebo nadacia7a) zaloZena na acel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia alebo
zachovania prirodnych hodnét.

Utast’ dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov upravuje § 6a
zakona €. 24/2006 Z. z.

Dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov podla odseku 1) je
verejnost’, ktord ma zdujem alebo moZe mat’ zaujem o pripravu strategickych dokumentov pred
ich schvalenim.

Podla odseku 2) medzi dotknutd verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov patri:

- fyzicka osoba star$ia ako 18 rokov

- pravnicka osoba

- obcianska iniciativa podla odseku 3.

Ob¢ianska iniciativa si podla odseku 3) fyzické osoby starie ako 18 rokov, ktoré podpisu
spolo¢né stanovisko k néavrhu strategického dokumentu. Obcianska iniciativa sa preukazuje
podpisovou listinou, v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis
0s0b, ktoré spolo¢né stanovisko podporuju.

Splnomocnencom obc¢ianskej iniciativy opravnenym konat’ v jej mene a prijimat’ pisomnosti
je fyzicka osoba, ktord je ako splnomocnenec uvedena v podpisovej listine. Ak taky idaj chyba
alebo je nejasny, splnomocnencom obé&ianskej iniciativy je fyzickad osoba uvedena v podpisovej
listine na prvom mieste.

Podla odseku 5) dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma
pravo zuastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to aZ do
schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6,
§ 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzulticidch a verejnom prerokovani strategického
dokumentu.

V procese posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu bola identifikovana
nasledovna dotknuté verejnost™
Pol'nohospodarske druzstvo VAINORY, Hospodarska 9, 831 07 Bratislava
A-Z STAV, Odeska 3, 821 06 Bratislava
AZ Ateliér, s.r.o., Trnavska ¢. 28, 821 08 Bratislava
BUWON, s.r.0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava
Vajnory Lake View, s.r.0., Zatureckého 12, 831 07 Bratislava
INVET-GROUND, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava
Peter Kusy, Kremel'ska 39, 841 10 Bratislava — kontaktna osoba vlastnikov pozemkov na parc. ¢.
1699/3-12, 1701/1-15, 1703/1, 1703/2, k. 0. Pod Fialkovou dolinou
Richard Opalka, Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava
9, JUDr. Marcel VasiliSin LLM, Trnavska 3, 831 04 Bratislava, v zastupeni JUDr. Petrom Sidém,

Podluzany 228, 935 27 Hronské Kosihy
10.  Ing. Jan Augustin, Janka Alexyho 1/A, 841 02 Bratislava
11.  Vladimira Dobiasova, I. Bukovéana 15, 841 08

106

T PN g 9 b

oo



12.
13.
14.

L5,
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

~

2.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
33\
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46,
47.
48.
49,
50.
51.
52.

53.
54.
35,

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Ing. Juraj Ondruska, PhD., Pracanska 49, 831 07 Bratislava

OZ Priatelia Vajnor, (Mag.iur. Matej Zeman, Ing. Juraj Orth, Ing. Sofia Straskova) Tomanova 14,
831 07 Bratislava

Ing. Vaclav Fekete, Pradanska 34 831 07 Bratislava

GREEN STONE PROPERTIES, s.r.o., Mileticova 1, 821 08 Bratislava

Circle Slovakia, s.r.o., Palisady 50, 811 06 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, PO.BOX 218, 850 00 Bratislava

Obgcianske zdruZenie Za lepsiu Kolibu, predseda OZ ZLK, Dr. Ondrej Rohoii, 831 01 Bratislava
Obcianske zdruzenie Ludova §tvrt’, predseda OZ Ludova $tvrt’ Ing. Pavel Katrlik, Svitovojteiska
23, 831 03 Bratislava

Obtianske zdruzenie Dimitrovka, predseda OZ Dimitrovka Dusan Zak, Nobelova 3, 831 02
Bratislava

PhDr. Andrea Ostrihoriova, CSc., Rozvodna 11, 831 01 Bratislava

Marian Jakubec, Durgalova 4, 831 01 Bratislava

Zdenek Wiech, Opavska 6, 831 01 Bratislava

Ing. Jozef Hladny, Durgalova 14, 831 01 Bratislava

Ing. Maria Opatovska, Jakubikova 12, 831 01 Bratislava

Ing. Nora Ballova, Royova 27, 831 01 Bratislava

Ing. Schweighofer Augustin, Durgalova 2, 831 01 Bratislava

Jana Huttova, Royova 29, 831 01 Bratislava

Ing. Anton Hulmam, Royova 29, 831 01 Bratislava

Anna Lukacova, Royova 29, 831 01 Bratislava

Vojtech Nagy, Jahodova 21 Bratislava

Ing. Zuzana Michalicova, Jahodova 17, 831 01 Bratislava

Mgr. Gordana Novomestskd, Jahodova 17, 831 01 Bratislava

Ing. Ol'ga Hauskrechtova, Jahodova 17, 831 01 Bratislava

Andrea Dostalkova, Jahodova 17, 831 01 Bratislava

Juraj Dostalek, Jahodova 17, 831 01 Bratislava

Ob¢ianske zdruzenie Nase Kramare, BardoSova 12, 831 01 Bratislava

Danusa Martincova, Jahodova 2, 831 01 Bratislava

Lucia Buntajova, Jahodova 2, 831 01 Bratislava

RNDr. Agne$a Ronéakova, Jahodova 11, 831 01 Bratislava

Ivana Timkova, Jahodova 4, 831 01 Bratislava

Denisa Timkova, Jahodova 4, 831 01 Bratislava

Maria Pozorova, Vresova 3, 831 01 Bratislava

Ing. Dano Martinec, Jahodova 2, 831 01 Bratislava

MUDr. Zdenka Hlavata, Jahodova 4, 831 0] Bratislava

Mgr. Darina Timkova, Jahodova 4, 831 01 Bratislava

Ing. Kamila Urlandova, JelSova 3, 831 01 Bratislava

MUDr. Terézia Mad’ari¢ova, Jel§ova 5, 831 01 Bratislava

Mgr. Marian Lazor M.B.A., Jel$ova 3, 831 01 Bratislava

Obcianske zdruzenie Biely kriz, Mgr. Cubica Krizanova, Ormisova 3, 831 02 Bratislava

Za iniciativu Bratislava otvorene, (Katarina Simongicova, Matej Vagaé, Sona Parnicka, Lubica
Trubiniova), Godrova 3/b, 811 06 Bratislava

OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a, konatel' OZ Elena Pitoprst4, Svabinského 20, 851 01 Bratislava
Ing. Maria Cibova, Klenova 11, 831 01 Bratislava

Ing. Emil Barta, Durgalova 5, 831 01 Bratislava

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
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1. Spracovatelia zavereéného stanoviska
Okresny trad Bratislava
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
Tomaésikova 6, 832 05 Bratislava
Mgr. Anna Sivecka
v sucinnosti s

Regionalnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava hl. m. so sidlom v Bratislave.

2. Potvrdenie spravnosti didajov podpisom opravneného zastupcu prislusného orginu,
peciatka

Okresny urad Bratislava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Tomasikova 6, 832 05 Bratislava

OKRESNY URAD BERATISLAVA
ODECR STAROSTLIVOSTI O 2IVOTNE FROSTREDIE

wall W L

Tomasikova 46

veduci odboru

Schvalil: Ing. Patrick Lutter” |
veduci oddelenia /,

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
V Bratislave, 10.05. 2016.
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