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Suhlas OU s jednovariantnym rieSenim zameru
Vykres posudenia protipovodiovych Uprav v Ulanke



uvoD
Zamer stavby protipovodiovej ochrany v Banskej Bystrici — ¢asti Ulanka na potoku Bystrica

je spracovany v zmysle zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z.z.
Po obsahovej stranke Struktara ,Zameru“ reSpektuje prilohu &. 9 k zakonu &€.24/2006 Z.z.

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1.1. NAZOV (MENO)
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. OZ Banska Bystrica

.2. IDENTIFIKACNE CiSLO
ICO: 36022047
1.3. SibLo
Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica
|.4. KONTAKTNE UDAJE OPRAVNENEHO ZASTUPCU NAVRHOVATELA

Meno a priezvisko: RNDr. Marian Siekela
Adresa: Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica
Teleféonne Cislo: 048 /471 61 81

|.5. KONTAKTNE UDAJE KONTAKTNEJ OSOBY, OD KTOREJ MOZNO DOSTAT
RELEVANTNE INFORMACIE A MIESTO NA KONZULTACIE

Meno a priezvisko: Ing. Ondrej Kostiviar

Adresa: Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica
Telefénne Cislo: 048 /471 61 81
Mail: ondrej.kostiviar@svp.sk
Il.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1.1. NAzov
Banska Bystrica — Ulanka, uprava toku Bystrica
11.2. UGEL

Ugelom zameru je zabezpedenie protipovodiiovej ochrany Banskej Bystrice v &asti Ulanka

I1.3. UZIVATEL
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. OZ Banska Bystrica

I1.4. CHARAKTER NAVRHOVANEJ CINNOSTI
Nova &innost
I1.5. UMIESTNENIE NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Kraj : Banskobystricky samospravny kraj
Okres: Banska Bystrica

Obec: Banska Bystrica — Ulanka

Katastralne uzemie: Banska Bystrica

Parcelné Cisla: su uvedené v Casti IV.1.1. P6da
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11.6. PREHLADNA SITUACIA UMIESTNENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI

StareiHory

Dolny
Harmanec S ETERSE

Harmanec

-

Riecka

Tajov

Kraliky

Obr. 1 Prehladné situacia umiestnenia navrhovanej protipovodriovej Upravy (oranZovou) v $irSej oblasti
uzemia Ulanky, v kontexte okolitych obci.




Obr. 2 Prehladna situacia umiestnenia navrhovanej ¢innosti v samotnej Ufanke

I.7. TERMIN ZACATIA A SKONCENIA VYSTAVBY A PREVADZKY NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Termin zacatia vystavby protipovodiovych opatreni bude zavisly od povolovacieho
konania. Moznym terminom zaciatku vystavby méze podla projektu byt jul 2016. Predpokladana
dizka vystavby bude cca 16 mesiacov.

11.8. STRUCNY OPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA

Pocdas extrémnych prietokov dochadza opatovne k zaplavovaniu prifahlych pozemkov
a nehnutelnosti pozdiz toku Bystrica. Pravidelne je ohrozovana zastavba rodinnych domov
nachadzajica sa pozdiz vodného toku.

Z uvedenych dévodov sa navrhuje vybudovanie protipovodriovych opatreni, pravostrannych
nabreznych murikov a lavostrannych ochrannych marikov, ktoré by zabezpecovali protipovodiovu
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ochranu intravilanu mestskej ¢asti Ulanka.

Protipovodriové opatrenia s nachadzaju v usekoch rkm 6,750 — 7,060, avrkm 7,183 —
7,432 na toku Bystrica. Z dévodu ochrany najcennejSich asti prirody — mohutnych brehovych
porastov - sa pogas posudzovania vplyvov na ZP na niekolkych miestach navrhlo posunutie
ochrannej linie na brehu. Pravobrezné nabrezné muriky maju celkovl dizku 893 m. Lavobrezné
ochranné muriky st navrhované na dvoch Usekoch, s celkovou dizkou 527 m. Vyska murikov je
navrhovana na urovefi Q100-roc¢nej, s bezpecnostnym prevySenim 30 cm.

Technické rieSenie Upravy vychadzalo z nasledovnych poziadaviek:
* zabezpecenie jestvujucej hodnotnej zelene
* reSpektovanie jestvujucich inZinierskych sieti
* minimalny zaber pozemkov
* reSpektovanie jestvujucich objektov okolo toku

* zabezpecenie prevedenia navrhoveho prietoku Q100 pri bezpenostnom prevyseni
0,3 m na toku Bystrica.

SO 01 Protipovodiiové opatrenia rkm 6,750 — 7,060

V tomto useku miestnej Casti sa voda pri vySSich vodnych stavov vylieva na okolité
pozemky a zaplavuje nehnutelnosti na lavom aj pravom brehu toku.

ZacCiatok lavobreznej protipovodriovej linie vrkm 6,750 bude tvoreny protipovodiovym
murikom zaviazanym pozdiZ miestnej polnej komunikacie.

Nasledne na brehu toku bude vymeneny sucasny nizky protipovodrovy murik za vySsi v tej
istej trase. Tento nabrezny murik bude pokracovat proti toku a bude nahradzat’ ré6zne oplotenia az
po lavku pre peSich. Tato lavka je v nevyhovujucej vySke a pri prechode vysSich vodnych stavov
by bola zaplavena a asi aj znicena.

Dalej linia pokraduje protipovodfiovym murikom popri suéasnom oploteni jednotlivych
nehnutelnosti az po rkm 7,060. Toto rieSenie bolo dohodnuté z hlfadiska ponechania brehového
porastu a Clenitosti brehovej linie v ramci ekologizacie uprav toku po¢as posudzovania EIA.

Pravobrezna protipovodriova linia zaCina az pri vyusteni z odvodnenia uzemia okolo cesty
I/66 tak, aby voda neobtiekla naspat k domom — rkm 6,895. Navrhnuty je protipovodiovy murik
dalej od brehu toku tak, aby umoZznil ponechanie brehového porastu toku. Tento mdarik je
naviazany na vyssi breh v rkm 7,058. V tejto €asti sa s dnom toku ni€¢ neupravuje a ponechava sa
aj brehovy porast.

Na nabreznych muroch je navrhnuté zabradlie, na vyustiach nad DN200 vratane su
navrhnuté protipovodnové stavitka.

Na dolnom konci tohoto useku sa na lavom brehu Bystrice predpoklada aj umiesnenie
stavebného dvora zhotovitelskej firmy.

o e L (R - ——— - (1] [0 . i
1‘ |

(o2 © o) 00 < EB ™~ — ~
> >3] >3 r~ ©O 7o) o ™~ ~
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[ 2] M 2] ~ ) ) ] (]
(2] (=}] %9, = o~ o ~ 23 o o
© @ oa M — (=] =) — M ~
r~ <Ir e] ’l\‘ o N ~ o) r

Obr.3: Rez korytom Bystrice v rkm 6,96 — pod peSou lavkou na dolnom konci Ulanky
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SO 02 Protipovodiiové opatrenia rkm 7,183 — 7,432

V tomto useku miestnej Casti voda pri vySSich vodnych stavov sa vylieva na okolité
pozemky a zaplavuje nehnutelnosti na lavom aj pravom brehu toku (objekt pily).

Zaciatok lavobreznej protipovodiovej linie v rkm 7,195 bude tvoreny nabreznym murom
zaviazanym v ramci vySSieho terénu v ramci oplotenia. Bude pokracovat' v ramci oplotenia a brehu
toku s vynechanim mostu na miestnej komunikacii. Tento most navrhovému prietoku vyhovuije, ale
nevyhovuje normovému prevySeniu spodnej hrany. Na zaklade dohody s investorom PD sa
ponechava. Koniec nabrezného mura je rkm 7,432.

PravobreZzna ochrana uUzemia pozostava z protipovodiového mura, ktory je v trase
suCasného oplotenia, respektive mimo brehovej vegetacie. Zacina v rkm 7,338 a konci 7,432.
Tento murik sleduje hradzku, ktora je v trase. Murik musi sledovat aj okolité stavby — budovy, ktoré
reSpektuje aim sa aj vyhyba. Ztoho dévodu v niekofkych pripadoch zasahuje z €asti do
brehového porastu. Na nabreznych muroch je navrhnuté zabradlie, na vyustiach nad DN200
vratane su navrhnuté protipovodriové stavitka.
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Obr.4: Rez korytom Bystrice v rkm 7,4 — pri gabiénovom muriku v centre Ulanky

SO 03 Lavobreiné nabreiné muriky rkm 7,436 — 7,910

V tomto useku miestnej Casti voda pri vySSich vodnych stavov sa vylieva na okolité
pozemky a zaplavuje nehnutelnosti na lavom brehu toku — centrum miestnej Casti.

Opatrenie bolo rieSené pomocou nabreznych murikov. Z dévodu zachovania stromov
pozdiz toku bol nabrezny muar posunuty do toku.

Mury su preruSené z dévodu zachovania lavky, ktora brani plynulému odtoku povodriovych
prietokov, ale po dohode s investorom stavby sa ponechava.
Mur je zaviazany do nasypu Statnej cesty 1/59 Zvolen — Donovaly — Ruzomberok. V tomto mieste je
mozné krizovanie s vodovodom DN80. AZ po jeho odkopani bude mozné navrhnut rieSenie. Na
nabreznych muroch je navrhnuté zdbradlie, na vyustiach nad DN200 vratane su navrhnuté
protipovodrové stavitka.
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Obr.5: Rez korytom Bystrice v rkm 7,8 — pri bytovkach v hornej ¢asti Ulanky
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SO 04 Pravobreiné ochranné muriky rkm 7,917 — 8,206

V tychto usekoch sa voda vylieva na rodinné domy na pravom brehu toku Bystrica.
Na zabranenie zaplavovania su navrhnuté dva parapetné muriky do vysky cca 1,0m. Trasovanie je
navrhnuté s ohfadom ochrany drevin v tomto Useku. Odvodriovaci rigol cesty 1/59 je ponechany
v pdvodnej trase.

V ramci tohto objektu je mozné krizovanie zakladu murika s vodovodnym potrubim DN8O.
Zaklad murika je v hibke 0,8m avodovodné potrubie by malo byt hibsie. AZ podkopanie
sugasného potrubia ukaze skuto&nu hibku uloZenia a potom bude navrhnuté rieSenie po dohode
SO spravcom siete.

Na vyustiach nad DN200 vratane su navrhnuté protipovodriové stavitka.

1

400,23
n
0

|
|
|
|
|
|
\
\
\
400,74 ———\

=]
©
o
- ~
~
o

13,07 |-401,

3,06

-4,401—401,89
7 74

Obr.6: Rez korytom Bystrice v rkm 8,0 — pri domoch v ¢asti Kolénia

Pocas vystavby sa uvazuje so zriadenim medziskladky na obsyp za nabreznymi murmi.
Betony sa budu dovazat zbetonarky z predpokladanej vzdialenosti cca 20 km a priamo
zabudovavat. Pre ucely skladkovania nevhodnych vykopovych materidlov, vratane sute, sa
uvazuje skladka vo vzdialenosti cca 15 km.

Na konci vystavby sa zariadenie staveniska zlikviduje a terén v ramci obvodu staveniska
sa uvedie do pdévodného stavu.

11.9. ZDOVODNENIE POTREBY NAVRHOVANEJ CINNOSTI V DANEJ LOKALITE

Tok Bystrica ohrozuje pri povodnovych prietokoch jestvujucu zastavbu s prifahlymi
pozemkami v Useku intravilanu Banskej Bystrice - ¢ast Ulanka.

Uprava toku a brehov bude zabezpe&ovat zvySenie kapacity upraveného Useku toku
Bystrica na Q100 = 67,0 m%/s, s bezpe¢nostnym prevysenim +0,3 m.

11.10. CELKOVE NAKLADY (ORIENTACNE)
Cca1,2mil. €

11.11. DOTKNUTA OBEC

Banska Bystrica

11.12. DOTKNUTY SAMOSPRAVNY KRAJ
Banskobystricky

11.13. DOTKNUTE ORGANY

- Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
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- Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,

- Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva,

- Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor krizového riadenia

- Regionalny urad verejného zdravotnictva v Banskej Bystrici

Dotknuté organizacie: SVP, $.p. Banska Bystrica
Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Banska Bystrica

I1.14. PovoruJucl ORGAN

- Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
- Mesto Banska Bystrica - Spolo¢ny stavebny urad na Mestskom Urade v Banskej Bystrici

I1.15. REZORTNY ORGAN

- Ministerstvo ZP SR podla zakona &. 24/2006 Z.z., priloha &. 10, polozka &.7.

1.16. DRUH POZADOVANEHO POVOLENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI PODLA
OSOBITNYCH PREDPISOV

Povolenie organu S$tatnej vodnej spravy na vodné stavby so zavaznymi podmienkami na
uskutognenie stavby a uzivanie stavby podla Zakona o vodach &. 364/2004 Z.z.

11.17. VYJADRENIE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI
PRESAHUJUCICH STATNE HRANICE

Oc&akavané vplyvy zameru nepresiahnu hranice Slovenskej republiky.
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lll. ZAKLADNE INFORMACIE O SUCASNOM STAVE ZIVOTNEHO
PROSTREDIA DOTKNUTEHO UZEMIA

V uzSom zmysle su dotknutym Gzemim plochy priamo zasiahnuté vystavbou ochrannych
murov, hradzi a upravy toku, ako aj plochy pristupu stavebych mechanizmov k stavbe a plocha
stavebného dvora. Toto uzemie bude hodnotené z hladiska vplyvu na obyvatelstvo a na zivu
prirodu. Z hladiska vplyvu na nezivu prirodu, krajinny obraz a USES posudzujeme aj $irSie okolie
Ufanky.

1. 1. CHARAKTERISTIKA PRIRODNEHO PROSTREDIA
lll.1.1. Geomorfologické pomery

Ulanka lezi v geomorfologickom celku Starohorské vrchy v udoli Bystrického potoka na
vyraznej aluvialnej nive s mensimi terasami rieCnych Strkov. Zo vSetkych stran ju obklopuje
vrchovina. Posudzovany usek potoka Bystrica sa nachadza v rozpati nadmorskej vysky 390 — 400
m n.m.

ll.1.2. Geologické pomery

Geologicka stavba je komplikovang, je tu pestré zastupenie hornin. V okoli obce vystupuju
kremence s polohami zlepencov, pestré bridlice permu, v horach na sever od obce dolomity,
réznorodé vapance a v doline Starohorského potoka aj migmatity krystalinika. Juzna horsku Cast
extravilanu buduju vyzdvihnuté sedimenty druhohor.

Z hydrogeologického hladiska su v rieSenom Uzemi najviac priaznivé fluvialne sedimenty.

11.1.3. P6dne pomery

Dominujucim pddnym typom v oblasti zameru su prevazne kyslé az vyrazne kyslé
kambizeme podzolove, sprievodné podzoly kambizemné a rankre, zo zvetralin kyslych hornin. Len
v juhovychodnej €asti posudzovanej oblasti su to rendziny a kambizeme rendzinové, sprievodné
litozeme modalne karbonatové, lokalne rendziny sutinové; zo zvetralin pevnych karbonatovych
hornin.

lll.1.4. Klimatické pomery

Samotné posudzované Uzemie na aluvialnej nive potoka Bystrica patri do mierne teplého
a velmi vlhkého vrchovinového klimatického okrsku s priemernou julovou teplotou nad 16°C
a indexom zrazok nad 120.

Okolita horska oblast uz patri do mierne chladného okrsku s priemernou julovou teplotou od
12°C do 16°C.

Priemerna roCna teplota v oblasti sa pohybuje okolo 7,5°C v Ufanke, v najvy$Sich horskych
polohach okolo obce len cca 4°C.

Rocny uhrn zrazok v oblasti Ufanky je okolo 1000 mm.

llI.1.5. Hydrologické a hydrogeologické pomery
l1.1.5.1. POVRCHOVE VODY

NajdoblezitejSim tokom v rieSenom uUzemi je potok Bystrica, ktory prameni na chrbate Velkej
Fatry v masive Kriznej pod Krafovou studnou v nadmorskej vySke okolo 1260 mn.m. Je
pravostrannym pitokom Hrona, ma dizku 22,9 km a je tokom lll. radu. Plocha povodia toku Bystrica
je 138,77 km2. Pred vstupom do riedeného Uzemia pribera tri vacsie pravostranné potoky:
Harmanec, Cenovo a KoSiarsky potok. Na uzemi extravilanu sa do Bystrického potoka z jeho lavej
strany vlievaju nad Ulankou Starohorsky potok a hned pod Ulankou Bansky potok. Na uzemi
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Banskej Bystrice sprava pribera este potok Laskomer a v nadmorskej vySke okolo 350 m n. m. uUsti
do Hrona.

Odtokovy rezim z tejto horskej oblasti je snehovo-dazdového typu s akumulaciou v novembri
az marci a vysokou vodnostou v aprili az juni.

Podla Vyhlasky MZP SR &. 211/2005 Z.z. potok Bystrica patri medzi vodohospodarsky
vyznamné vodné toky.

Dlhodoby ro¢ny prietok potoka Bystrica je 3,5 m3.s™. Pre ilustraciu extrémnych prietokov
uvadzame hodnoty N-ro&nych prietokov (ktorych Statisticka pravdepodobnost’ vyskytu je raz za N
rokov):

Tab.2 N-roéné prietoky potoka Bystrica na profile r.km 8,0 (Qmaxn) v m®.s™
Rokov 1 2 5 10 20 50 100

Qn (md.s™) 17 24 33 41 48 57 67
V predmetnom useku nebola v minulosti realizovana uprava, Sirka koryta je 10m, so sklonom

svahov 1:1,5. Pata koryta nie je opevnena. V ramci mestskej Casti je vybudovana z ¢asti dazdova
kanalizacia, ktora je zaustena do toku (favostranné vyustenie).

[11.1.5.2. CHARAKTERISTIKA POVODNOVEHO OHROZENIA

V rieSenom Uzemi by pri Q100-ro¢nej dochadzalo k zaplavovaniu nehnutelnosti a prifahlych
pozemkov pozdiZ lavého a pravého brehu toku Bystrica.

111.1.5.3. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Posudzovany tok Bystrica tvori hranicu medzi hydrogeologickymi regionmi €. 77 Mezozoikum
a paleozoikum Starohorskych vrchov a severnej Casti Zvolenskej kotliny a €.79 Mezozoikum
Kremnickych vrchov a zapadnej Casti Zvolenskej kotliny s dominujucou krasovou a krasovo-
puklinovou priepustnostou. Na tomto Uzemi sa nenachadzaju ziadne registrované mineralne
pramene.

I11.1.6. Fauna a flora

Podla fytogeograficko - vegetatného C&lenenia patri zaujmové uzemie do bukovej zony,
krystalicko-druhohornej oblasti, okresu Starohorské vrchy.

Potencialnou vegetaciou bezprostredného okolia brehov Bystrice su jelSové lesy na nivach
podhorskych a horskych vodnych tokov. Potencialnou vegetaciou v ostatnych plochach aluvialnej
nivy su tu karpatské dubovo-hrabové lesy, na okolitych horskych svahoch bukové lesy.

Na v&csine ploch priamo dotknutych vystavbou pozdiz potoka Bystrica sa vyskytuju stvislé
alebo preruSované linie predovSetkym prirodzenych jelSovych porastov (Alnus glutinosa)
s primesou vib (Salix sp.). KedZe na tychto plochach nebol vypracovany podrobny fytocenologicky
ani dendrologicky prieskum, uvadzame vysledky ziskané v ramci vSeobecného terénneho
prieskumu Uzemia. V okrajoch koryta a na brehoch Bystrice (v plochach vystavby alebo v ich
priamej blizkosti) rastie niekolko stoviek kusov vzrastlych stromov brehovych porastov
prirodzeného druhového zlozenia (drviva prevaha jelSi, menej vib, topolov a dalSich)
s obvodom >80 cm, z ktorych je niekol’ko vynimoéne mohutnych a hodnotnych stromov s
obvodom > 200cm.

Z hladiska biotopov je mozné, Ze useky najmohutnejSich brehovych porastov Bystrice, napr.
horny usek pri Kolénii za cestou €.66 (na obrazku) alebo lesiky v km 7,05 vpravo a 7,15 vlavo) by
mohli byt zaradené ako fragmenty biotopov luznych lesov, ¢o su biotopy eurépskeho
vyznamu (nasledujuci obr.7):
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Okrem toho sa na tychto plochach vyskytuje aj mensSie mnozstvo stromov kulturnych
drevin s obvodom nad 80 cm, jedna sa predovSetkym o ovocné stromy, okrasné lipy a podobne.

Chranené druhy rastlin neboli pri vSeobecnom terénnom prieskume zistené.

Chranené druhy Zivocichov sa v koryte potoka aj v jeho prirodzenych brehovych porastoch
urcite vyskytuju. Chranené su prakticky vSetky druhy vtakov, ktoré vyuzivaju predovsetkym koruny
stromov a krovin v prirodzenych brehovych porastoch (najma v najstarSich alebo v suvislejSich,
ktorych je tu prevaha) ako prechodny alebo aj hniezdny biotop. Vzhfadom k prirodnému charakteru
dna celého useku koryta taktiez predpokladame  vyskyt chranenych  druhov
obojzivelnikov, mokradovych plazov (najma uzoviek) a hojny vyskyt chranenej vydry rie€nej, ktora
tu hfada potravu (prelovovanie potoka) alebo tadialto migruje z jedného Ciastkového povodia do
druhého.

Z hladiska ryb patri potok Bystrica do dolného pstruhového pasma, ktoré je charakteristické
vyskytom pstruha, hlavaca, Cereble, sliza, ktoré nie su chranenymi druhmi. Méze sa tu vyskytovat
hlava¢ bieloplutvy, chraneny druh eurdpskeho vyznamu. V prevazujucich dobre zachovalych
usekoch toku Bystrice je tiez pravdepodobny vyskyt chranenych druhov kérovcov a vodnych
bezstavovcov.

Takmer cely usek Bystrice, ktory je navrhnuty na uUpravu, je mozné povazovat’ za
ekologicky vyrazne hodnotny biotop kvalitného, r6znorodého, dobre oziveného koryta, s
mohutnymi brehovymi porastmi.

[1l. 2. KRAJINA, KRAJINNY OBRAZ, STABILITA, OCHRANA, SCENERIA
I11.2.1. Uzemny systém ekologickej stability (USES)

Podra USES SR sa Ulanka nachadza na zapadnej hranici pufra biocentra Nizkych Tatier,
ktoré vSak ma jadra velami daleko odtialto — az v hrebenovych polohach Nizkych Tatier.
Vystavbou dotknuty potok Bystrica vSak napriek polohe mimo vyznamnych biocentier plni
dolezitu funkciu hydrického biokoridoru nielen pre ryby a dalSie vodné ZzivoCichy, ale aj pre
mnozstvo pririeCnych bylin a drevin, semiakvatickych zivoCichov a dalSich Zzivo€ichov, ktorych
Zivotnym prostredim su biotopy rieéneho koryta a sprievodnych brehovych porastov.
V takomto biokoridore je potrebné nenaruSovat brehové porasty, v intravilane dosadit
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chybajuce brehové porasty, revitalizovat’ regulované Casti toku, znizovat’ biologické znedcistenie,
odstranit nelegalne skladky, monitorovat’ invazne druhy.

ll.2.2. Chranené uzemia podl'a osobitnych predpisov a ich ochranné
pasma

11.2.2.1. CHRANENE VODOHOSPODARSKE OBLASTI

Upravovany Usek toku Bystrica patri do chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry.
Plati tu zakaz vykonavania cinnosti ohrozujucich kvalitu povrchovych a podzemnych véd. Tok
Bystrica nie je vodarenskym tokom, ale je zaradeny v zozname vodohospodarsky vyznamnych
tokov.

l1.2.2.2. CHRANENE UZEMIA PRIRODY

V mieste posudzovaného zameru sa nenachadzaju zZiadne chranené uzemia siete NATURA
2000 (UEV ani CHVU).

Tok Bystrice tvori hranicu ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry, teda
vSetky Favobrezné lokality posudzovanych protipovodnovych uprav potoka Bystrica (pod
sutokom so Starohorskym potokom) lezia v druhom stupni ochrany v zmysle zakona NR SR
€. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

Okrem toho sa v ramci dotknutého Uzemia aluvialnej nivy Bystrice nenachadzaju ziadne
maloplo$né chranené uzemia, biosférické rezervacie, ramsarské lokalit ani chranené stromy
Baranovo a CHA Jakub vo svahoch Starohorskych vrchov, vzdialené od posudzovaného Useku
nivy Bystrice niekolko kilometrov.

l1l.2.3. Krajinny obraz, scenéria

Vzhladom k rozsahu protipovodriového zameru budeme hodnotit’ len krajinny raz Ulanky.
Tato obytna ast Banskej Bystrice vypifia cely rozsireny tsek inak hibokej a tzkej doliny potoka
Bystrica, pretekajuceho cez vrchovinovy reliéf Starohorskych vrchov. Dolina je z oboch stran
vyrazne uzavreta, zovreta strmymi Cisto lesnymi svahmi. Lesné porasty su pomerne kompaktné,
vyraznejSie naruSenie tazbou nie je badatelné. Trvalé travne porasty sa vyskytuju len na
najbliz§ich svahoch, ktoré boli upravené kvéli vystavbe Zelezni¢nej trate v strmych terénoch.
Dialkové vyhlady su obmedzené blizkostou vysSieho terénu.

Len niektoré Useky planovanej vystavby posudzovaného zameru su vizualne exponované.
Su to predovSetkym problémové useky €.1, 2, 5, 6 na hornom a dolnom konci obce, kde potok
s mohutnymi brehovymi porastmi tvori opticko-izolaénu clonu od blizkej extrémne frekventovane;j
Statnej cesty €.66, spajajucej B.Bystricu s Ruzomberkom a Martinom (v SirSom pohlade Budapest
s Krakovom). Aj v strednom uUseku Upravy su niektoré cCasti (useky €.3 a 4) pohladovo
exponované, a to zhlavnej obecnej komunikacie, preto vizualne zasahy dofi ovplyvnia
predovetkym vzhlad Zivotného prostredia miestnych obyvatelov. Casti zameru medzi
spominanymi Usekmi nie su pohladovo exponované ani od domov (su za zdhradami) ani od
tranzitnej cesty.

Dedinska zastavba je ulicového typu, domy su postavené po oboch stranach hlavnej cesty,
ktora mala v minulosti aj velky tranzitny vyznam. Hustota zastavby v dedine je Standardna,
v posledno obdobi sa vS8ak nad$tandardne zahustuje novymi domami na mensich pozemkoch.
Napriek tomu pretrvava dedinsky charakter Ulanky. Intravildan je vzhladom na dne3nu dobu
priemerne esteticky upraveny z pohladu udrziavania budov, az podpriemerne upraveny z pohladu
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udrzby alebo skrasfovania verejnych priestorov, s vynimkou velmi peknej parkovej Upravy aleje a
priestorov zastavky na nabrezi Bystrice pri kaplnke. Na drobnych verejnych priestranstvach popri
cestach ani pozdiz brehov potoka sa tu nevyskytuju odychové lavicky, estetické tpravy mostikov
cez potok, kvetinatové vyzdoby, vysadby krikov aniina drobna architektura ako sochy alebo
razovité pristreSky autobusovych zastavok).

[1l. 3. OBYVATELSTVO, JEHO AKTIVITY, INFRASTRUKTURA, KULTURNOHISTORICKE
HODNOTY UZEMIA

111.3.1. Demografické a urbanistické udaje

Ulanka je najsevernejSia mestska Cast Banskej Bystrice so 433 obyvatelmi. Lezi 7 km
severne od centra mesta, uz v Starohorskych vrchoch, v udoli rie€ky Bystrica, v hadmorskej vyske
395 mn. m.

Ulanka bola pdvodne banickou obcou z 15.storoCia. Patrila réznym banskobystrickym
taziarom (Ulman, Jung a ini). V roku 1455 je uvadzana pod nazvom Villa Ulmeni, v roku 1490
Ulmandorf. potom patrila Thurzovcom a v rokoch 1546 az 1848 banskej komore. Bola to pévodne
Cisto banicka obec (eSte v roku 1788 boli okrem 6 sedliakov vSetci banici). Po zaniku historickych
bani v oblasti Starych Hér a Spanej Doliny sa obyvatelstvo zamestnavalo furman&enim a
podomovym obchodom. Od polovice 19. storolia obyvatelia pracovali na miestnych pilach — v obci
pracovala parna pila firmy Industria. Mieste obyvatelstvo v 19. aj 20.storo¢i odchadzalo za pracou
do Harmaneckej papierne a do Zeleziarni v Podbrezove.

Uranka mala v roku 1869 — 370 obyvatelov, v roku 1910 — 499 obyvatelov, v roku 1930 —
608 obyvatelov a v roku 1961 — 706 obyvatelov. V novembri 2015 mala Ulanka hlasenych 433
obyvatelov. (KedZe Ulanka je v suCasnosti mestskou Castou, nie sU uvadzané presnejdie
demografické udaje Specifikované na Ulanku, jedine udaje celej Banskej Bystrice.)

lll.3.2. Hospodarske aktivity

Previdda lesnd pbéda, ktora tvori zhruba 4/5 z celkovej plochy katastralneho uzemia.
Polnohospodarska pdda s prevahou luk a pasienkov tvorila len 1/5 plochy katastralneho uzemia.

Najvacsim vyrobnym podnikom v Ufanke je pila Zatkalik, ktorej areal priamo ohraniCuje
plnym oplotenim 350m dlhy usek rieSeného toku Bystrice. Okrem toho v Ulanke pdsobi niekolko
menSich firiem bez vztahu s tokom.

K hlavnym sluzbam patria obchod, pohostinstvo, kostol, cintorin.

V Ulanke sa nenachadzaju vyznamnej$ie zariadenia cestovného ruchu.

l11.3.3. Infrastruktura a odpady

Okrem obecnej cesty prechadza cez Ufanku extrémne frekventovana cesta I.triedy €. 66,
ktord spaja nielen Bansku Bystricu s Ruzomberkom, ale zo SirSieho pohfadu aj Budapest
s Krakovom resp. Balkan s Pobaltim. Na hornom konci Ulanky ztejto trasy odboCuje na
severozapad cesta do Martina, Ziliny, v SirSom pohlade do Ostravska a Sliezska.

Horskym svahom po vychodnom okraji Ulanky prechadza zelezni¢na trat Banska Bystrica —
Diviaky (- Vrutky — Zilina).

Z hladiska technickej infrastruktury je v tejto mestskej ¢asti vybudovany len verejny vodovod
a elektrifikacia. Chyba tu vSak kanalizacia aj plynofikacia.

Domacnosti maju svoje nadoby na odpad, ktoré su odvazané raz do tyzdna, centralny
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kontajner na odpad odvazany raz za rok. V Ulanke su umiestnené aj nadoby na separovany zber.

11l.3.4. Kultarne a historické pamiatky a pozoruhodnosti

V Ulanke sa v minulosti nachadzal kastiel rodiny Borsiczkych z 19.storodia, ktorého
sucastou bol aj pivovar. V rokoch 1848-49 bol kastiel vyplieneny.

V roku 1826 bol v Ulanke postaveny kostol sv.Antona paduanskeho, khaza a ucitela cirkvi.
Datum jeho pdvodnej vysviacka nie je znamy. Farnost bola v Ulanke zriadena az 1.marca 1939.
Po poslednej generalnej oprave bol kostol vysvateny 13.12.1996.

Délezitou sucastou novodobej histérie Ulanky bolo obdobie Slovenského narodného
povstania — Zelezniéna stanica v Ulanke zohrala doleZitu ulohu pri pouZiti pancierovych viakov v
bojoch proti nemeckym vojskam. Na konci Povstania boli vSetky tri odstavené v staniciach Ulanka
a Harmanec. Na budove Zelezni¢nej stanice v Ulanke je pamatna tabula venovana posadkam
povstaleckych pancierovych viakov.

Dominantou extravilanu Ulanky je impozantny Ufansky viadukt — podla wikipédie najvacsia
stavba svojho druhu v juhovychodnej Eurépe. Umiestneny je na Zelezninej trati Banska Bystrica —
Horna Stubria, v naroénom teréne Velkej Fatry, ponad dolinu Lelekovo. Ma jednu hlavna a tri
vedlajsie klenby. Vy$ka nad udolim je 42 metrov a dizka Zelezobetdnovej klenby je 42 metrov.
Viadukt bol dany do prevadzky v roku 1940.

l1l. 4. SUCASNY STAV KVALITY ZIVOTNEHO PROSTREDIA VRATANE ZDRAVIA

ll.4.1. Hygienicka uroven obce a zdravotny stav obyvatelov

V obci funguje vodovod aj odpadové hospodarstvo, nie je v8ak vybudovana centralna
kanalizacia. Jednotlivé rodinné domy maju len Zzumpy na odpad z WC, ostatna odpadova voda je
odvadzana priamo do potoka.

Najvacsim hygienickym problémom Ulanky vak urcite je predovSetkym hluénost’ (Ciastocne
aj prasSnost) z extrémne frekventovanej cesty Iltriedy ¢ 66. Tato je aj velkym
bezpe€nostnym rizikom, pretoZze oddeluje obytnu €ast Koldnia s 26 domami (uz v Harmaneckej
doline) od samotnej kompaktnej obce Ulanka. Aj v roku 2014 tu dosSlo ku smrtelnému Urazu
obyvatela pri prechadzani z jednej obytnej €asti do druhe;.

V obci nie je Ziadne zdravotnicke zariadenie, no krajskda nemocnica v Banskej Bystrici je
vzdialena len cca 8 km, resp.okolo 10 minut cesty.

111.4.2. Existujuce zdroje znecistenia zivotného prostredia a ich vplyv na
zivotné prostredie

l1.4.2.1. ZNECISTENIE OVZDUSIA

OvzduSie je mierne znedistované imisiami z lokalnych zdrojov, kedZze Ulanka nie je
plynofikovana. Znecistenie ovzduSia z lokalnych kurenisk v obci je nepriaznivejSie poCas zimy.
VyraznejSim lokalnym zdrojom znecistenia ovzduSia v obytnych domoch je aj automobilova
doprava po extrémne frekventovanej ceste ¢. 66. Porovnanim s celoslovenskou situaciou je v8ak
ovzdu8ie v okrese Banska Bystrica zasiahnuté imisiami len slabo, sitacia znecistenia ovzdusia
v lesnatej horskej oblasti Ulanky je preto hodnotena ako nadmieru priazniva.

Ovela vyraznejSie je vSak znecistenie hlukom z automobilovej dopravy po extrémne
frekventovanej medzinarodnej ceste €. 66. NajhorSie to pocituju obyvatelia na hornom konci
Ulanky, od oblasti velkych bytovych domov az po obytnu enklavu Kolénia, ale tiez obyvatelia
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poslednych domov na dolnom konci. Velku izola¢nu rolu tu hraju mohutné stromové izolacné pasy,
najma vo vegetacnom polroku, kedy su husto olistené.

11.4.2.2. ZNECISTENIE POVRCHOVYCH VOD, POD A HORNINOVEHO PROSTREDIA

Znedistenie toku Bystrice je zapric¢inené najma vypustanim domovych odpadovych véd bez
precistenia — z obyvanych uzemi Staré Hory, Harmanec a Ulanka. Za rizikovy faktor v Ulanke
mozno povazovat aj cestnu dopravu na extrémne frekventovanej medzinarodnej ceste, ktora vedie
v blizkosti toku, na jednom mieste v Ulanke a na viacerych miestach nad riou krizuje tok.

l1.5. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE SUCASNYCH ENVIRONMENTALNYCH PROBLEMOV

Celkova kvalita zivotného prostredia v Ulanke je vdaka polohe medzi lesnatymi horami
pomerne dobra, ku vaznym problémom tu vSak patri velky hluk z automobilovej dopravy po
extrémne frekventovanej medzinarodnej ceste €. 66, ato najma na hornom a dolnom konci
Ulanky, ktoré su k ceste najblizSie.

IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA A O
MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE

IV.1. POZIADAVKY NA VSTUPY (T.J. NAROKY ZAMERU)
IV.1.1. Péda

Stavba protipovodriovych murov si vyziada trvaly zaber pléch, na ktorych sa vo vacésine
pripadov nachadza pédny kryt. Jedna sa o plochy vyuZivané predovdetkym ako okraj vodného
toku, &i ako vofné plochy, vo viacerych Uusekoch zasahuju aj do okrajov dvorov a zahrad. Péda v
blizkosti potoka je vzhladom k jej lokalizacii a k fyzikalnym vlastnostiam takmer nevyuzitelna pre
polnohospodarske ucely, a preto jej odstranenie nie je problémom. Miestami hodnotné su vSak
dreviny rastuce na tychto plochach, ktorych odstranenie méze byt ekologickou aj estetickou ujmou,
Co je rieSené v prisludnych kapitolach venujucich sa vplyvom a napravnym opatreniam.

Trvaly zaber podla realizacie bude dokumentovany geometrickymi planmi, ktoré budu tvorit
podklad pre majetkopravne vysporiadanie. DoCasny zaber, pre potreby realizacie je vymedzeny
obvodom staveniska.

Zoznam parciel pre navrhovanu stavbu :

SO 01: E927/11, C121/7, C126/1, C126/2, C128/2, C128/3, C128/4, C143, C141, C142/2, C142/3,
C145, E620, E621, E242/2, E624/1, E927/2, E469/1, E466/1, E626, E246, E250, E927/6, E2059,
E2020, E465, 464/5, E2058, E462/2, E462/4, E459/3, E2096, E2060
SO 02: E927/11 C155/2 C173 C175 C179/1 C423 E248 E2055 E2056 E277 E2057 E927/11
C181 C182 C439 C165/9 C165/8 C165/18 C165/7 C165/6 C165/10 C424 E2076 E285 E287
E2023
SO 03: C183 C186 C185 C184 C188 C187 C191/5 C191/6 C193/2 C193/1 C197 C199/5 C199/1
C205/3 C427/2 C206 C207 C208/1 E927/11 C439 E306 E2070 E308 E328/1 E319/2 E328/2
E329 E333 E927/11 C220 C439 C222 C221 E333 E2049 E2065
SO 04: E345 E348 E927/11 E927/12 E347 E352 C266/15 C434 E351/1 C275 C272/2 E2072 C276
E334 E334 E339 C256 E344 C256 E337 C431/3

DocCasny zaber pléch si vyziada aj umiestnenie stavebného dvora pod dolnym koncom

Ufanky.
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IV.1.2. Voda

Stavba nevyzaduje na svoju prevadzku napojenie na vodu, zariadenie staveniska bude
v Case vystavby napojené na verejny rozvod vody. Socialne zariadenia budu rieSené formou
mobilnych WC. Pitna voda sa bude riedit dovozom (mineralky a pod.)

IV.1.3. Suroviny

Stavebné materialy a betén budu na stavbu dovazané z vyrobnych zariadeni jednotlivych
dodavatelov.

IV.1.4. Energetické zdroje

Stavba nevyZaduje na svoju prevadzku elektrickl energiu, zariadenie stavebného dvora
bude v Case vystavby napojené na verejny rozvod elektriny. Elektricka energia na miestach
vystavby bude zabezpefovana pomocou prenosnych agregatov. Vykurovanie stavebnych buniek
bude rieSené pomocou elektrickej energie.

[V.1.5. Naroky na dopravu a inu infrastrukturu

Postup vystavby si nevyziada zaber jestvujucich komunikacii. Stavba nebude obmedzovat
pristup pre vozidla poziarnej ochrany, policie a odvozu odpadu.

Vramci tejto stavby sa neuvazujeme s vyrovhanou bilanciou vykopov a nasypov
na stavenisku. PrebytoCny vykopovy materidl — zemina sa bude vyvazat na miesto urCené
investorom do vzdialenosti 15km. Casti po demolacii opornych murov sa bude vyvazat na skladku.

Stavba si nevyzaduje zriadenie premosteni pre zabezpelenie bezpecného pohybu
obyvatelov(chodcov).

K navrhovanym plocham zariadenia staveniska je pristup priamo z miestnej komunikacie
a nasledne na cestu 1/59, ktora spaja Ulanku s Banskou Bystricou.

Prevadzka protipovodriovej ochrany nevyzaduje dopravu.

IV.1.6. Naroky na pracovné sily

Prevadzka nevyzZaduje pracovné sily.
Pracovné sily poCas vystavby zabezpeci zhotovitel vystavby (pre dobu cca 18 mesiacov).
Odhaduje sa potreba cca 12 pacovnikov.

IV.2. UDAJE O VYSTUPOCH (T.J. ZDROJE VPLYVOV)

IV.2.1. Ovzdusie

Zo stavebnej dopravy sa predpokladaju adekvatne vyfukové exhalaty a sekundarna
prasnost. Prevadzka protipovodhovej ochrany do ovzdu$ia nevypusta Ziadne Skodlivé latky.

IV.2.2. Odpadové vody

Prevadzka protipovodnovej ochrany nebude zdrojom odpadovych véd a nebude znecistovat
podzemneé ani povrchove vody.

IV.2.3. Odpady

Polas vystavby vznikne menSie mnozstvo stavebného odpadu a komunalny odpad od
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pracovnikov stavby. Prevadzkou odpadové latky priamo nevznikaju. Navrhované stavebné
materialy su netoxické a stale, stavebné postupy bezné a bezpecné.

Vytvoreny odpad bude pozostavat hlavne zo stavebnej sute (podmurovka oplotenia,
prefabrikaty oplotenia, uprava vyusteni), dreva (korene a haluze), a vykopovej zeminy.

Predpoklada sa vznik odpadov s nasledovnym zatriedenim v zmysle katalégu odpadov:

M
er
K .
:;;cjl at . ;le Sposob .
& | e eg Nazov materialu nakladania
. or s odpadom
cislo . n
1a
ot
k
a
0 Beton Ulozenie  na
1. |170101| © t |skladke
Zmesi betonu, tehdl,.. neobsahujucich nebezpecné ..
1 litky Ulorzenle na
2. 170107\ © (stavebna sut a iny stavebny odpad z demolacii ) t|skladke
1 Drevo Ulozenie  na
3 |[170201| © t |skladke
1 Zelezo a ocel (z vyradenych Ulozenie  na
5 |170405| O |resp.likvidovanych.konstr. ) t | skladke
1 Vykopova zemina ina ako 17 05 05 (z prip. UloZenie  naff ~
6 [170506| O |vymeny podlozia) m? | skladke Ostatn

y odpad
(stavebny odpad, stavebna sut’, hlusiny, zeminy, korene, Zelezo)

Dodavatel stavby predlozi supis druhov a mnozstiev vSetkych odpadov, ktoré vznikli pri
realizacii stavby a odovzda képie dokumentov suvisiacich so zneSkodriovanim odpadov.

Pripadné dalSie odpady vznikajuce pocas vystavby budu zatriedené do kategérii v zmysle
Vyhlagky MZP &.284/2001 ktorou sa vydava Katalég odpadov. S odpadmi sa bude nakladat
v sulade s platnymi legislativnymi predpismi pre odpadové hospodarstvo SR (zakon NR SR o
odpadoch &. 223/2001 a nadvézujice vyhlasky MZP SR). Konkrétne mnozstvd neuvadzanych
druhov odpadov budu Specifikované pocas vystavby.

Ak by odpad z vykopu a demolacii obsahoval nebezpeéné latky, musi s nimi pbévodca
odpadu nakladat’ byt s nimi nakladané ako s nebezpeCnymi latkami v zmysle platnej legislativy
odpadového hospodarstva SR. Pévodcom odpadu bude stavebna spolo¢nost realizujuca stavbu.
Nekontaminovany odpad sa odvezie na prislusnu skladku v ramci okresu do vzdialenosti 7 km.

Polas prevadzky v novoupravenom koryte je mozné sporadické a spravidla docasné
zachytavanie komunalneho odpadu, konarov a iného dreva, vle€enych tokom:

Cislo Nazov Kategoria
druh odpadu druh odpadu odpadu
19 08 01 Komunalny odpad 0
020103 Odpadové rastlinné tkaniva 0
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IV.2.4. Hluk a vibracie

Polas vystavby bude hlukom a vibraciami postihnuté bezprostredné okolie stavby, ako aj
prijazdovej cesty. Pre minimalizaciu zatazenia okolia a prostredia stavby je potrebné pri
organizacii prac zvolit' racionalny stupen rozostavanosti po jednotlivych usekoch a objektoch.

Prevadzka protipovodriovych Uprav je pasivna, a teda negeneruje umely hluk.
IV.2.5. Ziarenia a iné fyzikalne polia

Pri vystavbe ani pri uzivani objektov sa vyskyt ziarenia ani inych fyzikalnych poli
nepredpoklada.

IV.2.6. Zapach a iné vystupy

Polas vystavby sa predpoklada zvySenie zapachu vyfukovych plynov z tazkej stavebnej
dopravy.

IV.2.7. Doplnujuce udaje (napr. vyznamné terénne upravy)

Kvéli vystavbe ochrannych murikov na okraji toku sa nepredpokladaju vyznamné terénne
Upravy, prevazne len zasypanie jam a terénnych nerovnosti vykopovou zeminou zo stavby
ochrannych murov.

IV.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na
Zivotné prostredie

IV.3.1. Vplyvy na obyvatel'stvo, uizemny rozvoj a vyrobu

Pozitivne vplyvy na obyvatelstvo:

* Pred zatopenim 100-roénou povodiiovou vodou sa natrvalo ochrania ohrozené
plochy intravildnu Ulanky. Pri konkrétnom vypocte od hora nadol sa ochrania povodriou
ohrozené pravobrezné domy v €asti Koldnia (nad tranzitnou cestou), pod tranzitnou cestou vietky
lavobrezné bytovky s okolitymi domami vratane zatopenia miestnej komunikacie na cca 20cm
a dalej dolu tokom vSetky rodinné domy medzi Ulanskou cestou a potokom az pod poZiarnu
zbrojnicu. 100-ro¢na povoden sa nedostane ani do okrajovych €asti arealu pily, ani do domov na
dolnom konci obce na oboch brehoch okolo peSej lavky. Tym sa zabrani technickym
a ekonomickym 8kodam na verejnom aj sukromnom majetku (v krajnych pripadoch aj na zdravi
a zivotoch).

Vznamny pozitivny trvaly environmentalny vplyv

* Po dobu vystavby (cca 18 mesiacov) sa vytvoria do¢asné pracovné prilezitosti pre
zamestnancov dodavatelskej stavebnej firmy s moznostou ziskania doasného zamestnania v
pomocnych stavbarskych profesiach aj pre miestne obyvatelstvo.

Docasny aj ked'’ nie rozsiahly pozitivny vplyv na miestnych obyvatelov.

Negativne vplyvy na obyvatelstvo

= PocCas vystavby bude na obytné prostredie obyvatelov lokalne a obCasne pdsobit’ hluk,
prach, pripadne exhalaty z tazkej stavebnej dopravy a z mechanizovanych stavebnych prac.
Dlhodobejsie bude pbsobit v tesnej blizkosti stavebného dvora na dolnom konci obce pri zaCiatku
upravy. Obcasny a docasny negativny vplyv

* Pocas vystavby méze dojst ku lokalnemu skomplikovaniu cestnej dopravy v lokalitach
prac na protipovodinovom mure v tesnom kontakte s UFanskou cestou.
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Hlavny pristup na stavenisko bude priamo z cesty 1/59, 1/14 a po miestnych komunikaciach
mestskej Casti. Doprava potrebnych mechanizmov a materialu bude prebiehat po mestske;j
komunikacie a nasledne po pozemkoch vramci doCasného zaberu. Navrh rieSenia vystavby
neuvazuje zo zaberom jestvujicej komunikacie. V mieste dotyku stavby s komunikaciami 1/59
a 1/14 bude potrebné osadenie prenosnych dopravnych znaciek: ,Znizenie rychlosti na 30 km/hod*
a ,Pozor vyjazd vozidiel stavby*.

Docasny lokéalny a menej vznamny negativny vplyv

* Len v pripade neplanovaného odstranenia (pripadne ich porusenie s nasledkom uhynu)
stoviek metrov mohutnych stromov v rizikovych Usekoch v €asti Kolénia, pod a nad bytovkami,
v domoch nad dolnou peSou lavkou, by tunajsim obyvatelom natrvalo zmizol vyznamny suvisly
hlukovo-izolaény aj opticko-izolaény pas, ciastoéne ich chraniaci pred silnym hlukom
z extrémne frekventovanej tranzitnej cesty 1/66.

Len potencialny, ale trvaly a velmi negativny vplyv, rieSitelny ur¢enim Specializovaného
stavebného dozora (mozno aj z miestnych obyvatelov)

= Prakticky vSetkym rodinnym domom, ktoré stoja pri potoku Bystrica, natrvalo pribudne na
pobreznej hranici pozemku novy murik, o niekol’ko decimetrov, vynimoéne az o cca 1m
prevysujuci doterajsi breh.

Trvaly mierne negativny vplyv

* DoterajSie priame odvadzanie dazdovych a menej znecistenych véd z domacnosti priamo
do toku Bystrice bude aj po€as vystavby a po vystavbe protipovodriového murika zachované, takze
vznikne tymto domacnostiam nevznikne zZiadny novy environmentalny problém.

IV.3.2. Vplyvy na nezivu prirodu

IV.3.2.1. VPLYVY NA HORNINOVE PROSTREDIE, NERASTNE SUROVINY, GEODYNAMICKE
JAVY A GEOMORFOLOGICKE POMERY

= Vplyvy na horninové prostredie ani na nerastné suroviny sa neo¢akavaju.

* Nezmenia sa ani geomorfologické pomery, pretoZze smerova Uprava brehov bude
zanedbatelna. Zanedbatelny vplyv

* PocCas vystavby ani po nej nevzniknu nové geodynamické javy. Naopak, po vytvoreni
murikov sa lokalne zastabilizuju brehy. Trvaly pozitivny vplyv

IV.3.2.2. VPLYVY NA KLIMATICKE POMERY

* Neolakavaju sa ziadne vplyvy na klimatické pomery, pretoze nedéjde ku Ziadnej zmene
vodnych pléch, objemov alebo prietokov.

IV.3.2.3. VPLYVY NA OVZDUSIE

* Vobdobi vystavby budu hlavnymi zdrojmi znedistovania ovzduSia stavebné
mechanizmy a samotné plochy staveniska. Z tychto zdrojov budu do ovzduSia uvolfiované
najma zakladné znecistujuce latky (VOC, CO, NO,, TZL, tazké kovy). V bezprostrednej blizkosti
staveniska vSak déjde k ich rozptylu. Doc¢asny mierne negativny vplyv

IV.3.2.4. VPLYVY NA VODNE POMERY

= Vystavba (€innost stavebnych mechanizmov v koryte potoka) predstavuje urcité riziko pre
potok Bystrica z hladiska zmien kvalitativnych ukazovatelov. Obdasne dbjde k zmenam
fyzikalnych a chemickych vlastnosti vody v toku, hlavne jej mechanickym zakalenim prevazne
nerozpustnymi anorganickymi latkami. Doc¢asny rizikovy negativny vplyv.
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= Stavebné stroje a mechanizmy pocas vystavby su tiez moznym zdrojom Gniku pohonnych
hmét pripadne mazacich latok do vodného prostredia, kde mébzZe doéjst ku chemickej
kontaminacii. Docasny rizikovy negativny vplyv, eliminovany vypracovanim a dodrZzanim
Havarijného planu stavby.

» Prietokovy aj hladinovy rezim toku bude aj poCas aj po realizacii projektu rovnaky ako
v sucasnosti.

= Vplyv zameru na povodnovu ochranu okolia toku je pozitivny a trvaly, lebo zabrani
vybrezovaniu najvyssich vyse 100-roénych povodnovych véd, ktora hrozi najma v 4
Ffavobreznych lokalitach Ulanky (ochrana projektovana s 30-centimetrovou rezervou nad
hladinou Q100).

= Splaveninovy rezim bude zmeneny len doasne (a len mierne negativne) pocas
vystavby v koryte toku, kedy bude dochadzat k zakal'ovaniu vody.

= Vplyv na zimny rezim a ladové javy nebude ziadny, lebo aj useky koryta s upravenym
brehom ich prevedu s rovnakym rizikom hromadenia sa.

* Vplyv na rezim podzemnych vdéd nebude Ziadny, pretoZze nebudu zmenené vyskové
pomery hladiny potokov, ktoré su rozhodujucou drenaznou bazou celého alluvia, od ¢oho zavisia
hladiny podzemnych véd.

* Vplyv na kvalitu vody v potoku bude len velmi mierne negativny. Po€as stavebnych
prac bude obCasne dochadzat k zakafovaniu upravovanych usekov tokov. Mierne negativny
docasny vplyv. Po vystavbe bude vodné prudenie terajSieho vyrazne heterogénneho a prirodne
velmi pestrého koryta len zanedbatefne ovplyvnené lokalnou homogenizaciou hiboc¢in alebo
plyt&in pri novych muaroch a lokalnym ubytkom tiefia v Usekoch odstranenych brehovych porastov,
¢o nezhorsi prehrievanie plytSieho pradu a oproti dneSnému kvalithnému stavu nezmensSi ani jeho
okysli€enie a nezhor8i procesy samocistenia. Zanedbatelny trvaly vplyv.

IV.3.2.5. VPLYVY NA PODU

K priamemu mechanickému ovplyvneniu péd dojde len v linii stavebnej Ccinnosti
a prisypania protipovodfiového murika, no bude to bez podstatnejSieho vyznamu pre Zivotné
prostredie. Nezmeni sa ani pédnovlahovy rezim.

IV.3.3. Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Suhrnne:

e VVdaka zmenam v projekte dojde pri uprave potoka Bystrica, resp. po jej ukonéeni len
k relativne _malému_ubytku drevin v mohutnych brehovych porastoch alen k miernemu
znizeniu pocetnosti jedincov semiakvatickych zivoéichov -bezstavovcov, obojzivelnikov,
plazov, vtakov a drobnych cicavcov, viazanych na staré brehové porasty. Pri takomto
miernom vplyve nebude Ziaden druh z oblasti Ulanky Uplne vytlaceny.

Poznamka: Pri pévodnych projektovanych Upravach by bola odstranena aZz cca polovica mohutnych
brehovych porastov.

IV.3.3.1. VPLYVY NA RASTLINSTVO, NA CHRANENE BIOTOPY A DRUHY, NA STROMY

Z biologického hladiska najvyznamnejSie prirodné lokality su suvislé, desiatky az stovky
metrov dlhé, viacetazové dospelé porasty pripoto€nych drevin - mohutné brehové porasty potoka
Bystrica.

¢ V pripade spravnej realizacie projektu by sa dala predpokladat planovana likvidacia len
malej ¢asti - cca 40m najcennejsSich mohutnych brehovych porastov potoka Bystrica:

Na lavom brehu: cca 20m v rkm 7,43 (povySe aleje s existujucim murikom)

Na pravom brehu:  cca 20m v rkm 7,01

Plosne malo vyznamny dlhodoby negativny vplyv
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o Biotopy suvislych mohutnych starych drevinovych porastov na okraji koryta
Bystrice by nad’alej plnili prakticky vSetky biologické funkcie pre chranené druhy vtactva, aj
pre chranené semiakvatické druhy obojzivelnikov, plazov, vodnych vtakov, ¢i drobnych zemnych
cicavcov.

Zanedbatelny negativny vplyv

e Okrem tejto nutnej priamej likvidacie sa v8ak neda vylucit aj na Slovensku Zial bezna
neplanovana likvidacia najcennejSich mohutnych brehovych porastov potoka Bystrica
v rizikovych usekoch v dizke 340m, kde vystavba mura povedie v ich tesnej blizkosti (v mape su
tieto Useky vyznacené vykriénikmi):

- Nalavom brehu: - 40 m v rkm 7,0 (pri rodinnych domoch na dolnom konci Ulanky)
-50 m v rkm 7,7-7,75 (pod mostikom pri bytovych domoch na hornom konci)
- 50 m v rkm 7,75-7,8 (nad mostikom pri bytovych domoch na hornom konci)
- Na pravom brehu: -90m v rkm 7,34-7,43 (pri pile)
- 110 m v rkm 7,92-8,03 (pri Koldnii)

Potencialny ploSne vyznamny dlhodoby negativny vplyv

e Mimo cennych brehovych porastov Bystrice je nadmernou likvidaciou mohutnych stromov
ohrozeny aj 30 m dlhy pas v strede fragmentu pravobrezného luzného lesa, na dolnom konci
Uranky v rkm 7,030-7,050.

Potencialny ploSne nevyznamny dlhodoby negativny vplyv

o Vitakomto beznom pripade neplanovaného odstranenia dalSich 340m suvislych
mohutnych starych drevinovych porastov na okraji koryta Bystrice by uz tunajsie biotopy
na velkej ploche prestali plnit mnohé biologické funkcie pre chranené druhy vtactva, aj pre
chranené semiakvatické druhy obojzivelnikov, plazov, vodnych vtakov, €i drobnych zemnych
cicavcov. Preto je délezité zrealizovat napravné opatrenie, ktoré odporuca zabezpecit’ na stavbe
Specializovany environmentalny stavebny dozor, ktory by zabranil tradicnému pocinaniu
upravcov tokov (na vacsine trasy sme v 2.stupni ochrany v Ochrannom pasme NAPANT).

e Okrem tychto rizikovych usekov mohutnych brehovych porastov sa predpoklada likvidacia
len dvoch vyrazne velkych stromov s obvodom kmefia nad 200cm, okrem toho uz len cca
250m menej délezitych brehovych porastov (krovinnych, prerusovanych stromovych alebo
sporadickych).

Plodne aj zavaZnostou malo vyznamny dlhodoby negativny vplyv

e V rizikovych usekoch (vo vykrese su vyznacené vykricnikmi —400m) hrozi po€as vystavby
mechanické poskodenie kmenov a doinych konarov velkych stromov mechanizmami (kedze
pri realizacii zemnych prac sa neuvazuje zo zriadenim medziskladky a vykopovy material sa ma
dogasne ukladat pozdiz mura, kym bude priamo zabudovany alebo odvezeny na skladku).
SilnejSie poskodené stromy predéasne odumru v priebehu niekolkych rokov.

Plodne aj zavaZnostou vyznamny dlhodoby negativny vplyv, zmiernitelny opatrenim na mechanicku
ochranu kmeriov a preventivne odborné odpilenie dolnych konéarov.

¢ Na tych brehoch toku, ktoré maju byt upravené na beténovy mur (niekolko stoviek metrov
lavého brehu) v dolnom upéati svahu, sa natrvalo strati zZivotné prostredie pre pobrezné rastliny a
semiakvatické zivoCichy - takéto upravené brehy potoka Bystrica uz nebudu trvalo osidlovat. Preto
pocetnost’ semiakvatickych chranenych druhov sa v isekoch murov znizi.

Biologicky pomerne vyznamny negativny vplyv

Poznamka: Bez projekénych zmien, ktoré sa udiali poCas posudeniu EIA, by na 1,3 km dlhom useku
Upravy toku bolo na jednom alebo druhom brehu pbévodne navrhovanych na likviddciu az 560 metrov
suvislych mohutnych starych drevinovych brehovych porastov, ¢o by obsahovalo likvidaciu niekolkych
stoviek stromov s obvodom kmena nad 80cm a niekol’kych vynimoéne mohutnych stromov s
obvodom kmeria nad 200cm. Z hfadiska biotopov by najvyraznejS§imi bioekologickymi stratami boli tseky
najmohutnejSich brehovych porastov Bystrice v hornom useku navrhovanej dpravy pri Kolonii za cestou
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¢.66, dalej v rkm 7,150 viavo, a tieZ brehova cast ,lesika“v km 7,050 vpravo (ktory by pravdepodobne mohol
byt zaradeny do zvy$kov biotopov luznych lesov, ¢o su biotopy eurépskeho vyznamu).

Doslo by tym k likvidacii biotopov mnohych chranenych druhov Zivocéichov, aj ked védcsina z
nich (tyka sa to najmé chranenych druhov vtactva) by nasla néhradné biotopy v okoli bohato porastenom
Starymi stromami aj lesmi.

Horsie by dopadli dnes pocetné semiakvatické chranené druhy obojZivelnikov, plazov,
vodnych vtakov, ¢i drobnych zemnych cicavcov, vyuZivajice velmi zachovalé koryto aj prirodné brehy
potoka bohato Clenité vdaka zachovanému meandrovaniu, aj vdaka rozvetvenym koreriovym systémom
starych stromov a mnoZstvu velkych kameriov.

IV.3.3.2. VPLYVY NA RYBY A VODNE ZIVOCiSSTVO

e V bohato ozivenom prirodzenom vodnom biotope toku Bystrica sa predpoklada v tych
usekoch, kde su muary navrhnuté na dolnom upéati brehu, likvidacia prirodzenych omocenych
brehov a prifahlej Casti dna toku, a tym zmensenie mnozstva makrozoobentosu na niekofkych
stovkach metrov brehu (je to druhovo aj kusovo velmi vyznamna zloZka zivota kazdého toku, aj
potravna zakladna ryb). Ku zmenSeniu pocetnosti makrozoobentosu dbéjde kvéli miernemu
zmenseniu povrchu rieéneho dna vplyvom odstranenia &asti velkych balvanov z okraja koryta
a nahradenia ¢lenitého prirodného brehu zvislou beténovou stenou.

Trvaly mierne negativny vplyv, len lokalne vyznamny.

¢ Tie useky, kde bude protipovodiiovy mir umiestneny mimo koryta na horna hranu
brehu, budi nad’alej pInit’ iplne vSetky biologické funkcie pre vSetky druhy bentosu.

o Trvalé znizenie pocetnosti ryb v posudzovanom useku Bystrice nehrozi v pripade
spravneho postupu vystavby, pri ktorom nedbjde ku neplanovanému poskodeniu a uhynu
stromov v rizikovych Usekoch brehovych porastov (vo vykrese oznaenych vykriCnikmi).
Vdaka dobre zarybnému toku, s kvalithou vodou, s bohato &lenitym balvanitym az kamenno-
Strkovym dnom, nebude homogenizacia toku (resp. jedného z brehov vystavbou murov v toku
v dizke niekolkych stoviek metrov) spésobovat ani vyrazny trvaly ubytok Ukrytovych biotopov, ani
vyrazny ubytok potravy, napr. bentosu alebo narastov.

o K miernemu lokalnemu zhorseniu zivotného prostredia ryb vSak méze déjst v
pripade nespravneho postupu vystavby mura v koryte rizikovom uUseku pri bytovkach v
hornej ¢asti obce (vykricniky vo vykrese), kde by sa mohli kumulovat negativny efekt zvislého
betéonového brehu a prifahlého upraveného dna s neplanovanym poskodenim az likvidaciou
mohutnych stromovych porastov pofas vystavby. PodrobnejSie vysvetlené: Rybam dolného
pstruhového pasma, ktoré v sucasnosti ziju v optimalnom prirodnom takmer neupravovanom a
nespevnenom koryte, by totiz v pripade rozsiahlejSej neplanovane;j likvidacie ubudlo z mnozstva
ukrytov (najma v korenovych systémoch starych brehovych porastov, ale aj v ¢lenitych brehoch s
krovinovymi porastmi a pod velkymi skalami v polovicke koryta toku). Stromové a vacSinou aj
krovinové porasty zaroven tvoria clonu pred predatormi, ktora by zmizla a zvysilo by sa ich lovenie
rybozravymi vtakmi. V pripade navrhovanej dpravy dna koryta do roviny (v cca polovici toku,
prifahlej k navrhovanému muru) by sa im citefne zhomogenizovali doterajSie vyrazné hibociny aj
plytéiny.

Trvaly mierne negativny lokalny az bodovy vplyv

o Tie useky, kde bude protipovodiiovy mur umiestneny mimo koryta na hornu hranu
brehu, budia nad’alej pinit’ vSetky biologické funkcie pre vSetky druhy ryb.

e PocCas stavebnych prac budu ryby obCasne atakované zakalovanim toku, ¢o méze byt
problémom najma pri Casovom subehu oktébrovej neresovej migracie pstruhov a nizkych prietokov
Bystrice. Mierne negativny docCasny vplyv, zmiernitelny napravnym opatrenim na vyliéenie
rizikovych prac v toku pocas rizikovych situacii.

e Ostatné vlastnosti vodného prostredia by mali ostat zhruba zachované — v upravenom
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Useku sa nezmeni prudivy charakter toku, nebude sa tu menit’ pozdizny sklon koryta ani rychlosti
vody, ktoré by vyvolali eréziu alebo usadzovanie sedimentov a zasadné negativne zmeny v oziveni
dna. Ani vextrémnych horu¢avach nebude dochadzat ku zvySenému prehrievaniu plytSieho
a netieneného prudu v rizikovom useku vystavby muaru v koryte toku pri bytovkach, ani ku
zmenSeniu okysliCenia €i k inym vyraznejSim zmenam kvality, ani k zhorSeniu procesov
samocistenia.

o Ku vzniku migra¢nych bariér pre ryby nedéjde pocas vystavby ani po¢as prevadzky.

IV.3.3.3. VPLYVY NA OSTATNE ZIVOCiSSTVO

e Ostatnym terestrickym skupinam zivo€ichov okolitych zahrad, strmych Iluk a lesov,
sporadicky vyuZivajucich potok, Uprava Bystrice nespdsobi Ziadne negativne ani pozitivhe vplyvy.

IV.3.4. Vplyvy na krajinu - Strukturu a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz

¢ Vplyv na Strukturu krajiny ani na jej vyuzivanie nebude ziadny.

¢ Krajinny obraz by sa nezmenil v pripade ekologicky spravneho sposobu vystavby,
teda ak by nedoSlo pocas vystavby k neplanovanému odstraneniu, alebo poskodeniu
a naslednému odumretiu mohutnych stromov v rizikovych Usekoch (vo vykrese oznacenych
vykriénikom). Obyvatelom by v upravovanych usekoch pribudli len pohlady na novy nizky
kamenny murik (spravidla do 1m nad terénom).

¢ V pripade neplanovaného odstranenia, alebo poskodenia a nasledného odumretia
mohutnych stromov v rizikovych uUsekoch by sa krajinny obraz vyrazne zhorsil pre
obyvatelov niekolkych rodinnych domov na dolnom konci (km 6,970-7,0), pre obyvatelov
a navstevnikov v centre Ufanky (km 6,940-7,430) ale najma pre pocetnych obyvatelov
viacpodlaznych bytovych domov a niekolkych rodinnych domov na hornom konci (cca km 7,7-
7,850). Vyrazny vplyv na zmenu krajinného obrazu by tu malo odstranenie krovinovych ale najma
vysokych a mohutnych stromovych brehovych porastov, ktoré doteraz tvorili mohutnu zelenu clonu
(aj v zimnom obdobi redSiu clonu kmeriov a konarov) voci medzinarodnej extrémne frekventovane;j
ceste €.66. Odstranenim tychto vysokych porastov by stratila ulica blizSiu ¢ast vysokej zelene
(ostala by vysoka zelefh na druhom brehu potoka). Naopak, pribudli by pohlady na vrchna ¢ast
beténového protipovodriového muru.

Lokélne velmi vyznamné ftrvalé negativne vplyvy, zmiernitelné zabezpecenim
Specializovaného stavebného dozoru, najlepSie spomedzi miestnych obyvatelov

IV.3.5. Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy rastlin
a zivo€ichov

e Kvoli uprave toku Bystrica v Ulanke pri predpokladanom vyrube len cca 40m mohutnych
brehovych porastov nedéjde ku znizeniu poétu chranenych zivo€iSnych druhov v tomto useku
udolia — z uzemia uplne nevymizne ziaden zivoéiSny druh, ani chraneny.

e V pripade neplanovaného odstranenia, alebo poskodenia a nasledného odumretia
mohutnych brehovych stromov v rizikovych usekoch v dizke d’alsich 340m by v8ak mohlo
dojst ku miernemu znizeniu pocCetnosti jedincov u vysSie spominanych chranenych druhov
stromového vtactva a semiakvatickych zivoCichov. Lokalny negativny vplyv, zmiernitelny
zabezpecfenim $pecializovaného stavebného dozoru.

e Chranené rastlinné druhy tu v mimovegetaénom obdobi neboli zistené.

e Ak by po botanickom prieskume vo vegetathom obdobi bol Siroky pravobrezny biotop
brehovych porastov v rkm 7,0-7,060 botanikmi zaradeny ako fragment luzného lesa a biotop
europskeho vyznamu, tak pri vystavbe kratkej hradze stredom lesika by mohlo ddjst ku naruseniu
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chranenych biotopov, ale len v malej miere, v Uzkom pase. Lokalny malo vyznamny vplyv

IV.3.6. Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability (USES)

IV.3.6.1. TERESTRICKY SUBSYSTEM

e Terestricky subsystém USES nebude negativne zasiahnuty. Vetky velké aj mensie
biocentra sa nachadzaju daleko od posudzovaného zameru. V lokalnom biokoridore potoka
Bystrica dojde len k zanedbatelnym lokalnym odstraneniam krovinnych alebo sporadickych
stromovych brehovych porastov. Z mohutnych brehovych porastov sa planuje odstranit len
niekolko desiatok metrov dlhé Useky vzdy na jednom brehu. Aj v pripade neplanovaného
poruSenia a nasledného odumretia mohutnych brehovych porastov pri bytovkach v hornej Casti
obce alebo pri pile v strede obce by nedoslo k preruseniu terestrického biokoridoru, lebo ich funcie
by nadalej plnili mohutné brehoveé porasty na opachom brehu nedotknutom vystavbou.

Zanedbatelny negativny vplyv

IV.3.6.2. HYDRICKY SUBSYSTEM

e Planovana protipovodfiova ochrana zmeni charakter biotopov v hydrickom biokoridore
potoka Bystrica len lokalne a velmi okrajovo pri jednom brehu, nevytvori sa tu Ziadna migracna
bariéra ani poCas vystavby ani poCas prevadzky. Biokoridor ostane priechodny pre ryby a vodné
zivoCiSstvo. NezniZi sa ani ekologicka kvalita hydrického biokoridoru. Zanedbatelny vplyv

IV.4. HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIK

e PoCas vystavby mbézu obyvatelia zaznamenat mierne negativne vplyvy zvysSenej hustoty
tazkych mechanizmov v obci, spojené so zvySenim prasnosti a exhalatov, pripadne
s lokalnymi dopravnymi obmedzeniami. Mimo uzkeho koridoru vystavby popri toku bude vplyv
na obyvatelov poas vystavby prakticky zanedbatelny. Vzhfadom na doterajSiu uroven hluénosti
Z blizkej tranzitnej cesty €.66 nepredpokladame citel'né zvysSenie hladiny hluénosti nasledkom
stavebnej dopravy v Ulanke. Z pohfadu absolutnych hodnét znecistenia ovzdudia a hluku mézeme
hovorit' len o velmi miernom zdravotnom riziku vystavby, aj to len v tesnej blizkosti obytnych
domov a stavebnej €innosti, Co bude ob&asna a kratko trvajuca zalezitost

¢ Ani po vystavbe (poCas prevadzky) navrhovany zamer nezvySi zdravotné riziko v obci,
kedZe neprodukuje emisie, zneistujuce latky, fyzikalne Ziarenia ani hluk. Naopak, zniZi sa riziko
urazov a zdravotne kritickych situdcii, ktoré by mohli nastat’ pri vybreZeni 100-roéného prietoku a
zaplaveni fudskych obydli.

Trvaly pozitivny vplyv

IV.5. UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA CHRANENE
UZEMIA

IV.5.1. Vplyvy na chranené vodohospodarske oblasti

e Planovana uprava toku Bystrica bude vykonavana vo vodohospodarsky vyznamnom
toku, navyse v chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry, kde plati zakaz vykonavania
Cinnosti ohrozujucich kvalitu povrchovych a podzemnych véd. Po&as vystavby méze déjst k uniku
PHM najma pri vystavbe lavobrezného mura priamo v toku (v dolnej pate prirodného brehu alebo
pri ahradzani existujucich opornych murov dvorov).

Potencialny velmi negativny vplyv, zmiernitelny podmienkou pripustenia len certifikovanych
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mechanizmov v dobrom stave, s dobrou havarijnou vybavou, kontrolovanou S$pecializovanym
environmentalnym dozorom.

IV.5.2. Vplyvy na chranené uzemia prirody

¢ Navrhovany zamer sa nachadza mimo eurépskych chranenych tzemi NATURA 2000 aj
mimo maloploSnych chranenych GUzemi SR, pri€om nema na ne ziadny vplyv.

e Cela lavobrezna c¢ast posudzovanej stavby vSak je su€astou ochranného pasma
Narodného parku Nizke Tatry, teda lezia v druhom stupni ochrany v zmysle zakona NR SR ¢.
543/2002 o ochrane prirody a krajiny, kde je okrem iného v §13, ods.1a) zakazany vjazd a statie
motorovym vozidlom mimo zastavané uUzemie obce, €o vyvolava otazku potrebnej legalizacie
vjazdov stavebnych mechanizmov do koryta toku.

Z dovodu ochrany cennych prirodnych biotopov chranenych druhov v OP NAPANT bolo
pocas procesu EIA potrebné preprojektovat’ v3etky protipovodriové opatrenia tak, aby sa zasadne
zmensSilo mnozZstvo odstranenych mohutnych brehovych porastov Bystrice.

Vysledny posudzovany zamer likviduje cenné biotopy v OP NAPANT v zanedbatelnej
miere.

IV.6. POSUDENIE OCAKAVANYCH VPLYVOV Z HCADISKA ICH VYZNAMNOSTI A
CASOVEHO PRIEBEHU POSOBENIA

NajvyznamnejSim a najdihodobejSim zo vSetkych vplyvov zameru je ochrana Ulanky pred
najvaésimi 100-roénymi povodnami. Zabani sa tym technickym a ekonomickym Skodam na
verejnom aj sukromnom majetku (v krajnych pripadoch aj na zdravi aj zivotoch).

Ovela menej vyznamnym pozitivnym vplyvom by bolo vytvorenie doéasnych (18
mesiacov) pracovnych prilezitosti pre pracovnikov dodavatelskej firmy, mozno aj miestnych
obyvatelov (spolu max. 12 fudi).

Potencialne najvyznamnejSim negativhym vplyvom by bolo neplanované odstranenie
(pripadne ich porudenie s nasledkom uhynu) stoviek metrov mohutnych stromovych porastov
s biologickou funkciou (pre vodné a semiakvatické ZivoCiSstvo a viaceré skupiny vtactva), aj so
hlukovo-izolanou a opticko-izolaénou funkciou, dblezitou pre ochranu obyvatelov pred
vplyvom frekventovanej tranzitnej cesty 1/66, ato vrizikovych uUsekoch blizkeho subehu
protipovodriového mura a mohutnych stromov (v €asti Kolénia, pod a nad bytovkami, popri pile a
v domoch nad dolnou peSou lavkou,).

V pripade, ze by sa zhotovitefovi stavby podarilo neznicit ani zasadne neposkodit stovky
metrov rizikovych mohutnych stromovych porastov, doSlo by len k lokalnemu odstraneniu
niekofkych vyznamnych mohutnych stromov na niekolkych desiatkach metrov brehov, ¢o by bol len
bodovy vplyv s takmer zanedbatelnymi nasledkami na prirodné spoloenstvo aj na obyvatelstvo
Ulanky. O tom, ¢€i nastane velky alebo len zanedbatelny negativny vplyv na obyvatefov a prirodu,
rozhodne environmentalna ohladuplnost’ a technicka zdatnost' robotnikov zhotovitelfa a pritomnost
Specializovaného stavebného dozoru, ktory bude vediet upozornit’ robotnikov na rizika vystavby,
prejednat a vysvetlit konkrétne sposoby ochrany mohutnych stromov.

Ovela menej vyznamnym negativnym vplyvom je trvalé mierne zhorSenie kvality toku
Bystrica poéas vystavby, aj trvalej priestorovej pestrosti vodného prostredia pozdiz tych Usekov
potoka Bystrica, kde bude mur budovany v okrajovej Casti koryta.

IV.7. PREDPOKLADANE VPLYVY PRESAHUJUCE STATNE HRANICE

Navrhovany zamer nebude mat vplyvy posobiace mimo uzemia SR.
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IV.8. VYVOLANE SUVISLOSTI, KTORE MOZU SPOSOBIT VPLYVY S PRIHLIADNUTIM NA
SUCASNY STAV ZIVOTNEHO PROSTREDIA V DOTKNUTOM UZEMi

Vsetky suvislosti, ktoré spracovatel na su€asnej Urovni spracovania zameru i dotknutého
Uzemia oCakava, su uvedené kapitolach zakladnych udajov o zamere a v kapitolach priamych &i
nepriamych vplyvov.

IV.9. DALSIE MOZNE RIZIKA SPOJENE S REALIZACIOU NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Na su&asnom stupni spracovania zameru sa mimo uz opisanych vplyvov nepredpokladaju
iné rizika s nim spojené v posudzovanej lokalite ani v jej SirSom uzemi.

IV.10. OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVYCH VPLYVOV JEDNOTLIVYCH
VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE
Pre zmiernenie predpokladanych nepriaznivych environmentalnych vplyvov bude potrebné (v

zmysle novely zakona o E.lLA) premietnut nasledujuce napravné opatrenia do vSetkych
naslednych dokumentacii a uradnych poziadaviek. Ich zrealizovanie musi byt odkontrolované.

IV.10.1. Opatrenia pred vystavbou (projekéné a uzemnoplanovacie)

Vsetky navrhované napravné opatrenia na zachranu mohutnych brehovych porastov pred
likvidaciou boli zapracované do projektu, ¢im sa Uplne minimalizovali planované vyruby z mnoho
stoviek metrov na niekolko desiatok metrov_mohutnych brehovych porastov, ktoré Casto tvoria aj
opticko-izola&nu a protihlukova ochranu Ulanky od extrémne frekventovanej tranzitnej cesty 1/66.

» Z dévodu minimalizacie negativnych vplyvov na cennu prirodu a na miestne obyvatelstvo
v pripade neplanovaného posSkodenia alebo likvidacie dalSich 340m mohutnych brehovych
porastov v rizikovych usekoch - v tesnej blizkosti stavebnej Cinnosti — odporu¢am uradne urcit
sporadicky Specializovany environmentalny dozor vystavby (popri klasickom stavebnom dozore),
ktory by len v environmentalne rizikovych fazach priamo kontroloval a usmernoval vopred
vytipované environmentalne rizikové stavebné prace, akymi su v Ulanke:

- vyruby len vybranych stromov,

- ochrana k stavbe prifahlych stromov v mohutnych brehovych porastoch s izolaénymi
funkciami pre miestne obyvatel'stvo,

- ochrana Cistoty vodného toku pri pracach v koryte

- nezhorSovanie hluku (napr. v noci), prasnosti, zablatenosti, dopravnych obmedzeni
a podobne, poskodzujucich zivotné prostredie miestnych obyvatelov.

Na takéto sporadické kontroly by bolo najlepSie ur€it este pred zaciatkom vystavby
kompetentného lesnika, prirodovedca alebo environmentalistu, byvajuceho priamo v Ufanke
(podobne ako stavebného dozora by ho platil objednavatel vystavby).

IV.10.2. Opatrenia pocas vystavby (technicko-biologické, organizaéné a
prevadzkové)

» Pocas vystavby zachovat pristupové schody do koryta potoka

» Zachovat aj vSetky domové odlahCovacie kanalizané vyustenia (obec nema verejnu
kanalizaciu)

» Do zaciatku vystavby vypracovat konkrétne opatrenia povodiového planu vystavby ako aj
havarijného planu (pre pripady havarijného uniku nebezpecnych latok do toku, o hrozi najma pri
vystavbe lavobreZzného mura priamo v toku, v dolnej pate prirodného brehu alebo pri nahradzani
existujucich opornych murov dvorov). Tieto prace budu vykonavané priamo vo vodohospodarsky

29




vyznamnom toku, navySe v chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry, kde plati zakaz
vykonavania c¢&innosti ohrozujucich kvalitu povrchovych a podzemnych véd. Ztoho dévodu
navrhujem stanovit pre takéto rizikové useky vystavby v toku podmienku pripustit tam len
certifikované mechanizmy v dobrom stave, s dobrou havarijnou vybavou, ktord by mal kontrolovat
Specializovany environmentalny stavebny dozor. Manipulaciu s pohonnymi latkami a mazadlami
vykonavat zasadne podla platnych predpisov a noriem, na stavenisku vykonavat len
najzakladnejsiu udrzbu, prip. drobné opravy, vo vyhradenom priestore mimo toku Bystrice.

» Organizaénymi opatreniami pocas vystavby zmiernit negativne dopady pradnosti, hluku a
exhalatov z tazkej stavebnej dopravy a z mechanizovanych stavebnych prac (napr. nepovolenim
hluénych prac v no¢nych hodinach, kropenim dotknutych miestnych ciest v suchych a veternych
situaciach, optimalnym presmerovanim tazkej stavebnej dopravy, zabezpecit ochranu ovzdusia
Cistenim pneumatik dopravnych prostriedkov, pouzitim kontajnerov a ochrannych plachiet pri
doprave sypkych materialov). Pri organizacii prac treba tiez zvolit’ rozostavanost’ po jednotlivych
usekoch a objektoch, aby sa minimalizovalo zataZenie naraz celého okolia stavby v celej dizke
Ulanky.

» Tie stavebné prace v koryte potoka Bystrica, ktoré spésobuju silné zakalovanie toku, nepovolit’
v obdobi €asového subehu neresovych tahov pstruhov a najnizSich prietokov v septembri
a oktaébri.

» Na zaciatku vystavby je potrebné vykonat oznacenie stromov _urCenych na vyrub v teréne,
vykonat ich dendrologicky prieskum, poziadat o suhlas organ ochrany prirody (podfa novely
zakona 543/2002 z r.2013).

» V okoli vystavby protipovodiového mura v rizikovych usekoch, vyznaCenych vo vykrese
vykri¢nikmi, bude treba pouZit taku technoldégiu vystavby, ktora by umoznila prezitie mohutnych
stromov rastucich v blizkosti stavby, vratane pronechania vacésiny ich korefiového systému:

- Na zaciatku vystavby mechanicky ochranit vSetky vyznamnejSie dospelé stromy s obvodom
kmena nad 80 cm, pre ktoré nebude vydané povolenie na vyrub, ale budu v kontakte s trasami
a pravdpodobnym manipulacnym dosahom stavebnych mechanizmov. Kmene treba na zaciatku
prac mechanicky ochranit, teda ohradit’ alebo obloZit zvislymi latami a omotat’ drotom.

- V pripade potreby uvolnit manipulaény priestor pre bager bude treba prekazajuce konare (len
dolné) preventivne odborne odpilit (nie odlomit mechanizmom) a odviezt.

- Pri bagrovani v koryte treba ukladat zeminu nie do toku ale do svahu, medzi kmene velkych
stromov (ktorych konare treba kvoli tomu odpilit do potrebnej vysky a odviezt).

- Nezasypat’ kmene mohutnych stromov prisypmi zeminy ani piesku, aby im nezhnila trvalo vihka
prisypana koéra a aby po niekolkych rokoch neodumreli.

- Osobitny déraz klast na neporudenie kmeriov velkych stromov tvoriacich délezitu izolaénu liniu
pri_bytovkach v hornej casti_obce v rkm_ 7,7-7,8 (nasledujuci obrazok). V rizikovom
lavobreznom useku tu bude potrebné murik postavit priamo v linii okraja toku tak, aby sa
nezlikvidovali ani vyrazne neposkodili kmene mohutnej izolacnej linie stromov pri bytovkach.
Kmene stromov medzi murom a svahom nezasypat!
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Na ochranu ronnych domov v rkm 7,93-8,15 v obvnei casti Koldnia (nésledujt’:ci obrazok)

pred zvySenim negativhych vplyvov z cesty 1/66 treba nezlikvidovat stromy na pravom brehu
e muru na hornej hrane brehu treba zachovat kmene aj koruny starych jelSi:
. T e f. D 3

Bystrice — pri vystavb
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» V rkm 7,02-7,10 pravy breh: S vynimkou pociatocného cca 20-metrového useku treba
zachovat’ v8etky brehové porasty, ktoré su mohutné a tvoria cenny rieCno-lesny biotop-ekoton.
Protipovodiiovl hradzu treba postavit v €o najuzSom stavebnom koridore az dalej od toku, za
starymi brehovymi jelSami, stredom lesa (nasledujuci obrazok). Minimalizovat vyrub stromov

a mechanicky ochranit’ okolité kmene, zavadzajuce konare odborne odpilit, nie odlomit.
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» Zaverec¢né rekultivacie na brehoch: Na zaver vystavby odstranit mechanizmy, stavebny
material a vzniknuty odpad. Naruseny terén uviest do ciefového stavu — pri muariku plynulo obnovit
pévodny terén. VSetky zemné plochy stavby zatravnit'.

» V pripade spravneho zrealizovania planovanych prac sa nezni€ia takmer Ziadne mohutné
stromové porasty, preto nebude potrebné uskutolnit’ nahradnu vysadbu drevin v zmysle § 48
zakona 543/2002 o ochrane prirody. (O povinnosti nahradnej vysadby rozhodne organ ochrany prirody v
Suhlase na vyrub drevin. Ak by Grad predsa len rozhodol o potrebe nahradnej vysadby, pre obyvatelov by
bola najucinnejSia nahradné vysadba v usekoch pohladovo najfrekventovanejSich z obytnych domov,
izolujuca ich od najfrekventovanejSej dopravnej cesty ¢.66.

IV.10.3. Opatrenia pocas prevadzky (organiza€né a prevadzkové)

» Vykonavat protipovodiiovu udrzbu koryta: vzdy po prechode povodriovych vod dat vytiahnut
z koryta velkorozmerné plaveniny.

IV.10.4. Vyjadrenie k technicko-ekonomickej realizovatel'nosti opatreni

Navrhované opatrenia su technicky a financne realizovatelné.

IV.10.5. Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy

Podla § 39 zakona o posudzovani vplyvov je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost, povinny
zabezpedit' aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto
zakona a ich podmienkami a to poCas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti. Zaroven je
povinny zabezpecit vykonavanie poprojektovej analyzy — monitoringu.

Pocdas pripravy cinnosti nenavrhujeme Ziadne monitorovania sucasného stavu obytného
a prirodného prostredia.

Polas vystavby odporuCame (namiesto viacerych tradinych av8ak akademickych
monitorovani naruSenia obytného a prirodného prostredia) radSej jeden sporadicky
environmentalny dozor vystavby (popri klasickom stavebnom dozore), ktory by
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v environmentalne rizikovych fazach priamo kontroloval a usmerfioval vopred vytipované
environmentalne rizikové stavebné prace, akymi su v Ulanke:

- vyruby len vybranych stromov,

- ochrana k stavbe prifahlych stromov v mohutnych brehovych porastoch s izolaénymi
funkciami pre miestne obyvatel'stvo,

- ochrana Cistoty vodného toku pri pracach v koryte.

Polas prevadzky: Vzhfadom na charakter zameru (trvalé dlhodobo stabilné upravy brehov
potoka bez predpokladu operativheho prevadzkovania alebo regulovania), aj vzhfadom na maly
uzemny rozsah a dosah stavebnej ¢innosti len na prevazne zastavané uzemie Ulanky, ktoré bude
pod denno-dennym dohfadom miestnych obyvatelov, tieZz vzhladom na ohrozenie len lokalnych
prirodnych hodnét, nenavrhujeme 3pecialne environmentalne monitoringy ani poprojektové
analyzy pocas prevadzky zregulovaného potoka. Predpokladame, ze na zistenie problémov pocas
prevadzky posta¢i permanentné pozorovanie miestnych obyvatelov a v pripade potreby
organizaéné zasahy zastupitelov Ulanky v odbornej spolupraci s SVP.

Podla §39 zakona o posudzovani vplyvov, ods.4): Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej
¢innosti posudzovanej podla tohto zakona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je
ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost, povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s
vplyvom uvedenym v .... povoleni navrhovanej &innosti.

IV.11. POSUDENIE OCAKAVANEHO VYVOJA UZEMIA, AK BY SA NAVRHOVANA CINNOST
NEREALIZOVALA

Hlavnym rozdielom v pripade nerealizovania €innosti by bolo pokracovanie povodriového
ohrozenia obyvatelov a majetku v €asti Ulanka pri prechode 100-rocnej vody — zatopove plochy
vidiet' z priloZzeného vykresu EIA.

Mohutné prirodzené drevinové brehové porasty viac ako kilometrového Useku potoka
Bystrica by pokraCovali vo svojom prirodzenom vyvoji. Pre obyvatefov Ulanky, najma v oblasti
velkych bytoviek (aj rodinnych domov pri dolnej lavky cez potok), by ostal na lavom brehu Bystrice
popri hlavnej miestnej komunikacii zachovany opticko-izolaény a hlukovo-izolaény pas mohutnych
brehovych porastov, CiastoCne chraniaci poletnych obyvatelov pred nepretrzitym stresovym
pbsobenim tranzitnej cesty €.66.

Nezmenili by sa bohato ozZivené vodné a brehové biotopy ryb, bentosu, semiakvatickych
Zivocichov a vtactva brehovych porastov pri lavom brehu potoka Bystrica.

IV.12. POSUDENIE SULADU CINNOSTI S UZEMNOPLANOVACOU DOKUMENTACIOU
A DALSIMI RELEVANTNYMI STRATEGICKYMI DOKUMENTMI

UPN VUC Banskobystrického samospravneho kraja neriesi protipovodfiovii ochranu na
potoku Bystrica.

Banska Bystrica ma platny uzemny plan. V ramci uzemného planu sa rata s protipovodnovou
ochranou vo forme upravy toku na prietok Q100, spojenou s naslednym vysadim nizkych aj
vysokych drevin. Posudzovany zamer je preto v pripade realizacie napravnych opatreni —vyhnutia
sa vacsim vyrubom stromov - plne v sulade s platnou UPD.

IV.13. DALSi POSTUP HODNOTENIA VPLYVOV S UVEDENiM NAJZAVAZNEJSICH OKRUHOV
PROBLEMOV

Posudenie vplyvov Upravy potoka Bystrica v Ufanke zistilo dostatoéne pozitivny vplyv
planovanej upravy na ochranu majetku a zdravia miestnych obyvatelov a nezistilo Ziaden
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vyznamny planovany dlhodoby negativny vplyv na obyvatelstvo ani cennu prirodu.

Identifikované vSak bolo pomerne rozsiahle potencialne ohrozenie existencie cennych
mohutnych brehovych porastov Bystrice, atym aj likvidaciu protihlukovej a optickej clony od
frekventovanej tranzitnej cesty. O tom, &i nastane velky alebo len zanedbatelny negativny vplyv na
obyvatelov a prirodu, rozhodne environmentalna ohfaduplnost a technicka zdatnost robotnikov
zhotovitela a pritomnost Specializovaného stavebného dozoru, ktory bude vediet upozornit
robotnikov na rizika vystavby, prejednat a vysvetlit konkrétne spdsoby ochrany mohutnych
stromov.

Preto odporu¢ame zamer dalej neposudzovat podla zakona €.24/2006 Z.z., avSak
zavazne (uradne) premietnut navrhované napravné opatrenia (vratane urcenia
Specializovaného environmentalneho dozoru) do dalSich stuprfiov povolovacej
dokumentacie.

V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH
OPTIMALNEHO VARIANTU

Hlavnu celospolo¢ensku prioritu (vahu) maju kritéria vplyvov na zdravotny stav, na obytné
a oddychovo-rekreaéné prostredie obyvatel'stva. DalSou prioritou st vplyvy na chranené tzemia
(ochranné pasmo NAPANT) a chranené biotopy (fragment luzného lesika). DalSou prioritou su
vplyvy na chranené druhy rastlin (ktoré v posudzovanych lokalitach neboli zistené) a na pocetné
chranené druhy ZivoCichov.

Realizaény variant by vyriesil jeden z environmentalnych problémov miestnych obyvatelov -
ochranil by Ulanku pred povodiiami zo 100-ro¢nych prietokov Bystrice, o je najvyznamnejsi z
pozitivnych vplyvov zameru. Vdaka realizacii zameru sa ochrania povodnou ohrozené
pravobrezné domy v Casti Koldnia (nad tranzithou cestou), pod tranzithou cestou vSetky
lavobrezné bytovky s okolitymi domami vratane zatopenia miestnej komunikacie na cca 20cm
a dalej dolu tokom vSetky rodinné domy medzi Ulanskou cestou a potokom az pod poZiarnu
zbrojnicu. 100-ro&na povoder sa nedostane ani do ohrozenych okrajovych &asti arealu pily, ani do
domov na dolnom konci obce - na oboch brehoch okolo peSej lavky (vo vykresovej prilohe su
zvyraznené Casti intralilanu potencialne zaplavené pri prechode Q100-ro€nej povodne).

Realiza¢ny variant by nemal vyznamny planovany dlhodoby negativny vplyv na obyvatelstvo
- ten by v8ak mohol nastat' v pripade neplanovaného a nekontrolovaného odstranenia mohutnych
stromov najma v oblasti velkych bytoviek, ¢o bude zaviesiet od déslednosti zhotovitela a
stavebného dozoru). Pri realizatnom variante by zaroven hrozilo niekolko lokéalne vyznamnych
planovanych negativnych vplyvov na cenné vodné biotopy vnutri toku Bystrica, v kratkej dizke cca
40m aj na jej mohutné brehové porasty. Hrozilo by aj pomerne rozsiahle potencialne neplanované
ohrozenie mohutnych brehovych porastov Bystrice v dizke dalSich 340 m, v ramci nich stratu
niekolkych desiatok velkych stromov s obvodom kmerfia nad 80cm (aj s viacerymi exemplarmi
mohutnych stromov), zhor$enie vodného prostredia ryb, semiakvatickych zivo€ichov a €iasto¢ne aj
vtactva brehovych porastov, vSetko na okraji ochranného pasma NAPANT. To znova bude
zaviesiet' od dbslednosti zhotovitela a stavebného dozoru.

Treba podotknut, Ze vysledny posudeny realizaény variant bol vysledkom zasadnych pozitivnych
ekologickych zmien v projekte, ku ktorym projektant dospel podas konzultacii rieSenia s posudzovatelom.
Ekologizéaciou rieSenia sa Uplne minimalizovali planované vyruby z mnoho stoviek metrov _na niekolko
desiatok metrov mohutnych brehovych porastov, ktoré Casto tvoria aj opticko-izolacnu a protihlukovu
ochranu Ulanky od extrémne frekventovanej tranzitnej cesty 1/66.

Nulovy variant by zachoval cca 40m cennych biotopov drevinovych brehovych porastov
potoka Bystrica. NedoSlo by k Ciastoénému znehodnoteniu desiatok metrov okraja vodnych
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biotopov toku, nehrozilo by ani riziko poSkodenia alebo likvidacie dalSich 340m cennych biotopov
drevinovych brehovych porastov potoka Bystrica na okraji ochranného pasma NAPANT.

Nulovy variant by vSak nevyrieSil jeden z vyznamnejSich environmentalnych problémov
miestnych obyvatelov - neochranil by Ulanku pred povodniami zo 100-roénych prietokov Bystrice.

Vzhladom na zistené pozitivhe a negativhe vplyvy zameru, aj na ich spolo¢ensku vahu,
odporuc¢ame realizaény variant protipovodinovych opatreni, avSak s uradne premietnutymi
podmienkami realizacie navrhovanych napravnych opatreni a s podmienkou dohlPadu nad
ich realizaciou.

VL. MAPOVA A INA OBRAZOVA DOKUMENTACIA

Vykres posudenia protipovodfiovych uprav v Ulfanke

VIl. DOPLNUJUCE INFORMACIE K ZAMERU

VII.1. ZOZNAM TEXTOVEJ A GRAFICKEJ DOKUMENTACIE, KTORA SA VYPRACOVALA PRE
ZAMER A ZOZNAM HLAVNYCH POUZITYCH MATERIALOV

- Banska Bystrica — Ulanka, uprava toku Bystrica, suhrnna technicka sprava k dokumentacii pre stavebné
povolenie a realizaciu stavby, Gajdo$ — Consulting Engineers, s.r.o. Zvolen, Tria projekt, s.r.o.Bratislava,
december 2015

- Zakon NR SR €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, novela 2014

- Komentar ku krokom posudzovania vplyvov &innosti s prikladmi odpori¢anych postupov a metdd, Kozova
a spol., 1995

- Zakon NR SR &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, novela 2014

- Vyhlaska MZP SR ¢&.24/2003 Z.z., ktorou s vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
novela 2013

- Ramcova smernica o vode

- Generel Nadregionalneho USES SR, Husenicova et al., 1991

- Atlas krajiny SR, MZP SR, 2002,

- Klimaticky atlas Slovenska. Banska Bystrica: Slovensky hydrometeorologicky ustav, 2015, 228 p.

Koc¢icky, 2013, ESPRIT

VII.2. ZOZNAM VYJADRENI A STANOVISK VYZIADANYCH K NAVRHOVANEJ CINNOSTI
PRED VYPRACOVANIM ZAMERU
Suhlas OUZP s jednovariantnym rieSenim zameru

VII.3. DALSIE DOPLNUJUCE INFORMACIE O DOTERAJSOM POSTUPE PRIPRAVY ZAMERU A
POSUDZOVANi JEHO PREDPOKLADANYCH VPLYVOV
Dal$ie doplfiujice informécie nie su.

VIIl. MIESTO A DATUM VYPRACOVANIA ZAMERU

Malachov, januar 2016

IX. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

IX.1. SPRACOVATELIA ZAMERU
RNDr. Vladimir Druga
Mgr. Michal Druga

Iveta Strauchova
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IX.2. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV PODPISOM (PECIATKOU) SPRACOVATELA
ZAMERU A OPRAVNENEHO ZASTUPCU NAVRHOVATELA

Spracovatel zameru: RNDr. Vladimir Druga - Ekospol
Banicka 18, 974 05 Malachov

Navrhovatel: RNDr. Marian Siekela
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. OZ Banska Bystrica
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OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Nam. I. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

° °
SVP $.p.
Partizanska cesta 69
974 98 Banska Bystrica
° ]
Vas list ¢islo / zo dita Nade &islo Vybawuje Banska Bystrica
CS50/CZ3012016-241 7.1.2016  OU-BB-OSZP3-2016/5372 Ing. Figuli 20.1.2016

Vec

Protipovodiiové opatrenia, Bystrica, Ul'anka
- upustenie od variantného rieSenia zimeru

Listom ( dorug. 12.1.2016) ste nas poziadali podla § 22 ods. (7) zakona ¢.24/2006 Zz. (v zn.p.)
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie o upustenie od variantného rieSenia zameru
navrhovanej ¢innosti,, Uprava toku Bystrica - Ulanka™

Po zvazeni argumentov ( neredlna ind technoldgia protipovodiovych opatreni ) uvedenych vo

Vadej ziadosti Vam oznamujeme, ze podla § 22 ods.7 zikona upudtame od poziadavky
variantného riedenia zdmeru .

Zémer - vypracovany podl'a § 22 a prilohy &. 9 zakona - poZadujeme predlozZit’
v 6 exemplaroch + 1-krat na CD . V zdmere poZzadujeme uviest’ zoznam u¢astnikov konania.

/Mﬁ 4

Ing. Jozef Ratica
veduci odboru
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