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OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2016/007609-t/LAZ/V-EIA

Toto rozhodnutie nadobudlo

Bratislava, 24. 02. 2016 pravoplatnost dia: '7‘72’5;6
v Bratislave dia: .. 67 10(6..

Pracoviik ...t

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢&. 180/2013
Z.z. o organizacii miestne) Statne] spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vydava podla § 46 a §47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) a podla § 29 zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich
predpisov na zdklade zameru ,,Polyfunkény komplex Matador, Bratislava - Petrzalka*
predloZeného navrhovatelom Neo - Real, spol. s r.o., Kopc¢ianska 16, 851 01 Bratislava (d’alej
len ,,navrhovatel*) toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost' ,,Polyfunkény komplex Matador, Bratislava - Petrzalka“,
ucelom ktorej je vystavba suboru (komplexu) pozemnych stavieb — polyfunkénych objektov
s prisluSnou technickou vybavenostou s potrebnym poc¢tom parkovacich miest, umiestnena
v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese Bratislava V, v Mestskej casti Bratislava —
Petrzalka, na pozemkoch s parc. ¢. 3699/1-4, /6-14, /16-17, /19-25; 3694/5, /120 k. . Petrzalka
(dotknuté parcely ¢. 3699/18; 3699/28; 3688/12 k. u. Petrzalka)

sa nebude posudzovat

podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pri priprave dokumentdcie stavby k vizemnému konaniu a v procese konania o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohladnir’ tieto konkrétne poZiadavky vo
vzt’ahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo zdmeru, stanovisk dorucenych k zimeru
a z opatreni navrhnutych v zamere:

e Vietky dopravné parametre navrhnut’ v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi
normami. Zaroveii k dopravno — kapacitnému posudeniu, ktoré je stucastou predlozeného
zameru, zabezpecit’ metodické posidenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest.

e Predlozit’ Posudok z hydrogeologického prieskumu prisluinému organu $tatnej vodnej spravy.
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o Preukédzat' sulad predmetnej navrhovanej &innosti s platnym Uzemnym planom hl. m. SR
Bratislavy.

e Udaje o saturovani zakladnej ob&ianskej vybavenosti v ti¢elovych jednotkéach pre navrhovany
potet obyvatelov rieseného Uzemia doplnit v zmysle UPP: Uzemny generel Skolstva
(Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, 2014); Uzemny generel socidlnej starostlivosti
(Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, 2014); Uzemny generel zdravotnictva (Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy, 2014).

e Opatrenia na nadradenej komunikacnej sieti (ul. Rusovska cesta a Kop¢ianska) vyplyvajuce z
dopravno-kapacitného postdenia zahrnut’ do rieSenia stavby ,,Polyfunkény komplex Matador*
ako podmiefiujtce stavby.

e Respektovat podmienky uvedené v stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava z hl'adiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a $pecifickych faktorov (bod
10.4.).

e Vyhoviet' poZziadavkam dotknutej verejnosti, s ktorymi navrhovatel’ sihlasil (uvedené v Casti
Dopliujuce informacie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
a nad’alej sa zaoberat’ pripomienkami dotknutej verejnosti, uplatnenymi v ramci zist'ovacieho
konania, opodstatnené pripomienky, ktoré maji oporu v zdkone, zvazit a zapracovat do
dokumentécie pre izemné/stavebné konanie.

e Dotknuta verejnost’ uvedena v § 24 zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov disponuje
pravami definovanymi v sulade s § 24 ods. 2 tohto zékona.

e Dodrzat’ a realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie navrhnuté v kapitole IV. 10 zameru.

ODOVODNENIE

Navrhovatel’, Neo - Real, spol. s r.o., Kop¢ianska 16, 851 01 Bratislava, dorucil dna 21.
08. 2015 prislusnému orgénu, Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d'alej len ,,0U
BA”) podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon o posudzovani®) zamer navrhovanej <¢innosti ,,Polyfunkény komplex Matador,
Bratislava - Petrzalka* vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 k zdkonu o posudzovani. Predkladany
zamer je okrem nulového variantu (sucasny stav - t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa
navrhovana ¢innost’ neuskutoénila) vypracovany v 2 variantoch.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, §
56 pism. b) zdkona o posudzovani a podla § 18 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov zacal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie diiom podania Ucastnika konania prislusnému
organu, t.j. dorucenia zdmeru navrhovatelom Neo - Real, spol. s r.o., Kopéianska 16, 851 01
Bratislava, o ¢om upovedomil u¢astnika konania, ako aj rezortny organ, povolujuce organy,
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dotknuté orgény a dotknutt obec, ktorym ziroveti podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani zaslal
predlozeny zdmer. Prislu$ny orgdn zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva
Zivotného prostredia SR http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/poly funkcny-komplex-matador-
bratislava-petrzalka zdmer aozndmenie o zdmere, ktoré obsahovalo zakladné udaje
0 navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani. Dotknuta obec — Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zdmere
verejnost spdsobom v mieste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 07. 09.
2015 do 29. 09. 2015 na www.bratislava.sk, v tla¢i a bol k nahliadnutiu v informaénom centre
magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovana €innost' svojimi parametrami podla prilohy &. 8 zakona o posudzovani,
kapitoly ¢. 2, polozky ¢&. 14 Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu a teplej vody, kapitoly
¢. 9, polozky €. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkéch tejto prilohy (s podlahovou plochou viac ako
10 000 m?) atej istej polozky pism. b) statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlicha
zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na zivotné prostredie podl'a
§ 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani, ktoré prisluiny organ vykonal podl'a § 29 zikona
0 posudzovani.

Utelom navrhovanej €innosti je vystavba suboru (komplexu) pozemnych stavieb —
polyfunk¢nych objektov s prislusnou technickou vybavenostou s potrebnym poétom parkovacich
miest. Koncept polyfunkéného komplexu Matador pozostava zo Styroch samostatnych za sebou
radenych bytovych domov, umiestnenych v centralnej ¢asti pozemku. Navrhovand &innost bude
realizovand v 2 etapach. V prvej etape sa navrhuje vystavba bytového domu A (so sekciami vo
vySke 6. NP, 11. NP a 1. PP) a bytového domu B (so sekciami vo vySke 4. NP, 6. NP, 11. NP
a 1. PP). Sucastou prvej etapy je vystavba 163 parkovacich miest na teréne a 49 parkovacich
miest v garaZi. V druhej etape sa navrhuje stavba bytového domu C (so sekciami vo vyske 6. NP,
11. NP a 1. PP) a bytového domu D (so sekciami 6. NP, 12. NP a 1. PP). Stucast'ou druhej etapy -
je vystavba 122 parkovacich miest na teréne a 49 parkovacich miest v garaZi. Celkova plocha
rieSeného Gizemia je 19 157,00 m*. Zamer navrhuje objekty so zastavanou plochou 3 657,00 m?
(1828,50 m” v 1. etape a 1 828,50 m® v 2. etape), s podlahovou plochou 24 719 m? (12 127,40
m’ v l.etape a 12 591,60 m? v 2. etape), s oblianskou vybavenostou na ploche 221 m’, s 383
parkovacimi miestami v garazi i na teréne a s celkovou vymerou ploch zelene 6 288 m?.

Vsetky objekty bytovych domov A az D maju parter — 1.NP s obé&ianskou vybavenost'ou,
doplneny o zakladné technické vybavenie a vstupné priestory. Priestory ob¢ianskej vybavenosti
su navrhnuté¢ s mozZnost'ou flexibilného ¢lenenia a vyuZitia obchodnych prevadzok. Vsetky
objekty st tvorené 3 samostatnymi sekciami, ktoré st rovnako ako obchodné priestory pristupné
z urovne okolitého terénu. Vietky bytové jednotky si umiestnené az od 2.NP. Kazdd sekcia 1€
tvorena komunika¢nym jadrom so schodiskom a vytahom, resp. vytahmi. Tieto komunikaéné
jadrd vedt od 1.PP a zabezpedujl pristup vietkym bytovym jednotkdm do suterénu. V priestore
suterénu je okrem parkovania navrhované umiestnenie technickych a technologickych miestnosti
a miestnost{ domového vybavenia. V polyfunkénom komplexe su zastupené 1,5 - izbové, 2 -
izbové a3 - izbové byty. Sucastou kazdej bytovej jednotky je lodZia, resp. balkén a pivni¢na
kobka. Lodzie a balkény st navrhované ako sticast’ dennej Casti bytovych jednotiek orientované
na juhozapadné fasady. Objekty budd napojené na verejny vodovod a kanalizaciu, teplofikacia je
rieSend na baze zemného plynu. Zémer je predkladany v dvoch variantoch odlisujucich sa
rieSenim zabezpecenia tepla.

Variant ¢. 1 - vykurovanie kazdého domu osobitne, zdroj tepla bude tvoreny samostatnou
nizkotlakovou plynovou kotolitou, ktord bude umiestnend na 1 PP. Navrhované s dva
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staciondrne plynové kondenzaéné kotly BUDERUS GB312-160, vykon 2 x 155 kW. Kotoliia
bude zaradend medzi stredné zdroje zne&istovania,

Variant ¢. 2 — vykurovanie bude pre kazdu etapu osobitne s centralnou kotoltiou, zdroj tepla bude
tvoreny nizkotlakovou plynovou kotolfiou. Navrhnuté st 3 kondenzacné kotly BUDERUS
GB312-200 s instalovanym vykonom 3 x 200 kW. Kotoliia bude zaradens medzi stredné zdroje
znecistovania.

Urbanisticka a architektonick4 koncepcia komplexu stavieb je v oboch navrhovanych variantoch
rovnaka.

Stavba je situovand v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava V, v zapadnej casti
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka. Miestom vykonavania navrhovanej ¢innosti maju byt
pozemky s parc. & 3699/1-4, /6-14, /16-17, /19-25; 3694/5, /120 k. 0. Petrzalka, pripojky
inZinierskych sieti alebo ich ochranné pasma majl zasahovat’ aj na parcely ¢. 3699/18; 3699/28:
3688/12 k. u. Petrzalka. Lokalita stavby je sti¢astou rozsiahleho byvalého priemyselného aredlu
Matador. Na vlastnom stavebnom pozemku sa nenachadzajti Ziadne kultirne pamiatky, ani
nedochadza k zaberu polnohospodarskeho, pddneho a lesného fondu. V suasnosti sa na
pozemku nachddzaju rozne skladové haly, prevadzky a administrativne priestory. Tieto objekty
budd asanované a nahradené novou zastavbou. Projekt sana¢nych — buracich préc je rieSeny v
samostatnej projektovej dokumentacii, a ktory bude podkladom pre buracie povolenie. Projekt
buracich prac nie je predmetom dokumentacie pre uzemné rozhodnutie. Zo sucasného aredlu by
mal byt’ zachovany objekt TERRA MEDICA na Koptianskej ulici, ktory by sluzil pre ob&iansku
vybavenost’ komplexu. V celom aredli, vzhl'adom na jeho charakter, absentuju plochy zelene a
okrem stavieb su vSetky plochy tvorené bud’ beténovymi alebo asfaltovymi spevnenymi
plochami. Pozemok sa nachidza v uzemi, ktoré je v sucasnosti prevazne homogénneho
industridlneho charakteru.

Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorugili prislusnému organu svoje pisomné
stanoviska k predmetnému zameru tieto organy $tatnej spravy, samospravy a dotknuta verejnost’
podla § 24 zékona o posudzovani (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

- Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list & OQU-BA-OSZP3/201 5/078301/POR/V-EIA,
doruCeny diia 09. 09. 2015 - z hl'adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii (d’alej len
~PZPH") - konstatuje, Ze v uvedenej lokalite nie st v sucasnosti, z hl'adiska prevencie zavaznych
priemyselnych havarii, zndme Ziadne rizika, ktoré by tuto vystavbu obmedzovali a sthlasi
s vydanim sthlasného stanoviska bez pripomienok.

. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2015/07694 7/GIB/V, doruceny
dria 09. 09. 2015 - z hl'adiska ochrany ovzdusia: vo svojom stanovisku uvadza, Ze posudzované
zdroje nebudu mat’ vyrazny vplyv na imisnu situiciu. Z hladiska ochrany ovzdusia nie je
potrebné predloZeny zamer posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list & OSVS/201 5/775/46/SOJ/V, doruceny diia 11.
09. 2015 - z hl'adiska $tatnej vodnej spravy, ako prisluSny organ $tatnej vodnej spravy podla
zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre Zivotné prostredie vydava
k predlozenému zameru stavby »Polyfunkény komplex Matador, Bratislava — Petrzalka® podla §
23 ods. 4 zdkona o posudzovani nasledovné stanovisko: PredloZens dokumentacia riesi nové
vyuzitie izemia na obytné uéely s vybudovanim bytovych domov s ob¢ianskou vybavenostou
a garazami v podzemnom podlazi, komunikécit, spevnenych ploch a parkovisk, zelene
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atechnickej infraStruktiry. Zasobovanie arealu pitnou vodou a poziarnou vodou bude
zabezpeCovat' aredlovy vodovod z existujiiceho verejného vodovodu DN 150 v Kop¢ianskej
ulici. Na zavlaZovanie zelene a kropenie spevnenych pléch sa vybuduji studne a tZitkovy
vodovod. Splaskové odpadové vody z objektov a dazd’ové vody so spevnenych ploch bude
odvadzat’ aredlova kanalizicia do existujucej pripojky DN 300 verejnej kanalizécie DN 1000
v Kopéianskej ulici. Dazd'ové vody zo striech objektov a komunikécii a da*d'ové vody
z parkovisk predCistené v odlu€ovacich ropnych latok bude odvadzaf arealové kanalizacia do
vsakovacich systémov. Elektrickii energiu pre objekty bude zabezpedovat' nova trafostanica
s olejovymi transformétormi a ndhradné zdroje.

Z hladiska $tatnej vodnej spravy zamer nepoZaduje posudzovat’ podla zakona o posudzovani
v pripade splnenia nasledovnych podmienok:

3.1. Pred zacatim tizemného konania je potrebné zabezpeCit' hydrogeologicky prieskum na
overenie pripadného znegistenia podzemnych vod a horninového prostredia pochadzajuceho
z vyrobnej ¢innosti byvalého zavodu Matador. Posudok z hydrogeologického prieskumu
predloZif’ prislusnému orgénu $tatnej vodnej spravy.

3.2. V pripade, Ze sa preukaZe znedistenie, pred zacatim stavby je potrebné vykonat opatrenia na
jeho sanéciu.

3.3. Kontaminované podzemné vody nie je mozné pouZivat’ na uzitkové tcely.

Prislusny orgdn sa stanoviskom Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloiek Zivotného prostredia, ako orgdnu
Stdatnej vodnej sprdavy zaoberal, taktie? si vwZiadal kuvedenym pripomienkam stanovisko
navrhovatela, ktoré je uvedené v casti Doplijiice informdcie v silade s § 29 ods. 10 zdkona o
posudzovani. Na overenie znecistenia horninového prostredia a podzemnych véd bol
spolocnostou GEO test Bratislava, s.r.o. realizovany geologicky prieskum Zivotného prostredia,
ktory overoval najmd vysledky predchddzajiicich prieskumnych prdac. Na overenie potencidlneho
rozsahu kontamindcie v zemindch a podzemnej vode bol v roku 2015 na predmetmom iizemi
realizovany  spolocnostou AQUA-GEO, s.r.o. Bratislava podrobny  geologicky prieskum
zivotného  prostredia. Vysledky boli vyhodnotené vzhladom k limitnym  hodnotam podla
legislativneho predpisu ,, Smernica MZP SR & 1/2015 — 7. na vypracovanie analyzy rizika
znecistenia vzemia. Hodnoty analyzovanych prvkov/zloZiek v zemindch a podzemnej vode boli
prevazne pod detekcny limit analytickych pristrojov. V niektorych pripadoch boli identifikované
pozostatky starej zdtaZe v podzemnej vode, ale ani v Jednom pripade neprekrocili ID stanoveny
citovanou smernicou MZP SR a ich hodnoty boli velmi nizke. Prieskumnymi prdacami bolo teda
preukdzané, Ze zeminy ani podzemnd voda v konkrétnej lokalite nie je kontaminovand a je mozné
vyuZitie vizemia podla ndvrhu predlozeného v zdmere pre zistovacie konanie. Zdverecnd sprdva
z prieskumu  kontamindcie zeminy a podzemnej vody na pozemkoch Bratislava Petrzalka,
Kopcianska 16 bude predlozend prislusnému orgdnu Stdtnej vodnej sprdavy.

. Krajské riaditelstvo hasiéského a zachranného zboru Bratislava, list & KRHZ-BA-OPP-
869/2013, doruceny diia 11. 09. 2015 - vo svojom stanovisku uvadza, e nema pripomienky
k navrhovanym &innostiam.

- Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list &, OU-BA-OSZP3-2015/07 7551-2/MIA, doruceny
diia 14. 09. 2015 - z hl'adiska ochrany prirody a krajiny vydava k zdmeru ,,Polyfunké&ny komplex
Matador, Bratislava — Petrzalka® toto stanovisko: Navrhovana ¢innost' sa md realizovat na
pozemkoch evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria, so spdsobom
vyuzitia 16 — Pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznaéend supisnym &slom
alebo 25 — Pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba a jej sucasti, vietky su
umiestnené v zastavanom Gzemi obce v k. . Petrzalka a vo vlastnictve navrhovatela, iba parc. ¢&.
3688/12 je cesta vo vlastnictve HI. mesta SR Bratislavy. Podla zakona &. 543/2002 Z. z.
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o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OPK“) ide o tizemie
s prvym stupfiom ochrany, na ktorom sa uplatiiujii ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody
podla druhej casti tohto zékona (§ 12 zdkona OPK). Zamer sa nedotyka priamo ani
predpokladanymi vplyvmi Ziadneho chraneného tzemia narodnej siete, eurdpskej sustavy
NATURA 2000 alebo Ramsarskej lokality, v rieSenom tzemi sa nenachadzaji biotopy
narodného alebo eurdpskeho vyznamu. Na pozemkoch navrhovaného polyfunkéného komplexu
nie je znamy trvaly vyskyt chranenych druhov rastlin alebo chranenych druhov Zivogichov,
ktorych biotopy by mohli byt navrhovanou &innostou vyznamne ovplyvnené. Z hladiska
ekologickej stability krajiny je riesené tzemie situované mimo biocentra, biokoridorov,
genofondovych lokalit alebo inych prvkov zahrnutych do RUSES mesta Bratislavy (SAZP,
1994), najblizsie vedie &ast’ navrhovaného biokoridoru regionalneho vyznamu XXVI. Jarovské
rameno — mestska Cast’ PetrZalka — Sad Janka Kral'a — Pe¢niansky les, a to jedna vetva juzne od
arealu komplexu popri Bratskej ulici a d’alsia vetva Zelezni¢nou tratou vychodne od zaujmovych
pozemkov, uvedeny biokoridor formou ,,zeleného pasu vsak nebol premietnuty do UPN hl. m.
SR Bratislavy avramci inych bariér tvorenych mestskou aglomeraciou jeho potencialna
funkénost’ nebude navrhovanou &nnostou Ziadnym vyznamnym spdsobom ovplyvnend.
Provincionalny biokoridor XIII. Dunaj vedie nivou riecky Dunaj (vratane vodného toku),
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na jeho funkénost’ nie je opodstatnené.

Podla zhrnutia vysledkov dendrologického prieskumu (str. 7 priloha &. 6) v tzemi
navrhovanej ¢innosti ,....bolo zistenych 57 jedincov stromov, z ktorych 4 jedince spadaji do
kategérie stromov s obvodom kmeriia v4e3im ako 40 cm, 19 jedincov spada do kategérie stromov
s obvodom kmefia mengim ako 40 cm a 34 jedincov spada do kategoérie stromov meranych podla -
vysky. Dalej tu bolo zistenych 11 porastov krovin, ktoré spadali do kategorie krovin s plochou
mensou ako 10 m® (s celkovou rozlohou 29,95 m?). Lianovité druhy v vizemi zastupuje 16
jedincov plamienka plotného.“ Vo vykrese je zaznaCenych 36 drevin alebo skupin drevin
stromoveho, krovitého i lianovitého vzrastu, formou tabuliek su hodnotené stromy v druhovej
skladbe Ailanthus altisima (18 ks), Pinus nigra (1 ks), Populus alba (29 ks), Populus nigra (1
ks), Fraxinus excelsior (6 ks) a Picea pungens (2 ks), samostatne je hodnotenych 11 krovin v
druhovej skladbe Sambucus nigra (3 ks), Rubus Jruticosus agg. (2 ks), Rosa canina (1 ks), Salix
fragilis (1 ks), Juniperus sabina (1 ks), Hibiscus syriacus (1 ks), Platycladus orientalis (2 ks) a 3
liany Clematis vitalba. Spolo¢enskti hodnotu vietkych drevin v uizemi urgil spracovatel' podl'a
zdkona OPK a vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 7. z. v platnom zneni vo vyske 6267.62 €, z toho
stromy s obvodom kmefia nad 40 cm maju hodnotu 3 745,00 €, zamer vSak neuvaZzuje ich
vyrubom (na ktory by sa pozadoval sthlas organu ochrany prirody mestskej ¢asti Bratislava —
Petrzalka podla § 47 ods. 3 zikona OPK), ale Ze vSetky dreviny v dotknutom uzemi budi
ponechané a zakomponované do prostredia. Upozorfiuje, Ze Ailanthus altissima je invazny druh
rastlin, ktoré je vlastnik, spravca alebo uzivatel' pozemku v silade s § 7b ods. 3 zdkona OPK
povinny odstrafiovat’ zo svojho pozemku spdsobom stanovenym v prilohe ¢. 2a vyhlasky &.
24/2003 Z. z. v zneni vyhlasky MZP SR ¢. 158/2014 Z. z. a na ich vyrub sa suhlas podla § 47
ods. 4 pism. h) zdkona OPK nevyZzaduje. Ponechat v zastavanom tizemi mozno jedince sam¢ieho
pohlavia (nevytvarajice plody).

Na zédklade uvedenych skutoénosti nema Ziadne poziadavky na podrobnejsie hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na prirodu a krajinu, ktoré by boli dovodom na jej posudzovanie
podla zdkona o posudzovani. Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny chranenych
zdkonom OPK st oba varianty navrhovanej innosti rovnocenné a akceptovatel'né, Zziadny z nich
neuprednostriuje.

. Ministerstvo obrany SR, agentiira spravy majetku, list & ASM-115-1983/2015, doruceny dria
16. 09. 2015 nema pripomienky, lebo v rieSenom Gzemi nem4 zvlastne tizemné poziadavky.



7. Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/15387/2015,

doruleny dria 17. 09. 2015 - vo svojom zaviznom stanovisku uvadza, Ze netrva na posudzovani
zameru podl'a zékona o posudzovani pre ¢innost ,,Polyfunkény komplex Matador, Bratislava —
Petrzalka®. Obidva varianty st akceptovatelné.
Odovodnenie: Po preskimani Ziadosti a spisového materialu bolo zistené, 7e zamer riedi
vystavbu 4 polyfunkénych objektov v areali byvalého podniku Matador v Petrzalke na
Koptianskej ul., po asanécii priemyselnych a skladovych objektov. Navrhuje sa stavba objektov
A a B so sekciami o vyske 4.,6.a11. NPal. PP v 1. etape a stavba objektov C a D so sekciami
6.al1l. NP al. PP v 2 etape. Sucastou bude 383 parkovacich miest. V parteroch objektov bude
obCianska vybavenost. Ponechava sa objekt Terra medica pre ucely obcianskej vybavenosti.
Objekty budu napojené na verejny vodovod a kanalizaciu, teplofikicia je rieSend na baze
zemného plynu alternativne: variant I - kazdy objekt z vlastnej kotolne, variant IT — kazda etapa
z vlastnej kotolne. Dopravné napojenie bude z Kop¢ianskej ul.

Hlukova stadia preukazuje mierne prekratovanie dopravného hluku v areali v sucasnosti,
zvySenou prevadzkou dojde k zvySeniu hluku o1 — 2 dB. Hlukové stadia nehodnoti dopad
okolitych priemyselnych a skladovych prevadzok na budiice obytné prostredie. Stavba bude
d'alej posudena podl'a zékona &. 355/2007 Z. z. v stavebnom konani, najmé z hl'adiska hlukovych
a svetelnych pomerov.

8. Okresny arad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, list & QU-BA-
OCDPK1-2015/077988/BPI, doruceny diia 21. 09. 2015 ako prisluSny cestny spravny organ
ciest L, II. alll. triedy, po postdeni predlozeného zameru uvadza, ze zhladiska jeho
sledovanych zaujmov navrhovand &innost nevyzaduje posudzovanie podla zakona o
posudzovani, nakol’ko nezasahuje do ciest v jeho kompetencii.

9. Ministerstvo dopravy, vistavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcia zdilefitosti
EUa zahrani¢nych vzt'ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, Oddelenie dopravného
modelovania a infrastruktiry, list & 05876/2015/B211-SZEU/5 7725, doruceny dita 22. 09.
2015 - ma nasledovné stanovisko:

9.1. Na zaklade uvedeného Ziada predmetny zadmer prekonzultovat’ a o zaviizné stanovisko
poZiadat' spraveu dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou ¢&innostou a jeho
poZiadavky repektovat’ v plnom rozsahu.

9.2.  VsSetky dopravné parametre Ziada navrhnif v stlade s prislusnymi normami STN
a technickymi normami.

9.3.  Zaroven pozaduje k dopravno — kapacitnému postdeniu, ktoré je stcast'ou predloZeného
zameru, zabezpe¢it’ metodické postidenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest.

9.4.  Upozoriuje, Ze vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v blizkosti Zelezniénej
stanice Bratislava - PetrZalka nebudd zo strany ZSR a MDVRR SR brané do uvahy Ziadne
dodatoéné poziadavky na eliminaciu negativnych vplyvov zo Zelezni¢nej dopravy, nakol'ko tieto
vplyvy st zname este pred umiestnenim navrhovanej ¢innosti a opatrenie na ich eliminaciu musi
zabezpecit’ investor.

9.5.  Suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, v zmysle
zdkona o posudzovani, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za pripomienky repektovania
vysSie uvedenych pripomienok a poziadaviek Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky.

Prislusny orgdn sa stanoviskom Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, Sekcie zdlezitosti EU a zahranicnych vztahov, odboru rozvoja dopravnej
infrastruktiry, odd. dopravného modelovania a infrastrukiiry zaoberal, taktiez si vysiadal k
uvedenym pripomienkam stanovisko navrhovatela, ktoré Jje uvedené v casti Dopliujiice
informdacie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona 0 posudzovani. K bodu 9.1. - Hlavné mesto SR
Bratislava, listom ¢ MAGS OUGG 51465/15-328571 zo dra 17 9.2015 vydalo stanovisko k
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10.

predloZenému zdmeru pre zistovacie konanie aj z hladiska dopravného inzinierstva, v ktorom si

uplatnil svoje pripomienky, a ktoré budii dalej zohladnené v dalsich procesoch konania o

povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov. Podmienky urcené v bodoch 9.2. a 9.3. zahrnul do

podmienok tohto rozhodnutia.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list. MAGS OUGG 51465/15-328571 OUGG

412/15, k EIA ¢& 44, doruceny dria 23. 09. 2015 — Oznam so zakladnymi tdajmi o zadmere bol

podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani zverejneny na uradnej tabuli magistratu v diioch 07, 09,

2015 - 29. 09. 2015 na www.bratislava.sk, v tla¢i a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre

magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office.

10.1 Z hl'adiska izemného planovania:

Posudenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02,

03, 05 (dalej len UPN):

A —konstatuje:

Pre rieSené uzemie stanovuje UPN mesta regulaciu funkéného vyuzitia ploch:

= funkcia & 501 - zmie$ané tzemia byvania a obgianskej vybavenosti; rozvojové Uzemie,
regulaény kod M:

Uzemia sluziace predovSetkym pre umiestnenie polyfunkénych objektov byvania a ob&ianskej

vybavenosti v zénach celomestského a nadmestského vyznamu ana rozvojovych osiach,

s dérazom na vytvaranie mestského prostredia a zariadenia obéianskej vybavenosti

zabezpe€ujuce vysoku komplexitu prostredia centier a mestskych tried.

Podl'a polohy v organizme mesta je to prevazne viacpodlazna zastavba, v Gizemiach vonkaj$ieho

mesta malopodlazna zastavba. Podiel byvania je v rozmedzi do 70 % celkovych podlaznych

ploch nadzemnej Casti zéstavby funkénej plochy. Zariadenia obcianskej vybavenosti st situované

predovsetkym ako vstavané zariadenia v polyfunkénych objektoch.

Stucastou tizemia su plochy zelene, vodné plochy ako sucast’ parteru, dopravné a technické

vybavenie, garaZe a zariadenia pre poZiarnu a civilni obranu.

tab.2. Regulativy intenzity vyuzitia rozvojovych Gzemi pre vnutorné mesto — mestské Casti
RuZinov, Nové Mesto, Karlova Ves, Petrzalka
Kod IPP Cis. Nazov Priestorové usporiadanie 1ZP KZ
max. funk. urbanistickej max. | min.
funkcie
M 3.6 501 ZmieSané rozvol'nend zastavba 0,27 0,35
Ez,emlg zastavba mestského typu na tzemiach| 0,38 0,25
yvama - 5 environmentélnou zatazou (na
a ob¢ianskej . ; £l
: sanovanych plochach s chemickym
vybavenosti

zamorenim podlozia **

intenzivna zéstavba OV v priestoroch | 0,50 0,30
v dopravnych uzlov medzinirodného
vyznamu*

podiel byvania do 70% celkovych nadzemnych podlaznych pléch

= funkcia ¢. 201 - obgianska vybavenost' celomestského a nadmestského vyznamu; 1ozvojové
uzemie, regulaény kod I:

Uzemia arealov a komplexov obéianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu s

konkrétnymi narokmi a charakteristikami podla funkéného zamerania. Suastou tizemia su

plochy zelene, vodné plochy ako sugast parteru, dopravné atechnické vybavenie, garaze



a zariadenia pre poZiarnu a civilni obranu. Podiel funkcie byvania nesmie prekro¢it 30%
z celkovych podlaznych ploch nadzemnej asti zastavby funkénej plochy.

tab.2. Regulativy intenzity vyuzitia rozvojovych Gzemi pre vnmitorné mesto — mestské Easti
Ruzinov, Nové Mesto, Karlova Ves, Petrzalka
Kéd |IPP |Cis. Nazov Priestorové usporiadanie 1Zp KZ
max. |funk. urbanistickej max. | min.
funkcie
| 2.4 201 ov centrotvorna  zastavba mestského 0,40 0,15
celomestského | typu
a 0,34 0,20
nadmestského
vyznamu

B - posudenie zhladiska koncepcie urbanistického rieSenia, priestorového usporiadania a

funkéného vyuZitia Gizemia:

* Zhladiska intenzity vyuZitia (izemia a podielu funkéného vyuzitia nadzemnych podlazi pre
byvanie v ramci funkénej plochy, podla Udajov v zamere, v kap. IV.12 Postdenie suladu
¢innosti s izemno-planovacou dokumentaciou (str.105-109) je navrhovana ¢innost’ v sulade
s UPN mesta. Deklarovany stilad viak na podklade predloZeného zimeru nie je mozné
verifikovat'.

e Vpredlozenom zamere chybaju udaje o saturovani zdkladnej obcianskej vybavenosti
v ucelovych jednotkach pre navrhovany poéet obyvatel'ov rieSeného tizemia. Tieto udaje je
potrebné doplnit’ v zmysle UPP: Uzemny generel Skolstva (Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy, 2014); Uzemny generel socidlnej starostlivosti (Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy, 2014); Uzemny generel zdravotnictva (Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy,
2014).

o Zavdzna ¢ast’ UPN mesta C 2.2. Regulécia vyuzitia jednotlivych plach, kap. 2. Definovanie
vybranych pojmov savisiacich s regulaciou stanovuje: ,,Pre postdenie investi¢ného zameru
nachadzajuceho sa len v Gasti funkénej plochy platia na ploche, na ktorej ma byt realizovany
zamer zastavby, definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia Gizemia zavizné pre celd funkénu
plochu. V konkrétnom bloku je mozné riesit navrh zastavby celého bloku s vyjadrenim
etapizacie zdstavby, a to na urovni riesenia UPN Z, US Z, resp. dokumentacie pre tizemné
rozhodnutie.” PredloZeny zdmer je situovany v rozvojovom tlizemi mesta, ktoré je predmetom
spracovania Uzemného planu zény MATADOR (d’alej len ,,UPN Z Matador*) — zmienka o
UPN Z Matador sa neuvadza v predloZenom zamere. Predmetny investiény zamer odportéa
koordinovat a zosuladit s navrhom UPN Z Matador.

C - zaver:

10.1.1. Na zéklade vy$Sie uvedeného konstatuje, ze deklarovany sulad s UPN na podklade

predloZzeného zdmeru nie je mozné verifikovat. V zaviiznom stanovisku hlavného mesta
SR Bratislavy k predmetnému Polyfunkénému komplexu Matador budt uplatnené
pripomienky ku konkrétnemu funkénému VyuZitiu  a priestorovému usporiadaniu
zastavby v rieSenej Casti rozvojového tizemia zony Matador.

10.2. 7 hl'adiska dopravného inZinierstva:

A —konstatuje:

* Predmetom posudzovanej ¢innosti je vystavba komplexu polyfunkénych objektov (bytové

domy A, B, C, D ~ 300 b. j.) s prislugnou technickou vybavenost'ou v lokalite byvalého arealu

Matador.



* Dopravna obsluha PK bude zabezpecend priamym dopravnym pripojenim z pril'ahlej miestnej
komunikacie Kopéianskej ul. a aredlovymi komunikaciami; sucastou dopravného rieSenia su aj
chodniky, spevnené plochy a parkoviskd (vratane garazového parkovania v objektoch) v
celkovom pocte 383 parkovacich miest.

» K navrhovanému zameru bolo spracované Dopravno — kapacitné posudenie (Alfa 04 a.s., jul

2015) - je sucastou dokumentacie - ktoré vyhodnotilo vplyv investicie na dopravnu situdciu v

uzemi; konkrétne boli posudzované 4 krizovatky, priCom krizovatka Kop¢ianska — Investicia

vyhovuje ako neriadend, krizovatky Kopcianska — Udernicka, Kop¢ianska — Vranovska a

Koptianska - Rusovska cesta je potrebné upravit' a riadit’ cestnou dopravnou signalizaciou

(CDS).

B — stanovisko:

10.2.1. Vo vztahu k UPN hl. mesta zamer nie je v kolizii so Ziadnym vyhladovym zdmerom
dopravy.

10.2.2. Vo vztahu k spracovanym UPP a UPD v dotknutom \zemi — riesenie zémeru
nezodpoveda ani schvélenému rieseniu tizemia podla US lokality Matador (&istopis
august 2008) ani aktualne prerokovavanému UPN-Z Matador.

10.2.3. Do dalsieho stupfia PD si uplatiiuje zasadnt poziadavku: opatrenia na nadradenej
komunika¢nej sieti (ul. Rusovskd cesta a Kopc€ianska) vyplyvajuce z dopravno-
kapacitného postudenia je potrebné zahrnut' do rieSenia stavby .,Polyfunkény komplex
Matador* ako podmieniujuce stavby.

10.2.4. Pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu polyfunkéného komplexu si uplatni v
zaviznom stanovisku hl. mesta k investiénej &nnosti k nasledne predlozenej DUR na
stavbu ,,Polyfunkény komplex Matador®.

10.3. Z hladiska systémov technickej infrastruktiry — bez pripomienok.

10.4. 7 hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov:

SEA/EIA:

e K Oznameniu o strategickom dokumente ,,Uzemny plan zony MATADOR®, obstaravatel'a
MC Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava zaujalo Hlavné mesto SR
Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OUGG-48079/13-282020, OUGG-69/13, SEA ¢. 16, zo
diia 13. 06. 2013. Vtomto stanovisku sa konstatuje, Ze sa jednd o UPD, ktora bude
prehlbovat regulativy stanovené v UPN, a e sa jednd o sulad s UPN mesta.

Na zaver zistovacieho konania bolo prislusnym orgdnom Zivotného prostredia (OUZP
Bratislava) vydané Rozhodnutie ¢. rEIA/2013/3814/ANJ/BA V z 03. 07. 2013 s vyrokom -
sa nebude posudzovat’.

e K zameru ,Nijomné byty aredl MATADOR Stavby 1-5%, k. 0. Petrzalka, navrhovatel'a
P.G.A., sr.0., Alstrova 6477/202, 831 06 Bratislava, zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava pod
¢. MAGS OUGG-51482/14-288611, OUGG- 522/2014, EIA ¢. 29 z 10. 07. 2014, v ktorom
sa konstatuje silad zameru s UPN mesta.

Na zaver zistovacieho konania bolo OU — Bratislava vydané Rozhodnutie ¢ OU-BA-
OSZP3/2014/051462/FIL/V-EIA z 15. 08. 2014 s vyrokom - sa nebude posudzovat’.

e Predlozeny zamer ,,Polyfunkény komplex Matador, Bratislava —Petrzalka®, k. u. Petrzalka,
navrhovatel’a Neo - Real, spol. s r.o., Kop¢ianska 16, 851 05 Bratislava mu poslal Okresny
urad Bratislava k zaujatiu stanoviska z polohy dotknutej obce.

Ovzdusie:

e Vo variante ¢. 1 je navrhnuté vykurovanie kazdého domu osobitne; vo variante ¢. 2 je
navrhnuté vykurovanie pre kazdu etapu osobitne centralnou kotoliiou. Vo variante ¢. 1
(vykurovanie 180kW + priprava teplej vody 140kW) sa jedna o SZZO. Vo variante ¢. 2
(vykurovanie 360kW + priprava teplej vody 240kW) sa taktieZz jedna o stredné zdroje
znecistovania ovzdusia (SZZ0).
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Prevadzkovanie SZZO je definované v § 15 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi — Ziada sa
respektovat’ ustanovenia uvedeného paragrafu zakona o ovzdusi.

* Sucastou zameru je aj rozptylov4 $tudia (VALERON EC, 08/2015), ktorej vysledky potvrdili
dodrzanie platnych imisnych limitov aj pre najnepriaznivejsie podmienky variantu &. 1,

Vody:

* aredlova dazd'ova kanalizécia je rieSena ako delena - zvIasf budu odvadzané dazd’'ové vody
zo striech a komunikacii (do vsakovacich zariadeni plastovych akumulaénych blokov, cez
ORL so sorpénymi filtrami) a zv1ast zaolejované vody z parkovisk (pred zatstenim do
vsakovacieho systému bude filtra¢no-usadzovacia achta na zachytenie hrubych nedistét) —
k navrhnutému rieseniu nema pripomienky.

Hluk:

® upozorfiuje, Ze analyza hlukovych pomerov je urobena pre sudasni zistavbu v okoli,
v dalsich stupiioch dokumenticie je potrebné vyhodnotit' hlukové pomery i pre
vyhl'adové riesenie okolitého tGzemia v zmysle spracovaného tizemného planu zény Matador

zroku 2013.

Odpady:

® upozoriluje, Ze rieSené Uzemie sa nachiddza v tzemi, ktoré Je podl'a Informacného systému

environmentalnych zatazi, spravovanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, vedené ako

environmentalna zétaz pod nizvom ,,B5 (007) Bratislava — Petrzalka - Matador - areal byvalého
zavodu* s identifikatorom SK/EZ/B5/161 a zaradené do registra B (potvrden4 environmentalna
zat'az) aj do registra C (sanovana environmentalna zat'az).

¢ Kuvedenému zameru bol vykonany spolo¢nostou GEOtest Bratislava, s.r.o. geologicky
prieskum, na zaklade ktorého sa preukazalo, Ze ani jeden zo sledovanych ukazovatel'ov
nepresahuje medzné koncentrécie kategérie C, ktorych prekrodenie si vyzaduje sanacény
z4sah.

e Samotny geologicky prieskum nie je stgastou predloZenej dokumentacie, preto k navrhu
rieSenia horninového prostredia je potrebné doloZit' stanovisko Okresného uradu, odboru
Zivotného prostredia v Bratislave.

Zelet, tvorba krajiny:

® 'V zédmere sa uvadza, Ze pre regulaény blok M 501 je ur€eny koeficient zapoétu zelene = 0,35

(zohladniuje koeficient zapo&tu zelene pre vysku substratu nad 1,0 m k=0,5 a nad 0,5m
k=0,3). Celkova plocha zelene pre regulacny blok M501 je 6 234,90 m>.
V zédmere sa tieZ uvadza, Ze celkova plocha zelene zohl'adiiuje koeficient zapoCtu zelene pre
vySku substratu nad 1,0 m k=0,5 a nad 0,5 m k=0,3. Pre regulacny blok I 201 je stanoveny
koeficient zépoctu zelene = 0,20: spolu: 268,60 m®. Zamer obsahuje aj prepoéty
a vyhodnotenie miery ozelenenia podla UPN hl. mesta (str. 106-109) — bez pripomienok.

® Dendrologicky prieskum je sudastou zimeru (Priloha ¢. 6; Barancok 2015) — bez
pripomienok. Vyrub zelene sa nepredpoklada — berie na vedomie.

* Koncepcia riesenia sadovnickeho navrhu obsiahnutd v zdmere vychddza z urbanisticko-
architektonického rieSenia, pri ktorom vznikna 3 samostatné plochy zelene, ktoré budu
navzajom prepojené - ciefom je vytvorenie atraktivnych zelenych priestorov s prislusnou
vybavenostou, ktoré budi v plnej miere pokryvat' naroky obyvatelov na kratkodobu
rekreaciu. Ku koncepcii sadovnickeho navrhu nema vyhrady.

Prislusny orgdn sa stanoviskom a podmienkami Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava

zaoberal a zohladnil ich v tomto rozhodnuti. Takties si vyZiadal k uvedenym pripomienkam

stanovisko navrhovatela, ktoré je uvedené v bode Doplijiice informdcie v silade s § 29 ods. 10

zdkona o posudzovani. K bodu 10.2.2. - v sucasnosti Je jedinou iizemno-pldnovacou

dokumentdciou len Uzemny plan mesta Bratislava. Silad navrhovanej cinnosti s touto UPN.
bude potrebné preukdzat' v dalsom povolovacom konani.
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11. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o 3ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek ZFivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-201 5/077275/GRE/V,
doruceny diia 23. 09. 2015 - zhladiska odpadového hospodarstva: vo svojom stanovisku

uvadza:

V zdmere sa uvadza, Ze asanaciou vzniknu nasledovné odpady kat. , O

Cislo druhu | Nazov druhu odpadu Kategoria
odpadu

170101 Betén O
170102 Tehly 0]
170201 Drevo 0
17 02 02 Sklo 0
1703 02 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01 0]
17 04 05 Zelezo a ocel’ (0]
17 09 04 ZmieSané odpady zo stavieb a demolécii iné ako uvedené 0

v170901,170902a 1709 03

Predpokladané mnoZstvo odpadov z asanacie: 8 087 ton. Spracovatel' zémeru uvadza, Ze
podstatna Cast’ odpadov z asanacie (betén, tehly a pod. ) bude vyuziteI'n4 priamo na stavbe.

Predpokladané odpady kat. ,N“ v ramci asanacie

Cislo druhu | Nazov druhu odpadu Kategoria

odpadu

150110 Obaly obsahujice zvy3ky nebezpecnych latok alebo N
kontaminované nebezpeénymi latkami

17 01 06 Zmesi alebo oddelené frakcie betonu, tehal, obkladagiek, N
dlazdic keramiky obsahujiice nebezpedné latky

1702 04 Sklo, plasty a drevo obsahujiice nebezpecné latky alebo N
kontaminované nebezpeénymi latkami

17 06 03 In¢ izolaéné materialy pozostavajuce z nebezpeénych N
latok alebo obsahujtice nebezpedné latky

17 09 03 In¢ odpady zo stavieb a demolacii (vratane zmie$anych N
odpadov) obsahujiice nebezpecné latky

Odhadované mnoZstva nebezpeénych odpadov zamer neuvadza, ani spdsob nakladania s nimi.

Bilancia odpadov z vystavby I. etapa:
Cislo druhu | Nazov druhu odpadu Kategoéria Mnoizstvo
odpadu (1)
170101 Beton O 20,0
170102 Tehly 0 0,10
1701 07 Zmesi betonu, tehal, obkladaciek, dlazdic keramiky iné ako O 0,10
uvedené v 17 01 06
170201 Drevo O 0,20
170202 Sklo 0 0,01
170203 Plasty 0 0,05
170302 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01 O 2,00
17 04 05 Zelezo a ocel’ O 0,05
1704 11 Kable iné ako uvedené v 17 04 10 O 0,02
17 05 04 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 8] neuvedené
17 05 06 Vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05 0 neuvedené
17 08 02 Stavebné materialy na baze sadry iné ako uvedené v 17 08 (6] 0,30
01
17 09 04 Zmiesané odpady zo stavieb a demolécii iné ako uvedené 0 20,00
v170901,170902a1709 03
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Bilancia odpadov z vystavby II. etapa:
Cislo druhu | Nazov druhu odpadu Kategoria Mnozstvo
odpadu (t)
170101 Beton 0 20,0
170102 Tehly o} 0,10
170107 Zmesi betdnu, tehal, obkladaciek, dlazdic keram iky iné ako 0 0,10
uvedené v 17 01 06
170201 Drevo 0O 0,20
17 02 02 Sklo ) 0,01
1702 03 Plasty 0O 0,05
1703 02 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01 0 2,00
17 04 05 Zelezo a ocel O 0,05
1704 11 Kable iné ako uvedené v 17 04 10 0] 0,02
17 05 04 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 0 neuvedené
1705 06 Vykopové zemina ind ako uvedena v 17 05 05 6] neuvedené
17 08 02 Stavebné materialy na baze sadry iné ako uvedené v 17 08 O 0,30
01
17 09 04 ZmieSané odpady zo stavieb a demoldcii iné ako uvedené (0] 20,00
v170901,170902a 170903

MnoZstvo vykopovej zeminy 17 05 06 sa odhaduje v zdmere sumarne na 8376 ton.

Zamer uvadza, Ze zemina sa bude &iastotne vyuZivat' na spitny zisyp a ¢iastodne bude

odvaZana na miesto, uréené investorom (vyuzitie v rimci inych stavieb investora, zemnik).

Predpokladané odpady kat. , N* v ramci vystavby

Cislo druhu | Nazov druhu odpadu Kategoria

odpadu

0801 11 Odpadové farby a laky obsahujice organické rozpusitadla N
alebo iné nebezpedné latky

080117 Odpady z odstrafiovania farby alebo laku obsahujice N
organické rozpustadla alebo iné nebezpegné latky

08 04 09 Odpadové lepidla a tesniace materialy obsahujice N
organické rozpustadla alebo iné nebezpeiné latky

Mnozstvo nebezpeénych odpadov z vystavby zamer odhaduje na 0,020 ton.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, prisludny podl'a § 5 ods. 1 zdkona NR SR &. 525/2003
Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov dava k predloZzenému zameru ,,Polyfunkény komplex
Matador, Bratislava - Petrzalka® nasledovné pripomienky k zameru:
11.1. Zémer sa nevenuje dostatoéne problematike pripravy uzemia - asandcii objektov v
byvalom areali Matador. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o priemyselny areal s velkym poctom
asanovanych objektov, s odhadovanym mnoZstvom odpadov z demolécii na cca 8 000 t, bolo
potrebné sa v zamere venovat spdsobu nakladania s nimi, predovietkym sohladom na
povinnosti podla § 40c ods. 2 platného zikona o odpadoch — najméi zabezpeéit materialové
zhodnotenie odpadov, ak mnoZstvo stavebnych odpadov a odpadov z demolacii presiahne 200
ton. Nie je postacujuce, pri tak rozsiahlej demolécii, vieobecné konstatovanie, Ze odpady budu
vyuzité v ramei stavby a odpredajom do domacnosti, resp. umiestiiovanim na povolené skladky.
Je Ziaduce, aby spracovatel’ konkretizoval vyuzitie resp. moznosti zhodnotenia odpadov v ramci
stavby nového komplexu Matador, ako i d'alsie redlne moZnosti ich vyuzitia externymi
doddvateI'mi. V zamere uvedena bilancia nepocita s odpadmi z odstrafiovania technolégie, napr.
pri trafostanici (odpadové oleje, technologické zariadenie a pod.). TieZ nie je uvedeny odborny
odhad mnozstva nebezpeénych odpadov z asanacie. Vzhladom na to, Ze asandcia takého poctu
objektov z priemyselného aredlu v ramci pripravy Gizemia bude mat nepopieratelne velky vplyv
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10.

bl

na Zivotné prostredie a zdravie I'udi, navrhuje, aby ¢ast’, tykajuca sa asanacie bola dopracovana
a posudend v ramcei posudzovania &innosti podl'a zdkona o posudzovani. Konkrétne podmienky
pre predmetnu stavbu, budi orgdnom $tatnej spravy odpadového hospodérstva $pecifikované
v ramci povol'ovacieho procesu.

Prislusny orgdn sa stanoviskom Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, z hladiska
odpadového hospoddrstva zaoberal, takties si vZiadal k uvedenym pripomienkam stanovisko
navrhovatela, ktoré je uvedené v casti Doplrwjice informdcie v silade s § 29 ods. 10 zdkona
0 posudzovani. Na odstrdnenie stavieb v dothnutom tzemi bola spracovand samostatnd
dokumentdcia pre povolenie na odstrdnenie stavby, ktorda bola predlozend aj Okresnému tiradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivommého prostredia, z hladiska odpadového  hospoddrstva. Po  prestudovani
dokumentdcie prisluiny orgdn konstatuje, Ze nie je potrebné, aby cast kajiica sa asandcie bola
dopracovand a posudend v rdmci posudzovania innosti podla zdkona o posudzovani. V
dokumentdcii je odborny odhad odpadov podla asanovanych objektov, vrétane nivihu na
nakladanie s nimi. Olej z jestvujiice] lransformacnej stanice nebude vypiistany (zneSkodriovany)
na stavenisku. Transformdtor je hermetizovany a celd technoldgia bude aj so svojim obsahom
odvezend naraz na zneskodnenie Specializovanej oprdvnenej organizdcii. Jednotlivé stavebné
odpady budii podla charakteru umiestiiované do uzatvdratelnych velkokapacitnych kontajnerov
separovane, tak aby mohli byt bez problémov odvezené na zneSkodnenie, resp. recykldciu
(druhotné zhodnotenie). Asandcia bude realizovand na zdklade rozhodnutia, ktoré vydd
prislusny orgdn v samostatnom konani.

Dopravny drad, list & 16102/2015/ROP-002/31783, doruceny dria 28. 09. 2015 — ako dotknuty
organ Statnej spravy na useku civilného letectva v zmysle ust. § 28 ods. 3 zakona ¢&. 143/1998 7.
z. ocivilnom letectve (letecky zakon) ao zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov sa k predmetnej stavbe vyjadril listom ¢&. 16112/2015/ROP-002/32376 zo
diia 22. 09. 2015, v ktorom nemal k stavbe Fiadne poziadavky. Upozoriiuje, Ze toto stanovisko je
vydané len z hl'adiska zdujmov civilného letectva.

Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, list & 22262/2015-41 00-44129, zo diia
doruceny diia 28. 09. 2015 (podany na postovii prepravu diia 25. 09. 2015) ma nasledovné
stanovisko: Z predloZeného zémeru je zrejmé, ze polyfunkény komplex nebude mat’ vyrazny
negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Priloha ¢. 8 zdkona o posudzovani —
zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie.

2. Energeticky priemysel pol. & 14. — Priemyselné zariadenie na vedenie pary, plynu a teplej
vody spadaju pod zistovacie konanie bez limitu.

9. Infrastruktira, pol. ¢ 16 a) — Projekty rozvoja obei pozemnych stavieb alebo ich stiborov
(komplexov) spada pod zistovacie konanie vzhladom na prekro¢enie prahovej hodnoty
podlahovej plochy.

9. Infrastruktura, pol. & 16 b) — Projekty rozvoja obei pozemnych stavieb alebo ich stiborov
(komplexov) spadd pod zist'ovacie konanie.

Na zéklade tychto skutoénosti Ministerstvo hospodérstva SR ako rezortny organ nepoZaduje
posudzovanie zameru podl'a zdkona o posudzovani. Predmetné stanovisko sekcie energetiky
Ministerstva hospodarstva SR nenahradza osvedé&enie na vystavbu energetického zariadenia.

12. Ministerstvo fivotného prostredia SR, odbor Stitnej geologickej sprdvy, list & 42384/2015,

doruceny dria 25. 09. 2015 (podany na postovii prepravu diia 28. 09. 2015) uvadza. Fe nie je
v tomto pripade podl'a § 23 ods. 1 zékona o posudzovani dotknutym organom, nakol'ko podla §
3 pism. m) tohto zdkona jeho stanovisko podmiefiuje povolenie posudzovanej ¢innosti.
14.1. Upozoriiuje, 7e v blizkosti predmetného tzemia st na zaklade vypisu z Informaéného
systému environmentalnych zatazi evidované environmentalne zataze-
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Nazov EZ : B5 (005) / Bratislavva — Petrzalka —- HYDRONIKA DEE — areél
byvalého zavodu ZTS

Nazov lokality: HYDRONIKA DEE - areél byvalého zavodu ZTS
Druh ¢innosti: povrchova tprava kovov
Stupen priority: v registri nie je uvedené

Registrovand ako :  C sanovana / rekultivovana lokalita

Nézov EZ : B5 (007) / Bratislava — Petralka — Matador — arel byvalého
zavodu

Nazov lokality: Matador — areél byvalého zavodu

Druh ¢innosti: vyroba chemik4lii

Stuperi priority: EZ s vysokou prioritou (K>65)

Registrovand ako :  C sanovana / rekultivovana lokalita

14.2. Pravdepodobné environmentilne zataZe aenvironmentilne zataze moZu negativne
ovplyvnit' moznosti d’alsieho vyuZitia Gizemia. Pritomnost environmentalnej zat'aze BS
(007) / Bratislava — Petrzalka — Matador - areal byvalého zdvodu s vysokou prioritou
rieSenia (hodnota K > 65 podla klasifikicie environmentalnej zita’e v Informacnom
systéme environmentalnych zat'azi). Vhodnost a podmienky stavebného vyuZitia Gizemia
s vyskytom environmentalnych zatazi s vysokou prioritou rieSenia je potrebné posudit’
aoverit geologickym prieskumom  Zivotného prostredia. 'V pripade zistenia
environmentalnej zataze v predmetnom uzemi treba postupovat’ podl'a zakona 569/2007
Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon) a zékona NR SR & 4092011 7. Z
o niektorych opatreniach na useku environmentilnej zataZe aozmene a doplneni
niektorych zakonov.
Prilohou stanoviska bol mapovy podklad s vyznagenim environmentélnej zat'aze (vypis IS EZ),
ktory bude poskytnuty navrhovatelovi.
PrisluSny orgdn sa stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru Stdtnej geologickej
spravy zaoberal, taktiez si vyZiadal k uvedenym pripomienkam stanovisko navrhovatela, ktoré je
uvedené v casti Doplijiice informdcie v sillade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani. V rdamci
terénnych prdac boli realizované vzorkovacie prdace horninového prostredia a podzemnej vody.
Vysledky laboratérnych analyz horninového prostredia a aj podzemnej vody boli porovhané
s limitmi. Ani jeden zukazovatelov nepresahuje medzné koncentrdcie kategorie C, ktorych
prekrocenie vyZaduje asanacny zdsah. Ukazovatele sa pohybujii medzi limitmi kategorie A a B,
ale najcastejie v urovni fonovych hodnét kategdrie A, charakterizujiice ich prirodné obsahy.
Pocas vzorkovacieho cerpania bola senzoricky sledovand moznd kontamindcia podzemnej vody.
Vjednej vzorke podzemnych véd bol prekroceny limit v ukazovateli NEL. Na overenie
potencidlneho rozsahu kontamindcie v zemindch a podzemnej vode bol v roku 2015 realizovany
spolocnostou AQUA-GEQO, s.r.o. Bratislava podrobny geologicky prieskum Zivotného prostredia.
Vysledky boli vyhodnotené vzhladom k limitnym hodnotim podla legislativneho predpisu
. Smernica MZP SR & 1/2015 — 7. na vypracovanie analyzy rizika znecistenia tizemia. Hodnoty
analyzovanych prvkov/zloZiek v zemindch a podzemnej vode boli prevazne pod detekcny limit
analytickych pristrojov. V niektorych pripadoch boli identifikované pozostatky starej zdtaze
v podzemnej vode, ale ani vjednom pripade neprekrocili ID stanoveny citovanou smernicou
MZP SR a ich hodnoty boli velmi nizke. Prieskumnymi pricami bolo teda preukdzané, Ze zeminy
ani podzemnd voda v konkrétnej lokalite nie je kontaminovand a Je mozné vyuzitie vzemia podla
navrhu predloZeného v zdmere pre zistovacie konanie.
13. Dotknutd verejnost’ podl'a § 24 zdkona o posudzovani :
15.1. Cyklokoalicia, oblianske zdrusenie dorucilo prostrednictvom elektronickej posty diia 10.
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09. 2015 pripomienky k zameru ,,Polyfunkény komplex Matador, Bratislava - Petrzalka®:

Predkladany zamer sice obsahuje kapitolu Doprava, no venuje sa vnej len automobilovej

doprave. Peiu a cyklistickti dopravu vel'mi okrajovo. Takisto je v zamere detailne rieené

parkovanie pre motorové vozidla, no nie je pre navstevnikov dochadzajicich na bicykli. V STN

73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii sa pritom uvadza:

¢l. 12.2.5. Vobytnych stboroch a pri objektoch obgianskeho vybavenia, dopravnych

zariadeniach a Sportovych zariadeniach je potrebné zriad'ovat’ zariadenia na odstavenie

a parkovanie bicyklov. Tieto zariadenia musia byt navrhnuté so zaistenim proti odcudzeniu.

€l. 16.3.12/Z1: Na parkoviskéach pri verejnych institucidch, zariadeniach vyroby, zdravotnictva,

kultiry, Sportu a sluzieb sa musia vytvarat’ aj parkovacie miesta s ochranou pre bicykle.

15.1.1. Cyklotrasy — Ziada realizovat opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnych
cyklocesti¢iek vmin. 3irke 1,5 m jednosmerne, v zGZeniach av krizovatkach ako
samostatny cyklopruh/ cyklopriechod, ako plny podfarbeny pruh. Vnutroblokové
cestiCky pre cyklistov pozaduje napojit’ na existujiicu cyklisticku infrastruktiru.

15.1.2. KriZovatky — vo v3etkych kriZovatkach Ziada cyklistov viest’ zvyraznenym
podfarbenym pruhom, resp. cyklopriechodom.

15.1.3. Jednosmerky — vsetky jednosmerky musia umoZnit’ vjazd cyklistov v protismere
rieSeny samostatnym cyklopruhom o Sirke 1,5 m alebo piktokoridorom v ziZenych
podmienkach.

15.1.4. Parkovanie bicyklov - v objekte zabezpecit' kratkodobé a dlhodobé parkovanie pre
bicykle.
15.1.4.1. Vytvorit’ bezpe&né vonkajsie parkovacie stojany pre navstevnikov, idealne kryté
na ochranu pocas nepriaznivého poéasia, v blizkosti vehodu, zaroven viak tak, aby
neprekazali v peSom pohybe. Viac informécii sa nachadza v kapitole 6.1. na str. 28-33
TP 7/2014.
15.1.4.2. Vyhradit’ bezpetné vnitorné kapacity pre osadenie stojanov pre bicykle uréené
primarne pre zamestnancov objektu. Vyhradif’ bezpe¢né vnitorné kapacity pre  70%
obyvatel'ov. Viac informacii sa nachadza v kapitole 6.1. na str. 28-34 TP 7/2014.
15.1.4.3. Vytvorit’ samostatn vstupnii cestu pre cyklistov do daného objektu.
15.1.4.4. Verejny bikepoint je miesto pre okamzita opravu bicyklov. Toto miesto
by malo obsahovat’ pumpu, stojan a opravu bicykla s naradim.

15.1.5. Technické podmienky — Specifikacia farebného riesenia cyklotras schvalena Komisiou
mesta Bratislava pre cyklisticki a nemotorovi dopravu: reflexny zeleny podklad, biela
reflexnd farba na vodorovné znacenie.

I5.1.6. Elektromobilita — Rezidenéné parkoviska — 10 % novych parkovacich miest
vybavenych nabijacim bodom pomalého nabijania a dalsich 30 % miest bude
vybavenych elektroinstalaénou pripravou na osadenie nabijacieho bodu.

Ostatné parkoviska — Pri ostatnych parkoviskéach bude nabijacim bodom pomalého
nabijania vybavenych 5 % parkovacich miest a elektroinstalagna priprava na osadenie
nabijacej stanice bude vykonana na d’alsich 15 % parkovacich miest.

15.1.7.Pesi pohyb — Pre chodcov pozaduje Sirsie chodniky v 8irke aspori 2-4 m na
vetkych trasach v rdmci zameru s napojenim na hradzu.
15.1.7.1. Zamer poZaduje riesit’ ako ukPudnent z6nu 30 km/h so zédkazom stitia mimo
vyznacené parkovacie plochy.
15.1.7.2. Priechody pre chodcov Ziada riesit v trovni chodnikov ako bezbariérové /
zdvihnuté oproti vozovke a sliiZiace ako prirodzené spomal'ovace pre motorovii dopravu.
15.1.7.3. Zabezpetit obnovu chodnikov pre pesich, ktoré susedia s objektom
a smerujucich na najbliz§ie MHD zastavky.

15.2 Zdruzenie domovych samosprav, zastipené Marcelom Sldvikom, stanovisko dorucené
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diia 16. 09. 2015 ma nasledovné pripomienky:
15.2.1. Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej a grafickej casti dopravné napojenie, ako gj

celkovii organizaciu dopravy v tzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade
s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

~

15.2.2. Ziada doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN

a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre
existujlice krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit
SirSie  vztahy vychadzajice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tUzemi, z jej
sucasncho stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy
v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

15.2.3. Ziada overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim

prisludnej normy STN 73 6110.

15.2.4. Ziada vyhodnotit' stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene

v siilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

1525 2iada dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zékon).
15.2.6. Ziada dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neZiaducemu tniku

Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

15.2.7. Ziada definovat najblizSiu existujicu obytni, eventudlne int zastavbu s dlhodobym

pobytom o0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

15.2.8. Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
15.2.9.V okoli zameru navrhuje realizaciu lokalneho parCiku ako samostatného stavebného

15.2.10.

15.2.11;

15.2.12,

15.2.]13.

15.2.14.

15,2.13,

15.2.16.

13217,

15.2.18.

objektu, ktory viak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

PoZaduje, aby v pripade kladného odportéacieho stanoviska bol realizovany park ako

verejny mestsky park a vhodne za¢leneny do okolitého tizemia a volne pristupny zo

vSetkych smerov.

Néhradni vysadbu Ziada riesit’ vylugne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.

Nesthlasi s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

Nahradnu vysadbu a lokdlny paréik Ziada riesit tak, aby prispievali k zlepsovaniu

lokélnej mikroklimy a jej bilancie.

Alternativou k bodom 8 az 10 by bolo realizacia zatravnenej steny a stromoradie

obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej

bilancii a zarovefi je prirodzenou termoregulaciou, navySe zniZujicou naklady na

termoreguléciu objektu.

Vyhodnotit' zémer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom vizemi.

PoZaduje spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim

analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy

vplyvov navrhovaného posudzovaného zémeru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Ziada overit' navrh &innosti s Uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit

predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj

vsetky predchadzajuce body jeho vyjadrenia.

Ziada spracovat’ manudl krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani je

Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalsich povolovacich konani a preto Ziada,

aby ako znamy tucastnik konania bol v zmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku o zadati

tychto konani pisomné upozorneny, aby si v nich mohol uplatriovat’ svoje prava.
Vzhladom na uvedené v zmysle § 29 ods. 4 pism. d) zakona o posudzovani pozaduje, aby
pripomienky ztohto stanoviska boli zohladnené av zmysle § 29 ods. 7 zakona

17



0 posudzovani sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej &innosti podla tohto zakona
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi
a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia.

OUBA sa zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti a vyzval navrhovatela o dopliujiice
informdcie, jeho stanovisko je uvedené v casti Doplhujiice informdcie v sulade s § 29 ods. 6
zdkona o posudzovani tohto rozhodnutia. S podmienkami, s ktorymi navrhovatel' suhlasil v
doplriujiicich informdcidch podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani budii podrobnejsie riesené
v dokumentdcii pre vizemné / stavebné rozhodnutie. Ostatné opodstatnené pripomienky dotknutej
verejnosti majiice oporu v zdkone, bude potrebné zohladnit v dokumentdcii k yizemnému konaniu
o0 umiestneni stavby a pri povolovani Ginnosti podla osobitnych predpisov, v ktorom md dotknutd
verejnost’ postavenie iic¢astnika konania. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali
na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizdcie alebo prevadzky navrhovanej
vystavby na Zivotné prostredie, preto prislusny orgdan nemohol vyhoviet' ndvrhom dotknutej
verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru podla zdakona o posudzovani,
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zdverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzacné opatrenia. Dotknutd verejnost’ uvedend v § 24 zdkona o posudzovani
disponuje pravami definovanymi v silade s § 24 ods.2 tohto zdkona o posudzovani. Ucelom
zdkona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti
podla osobitnych predpisov, nevytvira vsak vecny ani casovy priestor pre posidenie
navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného iiradu.

° Dopliiujiice informdcie v sitlade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani

Navrhovatel, na zéklade vyzvy prisluiného organu ¢ OU-BA-OSZP3-
2015/074646/LAZ/V-EIA-di zo dia 12. 10. 2015, poskytol listom zo dna 08. 01. 2016 tieto
dopliujice informacie v stlade s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani na objasnenie pripomienok
a pozZiadaviek vyplyvajicich zo stanovisk Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia — z hl'adiska
odpadového hospodarstva (list zo diia 23. 09. 2015), Okresného tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
— z hl'adiska $tatnej vodnej spravy (list zo diia 07. 09. 2015), Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (list zo diia 25. 09. 2015), Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR (list zo dnia 21. 09. 2015), Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (list zo
diia 17. 09. 2015) a dotknutej verejnosti: ZdruZenia domovych samosprav (list zo diia 11. 09,
2015) a ob¢ianskeho zdruZenia Cyklokoalicia (list zo dfia 10. 09. 201 5).

(doplnené informdcie uvdadzame v skrdtenom zneni):

Dopliiujiice informidcie k stanovisku Ministerstva ¥ivotného prostredia Slovenskej republiky,
list &. 42384/2015 (bod. 14):

K bodom 14.1.a 14.2. Navrhovatel’ uviedol, Ze lokalita je na uzemi byvalého zavodu Matador.
V minulosti boli realizované rozsiahle sanaéné prace. Na overenie zneéistenia horninového
prostredia a podzemnych vod bol spoloénostou GEO test Bratislava, s.r.o. realizovany
geologicky prieskum Zivotného prostredia, ktory overoval najmé vysledky predchddzajucich
prieskumnych prac - Poldk R, 1992 prieskum obsahu chlérovanych uhl'ovodikov v zeminach a
podzemnych vodach, Poldk R, 1993 prieskum obsahu chlérovanych uhl'ovodikov v zeminach a
podzemnych vodach, Poldk R, 1994 zistenie rozsahu zneéistenia podzemnych véd. V ramci
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terénnych prac boli realizované vzorkovacie prace horninového prostredia a podzemnej vody.
Vysledky laboratérnych analyz horninového prostredia a aj podzemnej vody boli porovnané
s limitmi. Ani jeden z ukazovatelov nepresahuje medzné koncentracie kategorie C, ktorych
prekroenie vyZaduje asanaény zdsah. Ukazovatele sa pohybujii medzi limitmi kategérie A a B,
ale najcastejie v irovni fonovych hodnét kategorie A, charakterizujtice ich prirodné obsahy.
Pocas vzorkovacieho Cerpania bola senzoricky sledovana moZnéa kontaminacia podzemnej vody.
Vjednej vzorke podzemnych vod bol prekrogeny limit v ukazovateli NEL. Na overenie
potencidlneho rozsahu kontaminécie v zeminach a podzemnej vode bol v roku 2015 realizovany
spolo¢nostou  AQUA-GEO, sro. Bratislava podrobny geologicky prieskum Zivotného
prostredia. Vysledky boli vyhodnotené vzhl'adom k limitnym hodnotam podla legislativneho
predpisu ,,Smernica MZP SR ¢&. 1/2015 — 7. na vypracovanie analyzy rizika znecistenia izemia.
Hodnoty analyzovanych prvkov/zloziek v zeminich a podzemnej vode boli prevaZne pod
detekény limit analytickych pristrojov. V niektorych pripadoch boli identifikované pozostatky
starej zataze v 'podzemnej vode, ale ani v jednom pripade neprekro¢ili ID stanoveny citovanou
smernicou MZP SR aich hodnoty boli velmi nizke. Prieskumnymi pracami bolo teda
preukdzané, Ze zeminy ani podzemna voda v konkrétnej lokalite nie je kontaminovand aje
mozné vyuZitie uzemia podl'a navrhu predloZeného v zdmere pre zistovacie konanie.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
SR, list & 05876/2015/B211-SZEU/57725 (bod 19):

K bodu 9.1. Hlavné mesto SR Bratislava, listom &. MAGS OUGG 51465/15-328571 zo dia 17.
09. 2015 vydalo stanovisko k predloZenému zdmeru pre zistovacie konanie aj z hladiska
dopravného inZinierstva. Pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu polyfunkéného
komplexu si uplatni v zavaznom stanovisku hlavného mesta k investi¢nej ¢innosti k nésledne
predloZenej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie.

K bodu 9.2. Pripomienka sa netyka vlastného zdmeru pre zistovacie konanie ale je poziadavkou
pre projektovu pripravu. VSetky dopravné stavby budu v prisludnych stupiioch projektovej
pripravy reSpektovat’ prislusné technické normy a predpisy.

K bodu 9.3. K navrhu na zadatie zistovacieho konania EIA v zmysle zékona &. 24/2006 Z.z. v
platnom zneni bol priloZeny Zamer spracovany po obsahovej stranke v sulade s § 22 zakona
24/2006 Z.z. a v podrobnosti a Struktire v zmysle jeho prilohy ¢. 9. Sudastou bolo aj dopravno-
kapacitné postdenie spracované opravnenou osobou a to v zmysle platnej STN 73 6102, TP
1072010 ako aj metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych
projektov. Zo zakona ¢. 24/2006 nevyplyva Ziadna zdkonna povinnost’ vykonat, alebo posadif
dopravno-kapacitné post’ldenie podla inych metodik alebo usmerneni.

K bodu 9.4. Stavba je rieSena tak, aby v buducnosti neboli vyvolané Ziadne ndklady na jej
dodato¢né zabezpelenie, alebo upravy z ddvodu realizécie stavby ZSR.

K bodu 9.5. Navrhovatel' s nazorom MDVR SR sthlasi, najmid vzhladom k tomu, ze
pripominané okruhy budu predmetom d’alej pripravy a povolovacich konani podl'a osobitych
predpisov.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Hlavného mesto Slovenskej republiky Bratislava, list.
MAGS OUGG 51465/15-3285710UGG 412/15, k EIA &44 (bod 10):

K bodu 10.1.1. Navrhovatel' listom zo diia 03. 09. 2015 poziadal Magistrat hl. mesta SR
Bratislavy o zavidzné stanovisko k investi¢nému zdmeru, v ktorom dolozil stlad s UPN.

K bodu 10.2.2. V sucasnosti je jedinou tizemno-planovacou dokumentaciou Uzemny plan mesta
Bratislava. RieSenie zameru reSpektuje tuto dokumenticiu pri¢om nie je v rozpore s US a
procesom pripravy UPN-Z Matador.
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K bodu 10.2.3. RieSenie komunikacii Rusovsk4 cesta a Kopeianska bude zahrnuté v samostatne;j
dokumentacii az na zaklade konkrétneho Zavizného stanoviska Hlavného mesta k investi¢nej

¢innosti.

Dopliiujuice informdcie k stanovisku Okresného iiradu Bratislava, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia list ¢&.
OU-BA-OSZP-3-2015/077275/GRENV (bod 11):

K bodu 11.1. Na odstranenie stavieb v dotknutom tzemi bola spracovana samostatna
Dokumentacia pre povolenie na odstréanenie stavby, ktora bola predloZena so Ziadostou o
stanoviska vietkym dotknutym subjektom. V dokumentacii Je odborny odhad odpadov podla
asanovanych objektov, vritane navrhu na nakladanie s nimi. Olej z jestvujicej transformaéne;
stanice nebude vypustany (zneskodiiovany) na stavenisku. Transformator je hermetizovany a
cela technologia bude aj so svojim obsahom odvezena naraz na zneskodnenie Specializovanej
opravnenej organizcii. Jednotlivé stavebné odpady budt podla charakteru umiestiiované do
uzatvaratelnych velkokapacitnych kontajnerov separovane, tak aby mohli byt bez problémov
odvezené na zneSkodnenie, resp. recyklaciu (druhotné zhodnotenie). Odstranenie stavieb
(asandcia) bude realizovana na zéklade rozhodnutia, ktoré vyda prislu$ny organ v samostatnom
konani.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Okresného itiradu Bratislava, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list &
OSVS/2015/77546/SOJ/V (bod 3):

K bodom 3.1. a3.2. V kapitole IIl.1 a II1.4 zdmeru st uvedené realizované prieskumné prace v
lokalite. V minulosti tu uZ boli realizované rozsiahle sanagné prace. Na overenie znelistenia
horninového prostredia a podzemnych véd bol spolo¢nostou GEO test Bratislava, s.r.o.
realizovany geologicky prieskum Zivotného prostredia, ktory overoval najmid vysledky
predchddzajicich prieskumnych prac - Polédk R, 1992 prieskum obsahu chlérovanych
uhl'ovodikov v zeminach a podzemnych vodach, Polék R, 1993 prieskum obsahu chlérovanych
uhlovodikov v zeminach a podzemnych vodach, Poldk R, 1994 zistenie rozsahu znelistenia
podzemnych vod. Na overenie potencidlneho rozsahu kontamindcie v zeminch a podzemne;j
vode bol v roku 2015 realizovany spoloénostou AQUA-GEO, s.r.o. Bratislava podrobny
geologicky prieskum Zivotného prostredia. Vysledky boli vyhodnotené vzhladom k limitnym
hodnotam podla legislativneho predpisu ,,Smernica MZP SR &. 1/2015 — 7. na vypracovanie
analyzy rizika zneCistenia uzemia. Hodnoty analyzovanych prvkov/zloZiek v zeminach a
podzemnej vode boli prevazne pod detekény limit analytickych pristrojov. V niektorych
pripadoch boli identifikované pozostatky starej zétaze v podzemnej vode, ale ani v jednom
pripade neprekro¢ili ID stanoveny citovanou smernicou MZP SR a ich hodnoty boli vel'mi nizke.
Prieskumnymi pracami bolo teda preukédzané, ze zeminy ani podzemnd voda v konkrétnej
lokalite nie je kontaminované a je moZné vyuzitie Gizemia podla navrhu predloZeného v zamere
pre zistovacie konanie. Zavere¢na sprava z prieskumu kontamingcie zeminy a podzemnej vody
na pozemkoch Bratislava Petrzalka, Kopéianska 16 bude predloZena prislusnému orgénu $tatnej
vodnej spravy.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Zdruzenia domovych samosprdv, zastipené predsedom
Marcelom Slavikom (bod 15.2):

K bodu 15.2.1. K navrhu na zadatie zistovacieho konania EIA v zmysle zékona ¢&. 24/2006 Z.z. v
platnom zneni bol prilozeny Zamer spracovany po obsahovej stranke v sulade s § 22 zdkona
24/2006 Z. z. a v podrobnosti a $truktire v zmysle jeho prilohy ¢. 9. Podrobnejsie projektové
rieSenie navrhovanej Cinnosti je predmetom dalsich stupriov predprojektovej a projektove;
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dokumentécie v podrobnosti a rozsahu podla zakona & 50/1976 Zb. v platnom zneni a jeho
vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Koncepcia nadradenej dopravnej infrastruktiry uzemia,
na ktort nadvizuje predkladany zamer s navrhovanou ¢innostou, vyplyva z Uzemného planu
Hlavného mesta SR Bratislava z roku 2007 v zneni jeho zmien a doplnkov a bola v znacnej
miere uz aj zrealizovand na zaklade samostatnych povol'ovacich procesov v samostatnych
spravnych konaniach.

K bodu 15.2.2. Prilohou zdmeru bolo aj Dopravno kapacitné postidenie v zmysle uvedenej
poZiadavky.

K bodu 15.2.3. Predmetom zistovacieho konania (EIA) v zmysle zdkona & 24/2006 Z.z. v
platnom zneni nie je kontrola spravnosti navrhovaného pottu parkovacich stojisk, za ktorého
spravnost’ zodpoveda opravnena osoba a je predmetom povolovacich konani nasledujicich po
ukonceni zistovacieho konania. Navrhovany podet stojisk je stlade s podrobnym vypodtom
statickej dopravy, ktory je siastou Dopravno kapacitného posudenia.

K bodu 15.2.4. Dokumentacia predpoklada, Ze dreviny v dotknutom tizemi buda ponechané a
budu zakomponované do prostredia. Vyrub drevin nebude teda potrebny. V Prilohe &. 6 zameru
su vysledky dendrologického prieskumu vratane inventarizacie a spologenského ohodnotenia
drevin. Dokumenticia navrhuje existujice dreviny zakomponovat do navrhu. Ako stdast
projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie bude vypracovany projekt terénnych a
sadovych uprav.

K bodu 15.2.5. Dokumentécia re$pektuje poziadavky ustanoveni zdkona o vodach. Zakon &. 364
z 13.méja 2004 o vodich a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v znenf neskorsich predpisov (vodny zdkon) v § 61 pism. ¢) uréuje, e Specialnym
stavebnym tradom vo veciach vodnych stavieb je Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie. Prislusny organ v povol'ovacom konani uréi podmienky realizacie stavby a
prevadzky tak, aby boli splnené poZiadavky zakona o vodach.

K bodu 15.2.6. V zamere pre zistovacie konanie su rizika definované v kapitole IV.4 a IV.9.
Nadvizne na tieto identifikované rizika navrhované opatrenia pre etapu pripravy, vystavby aj
prevadzky v kapitole I'V.10. V rdmci nich s navrhované opatrenia na zamedzenie rizikam tniku
Skodlivych latok do pddy a podzemnych vod. Investor zaviaZe zhotovitela stavby na
dodrziavanie tychto opatreni.

K bodu 15.2.7. V akustickej, rozptylovej $tudii aj v svetelnotechnickom posudku je definovana
najbliziia zastavba a vyhodnotené si predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na fu.
Uvedené Studie su v plnom zneni prilohami predloZeného zdmeru pre zistovacie konanie.

K bodu 15.2.8. Investi¢ny zamer je navrhnuty v sulade s touto poZiadavkou.

K bodu 15.2.9. Investi¢ny zamer navrhuje 3 lokélne a verejne pristupné pardiky.

K bodu 15.2.10. Investi¢ny zdmer navrhuje vytvorenie 3 lokalnych parkov, ktorych rozloha
zaberie 35% Uzemia.

K bodu 15.2.11. Dokumentécia predpokladd, Ze dreviny v dotknutom tizemi budi ponechané a
budu zakomponované do prostredia. Vyrub drevin nebude teda potrebny.

K bodu 15.2.12. Poziadavka bude zapracovana v d'alSom stupni projektovej dokumentacie.

K bodu 15.2.13. Pripomienka bude zohladnena a prehodnotend v d’alsom stupni projektovej
dokumentacie.

K bodu 15.2.14. Na overenie potencialneho rozsahu kontaminacie v zeminach a podzemnej vode
bol realizovany spolo¢nostou AQUA-GEO, s.r.o. Bratislava (2015) podrobny geologicky
prieskum Zivotného prostredia.

K bodu 15.2.15. Navrhovatel, listom zo diia 03. 09. 2015 poziadal Magistrat hl. mesta SR
Bratislavy o zavizné stanovisko k investi¢nému zameru.
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K bodu 15.2.16. Manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii nie je
predmetom procesu EIA a pri jeho priprave sa bude navrhovatel riadit’ prisluSnymi pravnymi
predpismi.

K bodu 15.2.18. Zamer, ktory sme predloZili na zistovacie konanie je podl'a nasho nazoru po
formalnej aj obsahovej stranke dostatoény na to, aby bolo mozné objektivne zhodnotit
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a na tom zdklade prijat’ také opatrenia v
povolovacom konani podl'a osobitnych predpisov, aby boli splnené vsetky podmienky kladené
platnou legislativou v oblasti ochrany prirody a krajiny a zdravia obyvatel'stva.

Sacastou zdmeru su expertizne posudky - $tadie, ktoré su v plnom zneni priloZzené k zameru.
Dalsi proces posudzovania, ktory by pokratoval vypracovanim spravy o hodnoteni na ziklade
rozsahu hodnotenia uré¢en¢ho prisluSnym organom, by podl'a naSho nazoru, nepriniesol nové
poznatky.

Dopliiujuice informdcie k stanovisku Cyklokoalicie, ob¢ianske zdruZenie (bod 15.1):

K bodu 15.1.1. Realizovatel'nost’ pripomienky bude overena a v pripade moznosti zapracovana
do d’alsich stupiiov dokumentécie.

K bodu 15.1.2. Akceptované.

K bodu 15.1.3. Akceptované, avsak potrebné prerokovat’ s dotknutymi organmi verejnej spravy.
K bodu 15.1.4. Akceptované. Kratkodobé parkovanie je rieSené pred vstupmi do objektu.
Dlhodobé parkovanie je rieSené v pivniénych kobkach.

K bodu 15.1.6. Poziadavka bude overena v d’al§om stupni projektovej dokumentacie.

K bodu 15.1.7. Realizovatel'nost’ pripomienky bude overend a v pripade moznosti zapracovana
do dokumentacie.

K bodu 15.1.7.1. Akceptované, avSak potrebné prerokovat’ s dotknutymi organmi verejnej
spravy.

K bodu 15.1.7.2. Akceptované. Poziadavka bude zapracovand v d’alSom stupni projektovej
dokumentécie.

K bodu 15.1.7.3. RealizovateI'nost’ pripomienky bude overend a v pripade moznosti zapracovana
do dokumentacie.

Listom ¢. OU-BA-OSZP3-2016/007609/LAZ/V-ElA-osp zo diia 13. 01. 2016, prisludny organ
obozndmil ticastnikov konania s podkladmi rozhodnutia v silade s § 33 spravneho poriadku
a zdroven im tymto poskytol moZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku doru¢enim pisomného stanoviska na prisluiny organ. Navrhovatel'ovi sti¢asne prislusny
organ tymto listom dal na vedomie.

K dopliiujucim informaciam sa vyjadrilo:
ZdruZenie domovych samosprdv, stanovisko zaslané e-mailom a ndsledne dorucené
prostrednictvom elektronickej posty dna 21. 01. 2016:

e K Dopravno- kapacitnému postdeniu predloZzenému v zistovacom konani uvadza, ze tizemny
plan ako aj pévodny projekt dopravy spracovany firmou DOTIS predpokladal Udernicku
ulicou ako dvojpruh v kazdom smere jazdy, teda Stvorpruh v oboch smeroch. Realizaciou
stavieb pozdiz Udernickej ulice v poslednych rokoch sa zmenili aj $irkové pomery tejto
cestnej komunikacie ako aj pripadnd tzemna rezerva. Ziada teda preukazanie, Ze sa
navrhovand cestnd infrastruktura bude dat’ skutoéne zrealizovat’ v poZzadovanych parametroch
a podmienit’ izemné rozhodnutie pre tento zadmer pravoplatnym stavebnym povolenim pre
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prislu$né vyvolané investicie cestnych komunikacii. V tejto svislosti je nutné podotknut’, Ze
obsahovo podobné pripomienky si uplatnilo aj ministerstvo dopravy.

o Ziada, aby zavdzné stanovisko mesta Bratislava bolo doplnené k stanovisku k rieSeniu
dopravy ato najmid sohladom na dopravno — kapacitni dostato¢nost’ a realizovatel'nost’
predlozeného dopravného rieSenia.

e Ziada dorucit’ elektronicku kopiou (§ 23 ods. 1 Spravneho poriadku) zavizného stanoviska
mesta Bratislava k predmetnému zdmeru.

Kopia stanoviska ucastnika konania (ZdruZenia domovych samosprav, list zo dna 02. 07. 2015)

bola poskytnuta navrhovatelovi. Hlavné mesto SR Bratislava vyddva zdvdzné stanovisko

k investicnej vystavbe aZ v iizemnom konani, preto ho nemozZno danému ucastnikovi konania

dorucit,

Dotknuté organy: Bratislavsky samosprdvny kraj, Krajsky pamiatkovy trad Bratislava,
Krajsky dopravny inSpektordt policajného zboru, Mestskd Cast’ Petrialka, Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdtnej sprdavy vod a VZZP kraja, oddelenie
ochrany prirody a VZZP kraja, vrdatane d’alSej verejnosti v zdkonnej lehote pisomné stanovisko
prislusnému orgdnu nedorudili a preto ich podla § 29 ods. 9 zdkona povaZuje za sithlasné.

Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva:

Vplyvy na rastlinstvo, Zivo¢isstvo a chranené izemia

Podl'a zdkona OPK ide o izemie s prvym stupfiom ochrany. Chranené uzemia nédrodnej siete,
europskej sustavy NATURA 2000, alebo Ramsarskej lokality sit mimo dosahu stavebnych aktivit
spojenych s realizaciou navrhovanej ¢innosti a preto nebudu vystavbou ani prevadzkou priamo
ovplyvnené. V rieSenom Uzemi sa nenachadzaji biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu.
Na pozemkoch navrhovaného polyfunkéného komplexu nie je znamy trvaly vyskyt chranenych
druhov rastlin alebo chranenych druhov Zivo¢ichov, ktorych biotopy by mohli byt navrhovanou
¢innostou vyznamne ovplyvnené. Pévodnd vegeticia zaujmového uzemia je do znatnej miery
zmenend. Pri realizdcii navrhovanej ¢innosti sa predpoklada s ponechanim a zakomponovanim
drevin do prostredia. Vyrub teda nebude potrebny. V pripade zmeny navrhu, ktory by pozadoval
vyrub drevin, bude potrebné ziadat’ sthlas organu ochrany prirody v zmysle zdkona OPK. Z
hl'adiska ekologickej stability krajiny je rieSené uzemie situované mimo biocentra, biokoridorov,
genofondovych lokalit alebo inych prvkov zahrnutych do RUSES mesta Bratislavy. Vzhladom
na situovanie danej Cinnosti v urbanizovanom mestskom prostredi, mozno hodnotit’ vplyv na
ZivociSstvo a rastlinstvo ako minimalny a v iizemi inosny.

Vplyvy na krajinu

Z hladiska krajinnej Struktury ide o ¢lovekom silne pozmenenu krajinu s vysokym podielom
zastavanych Uzemi a dopravnych stavieb. Z hladiska krajinnej Struktary sledované dzemie
predstavuje typicku urbanizovani krajinu mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka. Z tohto pohl'adu
realizacia navrhovanej ¢innosti len ¢iasto¢ne ovplyvni charakter daného tzemia. Navrhovana
C¢innost’” sa bude touto ¢innostou odliSovat od siacasného stavu novostavbou, rozsahom
parkovania a predpokladanou frekvenciou dopravy. Celkovo tak moZno konStatovat, Ze
realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na Struktiru krajiny.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Zdrojmi znecistenia ovzdu$ia bude najmad pohyb vozidiel a vykurovanie objektov. V obdobi
vystavby pri navrhovanych variantoch bude kratkodobym zdrojom znecist'ovania ovzdu$ia
praSnost’ zo stavebnych prac apohybu dopravnych mechanizmov. Tento vplyv vsak bude
lokalizovany len na oblast’ staveniska. Navrhovana ¢innost pocita s plynovymi kotoliami,

23



v ktorych budi osadené kondenza¢né plynové kotle. Tento spdsob vykurovania objektov
predstavuje stredny zdroj zneistenia. Posudzované zdroje vSak nebudi mat’ vyrazny vplyv na
imisnt situaciu. Pre zhodnotenie moZnych vplyvov znefistenia ovzdu$ia z prevadzky objektu
bola v ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie spracovana samostatna rozptylova Stidia
(VALERON EC, 08/2015), ktorej vysledky potvrdili dodrZanie platnych imisnych limitov.

Vplyv na povrchovii a podzemnu vodu.

V blizkosti lokality nie je povrchovy tok. Nie je preto redlne nebezpedie priameho ovplyvnenia
povrchovych vod. Vystavba a prevadzka objektu nepoCita s manipuléciou s latkami Skodiacimi
vodam. Kvalita podzemnych vod nebude preto ovplyvnend. Z hladiska vodnych zdrojov
realizdcia zameru nepredpoklada vyraznejsie zasahy do kvalitativnych ani kvantitativnych
parametrov. Na zasobovanie vodou bude pouZivand voda z verejného vodovodu. Odvod
splaskovych a vod z povrchového odtoku (dazd’ovych vod) bude zabezpeceny do kanalizatného
systému. Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu v6d je prostrednictvom odpadovych vaod,
ktoré budu vznikat' v suvislosti s hygienickymi potrebami obyvatel'ov a navstevnikov a odtok
vody z povrchového odtoku. V areali bude vybudovana kanalizacia, ktord bezpetne odvedie
vody z povrchového odtoku a splaskové vody tak, Ze tieto nesmt predstavovat nebezpecie
zhor3enia kvality povrchovych a podzemnych vod.

Vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody) zo spevnenych pléch a parkovisk bude odvadzana
samostatnou dazd’ovou kanalizaciou cez odlutova¢ ropnych latok. Predmetné tizemie nezasahuje
do chranenej vodohospodéarskej oblasti, ani do Ziadneho pasma hygienickej ochrany.
V predmetnom tizemi sa ochranné pasmo vodného zdroja, volne pristupné vodné plochy
charakteru jazier ¢i vodnych nadrzi nevyskytuji. Hodnotené tizemie je siast'ou niZinnej oblasti
aluvialnej nivy Dunaja, kde nie je Ziadny potencial vyskytu pramefiov, prameniStnych oblasti ako
aj vyuzivanych vodnych zdrojov.

Vplyv na horninové prostredie

Na overenie zneéistenia horninového prostredia a podzemnych vad bol realizovany spolo¢nostou
GEO Test Bratislava geologicky prieskum, ktory overoval vysledky predchadzajucich
prieskumnych prac. V roku 2015 bol na predmetom tzemi realizovany spolo¢nostou AQUA-
GEO, s.r.o podrobny geologicky prieskum Zivotného prostredia. Hodnoty analyzovanych
prvkov/zloZiek v zeminach a podzemnej vode boli prevazne pod detekény limit analytickych
pristrojov. V niektorych pripadoch boli identifikované pozostatky starej zdtaZe v podzemnej
vode, ale ani v jednom pripade neprekro¢ili ID stanoveny citovanou smernicou MZP SR a ich
hodnoty boli velmi nizke. Prieskumnymi pracami bolo teda preukdzané, Ze zeminy ani
podzemna voda v konkrétnej lokalite nie je kontaminovana.

Vplyv na poédu

Pozemky v dotknutom tizemi su charakterizované ako ostatné plochy a zastavané plochy. Pre
realizaciu navrhovanej &innosti teda nebude potrebny zaber polnohospodirskych a lesnych
pozemkov.

Vplyv na dopravu

Realizacia stavby ovplyvni cestnii premavku na dotknutych usekoch napojenia komplexu.
K danej ¢innosti bolo vykonané dopravno-kapacitné posudenie, ktoré zohladniuje aktualne
predpoklady rozvoja blizkeho tizemia. Navrhovana ¢innost’ pogita s realizaciou 383 parkovacich
miest (z toho 163 PM na teréne a 49 PM v gardzi v ramci 1. etapy a 122 PM na teréne a 49 PM
v garazi v ramci II. etapy).

Vplyvy na obyvatel'stvo

Stavba podl'a navrhovanych variantov bude realizovana na zaklade stavebného povolenia. V fiom
budu premietnuté vietky podmienky realizacie tak, aby boli dodrzané v3etky platné legislativne
podmienky smerujuce k eliminacii negativnych vplyvov na obyvatel'stvo. V etape vystavby bude
v priestore stavby zvySeny pohyb stavebnych mechanizmov. Tento hlukom a sprostredkovane
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znedistenim ovzdusia prasnostou a vyfukovymi plynmi lokélne ovplyvni lokalitu, a tym aj ast’
obyvatelov. Tento dopad vSak bude minimalny a kratkodoby. V aredli sa nepredpoklada
intalicia zariadeni, ktoré by mohli byt zdrojom vibracii, elektromagnetického alebo
radioaktivneho Ziarenia s negativnym dopadom na obyvatel'stvo. Predpoklad mozného
ovplyvnenia obyvatel'stva hlukom bol overeny akustickou §tidiou, ktord porovndvala obidva
navrhované varianty a bola spracovana v ramci procesu zistovacieho konania. Mozné zat'azenie
obyvatel'stva znelistenim ovzdu$ia je predovietkym z vykurovania objektov a z vyfukovych
plynov osobnych automobilov. MoZno predpokladat’ Ze najvyssie koncentracie znecist'ujucich
latok v okoli objektov budi niZSie ako su prislusné limity. Prevadzka nesmie ovplyvnit
znecistenie ovzdusia jeho okolia nad pripustni mieru, a tym aj zdravotny stav obyvatel'stva ani
pri najnepriaznivej$ich podmienkach. Tento predpoklad bol overeny rozptylovou $tadiou, ktora
bola spracovanda vramci procesu hodnotenia vplyvov. Hlukova S§tidia preukazuje mierne
prekroc¢enie dopravného hluku v areali v sucasnosti, zvy$enou prevadzkou déjde k zvySeniu
hluku o 1-2 dB. Hlukova $tadia nehodnoti dopad okolitych priemyselnych prevadzok na budice
obytné prostredie. Stavba bude d’alej posidena Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
v stavebnom konani, najméd z hadiska hlukovych a svetlotechnickych pomerov. Z hladiska
obyvatel'stva realizaciu zameru mozno hodnotit’ pozitivne, nakol’ko sa vytvori niekol’ko novych
ponuk bytov, pracovnych miest a sluzieb. Vhodnymi stavebnymi Gpravami sa vytvori esteticky
posobivy prvok, o pozitivne ovplyvni krajinny obraz lokality.

Zaver:

OU BA v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu &nnost’: ,,Polyfunkény
komplex Matador, Bratislava - Petrzalka™ podla § 29a zdkona o posudzovani a na zaklade
kritérii uvedenych v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani (transpozicia prilohy ¢. III Smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie), kde prihliadal najmé na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, pravdepodobnost’
ucinkov na zdravie obyvatel'stva, ovplyviiovanie pohody Zivota, miesto vykonavania s
prihliadnutim na stcasny stav vyuzitia izemia a vyznamu o¢akavanych vplyvov. Navrhovatel’ po
vyzve prislusného organu, dorucil dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk Okresného turadu Bratislava, odboru starostlivosti
o zZivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia — z hl'adiska
odpadového hospodarstva (list zo dna 23. 09. 2015), Okresného uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia
— z hladiska Statnej vodnej spravy (list zo diia 07. 09. 2015), Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (list zo diia 25. 09. 2015), Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR (list zo dia 21. 09. 2015), Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (list zo
dna 17. 09. 2015) a dotknutej verejnosti: ZdruZenia domovych samosprav (list zo dna 11. 09.
2015) a obé¢ianskeho zdruzenia Cyklokoalicia, ktorymi sa prislusny organ zaoberal. Tunajsi
organ taktiez vychadzal zo stanovisk doru¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods.
4 zakona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, rezortného orgéanu,
povol'ujicich organov a dotknutej verejnosti). Vicsina oslovenych organov verejnej spravy v
stanoviskach vyjadrili, Ze vplyvy navrhovanej ¢innosti nepozaduju dalej posudzovat’, &o
prislusny organ zohladnil tymto rozhodnutim. Posudzovanie navrhovaného zameru podla
zakona o posudzovani Ziadal Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, z hl'adiska odpadového
hospodarstva a ZdruZenie domovych samosprav, pri¢om im nebolo mozné v tomto vyhoviet
vzhl'adom na komplexné vysledky zistovaciecho konania, ako aj to, Ze realizicia navrhovanej
¢innosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere ohrozoval
Zzivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Nakolko vécsina vznesenych poZiadaviek sa v
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prevaznej miere vztahuje na spracovanie d’alsich stupfiov projektovej dokumentacie stavby a ich
rieSenie je v posobnosti inych organov v konaniach podla osobitnych predpisov, prislusny organ
ich zahrnul do odporuéani pre povolenie ¢innosti. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
vo svojom stanovisku uviedlo, 7e na zaklade predloZzeného zdmeru nie je mozn¢ sulad
navrhovanej ¢innosti s UPN verifikovat. Navrhovatel' v doplfiujicich informéciach uviedol, Ze
dia 03. 09. 2015 poziadal Magistrat hl. mesta SR Bratislavy o zavizné stanovisko
k investi¢nému zameru, v ktorom dolozil stlad s UPN. Prisludny organ z tohto dévodu poZaduje,
aby navrhovatel’ k izemnému konaniu a v procese konania o povoleni ¢innosti preukazal sulad
predmetnej navrhovanej ¢innosti s platnym UPN. Ziadny zo subjektov vo svojom stanovisku
nepreferoval 1 navrhovany variant, preto prisluny organ rozhodol Ze oba navrhované varianty
s akceptovatelné. V ramci zistovacieho konania OU BA nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré
mbéZu byt v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného
prostredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona, a preto OU BA rozhodol tak, ako je uvedeng
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, Ze skutotné vplyvy posudzovanej &innosti s vicSie, ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpe€it opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zdmere a v sulade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Upozornenie : Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak
ho mé4 zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Poucenie

Ukastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maji
pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zakona C. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za defi dorucenia
rozhodnutia sa povaZuje pitnasty deil zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zdroveil na uradnej tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preil pripustaju, preskumatelné siidom podla ustanoveni piatej casti
zékona €. 99/1963 Zb. Obé&iansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
innosti v sulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani podat’ nédvrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. FilipMachacek
veduci odboru
Schvalil: Ing. Patrick Lutter t‘
veduci oddelenia /
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Rozhodnutie OU BA &. OU-BA-OSZP3-2016/007609-r/LAZ/V-EIA sa dorucuje:

(98]

ta

11

12.

13.
14.

15.
16.
17,
18.

19,
20.

Neo- Real, spol. s.r.o., Kop¢ianska 16, 851 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby tzemnopldnovacich
dokumentov, Ing. arch .I. Krumpolcova - veduca odd., Primacialne namestie 1, P.O.BOX
192, 814 99 Bratislava 1

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
slobody ¢&. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. L. Stara 1,
812 35, Bratislava

Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia
zeleznitnej dopravy a drah, drahovy stavebny trad, Namestie slobody ¢. 6, P.0.BOX 100,
810 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, RuZinovska 8, P.0.BOX
26, 820 09 Bratislava 47

Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Tomésikova, 832 05 Bratislava
3

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava, Tomasikova, 832 05
Bratislava 3

Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Tomasikova, 832 05 Bratislava 3

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, TomaSikova, 832 05 Bratislava 3

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomaésikova,
832 05 Bratislava 3

Dopravny trad, odd. ochrany letisk a leteckych pozemnych zariadeni, Letisko M. R.
Stefanika 823 05 Bratislava

MC Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12, Bratislava

Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, v zastiip. predsedom Marcelom Slavikom, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava
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