MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

odbor environmentalneho posudzovania
NamestieCudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repghl odbor environmentalneho

posudzovaniadalej len ,MZP SR*), ako prislusny organ Statnejésgyr poda § 1 ods. 1
pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zakon&25/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivogivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkermveni neskorSich predpisov a § 3 pism.
K) a 8 54 ods. 2 pism. k) zakotia24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotnéspedie

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v znerkargéich predpisovd{alej len ,zdkon®),
na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykomapéd’a ustanoveni zakona vydava
pod’a § 37 zakona a pta 8§ 46 a § 47 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo: 1655/2016-3.4/ak)

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1.

Nazov
RINOK RACA, s.r.0.

. ldentifika éné é&islo

44 648 944

. Sidlo

Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1.

Néazov
OBYTNY SUBOR RINOK RACA, BRATISLAVA

. Ugel

vyuzitie Uzemia byvalych Vinarskych zavodov dBana vystavbu a prevadzku
obytného suboru — byty, élanska vybavend's staticka doprava...

. Uzivatd’

buddci vlastnici bytov a nebytovych priestorov

. Umiestnenie
Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava Il
Obec: Bratislava; mestskas’ Bratislava — Réa

Katastralne Uzemie: Ra
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Parceln&isla: 1531/3, 1531/4, 1531/6, 1531/46, 1531/4731148,
1531/74, 1531/11, 1537/4, 1537/5, 1537/8, 1555,

5. Termin zacatia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti

Termin zgatia vystavby: september 2016
Termin skotenia vystavby: september 2021
Termin z&atia prevadzky: neuvedené, zrejmedipe skorkeni vystavby
Termin skofenia prevadzky: nie je stanoveny

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Obytny subor sa navrhuje na podstatiasti Gzemia vymedzeného ulicami Kdbea,
Sadmelijsk4, Baronka a Plickova. Ide o uzavretyewunZivany areal byvalych Vinarskych
zavodov v Ra.

Vystavbou navrhovaného obytného suboru déjde kupketimacii pasu viacpodlaznej
bytovej zastavby pozd Kubaiovej ulice. Urbanistické rieSenie vychadza z chiamak
okolitej zastavby obce Ra, z danosti disponibilného GUzemia, ako aj zastddrprostredne
nadvéazujucej na rieSeny areal.

Zakladna forma urbanistickej zastavby je postaveaaprincipe solitéru, ktory je
typicky pre SirSie okolie R& a navrhovatecinnosti povazuje za vhodné v tento princip
reSpektov@ a v nom pokr&ova’. Solitérna zastavba nevytvaracsie bariéry v Gzemi,
umoziuje riest’ kontinualne otvorené prostredie, kde sa mo6zu weaaplatni prieniky
zeleného prirodného prostredia podobne ako jeokwoli.

Nadzemné objekty su hlavne bytové. P6dorysne idigjekty s jednym previadajucim
rozmerom orientovanym v smere spadu Uzemia. Takistapena zastavba uninge
uvo'nené prieflady vo vlastnom prostredi, nevytvara bariéry pretvigucu zastavbu a
z hradiska SirSich wahov sa umailju SirSie poliady a vyliady na juhovychodnd nizinu
pod masivom Malych Karpat.

Obytny subor ako celok je orientovany juhozapadnemere spadu pozemku ku
Kubaovej ulici. Primarne priestorové aj ideovazisko obytného suboru je vytvorené ako
liniova os v subehu s Kubavou ulicou. Je to najverejnejsiag’ obytného suboru, tvori jeho
hlavni fasadu. Ide o pokmvanie urbanizacie poZd Kubaovej ulice, ktora je
najdolezitejSou ideovo priestorovou osou vnutornémemia. Do tejto linie je preto
orientovana aj vSetka sianska vybavend@sieSena v ramci obytného suboru.

Sekundarn@’azisko Uzemia je namestie pred Nemeckym kultGrdgmom. Tento
objekt tradénej architektlry je do rieSeného Uzemia zapojeny jako sdad’. Tvori jeho
juhovychodnd vstupna branu. Tento objekt sa st&&Sou vybavena®su Uzemia aj pre
rieSeny obytny subor a jeho namestie sa stavadingtne priestorovyntaziskom z ktorého
pokratuje novonavrhovana peSia zona obytného Uzemia ghsub Kub&ovou ulicou. Na
objekt Nemeckého kultirneho domu je schvéaleny ptopge stavebné povolenie na jeho
rekonstrukciu, z ktorého je tita ¢ag’ zrealizovana. RieSenie obytného suboru tento kiroje
plne reSpektuje vratane rieSenia okolitych Upraérte, parkovisk a pristupov, ktoré su
v bezprostrednej vazbe na navrhovany obytny subor.

Hlavna, charakter dujuca fasada obytného suboru je rieSena v subéubaovou
ulicou. Sem su orientované dva polyfdnk objekty, jeden vySkovy objekt a jeden objekt
olcianske] vybavenosti. V podnozi objektu je lokaliaoé priebezna fasada
jednourowiovych objektov obianskej vybavenosti, ktora tvori nagbeSej zény v kombinacii
so statickou dopravou. VEadom na spad terénu je strecha objektaviantskej vybavenosti
zatravnena a je pristupna aj peSiemu pohybu.
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Do Uzemia sa vstupuje piatimi vjazdmi. Jeden je liceuBardnka, tri z ulice
Sadmelijska a jeden novy z ulice Kgbaa. (Eelom toho je, aby pohyby do/von zo sidliska
boli ¢o najviacej rozptylené do okolitych ulic, aby saytearali priliSné body koncentracie
pohybov vozidiel aj peSich. Qiem je ¢o najprirodzenejSie zapojenie obytného suboru do
organizmu jestvujucej Ra.

Solitérna zastavba je viazand na dve pozel pristupové komunikacie, ktoré su
vedené cez povodné tradé vjazdy a vyjazdy do sasného Uzemia. Tieto komunikacie
tvoria dve nosné pohybové osi obytného suboru aaywiestory najverejnejSieho charakteru.
RieSenie tychto osi je jednoduché tak, abjovali co najjednoduchSiu orientaciu v uzemi.
Z tychto komunik@cii je pristup jednak k objektona, parkovisk& priamo v parteri a jednak
pristup do podzemia, kde je uspokojenacSuda poZiadaviek na statickl dopravu.
Komunikacie maju dikudneny charakter, kde sa realizuje zmieSany polkgb dopravny
pristup k objektom, pohyb cyklistov a peSich vrétdopravnej obsluhy.

Ostatné Uzemia v medziobjektovych priestoroch $stygné len peSim pohybom. Su
venované detskym ihriskam, parkovym uUpravam a zedenhodnikom. Ide o plochy na
rastlom teréne, ale aj na konStrukciach podzemmygrhzi a na streche objektovc@mnskej
vybavenosti. Terén je tvarovany plynule v spadguh@vychod, kde v dolnejasti Uzemia
zelar prechadza aj na strechy objektoviianskej vybavenosti, kde je umozneny aj pesi
pohyb.

Uzemie ma jeden hlavny pesi vstup a to z namestd plemeckym kultdrnym
domom na peSiu zonu v subehu s Kidwu ulicou. Z linie peSej zony su pristupné vSetky
priestory obytného suboru pesimi trasami v zelBalSie pesie vstupy s v polohéch vjazdov
tak, aby ku kazdému objektu bol bezbariérovy ppistDolezity je peSi vstup v subehu
s vjazdom z Kub#ovej ulice, lebo tento vstup priamo nadvazuje re&eéu MHD.

Stavba ma i rozdelena na hlavné stavebné objekty, podruznéelste objekty,
objekty technickej infraStruktury a objekty techogické. Celkovo sa navrhuje $dsytovych
domov, tri polyfunkné domy s byvanim a vybavetios, Styri samostatné objekty @anskej
vybavenosti, 3 objekty podzemnych parkovacich damageden objekt krytého parkoviska.
Spolu sa stavba sklada z 19-tich hlavnych staveboipgektov.

Sektor AB — 501:

e Al - Polyfunkny objekt — 13 NP
e B1 - Polyfunkny objekt — 7 NP
e B2 — Polyfunkny objekt — 7 NP
e OV2 - Obchod, sluzby
e OV4 - Obchod, sluzby
e OV6 - Obchod, sluzby
e OV7 - Obchod, sluzby
* G1-Podzemna garéz
Sektor AB — 501:
e C1-Bytovy dom 8 NP
+ C2 - Bytovy dom 8 NP
+ C3-Bytovy dom 7 NP
+ D1 - Bytovy dom 8 NP
+ D2 - Bytovy dom 8 NP
» D3 - Bytovy dom 7 NP s redukovanym 6. a 7. podlazim
(G2 -Podzemné garaz
* G3 - Podzemna garaz
* G4 — Kryté parkovisko
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V Sektore AB kod uzemia 501 su polyfumié objekty s previadajucou funkciou
byvanie. Objekty st viazané na dolnd komunikacipodhé dve Urovne objektov su rieSené
ako vybavenasa horné Urovne su byty. ¥azisku Uzemia, pri juznom vstupe je navrhovany
trinag’ podlazny polyfunkny objekt ako dominanta Gzemia.

V sektore CD, koéd uzemia 101 sa nachadzaju bytawdyd SU sedem a osem
arovoveé, s uvdnenym prizemim, kde sa nachadza parkovanie vozidialny vstup a
priestory domovej vybavenosti. MoZné je riegj priestory mensej éanskej vybavenosti.
Kazdy objekt ma jeden az dvatahy, a jedno poZiarne schodiSte. PoZiarna vySKsR8.
nepresahuje 22,5 m a dobeh ku schodisku nepres2bue Kazdy objekt ma vlastnu katal
na plyn umiestnenu na poslednom hornom podlaZzektrefozvodu v prizemi. VdalSom
stupni projektovej dokumentacie budu preverené msizrnvyuzitia energeticky uspornych
rieSeni ako su tepel@érpadla na vykurovanie a solarne systémy.

Bytové objekty su wé&inou chodboveého typu. Byty su rieSené tak, abyiméme
50% bytov bolo dvojizbovych a 35% bytov bolo trtymych. ZvySok su jednoizbové a
Stvorizbové. Véké byty sU umiesbvané na streSnych ustupenych podlaziach, kde sa
predpokladaju wie terasy. Byty maju vysoky Standard. Kazdy bythakkon.

Ok¢ianska vybavend'ge lokalizovana hlavne v okoli dolnej obsluznejrkmikéacie a
pesej zény. Tu ide o tvorbu zmieSanej zény dopreesich a olianskej vybavenosti. PeSi
pohyb je vedeny v subehu z Kub&ou ulicou, nadvazuje na namestie pred Nemeckym
kultrnym domom a na vstup zo Sadmelijskej uliceedpoklada sa, Ze peSi pohyb na
chodniku v subehu s Kubavou ulicou sa presunie na obchodnu ulicu obytreghmmru.

Okcianska vybavends je umiestnend v troch polyfutikych domoch, v troch
samostatnych jednoursevych objektoch okianskej vybavenosti, orientovanych do
obchodnej ulice so zelenou strechou a v jednom statme stojacom dvojuréevom objekte
olxianskej vybavenosti pri vstupe do Uzemia. V prizgchrpolohach je planovana obchodna
vybavenos a sluzby a vo vySSich podlaziach je planovana adtnativa.

Okciansku vybavenasje mozné umiesbva’ aj vo dvoch radoch bytovych domov
v hornych polohach Gzemia, sektor CD 101. Tu idevié o lok&lnu domovu vybavenpsle
aj o vybavenas SirSieho vyznamu, v niektorych polohach s vybehdonzelene, kde je
napriklad mozné rieSiaj malé zariadenia starostlivosti o deti alebodchsddcov. V ramci
pripomienok dotknutych organov a verejnosti bolaesena aj poziadavka postigiotrebny
pocet miest v materskych a zakladnych Skolach, ktadtikpotrebné po vybudovani projektu.
Po prerokovani s Raa investor ponukne zid@mvatd'ovi predskolskych zariadeni
nebytové priestory pre tent@el v rozsahu pdth poziadaviek zridovatda a schviujucich
organowv.

Okrem hlavnych stavebnych objektov sa predpokladajdlalSie podruzné stavebné
objekty ako su terénne Upravy, sadové Upravy, kakacre vozidlové a peSie, parkoviska,
parkové chodniky, oporné mury, stanovistia kontajnedetské ihriska, malé architektara.

Na rozdiel od UAS zony VIN — VIN Ra — Aurex, jul 2008 sa neuvazuje
s celoploSnou zastavbou, néko sa tu nachadza vzrastla zelktora tvori vhodnu bariéru
medzi peSou zonou a vozidlovou komunikaciou na Kabej ulici. Vzrastlé stromy su
zachovavané aj na hornych okrajovych plochach. Vatastla zelg sa v podstatnej miere
zachovéava. Vo vnuatornych polohach areélu je navahévhlavne nova vysadba zelene. Ide
o plochy ako na rastlom teréne, tak aj o plochkoastrukciach, kde sa predpoklada bohata
parkova Uprava s ihriskami, malou architektirosime chodnikmi a vzrastlou zaéleu tam
kde to je mozné. Hlavné komunite osi su rieSené ako kombinacia stromoradia
s parkovacimi statiami a peSimi chodnikmi Pre ka#ddgarkoviska pripada zeleny oste@k
so stromom. Sprijemni sa tak nastupny komufmiapriestor k objektom, kde spevnené
plochy obohatené stromoradim prispievaju k orientagzemi.
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Technicka infraStruktira ma obsahdvdialSie stavebné objekty pre zabeapae
vSetkych energii, médii, a objekty technologickystiborov, ako su verejny vodovod,
areadlovy vodovod, poziarny vodovod, verejna spladk&analizacia, arealova splaskova
kanalizacia, da¥ova kanalizacia, plynovod, STL, NTL, VN napojenieafostanice, NN
rozvody, slabopriadové rozvody, kotolnetakly, vzduchotechnika a pod. Stavebné objekty
budu spresnenédialSom stupni PD.

Rozsah navrhovanéjnnosti:

Sektor AB 501 | Sektor CD 101 Spolu
Vymedzené Gizemie vm 11 486 19 491 30 977
ZP v nf 3379 3 606 6 985
HPP byty v m 13 950 23 764 37714
HPP OV v nf 6 570 1653 8 223
HPP nadzemie v M 20 520 25 417 45 937
HPP podzemie v m 5409 13676 19 085
HPP celkom v rh 25 929 39 093 65 022
Patet bytov 168 308 476
Patet parkingov 221 608 835
Patet obyvatéov 299 562 860
Patet pracovnych miest 186 10 196

. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vypracovala Envideal, s.r.@rafgos Udajov svojim podpisom
potvrdil RNDr.Cubos$ Haltmar) tla 27. 5. 2015. Sprava o hodnoteni bola vypracopadfa
zékona na zéklade rozsahu hodnotenia MZR: SF577/2015-3.4/ak zond 13. 3. 3015 pre
navrhovanuéinnog’ ,,Obytny subor VIN — VIN R&a“. V priebehu projektovej pripravy
navrhovaneginnosti doslo k zmene nézvu a sidla spotsti z L JURSKY OBYTNY PARK
2, s.r.0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava“ na ,RINO RACA, s.r.o., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava“ a v tejto suvislosti aj k zmevézvu navrhovanejnnosti z ,,Obytny subor
VIN — VIN Ra¢a“ na ,OBYTNY SUBOR RINOK RA'A, BRATISLAVA",

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stdery by nastal, ak by sa
navrhovan&innog’ neuskutonila) a realizany variant, ktory bol predloZzeny v zamere. Na
z&klade porovnania oboch variantov sa v sprave andteni odporta realizgény variant
s podmienkou vykonania opatreni na prevenciu, aleiu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovaného obytného suboru na Zivotnéstpedie v sprave o hodnoteni
navrhnutych.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR podla § 33 ods. 1 zakona zaslalo spravu o hodngienbsti ,OBYTNY
SUBOR RINOK RACA, BRATISLAVA* v listinnom vyhotoveni
e Magistratu hl. m. SR Bratislavy,
+ MC Bratislava — R&éa
a v elektronickej forme prostrednictvom Internetu
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* Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rgaveR,

* Regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva Bratisla

* Okresnému Uradu Bratislava, odboru starostlivogtivotné prostredie,

» Okresnému Uradu Bratislava, odboru krizového rieden

» Okresnému uradu Bratislava, odboru cestnej dopagwyzemnych komunikacii,
* Ministerstvu obrany SR, sekcii majetku a infraSttur,

» Hasiiskému a zachrannému atvaru hl. mesta SR Bratislavy,

» Bratislavskému samospravnemu kraju.

MZP SR podla § 33 ods. 1 zakona zverejnilo kompletnd spravimodnoteni na
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-obytnyksr-rinok-raca-bratislava-obytny-subor-
vin-vin-raca- .

MZP SR podia § 33 ods. 2 zakona zaslalo vieobecne zroziméiaverené zhrnutie
- ¢ag® C bod X spravy o hodnotentinnosti ,OBYTNY SUBOR RINOK RACA,
BRATISLAVA*" v listinnom vyhotoveni spolu s inform&mu o zverejneni kompletnej spravy
o hodnoteni pdé predchadzajuceho odseku nasledovnej dotknutejmesti:

* Cyklokoalicia, Karad&iova 6, 821 08 Bratislava

» ZdruZenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Brafislava
* Ing. Eva Sabolova, Sadmelijska 1, 831 06 Bratislava

« Zuzana Huorkové, Uziny 3, 831 06 Bratislava

« Eduard Huorka, Uziny 3, 831 06 Bratislava

» Peter Huorka, Novohorska 20, 831 06 Bratislava

* Robert Pajdlhauser, Zavadska 18, 831 06 Bratislava

« Daniel Sibrany, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

* Ing. Peter Lampert, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

* Ing. Lucia Lampert, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

« Mgr. KatarinaCutkova, Hlinicka 2/B, 831 52 Bratislava
« Miroslav Cutka, Hlinicka 2/B, 831 52 Bratislava

* Ing. Peter Sarkoci PhD., Listha 6, 831 06 Bratislava

* Ing. Martin Sottnik, Cigiska 4, 831 06 Bratislava

» Doc. Mgr. Mariana Remesikova PhD., Pri Vinohradd®B, 831 06 Bratislava
+ Ing. Peter Sulej, Anenska 1, 811 05 Bratislava

* Mgr. Petra Fornayov4, Anenska 1, 811 05 Bratislava

» Miroslava Lacova, Stupavska 8/B, 831 06 Bratislava

* Daniel Laco, Stupavska 8b, 831 06 Bratislava

« Juraj PSenak, Otdka 18A, 831 06 Bratislava

* Michal Laco, Stupavska 8B, 831 06 Bratislava

* Lenka Petrikova, Vtdkova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
* Marta Petrikova, Vidkova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
* Lucia Macangova, Viakova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
* RObert Macanga, Vigova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
e Martin Manik, H&kova 18, 831 51 Bratislava

» Daniela Jobova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

* Dominik Madara, Plickova 5, 831 06 Bratislava

e Zuzana BZochova, Stupavska 8/A, 831 06 Bratislava

» Ivan Zemanow, Stupavska 8/A, 831 06 Bratislava

e PhDr. Jozef Vozar, Plickova 3. 831 06 Bratislava
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* RNDr. Marta Vozarova, Plickova 3, 831 06 Bratislava

+ RichardCervenka, Plickova 5, 831 06 Bratislava

« AndreaCervenkova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

* Ing. Arch. Juraj Zorrika, Kadnarova 99/301, 831 06 Bratislava
* Ing. Martina Krauspe, Kadnarova 99/602, 831 06 iBlata

* Ing. Miroslav M&icak, Kadnarova 99/201, 831 06 Bratislava
* Mgr. Zuzana Méicadkovéa, Kadnarova 99/201, 831 06 Bratislava
« Michal Zitny, Kadnarova 99, 831 06 Bratislava

« Andrea Zitna, Kadnéarova 99, 831 06 Bratislava

* Martina Macangova, Vtikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
* Martin Zavalidroga, Plickova 3, 831 06 Bratislava

« Danna Zavalidrogova, Plickova 3, 831 06 Bratislava

» Juraj Mizura, Stupavska 33/E, 831 06 Bratislava

» Daniel MiSura, Stupavské 33/E, 831 06 Bratislava

* Mgr. Radovan Papan, Kadnarova 71, 831 52 Bratislava

» Maria Mlynakikova, He&kova 22, 831 51 Bratislava

» Mira MiSurova, Stupavska 33/E, 831 06 Bratislava

» Christian Z&ruba, Bukovinska 11, 831 06 Bratislava

* Ing. Mgr. Jarmila HruSov4, Plickovéa 1, 831 06 Bsktva

* Ing. Peter HruSa, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Ing. Jana KudelaSova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Ing. Denis Kudelas, Plickova 1, 831 06 Bratislava

« PhDr. MartaComajova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Veronika Virtarova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Matus Moravik, Plickova 1, 831 06 Bratislava

« Terézia Stefanikova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Michal Furicka, Plickova 1, 831 06 Bratislava

» AlZbeta Szalaiova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* RoObert Benda, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Milan Chrin, Plickova 1, 831 06 Bratislava

» Martina Hauskrechtova, Plickova 1, 831 06 Bratialav

« Mgr. Radan&i¢manova, Kukdinova 12, 831 06 Bratislava
* Andrej Babsky, Javorova 22, 921 01 Paasy

» Attila Cziferi, Hlavna 168, 076 35 Somotor

* Veronika Luknarova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

» Peter Gajdos, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Ing. Ingrid Stréavova, Sadmelijska 3, 831 06 Bratislava

* Mgr. Arpad Va$, Sadmelijska 3, 831 06 Bratislava

» Stefan Gajdar, Kadnarova 104, 831 06 Bratislava

* Ing. Jana Vrab®va, Kadnarova 21, 831 52 Bratislava

» Miroslav Dudlak, Kadnarova 68, 831 51 Bratislava

* Robert Kodaj, Kadnérova 54, 831 51 Bratislava

e Zdenko Luknar, Alstrova 150, 831 06 Bratislava

e Zdenko Luknar ml., Alstrova 150, 831 06 Bratislava

e Mgr. Monika Luknarova, Alstrova 150, 831 06 Bredigh

» Pavol Sdansky, Alstrova 83, 831 06 Bratislava
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* Mgr. Dagmara Nagyova, Alstrova 174, 831 06 Bratiala
e Adrian Zaruba, Bukovinsk& 1, 831 06 Bratislava

» Viliam Stacho, Bukovinska 2, 831 06 Bratislava

* Viera Stachova, Bukovinska 2, 831 06 Bratislava

e Jozef Buek, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

* Andrea Biekova, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

» Emilia Rukriglova, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

* Monika Doubravska, Stupavska 56/9689, 831 06 Beaths
« Dana Olvecka, Demanovska 30, 831 06 Bratislava

* Anna Novakova, Rustaveliho 1, 831 06 Bratislava

* Mgr. Matus Feretik, Na Pasekach 8, 831 06 Bratislava
* Matej Fourich, Svatoplukova 5, 902 01 Pezinok

* |van Brozik, Pliockova 11, 831 06 Bratislava

» Viera Pilinska, Kadnarova 61, 831 51 Bratislava

» Emilia Zaribova, Bukovinsk& 1, 831 06 Bratislava

« AndreaCajkovska, Stupavska 49, 831 06 Bratislava

« Andrej Smulik, Sadmelijska 1, 831 06 Bratislava

* Monika Vanekova, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava

« Andrea Zilava, Novohorské 32, 831 06 Bratislava

* Michaela Hotakova, Novohorska 32, 831 06 Bratislava
* Radova S&kar, Kafendova 26, 831 06 Bratislava

« Oliver Vyhanek, Stolarska 9, 831 06 Bratislava

* Oldrich Hlavaek, Hekova 22, 831 51 Bratislava

e Dudovit HavlovE, Podbrezovska 37, 831 06 Bratislava
+ Renata $astna, Zahradna 3, 902 01 Pezinok

e JUDr. Jaroslav Straka, Alstrova 84, 831 06 Bratsla

* Lucia Graraiova, Kadnarova 41, 831 51 Bratislava

* Ing. Michal Gragai, Kadnarova 41, 831 51 Bratislava
» Robert Kucharow, Zeleznénéd 521, 900 41 Rovinka

* Ing. Jana Hrabovcova, Viglasska 7, 851 07 Bratislav
e Peter Jankovich, Mudiova 87, 811 03 Bratislava

* Matus Fekete, Rybama 19, 831 07 Bratislava

¢ Andrea Némethova, Tehelna 25. 831 03 Bratislava

e Terézia Hlavinova, Koncova 38, 831 07 Bratislava

* Aneta DlugoSova, Tatranska 12, 064 01 Stardowia

* Alena Horvathova, Valiska 2, 831 07 Bratislava
 Adam Batowt, Hodalova 6, 841 05 Bratislava

* Ing. Anna Pelanov4, Stupavskéa 39, 831 06 Bratislava
» Jozefina Kaperova, Alstrova 88, 831 06 Bratislava

* Ing. Cubomir Meér, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

* Mgr. Petra Méérova, Zavadska 5,. 831 06 Bratislava
e JUDr.Cubomir Me&éar, Zavadska 5, 831 06 Bratislava
» Eva ZnasSikova, Zavadska 3, 831 06 Bratislava

* Daniela Galikova, Thiliska 21, 831 06 Bratislava

* Ing. Nina Chorvatova, Gelnicka 14, 831 06 Bratialav

* Bronislava Vanekova, Sadmelijska 5, 831 06 Bratssla
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« Mgr. Radovan 8brany, Albanska 5a, 831 06 Bratislava

» Jaroslav Pelan, Plickova 2, 831 06 Bratislava

e Miroslav Vanek, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava

» Zuzana Kernov4, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

* Mgr. Art. Lucia Oreska, Kadnarova 99, 831 06 Biatia

* Ing. Branislav Chorvat, Gelnicka 14, 831 06 Bratisi

+ Ing. Vieroslava Strbakova, Na pasekach 10, 831 @@idava
* Ing. Cudovit Mlynagik a Ing. Anna Mlynatikova, Plickova 5, 831 06 Bratislava
e Martin Valko, Nad kuriou 10, 831 06 Bratislava

* Boris Kros$lak,. Thiliska 29, 831 06 Bratislava

e Mgr. Pavel Koutny, Fedinova 18, 851 01 Bratislava

e Martin Suran, Klincova 7, 821 09 Bratislava

* Mgr. Pavol Ballon, Nitrianska 115, 951 45 Dolné &mtovce
* Milan Tvrdon, Teplicka 1, 831 02 Bratislava

e Hana Tvrdaova, Teplicka 1, 831 02 Bratislava

* Ing. Andrej Struhar, Plickova 4, 831 06 Bratislava

* Ing. Bohdan Ryger, Plickova 8, 831 06 Bratislava

« JUDr. Katarina Rygerova, Plickova 8, 831 06 Bratial

* Ing. Jana Struh&rov4,. Plickova 4, 831 06 Brateslav

« Martin Rakovsky, Uziny 3, 831 06 Bratislava

* Ing. Linda Géalikov4, Alstrova 94, 831 06 Bratislava

« Miroslava Rakovska, Uziny 3, 831 06 Bratislava

« PhDr. Jan Papuga, Kadnarova 4, 831 02 Bratislava

* Matus Pocci, Plickova 10, 831 06 Bratislava

» Peter Lukar, Mudrochova 15, 831 06 Bratislava

» Marita Lukarov4, Plickova 10, 831 06 Bratislava

* Ing. Daniela Sklenarova, Kafendova 22, 831 06 Blata

» Jan Kmec, Kafendova 22, 831 06 Bratislava

* Ing. Daniela Kmecov4, Kafendova 22, 831 06 Bratisla

* Ing. Peter Sklenar, Kafendova 22, 831 06 Bratislava

* Eva Polakowova, Pri vinohradoch 338, 831 06 Bratislava
* Mgr. Petronela Blahovcova, Novohorska 4, 831 0GiSeva
» Gabriela Kristoféova, Plickova 8, 831 06 Bratislava

« JUDr. Michal Kristoft, Plickova 8, 831 06 Bratislava

* Vladimir Vajda, Thiliska 5, 831 06 Bratislava

* Anna Chovanova, Plickova 8, 831 06 Bratislava

* Branislav Chovan, Veternicova 24, 841 05 Bratislava

* Ing. Viktor Bielko, Zavadska 4, 831 06 Bratislava

» Dusan Dvorak, Pri Sajbach 30, 831 06 Bratislava

« Jana Dvorakova, Pri Sajbach 30, 831 06 Bratislava

» TDubica Fedorovov4, Jakubovo ndm. 11, 811 09 Bratisla
* Mgr. Viera Olejarova, Demanovska 1463/39, 031 Qitdvsky Mikulas
e JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., Podbrezovska 481 86 Bratislava
 Tomas Vajda, Thiliska 5, 831 06 Bratislava

e Mgr. Zuzana Sklenarova, Plickova 3, 831 06 Bratmla

* Eva Sklenéarov4, Plickova 5, 831 06 Bratislava
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e Mgr. Michal Drotovan, Kadnarova 37, 831 51 Bratisla

HI. mesto SR Bratislava pta 8 34 ods. 1 zakona zverejnilo sogh od 26. 6. 2015
do 25. 7. 2015 oznam so z&kladnymi Udajmi o sprdvbBodnoteni na vyvesnej tabuli
magistratu, na www.bratislava.sk a \tlaa bol k nahliadnutiu v inforntmom centre
magistratu SLUZBY OBANOM — Front Office.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u

Verejné prerokovanie navrhovanegjnnosti sa uskutmilo dia 15. 7. 2015
v bratislavskom Primacialnom palaci.&stnilo sa naom 40 osob.

Rokovanie otvoril zastupca Magistratu hl. mestaB&islava, OUGG, Ing. Stanislav
Tokos, ktory po privitani pritomnych v Uvode preddtzastupcov magistratu, navrhovae
spracovatéa architektonicko-urbanistického rieSenia a zasiupspracovatéa spravy
o hodnoteni. Potom informoval pritomnych o pravnyah technickych zalezitostiach
verejného prerokovania, oboznamil pritomnych ¢eldm spravy o hodnoteni, miestom
realizacie navrhovanajinnosti predpokladanymi terminmi ¢atia a ukotienia vystavby a
presital program verejného prerokovania, ktori pritomzali na vedomie bez pripomienok a
doplneni. Potom zrekapituloval doterajSie kroky regese hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie z Padiska dotknutej obce a navrhodae a odovzdal slovo zastupcovi
navrhovatéa ¢innosti Ing. Martinovi Simurdovi.

Ing. Martin Simurda — konate RINOK RACA, s.r.o., uviedol dévody a die
navrhovaneginnosti a vyzval Ing. arch. Pavla Mrazeka odprezemtdany projekt.

Zastupca spracovd® architektonicko-urbanistického rieSenia Marsetr.os
Ing. arch. Pavel Mrazek prezentoval urbanistick@rehitektonické rieSenie navrhovanej
¢innosti, ozrejmil prevadzkové vahy, uviedol porovnanie so zavaznymi platnymi
regulativmi UPN mesta Bratislavy, uviedol vyvolangesticie riesené nad ramec obytného
suboru a benefity, ktoré ziska okolité obyVateo realizaciou navrhovanéjnnosti a na
zaver dodal navrhované Standardy obytného suboru.

Mgr. Peter Joniak, PhD., oboznamil pritomnych g@mienkami, s ktorymi sa bolo
potrebné vysporiadav sprave o hodnoteni, s vysledkami hodnotenia adsermi spravy o
hodnoteni v podobe sumarizrej tablky hodnotenia vplyvov.

Nasledovala diskusia, ktora viedol Ing. StanislaokdS z magistratu a v ktorej
vystlpili 12 olkania, zastupkya MC Bratislava — R&, Ing. arch. Iveta Virsikova a 2
poslanci MiZ Bratislava — Ra p. Robert Pajdlhauser a p. Jost. Diskutovanénasliedovné
témy:

* Preo sa robilo dopravno-kapacitné posudenie pre paa&d Spéku a nie rannu (zla
dopravna situacia na Kul@avej, Kadnarovej, H&kovej a Rdianskej ul., zruSenie
odbaienia z Kub&ovej na Oblanu v smere od Baronky)?

* spOsob zastavby Uzemia, vySka objektov a stym isw@bmedzenie vyadov a skladba
bytov (poziadavka zniZiobjemy a vySku zastavby),

» problémy so statickou dopravou (parkovacie mieseazamestnancov sluzieb) a ako sa
chce zabezp#’ odkupenie parkovacich miest, aby boli vyuzite,

* moZnos kompenzacii,

» kritika vzhladom na svetlotechnicky posudok a namietka, Ze ydo ha prizemi na
Plickovej 2 bez loggie s oknami orientovanymi na&4Z vplyvom vystavby okolitych
objektov bude zatienené stme svetlo do jediného okna orientovaného na J&tai@ho
dnes svieti,

* postup realizacie vystavby a navrh na dobu vystaxby:00 do 18:00 mimo sob6t, nedie
a sviatkov,
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 priestory pre MS a pre seniorov,
» zruSenie/zachovanie vjazd na parkovisko pri Nemeckoltirnom dome.

Na odborné a technické otazky odpovedali zastupcoavrhovatéa, projektanta a
spracovatka spravy o hodnoteni, na otazky smerované na magisi’adom dopravno-
kapacitného posudenia, fumého vyuzitia Uzemia a hluku §es vystavby odpovedal
Ing. Stanislav Tokos.

Specifickou bola otazka, pfe sa robilo dopravno-kapacitné posidenie pre
poobediajSiu Spéku a nie rannu Spku, ke’ uz v US AUREXu boli kontatované problémy v
rannej Spikovej hodine. V odpovedi Ing. Simurda vysvetlil, thagistrat ma dant ,Metodiku
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov in¢agth projektov”, ku ktorej aj poskytol
vstupné Udaje a magistrat aj posudil ,Dopravno-kdpé posudenie”, v ktorom boli
zohadnené ajf'alSie okolité vyliadové investiné zamery a preukazalo ako najvypuklejSie
obdobie medzi 16-17-tou hodinou. Ing. TokoS v syvogpovedi uviedol, Zze o predmetnej
veci sa rokovalo u vediceho OKUS magistratu,Cernika, za &asti zastupcov ODI
magistratu a bolo konStatované, Zze dopravno-kapagiosudenie je spracované korektne
a nie su k nemu vaznejsie pripomienky, preto nidgeod toto posudenie spochigva’ a je
to zakomponované aj v stanovisku hl. mesta SR $aay. Na dopiujucu otazku
p. Turanskéhai je navrhovatg ¢innosti schopny spracovalopravno-kapacitné posudenie
pre rannu $gkovu hodinu reagoval Ing. Simurda, Ze ak to budespné, tak ano.

Z verejného prerokovania navrhovarignosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol
spolu s prezemou listinou a zvukovou nahravkou na CD zaslaniiZ® SR, a je stag’ou
archivovanej dokumentacie z procesu posudzovanidoganejéinnosti.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZzedk sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli poth § 35 zakona dotené nasledovné stanoviska k predlozene;
sprave o hodnoteni:

Hlavné mesto SR Bratislavélist ¢. MAGS OUGG 46874/15-291679-1, OUGG 303/15, EIA

¢.32zoda2.7.2015)

Z hradiska uzemného planovania konstatuje:

« Navrhovany zamer nie je v rozpore s UPN hl. medkaB3atislavy v zneni zmien a
doplnkov.

e Z udajov uvedenych v predlozenom zamere vyplyvay bboch sektoroch su dodrzané
indexy IPP, 1ZP a KZ stanovené UPN hl. mesta.

» K architektonicko-urbanistickej studii Obytny subg@iN-VIN Raca, Bratislava vydalo
hl. mesto SR Bratislava stanovisko listamp MAGS ORM 52826/14-299569 zond
24.11. 2014, v ktorom pozadovalo predlozeny ingagtzamer prepracova

* PredloZzeny Obytny subor Rinok &asa svojim navrhom fudkého vyuZzitia Uzemia a
hmotovo-priestorového rieSenia  neodliSuje od péeodgredloZzenej dokumentacie
Obytny subor VIN-VIN Ré&a, ktora hl. mesto SR Bratislava poZzadovalo @ema.

e Pri porovnani predlozeného zameru Obytny suboolRRaa so Studiou Obytny subor
VIN-VIN Raca (predloZzenou v novembri 2014): zostal zachovpo§et bytovych
jednotiek 476 b.j., ptet obyvatéov sa nepatrne znizil z 879 na 860¢gtodomov a ich
umiestnenie zostalo rovnaké cebpodlazi navrhovanych objektov sa nezmenil.

Z hradiska Uzemného planovania poZaduje reSpekt@tanovisko Hlavného mesta SR

Bratislavy k architektonicko-urbanistickej studdhytny subor VIN-VIN Raa, Bratislava®“,

vydané pod.j. MAGS ORM 52826/14-299569 zaid 24.11.2014 a predloZzeny invénty

zamer prepracovayv zmysle jeho zaverov.

Z hradiska dopravného inZinierstva konstatuje:
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PredloZena sprava o hodnoteni bola vypracovanakiade rozsahu hodnoteniatemného
pod’a § 30 z&kona pre navrhovasdinnog’ ,Obytny subor VIN - VIN, Bratislava —
Rata“; v priebehu projektovej pripravy navrhovaggjnosti vsak doslo k zmene nazvu a
sidla spolénosti ,JURSKY OBYTNY PARK 2, s.r.0.“ na ,RINOK R&A, s.r.o.“ a

v tejto suvislosti aj k zmene ndzvu navrhovatieposti z ,Obytny subor VIN - VIN,
Bratislava — R&a“ na ,OBYTNY SUBOR RINOK Ré&a, Bratislava®.

Rozdiel oproti povodnému zdmeru EIA ,Obytny subdiN\+ VIN, Bratislava — R&a"
nastal v objektovej skladbe stavby, a to konkrétz@izeni pétu samostatnych objektov
ob¢ianskej vybavenosti z 5 na 4 a pridanim stavebrélektu krytého parkoviska, ktory
nebol pévodne navrhovany. Zmena nastala aj v naarimm pdte parkovacich miest,
ktoré boli zniZzené oproti pévodnémucho 960 na 835 (pkom normova potreba v zmysle
STN 73 6110/Z2 je 801 stojisk, t.j. je navrhovaeZerva 34 stojisk).

Sag’ou predloZzenej spravy o hodnoteni je priloha damakapacitného posudenia —
t.j. Dopravno—inzinierska $tudia ,OBYTNY SUBOR VIN VIN RACA* (spracovaté
PUDOS - PLUS, spol. s r.o., jul 2014), ktora jeoknma so Studiou, ku ktorej sa ODI
vyjadrilo stanoviskom MAGS/ODI/53271/2014-30309adL4.8.2014; so zavermi Studie
sa ODI stotoznilo, nak&o Studia bola spracované korektne. Nasledne sav@j@drilo
suhlasne aj k zameru EIA - ,Obytny subor VIN - VIRatislava — R&" (MAGS ODI
34975/2015-5431 h 15.1.2015), ktorého &ag’ou bola tiez spominana dopravno—
inZinierska Stadia.

Naka’ko je v ramci spravy o hodnotedinnosti ,OBYTNY SUBOR RINOK Raa,
Bratislava“ navrhovany nizsi pet parkovacich miest oproti povodnému zameru EIA,
prilozend dopravno—inZiniersku Studiu diedej akceptujeme. Samotné rieSenie
dopravného napojenia sa oproti povodnému nemeni.

Na zaklade uvedeného #duiska rieSenia verejného dopravného vybavenia#lpzenej
sprave o hodnoteni nemame pripomienky. K technickéaseniu dopravného napojenia,
ako aj stavebnym Upravam na komuiikg sieti sa vyjadrime v ramci dokumentacie pre
Uzemné rozhodnutie predmetnej stavby.

Z hradiska systémov technickej infraStruktiry — bepgqmienok.
Z hradiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a8io&ych faktorov konstatuje:

Rozptylova Stadia (Doc. RNDr. F. Hesek, CSc. 12808ola uvedena v prilohé 3
zameru ,Obytny subor VIN — VIN Ra"“ — a potvrdila dodrzanie platnych emisnych
limitov pre zneistujlce latky. Posudzovany objekt teddisppoziadavky a podmienky
ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany osidu

Vsetky ZZO (bud( to MZZO a SZZO) musiaisa’ platné emisné limity a podmienky
rozptylu emisii stanovené vyhlaskou MZP $R410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia zakowa 137/2010 Z.z. o ovzdusi, a zardveausia by dodrzanée
podmienky stanovené vyhlaskou MZP 8R60/2010 Z.z. o kvalite ovzdusia.

Vocéi odvadzaniu da¥ovych vod (zn&istené dadové vody budu pretistené v ORL),

v pripade Ze to geologické pomery dovolia (InZiskergeologicky prieskum v lokalite
Bratislava — Ré&, Obytny subor Rinok Ra je uvedeny v prilohg. 3 spravy), do
retertnych a vsakovacich zariadeni nemame vyhrady.

Prevazn&ad’ parciel v dotknutom Uzemi je evidovana ako zast@ya@ochy a nadvoria;
len jedna parcela je vedeni ako zahrada v zastavameemi obce. Jej zaber podlieha
suhlasu prislusného organu v zmysle ustanoveninzako220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani pénohospodarskej pddy v plathom zneni.

Citovana hlukova studia ,,Obytny subor VIN-VIN &g Bratislava“ nie je siag’ou
predloZenej spravy.
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Z hradiska hlukovych pomerov su navrhnuté opatrenizméernenie dopadov hluku,

najma vo vEahu k obytnym budovam na ul. Barénka. PoZadujerheré&Spektové

v d’alSich stupoch projektovej dokumentacie.

* Upozorujeme, Ze v platnosti je novy zakon o odpadochrykimadobudne d¢innog’

1. 1. 2016 — zakon NR S&79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneniarigki
zakonov; pozadujeme pri nakladani s odpadméapovystavby reSpektova8 14
uvedeného zakona.

« V &irSom okoli rieSeného Uzemia sa nachadzajulgpathtabdzy MZP SR aj dve
potencialne nestabilné Uzemia s identidikggmi ¢islami ID 9 a ID 10, vzdialené 420, resp.
620 m. Odporéame ich mozny vplyv konzultovas MZP SR.

eV sprave (str. 13, 41) sa uvadza, Ze ,Na rieSenpemil sa nenachadzalaeploch zelene.
Za pozornos stoji zeleny svah v subehom s Kabeou ul., kde sa nachadzaju vzrastlé
stromy a bohaté kroviny“. V préhde inventarizovanych drevin je uvedené, Ze na
pozemku sa nachadza 105 ks listnatych stromov, 22hkinatych stromov, 42 M
listnatych a 6 rihlicnatych krikov a 6 ks poskodenych drevin. Na str- 46 spravy je
uvedeny dendrologicky prieskum drevin vyskytujucish na dotknutom pozemku,
spolaenska hodnota je uvedena pre dreviny u ktorychredpoklada ich vyrub — bez
vaznejSich vyhrad.

e Spréava (str. 66) obsahuje aj Udaje o vymere zatanestlom teréne a vymere zelene na
konstrukciach, samostatne pre sektor AB a CD — anaxelenenia $pja poziadavky
definované v UPN mesta.

Relevantné poZiadavky vyplyvajlce zo stanoviskatlis MAGS ORM 52826/14-299569 zo

dna 24.11.2014:

» pri navrhu koncepcie polyfugkej obytnej zény viami citlivo vstupova do predmetného
Gzemia, vytvori vysoko kvalitny komplex, ktory bude primerany pobyému potencialu
danej lokality, a ktory zdhadni aj vysoké naroky na hodnotu mestskych priestor
s kvalitnym architektonickym a urbanistickym obsatho

» objekt "Nemeckého kultirneho domu” zakomponoda navrhovanej zastavby tak, aby
sa Vv jeho blizkosti vytvoril centralny kompoéay a komunikany verejny priestor,

* hmotovo-priestorové usporiadanie, spésob a hustéstavby navrhovas dérazom na
zachovanie charakteristického obrazu zény Bardnka,

* vzhfadom k existujacej urbanistickej a krajinnej Stiukt a limitom rozvoja v danej
lokalite znizt” mieru intenzity vystavby (v sektore AB, kod 50&gul&ny kéd G je
regulativ IPP vyuzity az na 96,7 %), je potrebnérivaj vyskovu hladinu zastavby vo
vztahu k polohe Uzemia, k prirodnym danostiam a p&sabeavrhovanej Struktiry
v obraze mesta,

» vyslednu regulaciu intenzity z&stavby navrfirilavne potia charakteru konkrétneho
Gzemia, vyjadreného suborom faktov, ktoré mézu zyeaovplyvni’ stanovené regulativy
- sU to najma tieto: vazba na historické prostredigarakter kontaktnej existujucej
Struktury zastavby, poziadavky kompozicie, tvorbluety na obmedzenie vysSkovej
hladiny zastavby, morfologia terénu - jeho svaZi®rientacia.

Mestskacag’ Bratislava - Raa (list ¢. 10556/2018/2015/UPSP zgal20. 7. 2015)

uvadza:

Mestskacag’ Bratislava - Ré&a v stanovisku k zameru ziadala ztiibavrhovanu intenzitu

vyuzitia Uzemia v investhom zamere tak, aby podlaZrasbjektov vychadzala z charakteru

zastavby sidliska Baronka a z charakteru historicdéstavby Ré&e (objektu Nemeckého
kultirneho domu (NKD)), v stlade so zavazitag’ou UP mesta, pdd ktorého na vyslednu
regulaciu intenzity vyuZzitia Uzemia stanovenu mevojovu lokalitu méze ntarozhodujuci
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vplyv charakter kontaktnej (nadvazujucej) existejl&ruktiry zastavby a véazba na historické
prostredie.

Uprava zameru pdd spravy o hodnoteni siiwa v znizeni podlaznostasti bytového domu
D3 (7NP) s redukovanym 6. a 7. podlazim¢®ambyvatéov sa znizil z 879 na 860, &t
pracovnych miest sa znizil z 237 na 196¢gigoarkovacich miest sa znizil z 960 na 835,
pocet bytov sa neznizil (476). Upozmijeme na nezrovnalosti v SoH, ndiko v Dopravno-
inZinierskej Studii, spracovdtePUDOS-PLUS, s.r.o. je uvedenyded bytovych jednotiek

v ¢leneni podla izbovosti a vikosti s celkovym p&om 486 bytov.

KonsStatujeme, Ze poziadavka mestskagti zniZf' intenzitu vyuZzitia Gzemia viadom na
charakter kontaktnej (nadvéazujucej) existujlucepldtiry zastavby a vazby na historické
prostredie nebola akceptovana. Na vznesenej poakiadavame.

Navrhovana zastavba piadinvesttného zameru svojou hmotovo-priestorovou Strukttaou
osadenim do terénu vytvara neumerny kontrast vahtz k objektu Nemeckého kultirneho
domu (alej len ,NKD"). Vytvorenim verejného priestoru nadabnstrukciou podzemnych
garazi s urokou terénu vo vyske stropu 1. NP ljalej casti objektu NKD a umiestnenim
steny garazi v tesnom dotyku s NKD sa znizi vnimhodnota objektu NKD v ramci
urbanneho priestoru ako centra, ktory svojou kotespol@enskou funkciou méa
celomestsky vyznam a vytvori sa opticka femd-prevadzkova bariéra medzi existujucim a
novovytvorenym priestorom vnutroblokovej zelene.slitdasime s rieSenim steny objektu
garaze v tesnom dotyku s NKD a prepojenim Urovrgjugch priestorov schodiskom.
Odporitame pre zachovanie sukromia a kvality byvania vstegicom bytovom dome
ul. Plickova 2, 4, 6, ale aj v novych bytovych jetiidch v planovanom objekte D3 zg#’
odstup medzi existujucim bytovym domom a navrhovestavbou.

S navrhovanym hmotovo-priestorovym rieSenim vySketavby Al v juhozépadnejasti
rieSeného Uzemia pbta zameru taktiez nesuhlasi, nBko stavba svojimi proporciami
neredpektuje charakter existujucej viacpodlaznsjaxdy na ul. Uziny, vnada do zastavby
neprijatény kontrast a vytvara bariéru v prigldoch na Malé Karpaty.

Dalej upozoiiujeme, Ze splnenie regulativu intenzity vyuZitisemza — min. koeficientu
zelene je potrebné preuk&ézpodrobnym vypétom v suvislosti s hrdbkou substratu nad
podzemnymi konStrukciami p&d tabliky Zapcaitatd’né plochy zelene uvedenej v zavaznej
casti UP mesta.

V ¢asti B Spravy o hodnoteni — Naroky na dopravu ainfm@astruktlru (str. 22) je uvedené,
Ze staticka doprava je sptana v zmysle STN 736110 a 736110/Z1. Uptamme, Ze od
februdra 2015 je uz v platnosti STN 736110/Z2, llpocktorej je spracovana Dopravno-
inZinierska Stadia, spracovteUDOS-PLUS, s.r.0., ktora je prilohou spravy oraidni.
Investiény zamer navrhoval umiestnenie zastavky MHD na tipszdzneho parkovania na
ul. Baronka,¢o by znamenalo zruSenie parkovacich miest potrébpye prevadzku NKD a
zaroveir neuvazoval s existujicou MHD v afmeom smere. N vo svojom stanovisku Ziadala
vzh'adom na planované upravy komunikacie tiegastavku MHD v oboch smeroch
ul. Barébnka a v pripade ruSenia existujucich paslkdsh miest, tieto kapacity nahrédi
V sprave o hodnoteni vplyvov invesiého zameru na Zivotné prostredie rieSenie danej
problematiky nie je uvedené.

Ziadame zmluvne dorie$s mestskowag’ou zabezp&enie narokov na kapacity materskych
Skol vyvolanych narastom piu obyvat&ov po zrealizovani navrhovaného zameru v rozsahu
pod’a poziadaviek zridiovatd'a predskolskych zariadeni.

Ziadame zmluvne doriedpoZiadavku narokov obytného stboru na kapacitjagé@kch kol
vzhadom na néarast ptu obyvat&ov po zrealizovani zameru sOvBratislava — Réa.

Ziadame dopracovadopravno-kapacitné postdenig’azenia komunikacii a krizovatiek pre
rannu Spikova hodinu.
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Oznamujeme, Ze mests&as’ sa stotoiiuje s poziadavkami verejnosti:

» zabezpéit vybudovanie svetelne riadeného priechodu pre ahoda@ ul. Kadnarova v
dotyku s krizovatkou s ul. Sadmelijsk4d ako vyvolaim¥esticiu investora, nakko
situacia je v tomto mieste kriticka a bude eviderghorSena vystavbou zameru.

» pri rieSeni Uprav krizovatiek a komunikécii v datyko zamerom na hlavnej cyklistickej
trase mesta pdid platného UP navrhidipatrenia pre bezpeos’ cyklodopravy.

» zabezpéit osadenie novych pristreSkov na zastavkach MHDp. regravy existujucich
pristreSkov v dotyku so zdmerom — ako vyvolanéstice investora.

e zabezpé&it v max. miere opatrenia pred zvySenym hlukoméaso vystavby, aj
obmedzenintasu vystavby pias pracovnych dni, dni pracovného pokoja a pradevné
volna.

Mestskacag’ Bratislava — R&a navrhuje MZP SR, aby nesuhlasilo s realizaciomezad,

vzhladom na negativne vplyv stavby na Zivotné prostredisprave o hodnoteni navrhovanej

¢innosti neboli zobadnené poziadavky mestsk&sti na zniZzenie intenzity navrhovanej
¢innosti, podlaznosti navrhovanej zastavby, ktor&zohéadiuje charakter kontaktnej
existujucej Struktary zastavby a vazbu na histaripkostredie.

Mestskacag’ Bratislava - Raa (list ¢. 9592/2018/2015/ZP-La zaia 20. 7. 2015)

Ako povd’ujuci organ uvadza:

» K predmetnému navrhu stavebnika o vydanie Uzemretiteodnutia o umiestneni stavby
ako povdujuci organ miestne prislusny stavebny urad I. isupyda rozhodnutie az po
zosuladeni stanovisk uplatnenychc¢astnikmi  konania a dotknutymi  organmi
s informaciami zo zavetaého stanoviska v zmysle zakona ako aj § 39 a& 39
stavebného zakona a § 4 vyhlasky MZP&SR53/2000 Z. z. a nasledne podanej Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia.

» Ako povdujuci trad pre miestne komunikacie Ill. a IV. tryea (telové komunikacie - na
zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebnékol@aia na parkoviska a pristupové
komunikacie, bude navrh prerokovany v stavebnomakors dotknutymi organmi a
vSetkymi znamymi &astnikmi konania pda stavebného zdkona a po posudeni a
preskimani zZiadosti stavebny urad rozhodne.

» Ako povdujuci urad Statnej spravy vo veciach ochrany psiradkrajiny konstatuje, Ze
v rieSenom Uzemi plati 1. stupechrany potl § 12 zakond. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny a uplauju sa viom ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a
krajiny. Upozotiuje, Ze na vyrub drevin v rieSenom Uzemi sa vyzadihlas pd 8§ 47
ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Ziddossydanie suhlasu na vyrub drevin
musi obsahovanalezitosti potl § 17 ods. 7 vyhlasSky 24/2003 Z. z. o ochranegyia
krajiny a povdujaci organ bude poZzado¥gredlozi’ spracovany dendrologicky posudok
s vygislenim spoldenskej hodnoty drevin.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho roavéSR (list ¢. 05349/2015/B211-

SZEU/39107 zosth 1. 7. 2015)

k predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomieflozaduje dodriaa reSpektoua v

plnom rozsahu pripomienky zaslané v stanovisk05876/2015/B211-SZEU/03666 zdaad

21. 01. 2015 k zameru ,Obytny subor Rinok&aBratislava“. Upozdiuje, Ze vziiadom na

lokalizaciu navrhovaneginnosti a v suvislosti so situaciou po dobudovamjgktu su

jednym z najvyznamnejSich limitujucich faktorov voja daného Uzemia kapacitné moznosti
cestnej infraStruktury.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislav@ist ¢. HZP/12274/2015 zo i@
1.7.2015)
suhlasi so spravou o hodnoteni.
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Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti odiné prostredig(list ¢. OU-BA-OSZPS3-
2015/012047/SIA/N-EIA-SoH zaid 22. 7. 2015)

z hradiska ochrany prirody a krajiny upo#ofe, Ze na planovany vyrub stromov sa vyZaduje
sthlas organu ochrany prirody v posobnosti Mestsisti Bratislava — Ra. Dalej
konStatuje, Ze v sprave o hodnoteni sa uvadza, f®rgvhani so zamerom sa znizila
podlaznos objektov Al a D3, piet obyvatéov, bytov, aj parkovacich miest. Rad
&iselnych Gdajov stavby viak doslo k narastu zasgvalochy o 81 M hrubej podlahovej
plochy o 20 559 ) k zachovaniu pévodného a bytov a k poklesu gou obyvatéov o 19

a parkovacich miest o 125. V sprave o hodnotenbyaavé domy D1 a D2 navrhnuté s
0smimi nadzemnymi podlaziami, kym v zdmere boliderg so siedmimi a bytovy dom C3
ma ma& namiesto 8 nadzemnych podlazi 7. V sprave o hedin®a uvazuje o vybudovani
krytého parkoviska, nie je vSak uvedené, kde saatdadzéa s akym p&tom parkovacich
miest ma disponova

Z hradiska ochrany ovzdusia, odpadového hospodardidmef vodnej spravy a prevencie
zavaznych priemyselnych havarii nema pripomienky.

V zavere sa konStatuje, Ze Okresny Urad Bratislaghor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zwébio prostredia k predlozenej sprave o
hodnoteni navrhovanéjnnosti nema zdsadné pripomienky.

Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravy aemnych komunikaciilist ¢. OU-BA-
OCDPK2-2015/059739/MSI zaid 15. 7. 2015)

uvadza, Ze zlladiska svojich kompetencii si neuplaje podmienky. Upozauje na to, Ze
predmetnou stavbou su dotknuté miestne komunildaczlll. triedy a dotknutym organom
je cestny spravny organ pre miestne komunikacienélanesto SR Bratislava a Mestsied’
Bratislava — Réa.

Zdruzenie domovych samospréiist zo dia 20. 6. 2015)

ma& nasledovné pripomienky:

« Ziadame podrobne rozpracava textovej aj grafickefasti dopravné napojenie, ako aj
celkovl organizaciu dopravu v Uzemi savisiacom sgrhm@vanoucinnog’ou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkahf 09/2008, TP 10/2008.

« Ziadame doplnidopravno-kapacitné postdenie v stlade s prislugB§iN a metodikami
(STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky DR2Q10. Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov I'kgch investinych projektov) pre existujlce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovatayby a zofadnt SirSie vZahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutzemi, z jej stasného stavu a aj
z koncegnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom aoprv buduicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

« Ziadame redukowaposet krizovatiek na odstavni a parkovacie plochy/paiska na
minimalne dve.

« Ziadame ovetivypaset potrebného fitu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Obzwlaseba preveti¢i uz nie je prekréena hranica
500 parkovacich miest pre povinné hodnotenie.

« Ziadame vyhodnafistlad vystavby a prevadzky navrhovagienosti s ochranou zelene
v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

« V pripade kladného odpafacieho stanoviska zZiadame statickl dopravu (parkeya
riedit vyluéne v podzemnych gardzadbag’ podzemného parkoviska matbyerejnosti
pristupna aj bezplatne.

» V okoli zdmeru navrhujeme realizaciu lok&lneho¢par ako samostatného stavebného
objektu, ktory v8ak po realizacii bude pristupmpkej verejnosti.
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PoZadujeme, aby v pripade kladného odgexieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodnec¢lmeny do okolitého Uzemia a Rree pristupny zo
v3etkych smerov.

Ziadame definov& najblizsiu existujicu obytnd, event. inG zastavbudlhodobym
pohybom o0sbéb v okoli navrhovan&nnosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkne zosuladis okolitou najblizSou zastavbou.

Nahradnu vysadbu Ziadame riesylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s fingnou nahradou spatenskej hodnoty.

Nahradnu vysadbu a lokalny pée Ziadame riegi tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vyhodnott’ zdmer vo v#ahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom UGzemi.
PoZadujeme spracavaktualny geologicky a hydrogeologicky prieskumpaasovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oldasiibgie a hydrogeoldgie.
Ziadame overi navrhéinnosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalrngtdnzit
predpokladanyckinnosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu naslegnevert’ aj vSetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia.

Vzhradom na uvedené v zmysle 8§ 29 ods. 4, pism. d)nzdkozaduje, aby pripomienky
z tohto stanoviska boli zéadnené a v zmysle § 29 ods. 7 zakona sa rozhopiiswdzovani
navrhovaného zameru ,Obytny subor Rinoké®&aBratislava (Obytny subor VIN — VIN
Rata)" pod’a tohto zdkona prostrednictvom spravy o hodnotesiejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zé&wéleo stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompé&mzapatrenia.

Luk&s Petrik, Zavadska 14, 831 06 Bratislaflsst zo dia 16. 7. 2015)
ma nasledovné pripomienky:

PoZadujem pred vydanim rozhodnutia jednémeaposudi a predloZi suhlas spravcu
komunikéacie a suhlasy majiev pozemkov, ktoré umozni piigénie ravého
odbasovacieho pruhu zo Zitnej na Ekovu o cca 100 m. Opakovane pozadujem riadne
vypracov@ dopravno-kapacitné posudenie zameru pre ranntkigpt spracovanie iba
poobedajSej Spiky povazujem za&isto (telove, neobjektivne a zavadzajuce, ri&ko
ranna Spika a priepustnasnavaznych krizovatiek a Ranskej ulice je vyrazne horSia a
ranna Spika je vyrazne koncentrovanejSia ako podiagfla. PovaZzujem predlozené
dopravno-kapacitné posudenie za nedostet@ v pripade nepredloZzenia analyzy rannej
Spicky pozadujem cely zamer zamieth@a neodporéet’ jeho realizaciu. V prilohe
prikladam aktuélne druzicové snimky Google mapsrétjednoznéne dokazuju, ze
dopravna Sgka v tejto lokalite je predovSetkym v rannych hdadih (07:00 — 08:30)

v porovnani s pooba&djSimi hodinami (15:30 — 17:00) a to predovSetkyranvere do
mesta.

Naka’ko v MC Ra‘a je nedostatma kapacita predSkolskych zariadeni, ktora sa
navysenim bytovych kapacit eSte viac zvyrazni, gofam podmieni investiciu
vybudovanim predSkolského zariadenia, ktoréhodmovatéom bude M’ Raia. Dalej
poZadujem tento zamer zakompondda projektov s presne definovanymi parametrami
(rozloha, podlazna’s kapacita a pod.).

Redukcia podlaznosti a celkového zameru oproti géemu navrhu je minimalna az
zaporna - povodny zamertasny navrh - 879 obyvdiev/860 obyvatbov (-19), 476
bytov /476 bytov (0), 960 parkovisk /835 parkovfsk25). Realna zmena sa teda tyka iba
vyrazného znizenia parkovacich miest v zamere stovéak nebral do Uvahy poziadavky
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vznesené v nemu Komisiou Zivotného prostredia, vystavby,miného planu a dopravy
MC Rata, ktora zastupuje sbnov tejto M vo veciach Gzemného planovania a vystavby
a reprezentuje ich vo vahu k investorovi. NereSpektovanie tychto poZiaekavi
povaZujem za ukaZku arogancie zo strany investafiarezidentom M Rasa.

* Navrhovaté sa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjasyldotrasy Kub&ova
do zameru, navrh ,upravenie dopravnéhocens na Kubéovej ulici a na ulici Baronka
v zmysle generelu cyklotras" poZzadujem za nedo&tgtolrvam na tom, Ze pri projekte
podobného rozsahu je v 21. st&irmevyhnutnou podmienkou, aby v dotyku Uzemia
vybudoval developer oddelend cyklotrasu na vlastdklady. Sdasné stanovisko
develepera je také, Ze ho absolutne nezaugololvek mimo jeho parciel. Preto
poZzadujem vybudovanie cyklotras Kubaa a Bardnka v predmetnych Uzemiach na
pozemkoch navrhovdia a stanovitiuto poziadavku ako vynatenu investiciu.

« MC Rata v stvislosti s nedavnymi developerskymi projekt(ai projektmi do budicna)
je vyrazne poddimenzovanép sa tyka parkovacich pléch. Napriek tomu, Ze&epo
parkovacich ploch je pdid predpisanych noriem dostéaty, poZzadujem podmiehpredaj
kazdého bytu automaticky predajom minimalne jedngiankovacieho miesta pre
buddcich rezidentov, aby sa tym prediSlo narastaniironmentalnej zéaze v MC Rata
z dévodu nadmerného parkovania na miestnych koraaidkh, ktoré poskodzuju (napr.
obruby chodnikov, zete a pod.). Dalej pozadujem Wlenenie adekvatneho §a
parkovacich miest pre obchodné priestory a prigstpre administrativu, ktoré
v slEasnosti povazujem za nedostaé. Dalej pozadujem, aby tieto miesta boli
v projekte viditéne oznaené a oddelené od rezidegch parkovacich miest, aby bola
jasne stanoveneg, ktoré parkovacie miesta su defimdako rezideme a ktoré budu sltZi
pre obchody a sluzby.

e Skasne navrhnuty zamer povazujem v celom rozsahuegatiwvny a navrhujem, aby
Ministerstvo Zivotného prostredia SR fadg37, ods. 5 zakona 24/2006 Z. z. nesuhlasilo
s jeho realizaciou.

Gabriel Foltan, Plickova 2, 831 06 Bratislav@ist zo dia 15. 7. 2015)

mé& nasledovnu pripomienku k svetelnotechnickémuwgiias, ktory je prilohow. 4 spravy

o hodnoteni:

V posudku sa skuma svetelny vplyv na okolité budoxrgtane bytového domu na parcele
¢. 1007/28-33, v ktorom osobne byvam a som vlastnillaytu ¢. 4. Pre tento dom boli
vybraté 2 ,kontrolné” body A a B, ktoré boli ozemé zhotovitbom posudku ako
»najkritickejsie” (Doslova na stran& 3 sa piSe ,Vplyv planovanej vystavby bol posudeny
podrobnym vypétom na zklade konkrétnych vstupnych Gdajov prstejici bytovy dom
na parcele. 1007/28-33. Bol vybrany najkritickejSi bod a padiysledkov ..."). Spracovdte
analyzy nezofadnil pri vybere kritickych bodov aj byty, ktoré maju balkén a tieZz sa
nachadzaju v bytovom dome a planovany projekt batyka. Je to napriklad byt 4, na

1. poschodi, vchod Plickova 2, suf. 7509. Spomenuty byt ma okna orientované na
severozdpad a na juhozapad. Prave okno orientow@nélZ je v podstate jedinym
poskytovatéom priameho svetelného svetla, ktoré prechadza ylo. bz umiestnenia
susediacich budov, ktoré sa planuju postavich parametrov, je zrejmé, Ze zatienia svojim
postavenim byt. 4, vratane jeho JZ okna. Tym padom bude znizgabtk byvania a Zitia

v tomto byte, ké'Ze priame sInmé Ziarenie do tohto bytu, ktoré teraz existujajebmnizené
na totalne minimum. Preto apelujem na MZP SR, rkerako na developera a mestsia®
Rala, aby zolhadnilo tuto pripomienku a vyZiadalo novy Svetloteicky posudok, ktory
bude objektivne zdladiova’ pri analyze aj byty, ktoré nemaju balkén/loggitadam, aby
~Kriticky bod" bol umiestneny aj na jednom z tycHigtov.
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Okrem vy3Sie uvedenych stanovisk bolo k spravedmtieni MZP SR dotienych aj
d'alSich 56 stanovisk, ktoré podpisalo celkovo 1Zickych osdb. Napriek istym Specifickym
odliSnostiam maju vSetky stanoviska zhodny obsedtppsa vSetky fyzické osoby podpisané
pod tymito stanoviskami povazuju dad8 24 ods. 11 zakona zac¢a@msku iniciativu poth
§ 24 ods. 6 zakona a za jej splnomocnenca sa peviEry ktorého stanovisko bolo spomedzi
uvedenych stanovisk damné prislusnému organu ako prvé v poradi. Splnoeraom tejto
olxianskej iniciativy jeMgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratiava.
Vzhradom na uvedené Specifické odliSnosti mozno tietoaviska rozdefi do nasledovnych
skupin:

Skupina A (Mgr. Zuzana Maéicakova, Boris Kroslak, Ing. Lucia Lampert, Mgr. Rado
Sibrany, Daniel Sibrany, Michal Tarovsky, Melinda Tarovska, Petrarnépkova, Tomas
Grman, Anita Hréova, Peter Lampert, Adam BartéyiRobert Kucharovi Ondrej Zilavy,
Terézia Hlavinova, Ing. Michal Graai, Lucia Gramaiova, Zdenko Luknar ml.,
Mgr. Monika Luknarova, Andrea Zilava, Zdenko Lukrag. Bohdan Ryger, JUDr. Katarina
Rygerova, Ing. Ivan Ryger, Dorota Rygerova, MgrvétaKoutny, Mgr. Pavol Ballon,
RNDr. Slavka Carnicka, JUDr. Michal KristdfiGabriela KriStoftova, Martin Suran, Erika
Hruskov4, Ing. Rastislav Turansky, Ing. Miroslakl,Tdana Tiklova, Mgr. Viera Olejarova,
Ing. Miroslav Maicéak, Ing. Martina Krauspe, Andrej Smulik)

uvadza, Ze navrhovdtesa riadne nevysporiadal s pripomienkandasinikov konania,

dotknutych a poviujucich organov a Ze v sprave o hodnoteni absentg@e vypracované

vyhodnotenie pripomienok dafenych k zameru v préadnej a jednozrtaej forme.

Pozaduje preto vratispravu o hodnoteni na doplnenie a prepracovaraéej ma k sprave

o hodnoteni nasledovné zdsadné pripomienky:

» Dopravno-kapacitné posudenie v danom zamere payazufucove z adiska vplyvov
na zivotné prostredie aj na zdravie obyVate(emisie, jemné prachovastice).
PredloZené dopravno-kapacitné posudenie sa zjaalevd nezaobera problematickou
rannou Spikou. Preto poZaduje vypracovanie a zhodnotenieadoprkapacitného
posudenia v ramci odborného posudku v zmysle &R6rma a jednoziae stanovenie
priepustnosti / nepriepustnosti krizovatiek v rgraapravne) Spike. Ako dévody uvadza
nasledovné:

« Hlavnym problémom okolia aj cesty 11/502 (&anska, Zitna) je ranna $ia. Pre
porovnanie, cesta z Bajkalskej ulice k rieSenénmamia trva v popolutiajSej Spike
17 az 22 min., rovnaka cesta v dpam smere v rannej $fiie typicky 30 az 40 minut.
Zarova, koldna automobilov v rannej e bezne siaha od krizovatky fanska —
Cernockého prakticky aZ po krizovatkudmnska — JaroSova. Bom tento problém
moZze by dopravnym ptiazenim od posudzovaného zameru vyrazne zhorSetoy. A
az do tej miery, Ze vase dopravnej §ghy zablokuje vnatorné komunikacie (napr.
Kubaova, Kadnarova, H#&ova...). Stojaca automobilova doprava je v tonripgule
vyraznym zdrojom zngstenia a preukdzdiee negativnym vplyvom na zdravie
obyvatéov.

» Developer pri dopravno-kapacitnom posudeni konfahe doprava v posudzovanom
Gzemi je minimalna a pi@Zenie zamerom je zanedla®. Toto konStatovanie je
v priamom rozpore s tvrdenim, ktoré bolo predlozepévej zverejnenej US od spol.
AUREX z r. 2008 {lanok F.3.4), ktoré naopak konstatuje nasledovd&ztejmé, ze
budu préazené najmé odlovacie smery, ktoré su aj v dneSnom stavégaené.”

» Dopravno-kapacitné posudenie netaudiuje dopravné prazenie od pripravovaného
zameru ,LBG Aréna“.
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V sprave o hodnoteni, v dopravno-kapacitnom posilskenvadza, Ze pazenie od
planovaného zameru vyraznejSie nevplyvni dopraindasu bezprostredne dotknutej
komunikanej siete a doprava v celom posudzovanom Gzenyijeld. Dopravno-
kapacitné posudenie bolo spracované formou virgj&imulacie. Pripomienka smeruje k
tymto absurdnym tvrdeniam, ktoré su zrejndelavo prispbésobené zameru developera.
Nie je napriklad zrejmé, ako mézethyarast dopravy od zameru nackievej ulici

0 104 % v poriadku, k&Heckova ulica nie je hlavnd ulica v krizovatke theva -

Kadnarova. Samotna Kleova ulica ma naidku cca 260 m, ptom developer navrhuje

rozSirenie odb@vacieho pruhu 160 m. UZ v jednom - dvoch cyklathrmoze dojs

prakticky uplnému zablokovaniu ulice v pripade megprivej situacie na Kadnarovej ulici.

Dalej, v 3pkke je uz v stiasnosti Kadnarova ulica (predpokladany néarast aypoe

zameru 66 %) ptazena a jef’alSie priazenie, najma v rannej dopravnejcgg, mbéze

ma’ pre dotknuté Uzemie fatalne nasledky. Napr., atedbu kapacitnému naplneniu

Ratianskej/Zitnej ulice (v stasnosti kolona vozidiel typicky siaha po krizovatku

Ratianska /Cernockého), déjde k Upinému upchatiu vnitornych kwoikécii R&e zo

vSetkymi negativnymi désledkami pre Zivotné prafitre V rannej Sgike sa z dévodu

rozvozov Ziakov do kol (Hubeného ulica) Gplne @wehKadnarova ulica odernockého
ulice. Vplyv zameru na tento stav nie je dostagopreskiumany a op@nbze dojs

k Uplnému zablokovaniu Kadnarovej ulice. V spravednoteni sa uvadza, Ze dojde

k deklarovaného spatenského zaujmu — zameru scelenia urbanistickéhtadeh

lokality. Aj laikovi je vSak z vizualizacie zrejmee solitérna vystavba v projekte, ako ju

navrhol developer, vytvara neprirodzeny prvok vamiktickej zastavbe blizkeho okolia a

bude posobiako ,klin“ v okolitej zastavbe. Bohudidym dochadza k pok&avaniu

negativneho trendu - pasu solitérnej zastavby aaaoh a Upéati Malych Karpat a nedéjde
tak ani k naplneniu deklarovaného sgeleského zaujmu. Pozaduje preto zmenu Upravu
urbanistického zameru tak, aby bol Patineny skutkovy stav okolitej zastavby a doSlo

k realnemu a hodnotnému sceleniu urbanistickéhbadzhlokality so zofadnenim

historickych urbanistickych savislosti. Ako dévoalyadza nasledovné:

* Hmotovo-priestorové usporiadanie, sposob a hugtgtavby nie je navrhnuta
s dérazom na zachovanie charakteristického obrabilizovaného Uzemia zény
Bar6nka a pamiatkovej zony®Raa, ktora sa nachadza SZ od rieSeného tGzemia, pri
navrhu podlaznosti nevychadza z charakteru okaésfavby.

» Solitérny spbsob vystavby v okoli zameru nie jétéoly, ako nespravne uvadza
zamer developera. Pri pkdde na satelitné mapy je zrejmé, Ze charakterakoli
rieSeného Uzemia je prevazne zastavba rodinnyclowdarblokov panelovych domov
so 4 - 5 podlaziami. V skutoosti je z juhovychodnej, vychodnej a severovyclepan
severnej strany rieSené Uzemie v bezprostredreidsii obklopené prevazne
zastavbou rodinnych domov. Zo severozapadnej speswazuju bloky panelovych
domov s prevazujucou podlaziioa 4 - 5 poschodi. V zapadrigjsti sU umiestnené
panelové domy s @tom 13 - 14 podlazi. Z juhozapadnej strany su uiméss garaze
a nizkopodlazna radova zastavba. V jugiasti su umiestnené panelové domy
s patom 13 - 14 podlazi. Aj pri pdlade na v§ah z grafickegasti UP Bratislava je
zrejmé, Ze charakter okolia rieSeného Uzemia jegaree kod 102 a kdd 202, teda
zastavba rodinnych domov, nizkopodlaznejiabskej vybavenosti a blokov
panelovych domov so 4 - 5 podlaziami.

Vizualizované dopravneé rieSenie v zamere rusi maZzodbaenia z Kubaovej (zo

smeru Detvianska) a z ulice Bar6nka na ulicu @& achticka/HybeSova, gom prave

ul. HybeSova je vyznamnou spojnicou okolia zamerdasti R&e - Vychodné a smerom

na Vajnory a v kritickych situaciach pomahdaiait Detviansku a Hekovu ulicu. Ziada
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preto Upravu dopravného rieSenia tak, aby boli @aahé vSetky siasné odb&ovacie
smery na ulici/Cachticka.

« Zamer Rinok R&a priamo neSpecifikuje dlhodobé parkovacie miestazpmestnancov
obchodu a sluzieb v pte cca 124 os6b, gom paet dihodobych parkovacich miest pre
maloobchod a sluzby je 0. Ziada preto zab&irpdhodobé parkovacie miesta pre
zamestnancov obchodu a sluzieb a dopditiodobé parkovacie miesta pre zamestnancov
administrativy. Ako dévod sa uvadza, Ze v Bratislakealizované projekty ukazuju, ze
prepa@et 1 stojisko na Styroch zamestnancov (v pripadarastrativy) je v praxi
nedostatény. Navyse, absolutne absentuju parkovacie migstaysoky poet
zamestnancov obchodu a sluzieb. Kazdodenna praatisBwve ukazuje, Ze realizovanim
podobnych zamerov zameru vznika tlak na parkovaésta v okoli, ptiom dochadza
k zaberu parkovacich miest¢sidnych obyvat®v alebo devastacii verejného
priestranstva a tento pripad je vysoko pravdepo@apu pripade navrhovaného zameru.

» V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze poziadavkedukerl podlaznosti séiastane
vyhovelo — skutdnogd’ je vSak presne opad — Ziadna z navrhovanych budov neznizila
oproti pévodnému zameru predloZzeného v ramci pastadra vplyvov na Zivotné
prostredie svoju podlaznObjekt A1 ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3 ma
v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Ze obj8kna ,redukované podlazia“.
Ostatné budovy su bez zmeny. Z daného doévodu zéspdpomienke obyvatev a
mestskefasti MC Raa — zniZeniu objemu vystavby nebolo vyhovené auysa iba
kozmetické. PoZzaduje preto predibapvy variant s vyrazne redukovanym indexom
podlaznych pléch pre tzemie zadmeru s kédmi 50D4j 1

* Navrhovaté sa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjaykéotrasy Kub&ova
do zdmeru, navrh ,upravenie dopravnéhoiensa na Kub&ovej ulici a na ulici Baronka
v zmysle generelu cyklotras” povazuje za nedosigtoPreto pozaduje vybudovanie
cyklotrds Kub&ova a Bardnka v predmetnych Gzemiach na pozemkaathovatéa a
stanowvt’ tuto poziadavku ako vynutenu investiciu.

« Poziadavka obyvafev Rae aj MC Raia na redukciu objemu nadzemnych podlaznych
pléch a potu bytov (obyvatov) zameru oproti pévodnému navrhu nebolal’adhena.
Povodny zamer/siasny navrh predpokladaju — 879 obyvat#860 obyvatkov (= -19),
476 bytov/476 bytov (= rozdiel 0), 960 parkoviskgsarkovisk (pokles o 125!!). Realna
zmena sa teda tyka iba vyrazného znizZenia parkdvaagiest v zamere.

« Zamer Rinok R& nepopisuje kapacitné naroky na odkanalizovarialaZpreto posudi
kapacitu stasnej verejnej kanalizacie, na ktorl sa develof@muge napoji a zahrnutie
rekonstrukcie kanalizaych zberdov F (Baronka) a F1 (Sadmelijsk&) ako nutnu
podmienku realizacie projektu. Ako dévod uvadza(Etopis urbanistickej Studie VIN
VIN RACA popisuje na strane 19 navrh rieSenia odkanaliziavako problematicky
(kapacita, Zivotnay a konStatuje potrebu rekonstrukcie kandligdno zberéa F a F1 a
zarove konsStatuje nutna’'szrealizovania rekonstrukcie.

* Rovnako ako kapacita cestnych komunikécii, aj kapadHD je obmedzena. Viadom
na mnozstvo pripravovanych podobnych (ajdiéh) projektov v Ré je relevantny
predpoklad, Zze kapacity MHD nebudu vé&@ postéujuce resp. naklady na obsluhu
Gzemia MHD budu pre mesto neimerne vysoké. PoZgdeje doplni kapacitné
posudenie MHD. Ako dovod uvadza, Ze ¥asnej dobe su v Sfkiovych hodinach
kapacity elektdiek pod’a sitasného grafikonu \fiazené na maximum. Posudzovany
zamer spolu aj s inymi pripravovanymi projektmiagme zvysi naroky na MHD (o tisice
cestujacich), ptiom nie je jasné&i bude Bratislava schopna vykrgvySené kapacitné
naroky na hromadnu dopravu zdea ak ano, Kiko by to stalo finaénych prostriedkov.
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Je pokojne mozné, Ze zvySené naroky na MHD / dogravirastrukturu finaétne vysoko
prevysia finalny prinos zameru napr. z podielovych dani.

* PoZaduje pred vydanim rozhodnutia jedn@énegposudi a predloA’ suhlas spravcu
komunikécie a sthlasy maji@v pozemkov, ktoré umozni prigenieravého
odbaovacieho pruhu zo Zitnej na Evi o cca 100 m.

* Navrhnuty zamer povazuje v danom Uzemi za negatbwyj zasadny nesuhlas s
projektom vyjadrila verejna’saj predstavitelia mesta (pri zmene Uzemného pi&ain02)

a navrhuje, aby Ministerstvo Zivotného prostredia@®d’a 837 ods. 5 zakona nesuhlasilo
s jeho realizaciou., resp. aby bol zamer zo stdlwelopera vyrazne redukovany tak, aby
zamer negeneroval negativne dopady v dotknutom iZdta dévod uvadza, Ze nazory
verejnosti neboli zdladnené vobec. Vysvetlenie k nazorom verejnostejues’

prejavila zasadny nesuhlas s intenzitou vystaveyemtovanou urbanistickou Stadiou
spolanosti AUREX, s.r.o. (eSte na urovni IPP = 1,31 jremie 501 a IPP = 1,54 pre
Gzemie 101, ptiom navrhovana vystavba végsnom zamere ide az na IPP = 1,8). Ato
peticiou s 370 podpismi (zber pritom prebiehal2kdni vo v&ernych hodinach v okoli
Gzemia) a hlasovanim poslancov mestského zastspige. 49 (30. 6. 2011), ktorym boli
predmetné zmeny a doplnky 02 Uzemny plan hlavnébstarSR Bratislavy RV RA 10 -
Rata, Vin — Vin vypustené. Bohudigpri neskorSom hlasovani zmien a doplnkov 02 ako
celku boli tieto schvalené a s nimi aj zmena vyaiizemia vinarskych zavodov.
Verejnos vSak tento zamer odmietadalej — ocom svedi aj vysoké mnozstvo
pripomienok k zameru.

Skupina B (Jaroslav Pelan, Klara Hasslerova, Helena Jankova, Jozef Jankadi Henrieta
Gyorégova, lvan Gyorog, Erika Fuzékova, Jana Saikdulius Nagy, Jana Kollarikova,
Matej Kollarik, Rudolf Dobias, Margita Yazkova, Jozef Zelka, Zuzana Mifiabva, Jozef
Gabor, Augustin Siklenka, Dominika Majnova, Romaajnisl, Richard Valko, Adela
Hoffmanova, Fabiola Fiedodova,/@a Menzelova, Vladimir Kantner, Jozej Gajdos, Iveta
Olejarova, FrantiSek Krefy Anton Pordak, Peter Zeliska, FrantiSek Jakab, Peter Palla,
Adam Fekete, Stefan Barak, Vladimir Tarbej, Jand®@afSaa Pelanova, Alena Pelanova,
Ing. Anna Pelanové, Rudolburdovic, Helena Durdovicova, Otto Kompaeuer, Ladislav
Sems3ej, Maria Sem3ejova, Darmar Kurejova, Milan éfuiTomas Moradik, Jozefina
Beladiova, Elena Polakovova, Viliam Polakovi, Renata PrikrylovalZudovit Prikryl, D4Sa
Simkova, Bernard Simko, Margita Kutmva, Daniela Kubaova, Lydia Kostolanska, Danica
Repaska, Danic&ikova, Lucia Stefanikova, Margita Molnarova, lgooMar, Chovanova,
Aneta Cichova, Augustin Cich, Kvetoslava Plaowea, Dalibor Bednék, Hana Bednékova,
Jozef Machata, BoZena Halinkéeva, Juraj Baké, Jarmila Rajnohova, Milan Rajnoha,
Peter Subik, Marta Subikova, Rudolf Vachalek, An#mezliak, Eva Veselska, Zuzana
Tallova, Anna Vachova, Miroslava Vachova, Toméashdadarcela Simova, Valér Simo,
Petra Bewikova, Martin Fox Betik, Kristina Kompanerova, Prazékova, Renata
Stibranyova, Jozef Stibrany, Hirlanderova, Viera Kvégova, Tomas Martinec, Milo$
Martinec, Lydia Martincova, Tomas Huba, Peter Trédaicia Trégerova, Kataringikova,
Lubo$ Bednad, Veronika Janzova, Peter Janzo, Miroslav Pelanm¥i Pelanova, V.
Wagner, Gabriela Kristofiova (je aj v skupine A), Michal Kristofi(je aj v skupine A),
Ing. Andrej Struhar (je aj v skupine B) + Qcditate/nych podpisov)

uvadza, Ze navrhovdtesa riadne nevysporiadal s pripomienkangiasinikov konania,
dotknutych a powviujucich organov. V sprave o hodnoteni absentujdngavypracované
vyhodnotenie pripomienok datenych k zameru v préadnej a jednozriiaej forme (Uplne
absentuje napr. vyhodnotenie pripomienok dotknutyrgfdnov). PoZaduje preto vitasipravu

o hodnoteni na doplnenie a prepracovanie. K sppdwainoteni ma nasledovné pripomienky:
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Redukcia zameru oproti povodnému navrhu je miniaalpévodny zamer/gasny navrh
- 879 obyvatBov/860 obyvatkov (-19), 476 bytov /476 bytov (0), 960 parkovi8R5
parkovisk (-125). Redlna zmena sa teda tyka ibazngho zniZzenia parkovacich miest
vV zamere.

V zamere nie je jasne uvedené, kde sa ma nachauarska Skolka, pozaduje dolai
upresnt.

Ziada uprestispdsob zabranenia zfig’ovaniu ovzdusia zvy3enou prastms paas
vystavby.

PoZaduje pred vydanim rozhodnutia jedn@émegposudi a predloA’ suhlas spravcu
komunikécie a sthlasy maji@v pozemkov, ktoré umozni prigenieravého
odbasovacieho pruhu zo Zitnej na Elovi o cca 100 m. Opakovane pozaduje riadne
vypracovad dopravno-kapacitné posudenie zameru pre ranglspi spracovanie iba
poobedajSej Spitky povazuje z&isto elové, nakdko ranna Sgka a priepustna’s
navaznych krizovatiek a Rianskej ulice je vyrazne horSia a rann&kpije vyrazne
koncentrovanejSia ako pooh&jSia. Povazuje predlozené dopravno-kapacitné goséid
za nedostatmeé a v pripade nepredloZenia analyzy rannékgmozaduje cely zamer
zamietnd a neodporéet’ jeho realizaciu.

Nakd’ko povazuje dopravno-kapacitné posudenie v danonemza Ricové z Ifadiska
vplyvov na Zivotné prostredie aj obyvEd®, poZaduje vypracovanie a zhodnotenie
dopravno-kapacitného posudenie v ramci odbornébadiai v zmysle § 36 zakona a
jednoznéné stanovenie priepustnosti/nepriepustnosti kritiekar rannej dopravne;j
Spicke. PredloZzené dopravno-kapacitné posudenie, kioriezaobera rannou &mu
povazuje z&isto &elové.

RieSenie parkovacich miest sicéiispnormy, aviak normy, ktoré nefabiuji fakt, ze
vSetky vzniknuté parkovacie miesta na pozemku ftojRinok su za odplatu a nie ako
Standardné prislusenstvo k okolitym stavbam pristysetkym otanom, ako je to

v okoli. Na zaklade tejto skutonosti vznikne vyrazne zvySenétad na parkovanie

v okoli a to vSetko v zone, kde sa rieSi nedostptvkovacich miest uz teraz. Z tohto
dévodu navrhuje zmefhhodnotenie prevadzkového vplyvu projektu Rinok na
problematiku statickej dopravy ako negativny ,-Regativne hodnotenie ,-3" navrhuje
aj pre d@asny vplyv na staticki dopravu, ndko zamestnanci pracujuici na stavbe
(ktorych bude asi V@&, kal’Ze hodnotenie zamestnanosti na stavenisku je ,pi)i
taktieZ vyuzivd parkovanie v okoli, kiZe parkovanie na stavbe neprifajs normy.

Pri hodnoteni prevadzkového vplyvu na vody navringi@notenie ,-1“ a to na zaklade
hodnotenia zranit@osti podzemnych véd zo strany 61 spravy o hodimoten

Pri hodnoteni déasného vplyvu na biotopy nie je w8l zapdgitana vyznamnasvplyvu
w2t

Pri hodnoteni prevadzkového vplyvu na floru navehupdnotenie ,,0, nalitko trvalé
odstranenie vzrastlych stromov nie je logick¢akné (ako je to zaradené). Celkové
hodnotenie by teda malo tbyyrovnané, ké&Zze tam nema vznikri(park, ale len honosne
nazvané parkoveé upravy.

Pri hodnoteni prevadzkového vplyvu na biotopy najgthodnotenie znizina ,1*
nakd’ko k nejakému zvySeniu kvality biotopu pride, ateza skuténe dlhodobého
hradiska, naktko pride k trvalému vyrubu vzrastlych stromov.

Pri hodnoteni prevadzkového vplyvu na scenériurkyajemoze bty hodnotenie
neutralne. Zasah vyskovych budov do pévodnej sepéizemnej zastavby jedite
negativny a preto navrhuje znitiodnotenie na ,-1".
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* Pri hodnoteni prevadzkového vplyvu hluku navrhigdrotenie -1, naktko aj
zanedbatiné zvysSenie hluku je zvySenie hluku negativnym smea nariadené
protihlukové opatrenia hovoria o zvySeni hluku azeanicou noriem. Pritom opatrenia
su nariadené iba tam kde pretue normu.

* Pri hodnoteni prevadzkového socioekonomického wphe obyvatéstvo navrhujem
znizenie hodnotenia na agp@"“, naka’ko socioekonomicky tento projekt nebol
potrebny, ani pozitivnetakavany, okremd&kavani developera.

* Pri hodnoteni prevadzkového vnimania priestorumgerznizenie hodnotenia na aspo
»2", nakal'’ko na vnimanie priestoru tento projekt nebol pot§glani pozitivhe dakavany,
okrem @akavani developera.

* Pri hodnoteni prevadzkového vplyvu svetlotechnickeavrhuje hodnotenie ,-2“ z
dévodov uvedenych v nasledujucom bode.

* Nakdko uvedeny svetlotechnicky posudok je vypracovagspnavne (bdi vysoko
neprofesiondlne, aleb@giovo), Ziada doloZenie nového korektného svettoteého
posudku na zéaklade nasledovnych pripomienok:

» Svetlotechnicky posudok bol vypracovany Ing. Z§&thiakom a Ing. Lenkou
Palatinusovovouith 19. 4. 2015 na zaklade invésgho zameru 4/2015 ,Obytny
subor VIN-VIN Ra&a“. Podklady, ktoré boli momentalne k dispoziciivgfiracovane
06. 2015 s nazvom ,,Obytny subor RinokiRadokumentacia pre Uzemné
rozhodnutie v M 1 : 1000, Svetlotechnicky posudoktbda vypracovany na zaklade
neaktualnych podkladov.

» V svetlotechnickom posudku je ignorované odganie normy STN 73 4301, ktoré
hovori, Ze ,u bytov s dvoma a viac obytnymi miestiami sa odpor&a trojhodinové
presinenie aspojednej obytnej miestnosti“. Toto odp@anie nie je pokh uvedeného
posudku dodrZzané a je mozné, Ze moze piEk znizeniu kategorizacie susediacich
bytov. Z tohto dévodu Ziada o svetlotechnicky padugamerany na konkrétne
dotknuté byty a nie na kontrolné body, ktoré sarmsélme nerieSia svetlotechniku
obytného priestoru, ale len jedného bodu.

* Odpor&ania na uhol tienenia (citat z posudku) ,Ekvivailgntihol tienenia hlavnych
bocnych osvdtovacich otvorov ostatnych existujicich alebo navamych
vnuatornych priestorov s trvalym pohybdindi sa odporga do 25°, nesmie vSak
prekrait 30°“ hovoria o uhle tienenia 25°. Developer viakotodpordania bez
ohPadu na negativny dopad na ostatné dotknuté stgmaylje. Ziada o dodrZzanie
tohto odpordania.

» Kontrolny bod A aj B su nespravnecané. Predmetné obytné miestnosti sa
nachadzaju priblizne 1 m hlbSie oproti deklarovdasade domu, na ktorej je
umiestneny kontrolny bod. PresnejSiéamie spravneho kontrolného bodduje
priloha¢. 2. Tym sa vyrazne znizuje aktualny horny uhobprenia z 90° na cca 36°,
¢o vyrazne ovplyvni celkové preslnenie a presvetleni

* Privypaitoch preslnenia a presvetlenia je ignorovana extsaeb@nych stien lodzii,
ktoré uz v stiasnosti znizuju mieru presinenia a presvetleniazéhtadneni tejto
skutanosti v svetlotechnickom posudku vyjdu v¢ftané hodnoty eSte horSie.

» Pri kontrolnom bode A zatiglje budova napravo cca 42° uhol a pri kontrolnomebo
B rovnako vysoka budova zaitige v priamom smere uhol iba 30°. N&ko nie je
k dispozicii vySka jednotlivych budov, vychddzaastlipného ,rezu prémeho”

(str. 99 Spravy o hodnoteni), kde vychadza pri k@nom bode A budova napravo
zatienenie cca 54° (oproti deklarovanym 42°) &pritrolnom bode B vychadza
cca 50° oproti deklarovanym 30°, ndiko budova D3 ma nteo jedno podlazie
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menej. Podotyka, Ze tieto rozdiely su merané propgée navrhnutom kontrolnom
bode.

* Pri kontrolnom bode A chyba zatienenie budov Zehet radu domov, ktoré taktiez
spbsobuju zniZenie presvetlenia.

* Ku kontrole kontrolného bodu C chybaju podkladyy ABblo mozné dodané vyisy
skontrolovd.

* Pri kontrolnom bode D vychddza maximalne zatiengnible 48° oproti nameranym
45°,

» Z posudku vyplyva nezrovnalfysze projektovana nula /+-0,000 je na urovni 15@,80
az 158,700 m n. m. rozdiel 5,9 m. Objekty B1 — B3/Fodlazi/maju mamax. vysku
atiky 177,000 — 184,200 m n. m. rozdiel 7,2 m.

« Ziada o poskytnutie podkladov pre:enie vstupnych Gdajov pouzitych v novom
svetlotechnickom posudku pre potreby jeho overealéo vypracovania vlastného
svetlotechnického posudku (v stanovisku su podkigmicifikované).

» V zavere svetlotechnického posudku bolo pouzitéStadovanie, Ze ,Planovana
vystavba svojou polohou a vySkou negativne neovplyyhovujice presinenie
bytov“. AvSak aj pri pdvodnych nameranych parawgir hlavne kontrolovaného
bodu A, nie je mozné konStatayae ,negativne neovplyvni“ nakko ovplyvnenie
presinenia je vyrazné. Nie je mozné konStatp¥e neddjde k negativnym vplyvom
v pripade, k& su prekrédované odporéané hodnoty. KéZe povodné zatienenie malo
pod’a diagramu ekvivalentny uhol tienenia 0°, a pritkoimom bode A prekraje
odporania 25°, povazuje toto vyjadrenie v zavere zadatrite a len potvrdzujace
vysoku neprofesionalitu, alebée&lové ovplywovanie vysledku hodnotiacej spravy.

« Dalsie pripomienky moézu lywznesené na zaklade opamho svetlotechnického
posudku, vypracovaného na zaklade pozadovanychmuakiov.

* Vplyv sikasne navrhnutého zameru povazuje v danom Uzendgedinny a navrhuje,
aby MZP SR poth § 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho realizaciou

Skupina C(Ing. Martin Sottnik, Doc. Mgr. Mariana RemesikdD., Peter Sarkoci)

tvrdi, Ze predloZzena sprava nesie prvky nekonzisteti, nepodloZzenosti, subjektivnosti,

nedplnosti a dokonca nepravdivosti. Konkrétne méngsli nasledovnéasti:

* V kapitole 4 ,Umiestnenie®: ,V s€asnosti je areal uzavrety a nevyuziva sa. Objakty s
znane zdevastované a v navrhu sa neuvazuje s ichitimuZastavba v obraze SirSieho
Uzemia R&e posobi rusivo a Z’adiska tzemného planu je ju mozné kvalifikbe&o
esteticku zavadu.”

Nepravda — aredl sice uzavrety je, ale vyuzivdesaidlom niekikych malych prevadzok
technického charakteru a skladov.

NepodloZzené tvrdenie — ma investor k dispoziciiavdiy posudok stavu budov, ktory by
podporil jeho tvrdenie, Ze objekty su ,2im& zdevastované“? Dufa, Ze netreba
pripomina, Ze fotografia s oSarpanou fasadou nie je posstioku budovy.

Nepravda — v obraze SirSieho Uzemig&daastavba nepbsobi rusivo. Prave naopak, ke
hodnotime SirSie Uzemie, zastavba jeomn aj Waka vzrastlej zeleni ajfaka svojej
nizkopodlaznosti takmer neviditga. RusSivé prvky vidno az pri ptéde zblizka.

Je pravda, Ze aktualna zastavba predstavuje ,zavadladom k tzemnému planu.
Urcite vSak nejde o zavadu estetickl, ale o zavadolvd€ tomu vSak treba dotiaze
zmena Uzemného planu, ktorou tato zavada faktizkykia, bola presadena proti
verejnému zaujmu a dokonca aj proti zaujmu mestagezaklade pochybnej pravnej
klucky. Vid vysvetlenie nizSie, str.10.
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« Strana 10: ,Pri navrhu boli zthdnené moznosti rieSenia overené v US — Aurexapko
nézory schviujucich organov a verejnosti. Urbanistické rieSefrjiehadza z charakteru
okolitej zastavby obce Ra, z danosti disponibilného Uzemia, ako aj zastavby
bezprostredne nadvazujucej na rieSeny areal.”

Obe tieto tvrdenia su nepravdive.

» Strana 60: ,Akustické posudenie Uzemia nepreukazatzny narast hluku v dotknutom
Uzemi po realizacii navrhovangpnosti.”

NepodloZzené tvrdenie — kde je toto posudenie? Zlakiat toto posudenie vychadza?

» Strana 62 ,Zranitenog’ faktorov pohody a kvality zivotdoveka*:

Analyza nachadzajica sa v tomto odstavci predstaskgzku pseudoargumentacie a
subjektivity. VSetky pripadné negativa sa vnim&ja subjektivne problémy obyvdtes
SirSieho okolia predmetného Uzemia, rovnako pripambzitiva sa prezentuju ako
objektivne a nespochybnitee pravdy. Ako vysvétije dalej, pripadna realizacia zameru
nie je objektivne lepSia nez realizacia nulovéhagaveiu aspd v datasnoméasovom
horizonte.

Jednou objektivne nespochybiiiteu zmenou oproti nulovému variantwijastané
spristupnenie rieSeného Uzemia verejnosti. Otagraojakej miery je samotny aspekt
spristupnenia délezity — napriklad zeJe v mestskom prostredi cenné befantu na to,

¢i sa k nej obyvatemdze alebo neméze priblfiziZzelen na uzavretej sukromnej parcele
ma pozitivny vplyv na vnimanie [jeihlého verejného priestoru aj napriek tomu, Ze sa
nachadza na uzavretom a ohradenom pozemku. Rot@lakeozno argumentovaaj o
samotnej vystavbe — konkrétne Gzemie vo vSeobeamege cenné iba tynto sa naiom
nachadza, ale aj tymip sa naiom nenachadza. A tato kvalita gg@tesakuje za hranice
samotného Uzemia. Aktualne Uzemie ¥asinosti méze okoloidicemu chodcovi pripada
ako zanedbané, ale, ako uvadza samotny hodhdgtego sud je iba subjektivny (pevne
verim, Zze hodnotifebude zasadu o subjektivite estetickych studov apéikrovnako a
objektivne na posudzovany, ale aj na nulovy vayiant

V predkladanej sprave hodnotitéackrat argumentuje subjektivitou estetickych®id

0 vnimanej atmosfére miesta. S tym by sal'selo aj suhlasi ak by tento argument
hodnotit¢ nepouzival selektivne, iba vtedydkeu to vyhovuje. Tak napriklad,
dozvedame sa, Ze mnoho obyVatebude mé s pripadnou vystavbou problém, ale tento
problém je iba subjektivny a teda mu netreba pri@svysoku délezitos Na druhej
strane, pri hodnoteni nulovej varianty hodndttiez problémov vyslovuje vyroky typu
~prostredie predstavuje estetickll zavadu®, ,prafitrge nekultirne” a podobne.
PoZadujem, aby sa pri Stadiu spravy o hodnoteta sielektivity v argumentacii
eliminovali. To sa da docieliv podstate iba dvomi spdsobmi: estetické sudyesaid
bra’ do Uvahy vobec alebo UplnAk sa nebudu bratieto hodnotenia do avahy vébec,
Ziada, aby sa vypustili aj vSetky z nich vyplyvagdwdnotenia na Skéle prinosov a
negativ. Vypustenie tychto vplyvov bude theza désledok prehodnotenie celkového
prinosu aktivity a s takto prehodnotenym prinosarbsde pracovapri posudzované
d’alej. Ak sa do Gvahy bitabudu, nech sa tak deje désledne. To znamenathébnavahy
iba subjektivny nadzor investora, architekta a vgpvatéa hodnotiacej spravy, ale aj
dotknutej verejnostiCiZe vypracovanie rozsiahlej ankety medzi obyistieom

prilahlych Stvrti, ktorej cibom nebude vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu

s predkladanym zadmerom, ale detailné zistenie @ptiemo objemu zastavanosti tak, ako
ho subjektivne vnima obyvdstvo. Takuto Studiu treba vykahpod prisnym dofadom
verejnosti. Mimochodom $tidia toho typu by zacetilau, ktort predstavuje zmena UP
v predmetnom Uzemi aj napriek rozsiahlym verejnyatgstom a v podstate led’aka
procesnej chybe.
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Sekcia C.I1.18: ,V pripade nerealizacie navrhovaiajosti neddjde ku kultivacii
zdevastovaného prostredia so zamerom sceleniaistiokého vziiadu lokality a
zapojenia novych funkcii do organizmudear sulade so schvélenou urbanistickou
Stadiou a uzemnym planom mesta.”

Tento vyrok by bol pravdivy jedine za dod&tého predpokladu, Ze okrem posudzovanej
¢innosti mozno v predmetnom Uzemi realizdjedine nulovy variant. Je jasné, Ze to tak
nie je. Okrem nulového variantu je mozné realiZoajanekonéne mnoho inyckinnosti,

v nesp@itanom mnozstve réznych objemov a hmotnych riegetd,dokonca aj v sulade

s platnym UP.

V tejto sekcii safalej uvadza: ,Areal by ostal uzavrety a nevyuzitglsa. Objekty
zostanu zdevastované s tym, Zze v navrhu sa newvaici vyuzitim. Zastavba v obraze
SirSieho Uzemia Re& bude pbésobinal’alej ruSivo a z Fadiska Uzemného planu je ju
mozné kvalifikov@ ako esteticki zavadu.”

ESte raz nepravdivé tvrdenie, aredl sa vyuzivaaderaz. Predstava nejakej pustnej
krajiny v mieste aredlu je scestna. Je pravdaudleya nepbsobia akoby boli vytiahnuté
priamo zo Skatiky, ale to je, ako priznava aj sdm posudzadyaba subjektivny problém.
Doslova subjektivny — nemalé mnozstvéasnych architektov razi tézu, Ze prave patina
na fasade budovy je t&9 ju humanizuje. Rovnako subjektivne je aj tvrdeheazastavba
pdsobi v obraze Ra rusSivo.

Pripomienky k predloZenej dopravno-inzinierskegtu

Relevantno$a hodnovernaspodkladov povaZzujem za nedostatd. Medzi podkladmi

je napriklad uvedeny dopravny model Bratislavykur@012. Z tohto modelu boli zistené
Gdaje o Spikovom z&azeni. Tieto data povaZuje za malo aktualne a g ach
aktualizaciu.

Podklady (6) a (8) citované v kapacitnom posudetiiziskané ,,osobnym prieskumom*® a
,0s0bnym oditanim®. PoZaduje Specifikaciu, kto a ako presatprieskumy vykonal.
TieZ pozaduje zverejtich detailné vystupyDalej pozaduje, aby sa v pripade buducich
doplnkovych Stadii podi&al na ziskavani vstupnych dat tohto typu (osobri@tamie) aj
nezavisly zastupca verejnosti.

PoZaduje vypracovalopravno-kapacitné posudenie zameru pre ranglspi

Na zaklade vstupnych udajov uvedenych v Tébu je celkovy hodinovy objem dopravy
(365 vozidiel, 236 prijazdov, 129 odjazdov) najiys8ase od 16:00 do 17:00.

V bezprostrednom okoli objektu vSak plati, Ze pddajuca doprava Zazuje iné pruhy
komuniké&cii nez odch&dzajuca. Faldiska dopravnej situacie potom nie je podstatny
pocet vozidiel na komunikacii ako takej, ale zahltah@sinotlivych jej pruhov. Priklad:

ak cestou prejde za hodinu 300 automobilowgmn jednym pruhom prejde 150 a
protismernym pruhom 150, komunikéacia je bvenenej zahltena nez ak spomedzi tych
istych 300 automobilov prejde jednym smerom 10udim smerom 290. Preto povaZuje
za dolezité detailne zvazavakladbu dopravy , ktoru projekt generuje — povazuj
samostatne zvazovarijazdy a odjazdy. Z tohtd’adiska je pobh predlozZenej Studie
Spickovy ¢as 7:00 az 8:00 (345 vozidiel, 94 prijazdov, 25{andov), kedy dbjde

k najv&sej z&azi vedajSich ciest v mieste ich napojeni n&idasku ulicu. Stojaca
automobilova doprava je v tomto pripade vyraznymopun znéistenia s preukazdiee
negativnym vplyvom na zdravie obyvite. Okrem uUdajov zo samotnej Studie podporuje
Spickovog’ rannej premavky aj kazdodenna skuséruds/vatéov dotknutého tzemia.
Kol6na automobilov v rannej Sfkie beZne siaha od krizovatky &anska -Cernockého
prakticky az po krizovatku Re&nska - JaroSovép sa da objektivne overi
prostrednictvom map Google. Spomenuta denna ddiecvuiebola posudena

z dopravno-kapacitnéhd’@diska. Toto povazujem za zdsadny nedostatok aewakp
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Stadie a navrhuje ju adekvatne dopracoBpracovanie iba poobeajSej Spiky povaZzuje
zacisto &elove.

* PoZadujem pred vydanim rozhodnutia jedndémegposudi a predloA suhlas spravcu
komunikécie a sthlasy maji@v pozemkov, ktoré umozni prigenieravého
odbaovacieho pruhu zo Zitnej na Evu o cca 100 m.

» Developer pri dopravno-kapacitnom posudeni kongahe doprava v posudzovanom
Gzemi je minimalna a pi@Zenie zamerom je zanedlai®. Toto konStatovanie je
v priamom rozpore s tvrdenim, ktoré bolo predlozepévej zverejnenej US od spol.
AUREX z r. 2008 {lanok F.3.4 - Ptiazenie komunikénej siete), ktoré naopak konStatuje
nasledovné: “Je zrejmé, Ze budutipené najmé odbovacie smery, ktoré su aj
v dneSnom stave piazené.”

e Zo Stadie nie je zrejme, ako moze’'marast dopravy od zameru nackevej ulici
0 104 % v poriadku, k&Heckova ulica nie je hlavna ulica v krizovatke thteva —
Kadnérova. Samotna Kleova ulica ma naldku cca 260 m, ptom developer navrhuje
rozSirenie odb@vacieho pruhu na 160 m. UZ v jednom — dvoch cykkag moze dojs
prakticky k Uplnému zablokovaniu ulice v pripad@maznivej situacii na Kadnérovej
ulici. Dalej, v Spéke je uz stasna Kadnarova ulica (predpokladany narast doprevy
zameru 66 %) prazena a jef’alSie préazenie, najma v rannej dopravnejc&g, mbze
ma’ pre dotknuté Uzemie fatalne nasledky. Naprikl&adj@de ku kapacitnému naplneniu
Rasianskej/Zitnej ulice (v stasnosti koldna vozidiel typicky siaha po krizovatku
Ratianska -Cernockého), dojde k Gplnému upchatiu vnitornych koikécii R&e so
vSetkymi negativnymi désledkami pre Zivotné pratire

* Vrannej Sptke sa z dévodu rozvozov ziakov do Skol (Hubenéreayuliplne upchava
Kadnéarova ulica odernockého ulice. Vplyv zameru na tento stav niggstat@ne
preskimany a opamoze déjs k Uplnému zablokovaniu Kadnarovej ulice.

» Dopravno-kapacitné posudenie uplne ignoruje dogaa@azenie od pripravovaného
.LBG Aréna"“.

» V sprave o hodnoteni sa argumentuje tym, Ze relatidrast dopravy na Banskej ulici
predstavuje iba 11 % a teda je nizky. Tuto arguéwntpovazujem za krajne
zavadzajucu. Treba si uvedainie relativny narast akejkeek velciny je podielom jej
absolutneho prirastku a jej hodnoty pred narasiato ¢islo méze by malé z dvoch
kvalitativne uplne protichodnych dévodov.Bje maly samotny prirastokitate’) alebo
je ve’ka hodnota eSte pred jej narastom (mendyaRredstavme si hypoteticku situaciu,
Ze pred realizaciou posudzovaného zameru sa poeatizova iny spomedzd’alSich
developerskych zamerov v katastricRdalebo hné viac). Absolitna hodnota objemu
dopravy bude v takom pripade eSteésra, cize relativny prirastok od posudzovaného
zadmeru bude (bez akychkak zapracovanych zmien v posudzovanom zamere) eSte
mensi. Napriek tomu je jasné, Ze jeho vplyv na @api situaciu v Ra bude naopak eSte
devastujucejsi. Dévodenie, ktorého sa posudzévvakto dopusa je klasickou ukazkou
paradoxu hromady — notoricky znamej argumé&mtga logickej chyby s pomocou ktorej
sa daju ,dokéaz# zjavné nezmysly, ako napriklad, Ze do autobusznsesti nekonme
vel'a cestujucich, alebo, Ze dopravna komunikacia ndah jednotkdasu nekonine
vel'a automobilov. Naopak, ak je relativny narast deptl %, predstavuje to pri
aktualnom objeme dopravy nehoraznékéeza’azenie. Preto Ziada, aby sa tento argument
v sprave o hodnoteni ignoroval v navaznosti aly sa ignorovali aj ostatné z neho
vyplyvajuce hodnotenia prospesnosti navrhovémejosti.

Okrem uvedeného predklada nasledovné pripomiemqoZ@davky:
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« V tabuke o hodnoteni vplyvov na strane 78 v riadku éenam ako ,trvalé odstranenie
vzrastlych stromov* Ziada v rdmci objektivity&enit hodnotu -2 aj do gica ,paas
prevadzky“. Ke'Ze je odstranenie stromov trvalé, z podstaty e jvplyv potrva aj po
dokorteni projektu.

V tej istej tablike na riadku ,,obnova biotopu vo vysSej kvalite“daazmiernf pozitivny
trvaly vplyv z +2 na +1. Odbvodnenie: celé pozitivzmeny biotopu sa bude tyka
jedine odstranenia invazivnych druhov drevin. Néhdj strane, podstatias’ parkovych
Gprav bude stana pomocnych konstrukciach a prekrytia pozemnyzapastenych
priestorov. Je objektivnym faktom, Ze takato #ele je a neméze Isyplnohodnotnou
alternativou zelene na rastlom podklade. Naprikladdavnej Studie uvedenej

v prestiznontasopise Nature vyplyva, Ze podstatny pozitivny vpig zdravie a
psychohygienu urbanneho obyviEtiya maju v prvom rade e stromy v tesnom
kontakte s obydliami, prizemné zakrskové kultivnyky a trdva maju Statisticky
nevyznamny vplyv. Zelenesena konstrukciami, tak ako ich vo svojom zarpezdklada
navrhovaté z technickych dévodov Vké rozmery dosiahninemoze.

« Kriadku ,zvySenie funkcie priestoru” Ziada hodneia o vysvetlenie¢o je to, citujem,
.Zvysenie funkcie" afalej o detailné vysvetleni&p robi ta ktord funkciu vySSou alebo
nizsou. Pokym nebude toto vysvetlenie k dispozitiigdam riadok v hodnoteni ignorava

* Vriadku ,vnimanie priestoru” Ziada postupdyaod’a jednej z vySSie navrhnutych
logicky konzistentnych alternativ. Ak sa rozhodneambra subjektivne sudy do Gvahy
vobec Ziada v tomto riadku potizieutralnu hodnotu. Na bipolarnej hodnotiacej Skale
ktoru sa hodnotiterozhodol pou#i, neutralna hodnota zodpovetiaelnej hodnote nula.
Ak sa rozhodneme subjektivne sudy do Uvahytyzidakom pripade Ziada abiselné
hodnotenie v tomto riadku z vy3Sie spomenutéhaskumu medzi obyvateni.

VySSie uvedena namietka sa rovnako tak tyka akugdarkové upravy“. Parkové Upravy
nie su zasahy futké ale architektonické a ich vplyv je rydzo estetidObjektivne

Z nicoho nevyplyva, Ze arboristicky oSetreny strom p&Stau florou nez strom neoSetreny.
Z hradiska vplyvu na fléru ide o Uplne irelevantny dg¢pAk niekam patri, potom do
krajinarskych a spot@nskych hodndét. Lenze tam, v ramci konzistentrméstupu k
hodnoteniu, trvd na jeho vyhodnoteni tak ako plojice spomenutej vysSie.

* 'V zamere nie je jasne uvedeng, kde sa ma nachéautarska Skélka, pozaduje doglai
upresnt.

* PoZaduje vybudovanie prestreSenych zastavok MHEastAvkach elektfiek aj
autobusov. Ide o vynutenu investiciu a investovylwodnoteni uvadza, Ze ju bude
akceptové.

* V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze ddjde k naplrdeklarovaného spalenského
zaujmu — zaujmu scelenia urbanistickéhol'aztu lokality. Aj laikovi je vSak
Z vizualizacie zrejme, Ze solitérna vystavba v gktg, ako ju navrhol developer, vytvara
neprirodzeny prvok v urbanistickej zastavbe blizkekolia a bude pésabako ,klin“

v okolitej zastavbe. Bohudidaym dochadza k pok&avaniu negativneho trendu — pasu
solitérnej zastavby na svahoch Upati Malych Kagpdedodjde tak ani k naplneniu
deklarovaného spatenského zaujmu. PozZzaduje preto zmenu Upravu uthmkéiso
zameru tak, aby bol zéhdneny skutkovy stav okolitej zastavby a doSlodimemu a
hodnotnému sceleniu urbanistického Remtu lokality so zoFadnenim historickych
urbanistickych suavislosti. PoZiadavku odoiog nasledovne:
* Hmotovo-priestorové usporiadanie, sposob a hugtgtavby nie je navrhnuta

s dérazom na zachovanie charakteristického obrahiligovaného uzemia zény
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Bardnka a historickejasti Ra&e, ktora sa nachadza SZ od rieSeného Uzemia, pri
navrhu podlaZznosti nevychadza z charakteru okaésfavby.

» Solitérny spbsob vystavby v okoli zameru nie jétéoly, ako nespravne uvadza
zamer developera. Pri pkdde na satelitné mapy je zrejmé, Ze charakterakoli
rieSeného Uzemia je prevazne zastavby rodinnyctod@nblokov panelovych domov
so 4 - 5 podlaziami. V skutoosti je z juhovychodnej, vychodnej, severovychgdne
severnej strany rieSené Uzemie v bezprostredreidsii obklopené prevazne
zastavbou rodinnych domov. Zo severozapadne]j speswazuju bloky panelovych
domov s prevazujucou podlaziios 4 az 5 poschodi. V zapadiagti sU umiestnené
panelové domy s @tom 13 - 14 podlazi. Z juhozapadrepsti si umiestnené garaze a
nizkopodlazna radova zastavba. V juitesti s umiestnené panelové domy &@m
13 - 14 podlazi. Aj pri pdade na v§ah z grafickefasti UP Bratislava je zrejmé, ze
charakter okolia rieSeného Uzemia je prevazne K@dalkod 202, teda zastavba
rodinnych domov, nizkopodlaznej®anskej vybavenosti a blokov panelovych
domov so 4 - 5 podlaziami.

» Vizualizované dopravné rieSenie v zamere rusi mazodbaenia z Kuba&ovej (zo
smeru Detvianska) a z ulice Bar6nka na ulicu @& achtickéd/HybeSova, gom prave
ulica HybeSova je vyznamnou spojnicou okolia zanuertiasti R&a — Vychodné a
smerom na Vajnory a v kritickych situaciach pométéahsit’ Detviansku a H&ovu
ulicu. Ziada preto Upravu dopravného rieSeniaaaly, boli zachované vsetky&sné
odbasovacie smery na ulicGachticka.

» Zamer Rinok Ré&a priamo neSpecifikuje dlhodobé parkovacie miestazpamestnancov
obchodu a sluzieb v pte 124 os6b, ptom paet dlhodobych parkovacich miest pre
maloobchod a sluZby je 0. Ziada preto zab&irpdhodobé parkovacie miesta pre
zamestnancov obchodu a sluzieb a dopditiodobé parkovacie miesta pre zamestnancov
administrativy. Odévatlje to tym, Ze v Bratislave zrealizované projekitazuiju,

Ze paet 1 stojisko na Styroch zamestnancov (v pripadaradtrativy) je v praxi

nedostatény. NavySe absollutne absentuju parkovacie miestaysoky poet

zamestnancov obchodu a sluzieb. Kazdodenna praatisBve ukazuje, Ze realizovanim
podobnych zamerov vznika tlak na parkovacie miestkoli, prcom dochadza k zaberu
parkovacich miest gasnych obyvat®v alebo devastacii verejného priestranstva a tento
pripad je vysoko pravdepodobny aj v pripade nawahétio zameru.

» V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze poziadavkedukerl podlaznosti séiastane
vyhovelo. Skuténog’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov neznizila
oproti pévodnému zameru predloZzeného v ramci pastatia vplyvov na Zivotné
prostredie svoju podlaznObjekt A1 ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3 ma
v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Ze obj8kha ,redukované podlazia“.
Ostatné budovy su bez zmeny. Z daného dévodu zéspidpomienke obyvatev a
mestskefasti MC Raa — zniZeniu objemu vystavby nebolo vyhovené auysa iba
kozmetické. Pozadujem preto predtoiovy variant s vyrazne redukovanym indexom
podlaznych pléch pre tzemie zadmeru s kédmi 50D4] 1

* Navrhovaté sa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjaykéotrasy Kub&ova
do zameru, navrh ,upravenie dopravnéhotensa na Kubéovej ulici a na ulici Baronka
v zmysle generelu cyklotras” povazuje za nedoétgtoPreto pozaduje vybudovanie
cyklotras Kub&ova a Bardnka v predmetnych tzemiach na pozemkaathovatéa a
stanovi’ tato poZiadavku ako vynutenu investiciu.

« Poziadavka obyvafev Rake aj MC Rasa na redukciu objemu nadzemnych podlaznych
pléch a potu bytov (obyvatBov) zameru oproti pévodnému navrhu nebolaladhena.
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Povodny zamer/siasny navrh predpokladaju — 879 obyvat#860 obyvatkov (= -19),
476 bytov/476 bytov (= rozdiel 0), 960 parkoviskigsarkovisk (pokles o 125!!!). Realna
zmena sa teda tyka iba vyrazného znizZenia parkdvaagiest v zamere.

» V nadvéaznosti na predchadzajucu pripomienku Ziadg,z EIA posudzovania vzisli aj
konkrétne obmedzenia na pripustna skladdkesti jednotlivych bytov v projekte.
Investor sa proti takémuto kroku ohradil argumentdenp@et bytov vie upraviad hoc
pod’a dynamiky trhu s nehndigog’ami a dodéva, Ze pet bytov nie je predmetom
environmentalneho posudzovania. S tymto argumeatsadne nesuhlasi — mnohé
Stadie, ktoré prebiehaju od 60. rokov praktickyda#ines potvrdzuju tézu, Ze existuje
kritick&d koncentracia lacnych malometraznych bytaastavbe, ktorej prek&enie vedie
k postupnej ghetoizacii lokality ai®u spojenym negativnym efektom. Tieto efekty
vnimam, okrem iného, aj ako environmentalne. Ppieo som proti tomu, aby mal
investor moznasupravovd bytovu skladbu pdé svojho uvazenia a trvam na Wi
jasnych mantinelov pre Strukturu bytovej skladbywuamci EIA procesu.

« Zamer Rinok R& nepopisuje kapacitné naroky na odkanalizovarialapreto posudi
kapacitu stasnej verejnej kanalizacie, na ktoru sa develof@pe napoji a zahrnutie
rekonstrukcie kanalizaych zber&ov F (Bar6nka) a F1 (Sadmelijsk&) ako nutnu
podmienku realizacie. Odévidie to tym, ZeCistopis urbanistickej stadie VIN VIN
RACA popisuje na strane 19 navrh rieSenia odkanaliziavako problematicky (kapacita,
Zivotnog’) a konsStatuje potrebu rekonsStrukcie kandigdno zberéa F a F1 a zarovie
konStatuje nutnaszrealizovania rekonstrukcie.

* Rovnako ako kapacita cestnych komunikacii, aj kapadHD je obmedzena. Viadom
na mnoZstvo pripravovanych podobnych (ajsiéh) projektov v R& je relevantny
predpoklad, Zze kapacity MHD nebudu vé&@ postéaujuce, resp. naklady na obsluhu
Gzemia MHD budu pre mesto neamerne vysoku. PoZautaje doplni kapacitné
posudenie MHD. Odévadlje to tym, Ze v stasnej dobe su v Sfkiovych hodindch
kapacity elektdiek pod’a s&asného grafikonu \fiazené na maximum. Posudzovany
za&mer spolu aj s inymi pripravovanymi projektmi agmne zvysi naroky na MHD (o tisice
cestujucich), ptiom nie je jasn&;i bude Bratislava schopna vykrgvysené kapacitné
naroky na hromadnu dopravu zdeaak ano, kiko by to stélo finatnych prostriedkov.
Je mozné, ze zvySené naroky na MHD a dopravnUSiniretaru finagne vysoko
prevysia finagny prinos zameru napriklad z podielovych dani.

« Navrhovany zamer povazuje v danom tGzemi za negasiviavrhuje, aby MZP SR pia
§ 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho realiza8uaj zasadny nesuhlas s projektom
vyjadrila verejnos aj predstavitelia mesta (pri zmene UP ZaD02) amge, aby MZP
SR poda § 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho realizaceésp. aby bol zamer zo strany
developera vyrazne redukovany tak, aby negeneregdtivne dopady v dotknutom
Gzemi. Odovotiuje to tym, Ze nazory verejnosti neboli fatinené vébec. Vysvetlenie
k ndzorom verejnosti: verejnoprejavila zasadny nesuhlas s intenzitou vystavby
prezentovanou urbanistickou Stadiou AUREX s. ke8te na urovni IPP = 1,31 pre
Uzemie 501 a IPP = 1,54 pre Uzemie 10Xgoni navrhovand vystavba véasnom
zamereide aZ na IPP = 1,8). A to peticiou s 37(@isoa (zber pritom prebiehal iba 2 dni
vo veernych hodinach v okoli tzemia) a hlasovanim pastamestského zastupistva
&. 49 (30. 6. 2011), ktorym boli predmetné zmenyploky 02 Uzemny plan mesta SR
Bratislavy RV RA 10 — R&, Vin — Vin vypustené. Bohudigpri neskorSom hlasovani
zmien a doplnkov 02 ako celku boli tieto schvalargnimi aj zmena vyuzitia Uzemia
vinarskych zavodov. VerejntsSak tento zamer odmietadslej — ocom svedi aj
vysoké mnozstvo pripomienok k zameru.
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Navrhovaté sa riadne nevysporiadal s pripomienkagasinikov konania, dotknutych a
povd’ujacich organov, v sprave o hodnoteni absentuglmeaarypracované vyhodnotenie
pripomienok dortienych k zameru v préadnej a jednozriaej forme (Uplne absentuje
napr. vyhodnotenie pripomienok dotknutych orgammdla § 31 ods. 1, pism. g).
PozZaduje preto vratispravu o hodnoteni na doplnenie a prepracovanie.

Skupina D(Ing. Peter HruSa, Plickova 1, Ing. Mgr. Jarmilat$ova)

tvrdi, Ze zo spravy vyplyva, Ze navrhovatsa riadne nevysporiadal s pripomienkami
Ucastnikov konania, dotknutych a pduficich organov. V sprave o hodnoteni absentuje
riadne vypracované vyhodnotenie pripomienok demych k zameru v préadne) a
jednoznénej forme. Pozaduje preto viaspravu o hodnoteni na doplnenie a prepracovanie.
K sprave o hodnoteni ma nasledovné pripomienky:

V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze poziadavkedukerl podlaznosti séiasta:ne
vyhovelo — skuténog’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov neznizila
oproti pévodnému zameru predloZzenému v ramci pastatia vplyvov na Zivotné
prostredie svoju podlaznObjekt A1 ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3 ma

v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Ze obj8kha ,redukované podlazia“.

Ostané budovy st bez zmeny. Z daného dévodu zggaijmemienke obyvaiwov a MC

Rata — zniZeniu objemu vystavby nebolo vyhovené auwypsa iba kozmetické. PoZzaduje

preto predlozi novy variant s vyrazne redukovanym indexom podialirpléch pre

Gzemie zameru k kédmi 501 aj 101. V pripade nepiiia poZaduje vydaozhodnutie,

Ze dany zamer nie je mozné realizbvgpredmetnom Uzemi a je v rozpore s verejnym

zaujmom.

V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze dbjde k deldaému spolgenskému zaujmu —

zameru scelenia vEadu lokality. Aj laikovi je vSak z vizualizacie ja&, Ze solitérna

vystavba v projekte, ako ju navrhol developer, ayavneprirodzeny prvok v urbanistickej
zastavbe blizkeho okolia a bude pésaiko ,klin“ v okolitej zastavbe. BohuZiaym
dochadza k poktmvaniu negativneho trendu - pasu solitérnej zagtaalbsvahoch a Upati

Malych Karpat a neddéjde tak ani k naplneniu deklangho spoléenského zaujmu.

PozZaduje preto zmenu Upravu urbanistického zanag&raby bol zofadneny skutkovy

stav okolitej zastavby a doslo k redlnemu a hodématnsceleniu urbanistického Vzudu

lokality so zoliadnenim historickych urbanistickych savislosti. @atfiiuje to
nasledovne:

* Hmotovo-priestorové usporiadanie, spdsob a hugttavby nie je navrhnuta
s dérazom na zachovanie charakteristického obtabilizovaného Uzemia zény
Bar6nka a pamiatkovej zony®Raa, ktora sa nachadza SZ od rieSeného Gzemia, pri
navrhu podlaznosti nevychddza z charakteru okaésfavby.

» Solitérny spbsob vystavby v okoli zameru nie jétéoly, ako nespravne uvadza
zamer developera. Pri pkdde na satelitné mapy je zrejmé, Ze charakterakoli
rieSeného Uzemia je prevazne zastavba rodinnyclodarblokov panelovych domov
so 4 - 5 podlaziami. V skutoosti je z juhovychodnej, vychodnej a severovyclepan
severnej strany rieSené Uzemie v bezprostredreidsii obklopené prevazne
zastavbou rodinnych domov. Zo severozapadne]j speswazuju bloky panelovych
domov s prevazujucou podlaziioa 4 - 5 poschodi. V zapadrigjsti sU umiestnené
panelové domy s @gtom 13 - 14 podlaZzi. Z juhozapadnej strany su uiméss garaze
a nizkopodlazna radova zastavba. V jugiasti si umiestnené panelové domy
s patom 13-14 podlazi. Aj pri pdlade na vyah z grafickegasti UP Bratislava je
zrejmé, Ze charakter okolia rieSeného Uzemia jegaree kod 102 a kdd 202, teda
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zastavba rodinnych domov, nizkopodlaznejiabskej vybavenosti a blokov
panelovych domov so 4 - 5 podlaziami.
Poziadavka obyvafev Rake aj MC Raa na redukciu objemu nadzemnych podlaznych
pléch a potu bytov (obyvatBov) zameru oproti pévodnému navrhu nebolaladhena.
Pdvodny zamer/siasny navrh predpokladaju — 879 obyvat¢860 obyvatkov (= -19),
476 bytov/476 bytov (= rozdiel 0), 960 parkoviskaggarkovisk (pokles o 125!!1). Realna
zmena sa teda tyka iba vyrazného znizenia parkdvaciest v zamere.
Zamer Rinok Ré&a priamo neSpecifikuje dlhodobé parkovacie miestazpmestnancov
obchodu a sluzieb v pte cca 124 0s6b, gom paet dlhodobych parkovacich miest pre
maloobchod a sluzby je 0. Ziada preto zabe&irpdhodobé parkovacie miesta pre
zamestnancov obchodu a sluzieb a dopditiodobé parkovacie miesta pre zamestnancov
administrativy. Odovatlje to tym, Ze v Bratislave zrealizované projektazuju, Ze
prepa@et 1 stojisko na Styroch zamestnancov (v pripadarastrativy) je v praxi
nedostatény. Navyse, absolutne absentuju parkovacie migstaysoky poet
zamestnancov obchodu a sluZieb. Kazdodennd praatisBwve ukazuje, Ze realizovanim
podobnych zamerov zameru vznika tlak na parkovadssta v okoli, ptiom dochadza
k zaberu parkovacich miest¢signych obyvat®v alebo devastacii verejného
priestranstva a tento pripad je vysoko pravdepogl@pm pripade navrhovaného zameru.
Dopravno-kapacitné posudenie v danom zamere pavazufucoveé z Wadiska vplyvov
na zZivotné prostredie aj na zdravie obyVate(emisie, jemné prachovastice).
PredloZené dopravno-kapacitné posudenie sa zjasal@evd nezaobera problematickou
rannou Spikou. Preto poZaduje vypracovanie a zhodnotenieadoprkapacitného
posudenia v ramci nezavislého odborného posudknysle § 36 zakona a jednozna
stanovenie priepustnosti / nepriepustnosti krizekat rannej dopravnej Sfke.
Oddévodiuje to nasledovne:
« Hlavnym problémom okolia aj cesty 11/502 (Ranska, Zitna) je ranna $pia. Pre
porovnanie, cesta z Bajkalskej ulice k rieSenémamia trva v popolutiajSej Spike
v 17 az 22 min., rovhaka cesta v dpam smere v rannej Sfiie typicky 30 az 40
minut. Zarové, koléna automobilov v rannej $gie beZne siaha od krizovatky
Ratianska -Cernockého prakticky az po krizovatkudanska — JaroSova. Bom
tento problém méze Isydopravnym ptiazenim od posudzovaného zameru vyrazne
zhorSeny. A to az do tej miery, Zze&ase dopravnej §gky zablokuje vnatorné
komunikéacie (napr. Kuli@va, Kadnarova, RHéova...). Stojaca automobilova doprava
je v tomto pripade vyraznym zdrojom Zistenia a preukazdiee negativnym
vplyvom na zdravie obyvattev.
» Developer pri dopravno - kapacitnom posudeni kangaze doprava
v posudzovanom Uzemi je minimalna a@kenie zamerom je zaneddai. Toto
konStatovanie je v priamom rozpore s tvrdenim,étmoylo predloZené v prvej
zverejnenej US od spol. AUREX z r. 20@83fok F.3.4 - Priazenie komunikénej
siete), ktoré naopak konStatuje nasledovné: “Jengreze budu ptazené najma
odbaovacie smery, ktoré su aj v dneSnom stavégaené.”
» Dopravno-kapacitného posudenia posudzovaného fedalje dopravné pfazenie
od pripravovaného zameru ,LBG Aréna“.
V sprave o hodnoteni dopravno kapacitnom posudeuvadza, Ze piazenie od
planovaného zameru vyraznejSie nevplyvni doprawnaau bezprostredne dotknutej
komunikanej siete a doprava v celom posudzovanom Gzenyijeld. Dopravno-
kapacitné posudenie bolo spracované formou virgj&imulacie. Pripomienka smeruje
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k tymto absurdnym tvrdeniam, ktoré su zrejnielavo prispdsobené zameru developera.

Odobvodiuje to nasledovne:

* Nie je napriklad zrejmé, ako mézethyarast dopravy od zameru nackievej ulici
0 104 % v poriadku, k&Hetkova ulica nie je hlavna ulica v krizovatke tteva -
Kadnarova. Samotna Eleova ulica mé naldku cca 260 m, ptom developer
navrhuje rozsSirenie odbovacieho pruhu 160 m. Uz v jednom - dvoch cyklah t
md&ze dojs prakticky Uplnému zablokovaniu ulice v pripade niegmnivej situacie na
Kadnarovej ulici.

« Dalej, v Spkke je uZ v sasnosti Kadnarova ulica (predpokladany narast agpoe
zameru 66%) ptazena a jef’alSie priazenie, najma v rannej dopravnejc&g, mbéze
ma’ pre dotknuté Uzemie fatalne nasledky. Napr., aétedbu kapacitnému naplneniu
Ratianskej/Zitnej ulice (v stasnosti koldna vozidiel typicky siaha po krizovatku
Ratianska /Cernockého), dojde k Uplinému upchatiu vnuitornych kwoikécii R&e zo
vSetkymi negativnymi désledkami pre Zivotné prafige

e Vrannegj Spike sa z dévodu rozvozov Ziakov do 3kdl (Hubenélmmyliplne upchava
Kadnarova ulica od'ernockého ulice. Vplyv zameru na tento stav niggstaténe
preskimany a opéndze déjs k uplnému zablokovaniu Kadnarovej ulice.

* Vizualizované dopravné rieSenie v zamere rusi mazodbaenia z Kubaovej (zo
smeru Detvianska) a z ulice Bar6nka na ulicu @& achtickéd/HybeSova, gom prave
ul. HybeSova je vyznamnou spojnicou okolia zamerdasti R&e - Vychodné a smerom
na Vajnory a v kritickych situaciach pomahdaktit Detviansku a H&ovu ulicu. Ziada
preto Upravu dopravného rieSenia tak, aby boli @aahé vSetky siasné odb&ovacie
smery na ulici/Cachticka.

* PoZaduje pred vydanim rozhodnutia jednénegposudi a predloA suhlas spravcu
komunikécie a sthlasy maji@v pozemkov, ktoré umozni prigenieravého
odbasovacieho pruhu zo Zitnej na Eovi o ccal00 m.

» Navrhovaté sa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjaykéotrasy Kub&ova
do zameru, navrh ,upravenie dopravnéhotensa na Kubéovej ulici a na ulici Baronka
v zmysle generelu cyklotras” povazuje za nedosigtolrva na tom, Ze pri projekte
podobného rozsahu je v 21. si@rnevyhnutnou podmienkou, aby v dotyku Gzemia
vybudoval developer oddelenu trasu na vlastné dgklatasné stanovisko developera je
také, Ze ho absolutne nezaujitakol’'vek mimo jeho parciel. Preto poZaduje vybudovanie
cyklotrds Kub&ova a Bardnka v predmetnych Gzemiach na pozemkaethovatéa.
Stanovi’ tuto poziadavku ako vynatenu investiciu.

« Zamer Rinok R& nepopisuje kapacitné naroky na odkanalizovarialaZpreto posudi
kapacitu stasnej verejnej kanalizacie, na ktorl sa develof@uge napoji a zahrnutie
rekonstrukcie kanalizaych zberdov F (Baronka) a F1 (Sadmelijsk&) ako nutnu
podmienku realizacie projektu. Odévge to tym, Z&istopis urbanistickej Studie VIN
VIN RACA popisuje na strane 19 navrh rieSenia odkanaliziavako problematicky
(kapacita, Zivotnay a konStatuje potrebu rekonstrukcie kandligdno zberéa F a F1 a
zarove konsStatuje nutna’szrealizovania rekonstrukcie.

* Rovnako ako kapacita cestnych komunik@cii, aj kapadHD je obmedzena. Viadom
na mnozstvo pripravovanych podobnych (ajdiéh) projektov v Ré je relevantny
predpoklad, Zze kapacity MHD nebudu vé&@ postéujuce resp. naklady na obsluhu
Gzemia MHD budu pre mesto neumerne vysoké. PoZgdeje doplni kapacitné
posudenie MHD. Oddévatlije to tym, Ze v stasnej dobe su v gfiovych hodinach
kapacity elektdiek pod’a sitasného grafikonu \fiazené na maximum. Posudzovany
zamer spolu aj s inymi pripravovanymi projektmiagme zvysi naroky na MHD (o tisice
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cestujucich), ptiom nie je jasn&;i bude Bratislava schopna vykrgvysené kapacitné
naroky na hromadnu dopravu zdea ak ano, Kiko by to stalo finaénych prostriedkov.
Je pokojne mozné, Ze zvySené naroky na MHD / dogravirastrukturu finaéne vysoko
prevysia finalny prinos zameru napr. z podielovych dani.

* PoZaduje ako vynutenu investiciu vybudovanie pegshych zastavok MHD na
zastavkach elekttiek aj autobusov. Investor vo vyhodnoteni uvadeguzude
akceptové

* V zamere nie je jasne uvedené, kde sa ma nachauarska skola. PoZaduje doplai
upresnf tiez jej parametre. Kapacita Skolky by mala pékpgtreby novych obyvatev
sidliska Rinok Réa, zarové vSak tiez ponuknumiesta navySe ako pridand hodnotu pre
pévodnych obyvat®v. S kapacitou materskych Skol varg dlhodobo problém, v roku
2015 prevysil peet prihlaSok takmer o 150 pet vd’nych miest a tento trend (ako aj
narast pétu obyvatéov Rae) je dlhodobo rastuci. PoZzaduje aktivnu komunikaci
spolupracu developera a dotknutych organov samegprarieSeni tohto problému a
konkrétny navrh rieSenia ptal poziadaviek zridovatda uz vo faze zameru, nie az po
pripadnom dokoteni vystavby.

* Pcatas vystavby bude vplyvom zvySenej intenzity doprdalynosti a prasnosti v izemi
zniZzena kvalita a pohoda Zivota V zamere investorhnuje zabez@#’, aby prace na
stavenisku neprek&avali najvysSiu pripustna hladinu hluku vo vonkasprostredi
60 dB mimo dopravy cez deresp. 50 dB v noci, gfom je predpoklad, Ze pri nasadeni
viacerych strojov narastie hlukova hladina na hodi9® - 95 dB. Investor v zamere piSe,
Ze stavebné prace vyzngice sa vysSimi hladinami hluku bude vykonakem pa@as
pracovného tyzth max. do 18:00. Na zmiernenie nepriaznivych vplyiada rozsiri
opatrenia pdas vystavby nad ramec noriem a VZN. PozZaduje obamge&innosti na
stavbe vSeobecne (nielen ty&hnosti, ktoré prekgauja hlukové limity) len na pracovné
dni do 18:00. Zaroveziada, aby investor uviedol do pévodného stavap.reybudoval
nanovo/nahradil vSetky susedné nehfnusti, cesty, chodniky dalSie verejné
priestranstva, ktoré svojou aktivitou pri vystaywskodi.

* Navrhnuty zamer povaZzuje v danom Uzemi za negatBwyj zasadny nesuhlas
s projektom vyjadrila verejnésaj predstavitelia mesta (pri zmene uzemného planu
ZaD02) a navrhuje, aby MZP SR pladg 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho realizaciou
resp. aby bol zamer zo strany developera vyrazhgkoany tak, aby zamer negeneroval
negativne dopady v dotknutom Uzemi. Odaéuge to tym, Ze nazory verejnosti neboli
zohadnené vobec. Vysvetlenie k nazorom verejnostejaer’ prejavila zasadny
nesuhlas s intenzitou vystavby prezentovanou usktiakou Stadiou spotmosti AUREX,
s.r.o. (eSte na arovni IPP = 1,31 pre Uzemie 5Pa= 1,54 pre uzemie 101, g@im
navrhovana vystavba v&snom zamere ide az na IPP = 1,8). A to peticRi0s
podpismi (zber pritom prebiehal iba 2 dni v@emych hodinach v okoli tzemia) a
hlasovanim poslancov mestského zastiligit@c. 49 (30. 6. 2011), ktorym boli
predmetné zmeny a dopinky 02 Uzemny plan hlavnébstarSR Bratislavy RV RA 10 -
R&a, Vin — Vin vypustené. Bohudigpri neskorSom hlasovani zmien a doplnkov 02 ako
celku boli tieto schvéalené a s nimi aj zmena vyadizemia vinarskych zavodov.
Verejnos vSak tento zdmer odmietadelej — ocom svedi aj vysoké mnoZzstvo
pripomienok k zameru.

Skupina E (Radko Stulajter, Zuzana Stulajterova, Miroslavn®le Bronislava Vanekova,
Monika Doubravskd, PhDr. Jan Papuga, Mgr. EmanueSka, PhD., Ing. Vieroslava
Strbakovéa, Peter Nedeliak, Katarigamborova, Ing. Jakub Mrva, Mgr. Michal Drotovan,
Ing. Andrej Struhér)
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uvadza, Ze navrhovdtesa riadne nevysporiadal s pripomienkangiasinikov konania,

dotknutych a poviujlucich organovDalej uvadza, Ze v sprave o hodnoteni absentujegiad

vypracované vyhodnotenie pripomienok dmmych k zameru v préadnej a jednoziiaej

forme (Uplne absentuje napr. vyhodnotenie pripookedotknutych organov) pdd § 31

ods. 1, pism. g). PoZzaduje preto wapravu o hodnoteni na doplnenie a prepracovanie.

K sprave o hodnoteni ma nasledovné pripomienky:

» V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze poziadavkedukerl podlaznosti séiastane
vyhovelo — skuténog’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov neznizila
oproti pévodnému zameru predloZzenému v ramci pastatia vplyvov na Zivotné
prostredie svoju podlaznObjekt A1 ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3 ma
v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Ze obj8kha ,redukované podlazia“.
Ostané budovy su bez zmeny. Z daného dovodu ndjzésaj pripomienke obyvdiev a
mestskefasti Bratislava — R& nebolo vyhovené a Upravy su iba kozmetické. Rgéad
predlozt’ novy variant s vyrazne redukovanou podlaZoasV pripade nepredloZenia
poZaduje vydarozhodnutie, Ze dany zamer nie je mozné realizoy@medmetnom Uzemi
a je v rozpore s verejnym zaujmom.

* Navrhovaté sa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjaykéotrasy Kub&ova
do zameru, navrh ,upravenie dopravnéhotensa na Kubéovej ulici a na ulici Baronka
v zmysle generelu cyklotras" povazuje za nedosigtolrva na tom, Ze pri projekte
podobného rozsahu je v 21. si@rnevyhnutnou podmienkou, aby v dotyku Uzemia
vybudoval developer oddelenu cyklotrasu na vlastildady. Sdasné stanovisko
developera je také, Ze ho absolutne nezaujokal’vek mimo jeho parciel. Preto
pozaduje vybudovanie cyklotras Kuoaa a Bardnka v predmetnych Gzemiach na
pozemkoch navrhovdta. Stanowi tito poZiadavku ako vynatena investiciu.

* Redukcia zameru oproti pdvodnému navrhu je miniaraln
e PoAvodny zamer/siasny navrh: 879 obyvdiev/860 obyvatBov — redukcia o0 19

obyvatéov
» Povodny zamer / gasny navrh: 476 bytov /476 bytev redukcia o 0 bytov
» Povodny zamer / gasny navrh: 960 parkovisk /835 parkowiskredukcia o 125
parkovisk
Redlna zmena sa teda tyka iba vyrazného zniZzerkayacich miest v zamere. V pripade
redukcie potu obyvat&ov ide iba 0 kozmeticku redukciu (-19) a v pripageov nedoslo
k ziadnej redukcii.

* 'V zamere nie je jasne uvedeng, kde sa ma nachéauarska skélka, pozaduje doglai
upresnt.

* PoZaduje vybudovanie prestreSenych zastavok MHEastAvkach elektfiek aj
autobusov. Ide o vynutenu investiciu a investovylmodnoteni uvadza, Ze ju bude
akceptové.

* PoZaduje pred vydanim rozhodnutia jedn@émegoosudi a predloZi suhlas spravcu
komunikécie a sthlasy maji@v pozemkov, ktoré umozni prigenieravého
odbasovacieho pruhu zo Zitnej na Elovi o cca 100 m. Opakovane pozaduje riadne
vypracovad dopravno-kapacitné posudenie zameru pre ranglspi spracovanie iba
poobedajSej Sptky povazujem zisto (telové, naktko ranna Sgika a priepustna’s
navaznych krizovatiek a Rianskej ulice je vyrazne horSia a rann&ikpije vyrazne
koncentrovanejSia ako pooh&jSia. Povazuje predlozené dopravno-kapacitné goséid
za nedostatmé a v pripade nepredloZenia analyzy rannékggozadujem cely zamer
zamietnd a neodporéet’ jeho realizaciu.
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* Na strane 11 dopravnej Studie (strana 187 sprdwdooteni) je v tretej vete od konca
(v ramci kapitoly 6.3) napisané Ze ,najsilnejSiagana Spikova hodina 16:00 — 17:00".
Odkid’ sa tam vzala ,ranna $fiova hodina“, ke’ v danej dopravnej Studii sa pracuje
vyluéne s poobednou gjovou hodinou? Odpod®u na tato otazku by mohlo tyidiet
pri pozornomgitani tabuiky , Tabu’ka 1 Vypa@et objemu dopravy pre navrhovany zamer
Vin Vin Rata“ na predchadzajucej strane dokumentéePodjazdov z aredlu je 251 v
¢ase medzi 07:00 — 08:00, kymgad prijazdov wase medzi 16:00 — 17:00 je len 236.

Z toho logicky vyplyva, Ze najsilnejSia je rannat&pva hodina (ako sa ,,omylom*

spomina v horeuvedenggsti textu dopravnej Studie)¢i®&vanie prijazdov a odjazdov

nedava Ziadny zmysel, lebo vzdy iba jeden smerifielky (rano smer centrum Bratislavy

a poobede smer Pezinok). A kritickejSi padpominanej talfky je smer centrum

Bratislavy. Preto dopravna Studia vychadza z nesgch Udajov (poobedna $gia

namiesto rannej) a tym padom je irelevantna. Zaeto vypracovédopravnu Stadiu pre

rannu Spiku.

* Na strane 11 dopravnej Studie (strana 187 sprdwgdooteni) sa na giatku kapitoly ,6.4
— Dopravny prieskum® spomina, Ze doplnkovy prigslga uskuténil 5. jana 2015. Na
dany datum pripada piatok, t.j.ige&kedy je doprava hustejSia smerom von z Bratislavy
Toto moéZze skreslovavysledky daného prieskumu v prospech poobedné&kgps ktorou
dopravna Stadia pracuje. NavySe, jedna sa leninyjgulieskum a teda moze by
skresleny z r6znych dévodov (to je akakedmeria teplotu v piatok a potom
predpokladam, Ze taka ista teplota bude kazdypdecely mesiac). Preto pozaduje
v ramci dopravnej Studie pre rannucpi vypracové doplnkovy prieskum aj pre iné dni
ako piatok a urolgitych prieskumov niekio (aj za ré6znych meteorologickych
podmienok — p&as dazdivych dni je aut viac), aby bolo videelchylky v merani.

* V dopravnej Studii sa pracujeslom 5001 ako objem zakladnej dopravy. Nikde viiak
je uvedené&i je to sitasny objem zakladnej dopravy alebo objem zakladogjavy
navyseny o 3 % (odhadovany narast do roku 202Igpaddpravnej Studii). NavySe nie je
uvedené, ktko z toho je v smere do Ba(teda relevantny Gdaj pre poobedn@qpi a
kol’ko v smere z R& (relevantny udaj pre rannu &gi). V novej dopravnej Studii
pozaduje pri vypé&toch presne uvadgas ktorymi Udajmi sa pracuje a odkisa zobrali.

* Na strane 14 dopravnej Studie (strana 190 sprdwdooteni) sa pre Vin Vin uvadza
hodnota 236 prijazdov v poobedneji&g, kym na strane 15 dopravnej Studie (strana 191
spravy o hodnoteni) sa v tdie 3 uvadza&islo 280. Ktor&islo teda plati?

* Na stranach 26, 27, 28 a 37 dopravnej Studie (288, 203, 204 a 213 spravy
o hodnoteni) sa opakovane piSe, Ze problematiciéd komunikacia
Ratianska/Zitna/Puchovska:

» ,Preto mbze mépritaZzenie na bezprostredne dotknutych komunikaciddhwae na
posudzovanej komunikacii Rianska/Zitna/Puchovska zasadny vyznam. Dopravna
intenzita v poobednych Sfxkovych hodinach je v sa@snosti na Raanskej ulici
smerom do posudzovaného Uzemia kriticka..” ,,...bn@eiac dotknuta
Ratianska/Zitna/Puchovska ulica v posudzovanom Gzemi.”

» Kritickd bude R&ianska ulica, kde narast novej dopravy tvori a%dla spolu
s ostatnymi investiciami celkovy narast predstaaij@4 %."

» ,Da sa vSak predpokladaZze vyraznejSi vplyv na celkovu dopravu bude’ 3v %
pritaZenie novej dopravy a ostatnych investicii n&adeke] ulici.”

* ,V posudzovanej poobednej ggovej hodine 16:00 — 17:00 nam celkovy objem
dopravy na dvojpruhovej Renskej ulici smerom do Ra predstavuje 2387 vozidiel,
pricom su naviac tieto vozidla obmedzené svetelnowasitiou. V dosledku toho je
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tento Usek najkritickejSi v celom posudzovanom lzgnenikaju tu véké kongescie,
ktoré su realitou aj v $asnom stave.”

» ,Simulacia nam preukazala, Ze doprava na stykevejtelne riadenej krizovatke
Ratianska — Gastanovy hajik v poobednegEpvej hodine 16:00 — 17:00 je kriticka
na R&ianskej ulici smerom do Rea a odraZza stasnu realitu. Nova doprava spolu
s ostatnymi investiciami jej piazili eSte 675 vozidlami.”

Na zaklade tohto vSetkého a najma z posledne cih@odstavca je absolutne
nezrozumiténé, ako mohli autori Stadie dospik zaveru Ze ,@aka svetelnej signalizacii
v3ak tato doprava vyrazne neovplyvni plyndldspravy pozi¥ celej
Ratianskej/Zitnej/Puchovskej ulice smerom daiRaV tom musi by nejaka magia.

* Nakad’ko povaZzuje dopravno-kapacitné posudenie v danonemiza Ricove z adiska
vplyvov na Zivotné prostredie aj obyvEde a vziradom na vysSie uvedené nezrovnalosti
dopravnej Studie (body 6 — 11), poZaduje vypracvarzhodnotenie dopravno-
kapacitného posudenie v ramci odborného posudkuysle § 36 zakona a jednozna
stanovenie priepustnosti/nepriepustnosti krizokatieannej dopravnej Sgke.

PredloZené dopravno-kapacitné posudenie, ktorézaobera rannou $liou povazuje za

cisto &elove.

e Sasny navrhnuty zamer povazuje v danom Uzemi zairaga navrhujem, aby
MZP SR podla § 37 ods. 5 zakona nesthlasilo s jeho realizaciou

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok pdd 8§ 36 zakona vypracoval ENVICONSULT spol. s r.o.,
evidovany MZP SR v osobitnom zozname odborne spi§sbbosdéb na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie p@islom 6/98-OPV-PO.

Odborny posudok obsahuje vSetky zdkonom stanov@teZitosti, vratane navrhu
zaveréného stanoviska. Spracoviteypracoval odborny posudok na zaklade predlozenegj
spravy o hodnoteni, daotfenych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hediag
zadznamu z verejného prerokovania a vyziadanychidppich posudeni a informacii.

Spracovatt odborného posudku konStatuje, Ze sprava o hodinotemoznila
relevantné posudenie navrhovadgjnosti, ze sprava o hodnoteniiiso nalezitosti prilohy
¢. 11 zd&kona, splnila svojcél a aj ke s istymi nedostatkami a neitostami, umoznila
relevantné posudenie navrhovadi@nosti. Sprava sa opieratmstkové nezavislé prieskumy,
analyzy a posudky vypracované odborne sposobilymbbami. Pdas vypracovania
odborného posudku boli na zaklade stanovisk dofkhubrganov a dotknutej verejnosti
dopracované a doloZem&@lSie dokumenty a vyjadrenia navrhovatektoré umoznili urolsi
nizsie uzavery.

Pri vyhodnoteni splnenia vSeobecnych a Specifickygdmienok stanovenych
v rozsahu hodnotenia, spracovatelborného posudku konStatuje, Ze vSetky poziadaaky
splnené.

Sag’'ou odborného posudku je vyjadrenie spracdiaakepripomienkam dogienym
v pisomnych stanoviskach k sprave o hodnoteni.

Spracovatk posudku odporta realizaciu navrhovanefinnosti v posudzovanom
variante, za podmienky kontrolovaného splneniaguatiek obsiahnutych v predloZzenych
stanoviskach, zapracovanych do navrhu opatreniany@th véasti G posudku.

Neuritosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovaniywgv na Zivotné prostredie a
vznesené poziadavky je padspracovat&a odborného posudku potrebné vytiegidalSom
procese pripravy stavby pred jej povolenim. Podkyenystavby a prevadzky budu
vyjadrené v povolenfinnosti poda osobitnych predpisov.
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V. I§OMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Jednoznéne najvyznamnejSimi vplyvmi generovanymi posudzowvaaktivitou budu
vplyvy na obyvatéstvo, na urbanny komplex a vyuzivanie zeme a naadop préom dojde
k prelinaniu uvedenych vplyvov. Rozhodujucim prdécézemie je nastavenie kapacit a
parametrov stavebnych objektov, ktoré néasledne ysmp dopravné pomery ako aj
obyvatd'stvo nachadzajuce sa v kontakte s posudzovanymoareako aj v kontakte
s dopravnymi pradmi navySenymi intenzitou dopramagjucej svoj pévod v planovanom
areali Rinok Reéa.

Vplyvy na obyvatd’stvo

Vplyvy na obyvatéstvo pre dan&innog’ su charakterizované na zaklade emisii
Skodlivych latok do ovzduSia, hluku, zmien suvighcso statickou a dynamickou dopravou,
socioekonomickych benefitov, presinenia okolitycytoly a denného osvetlenia okolitych
miestnosti ako aj pocitového vnimania daného mmiastNakdko prevadzka obytného suboru
bude slu ako obytny objekt s doplnkovou funkciou adminiitna a obchodu a sluzieb pre
obyvatéov dotknutého Uzemia, dbjde k efektivnemu zvySduonkénosti daného priestoru
v sulade so strategickymi dokumentmi mesta BratislaZz Hadiska socialneho a
ekonomického rozvoja bude predstavdvpozitivny vplyv aj vytvorenie pracovnych
prilezitosti p@as vystavby a prevadzky. Pozitivha bude sebestd nového arealu
v suvislosti s vybudovanymi parkoviskami a s tyra, riebudu vyuzivané ulice a chodniky
v okoli na parkovanie.

V obdobi vystavby, kedy sacakava zvySenie frekvencie pohybu stavebnych
mechanizmov a s tym suvisiace zvySenie prasnoshilwgposti v okoli staveniska, ddjde
k vyznamnejSiemu ovplyiovaniu obyvatkstva. V danom pripade budu rozhodujuce bligkos
stavebnych objektov k existujucemu osidleniu (héawn pripade obytnych objektov na
Plickovej ulici) a doba vystavby. K&e sa jedna o Vky komplex, mdze obdobie vystavby
trvat’ aj podstatne dlhSie ako pri klasickych menej &idyoh stavbach a dobu vystavby méze
ovplyvnit' aj vybavovanie finatnych prostriedkov na stavbu. Pre obyVateo Zijuce v okoli
by bolo optimalne navrhmletapizaciu stavby tak, aby stavebné objekty D1D&Zboli
vybudované v |. etape&® najkratSou dobou trvania stavebnych pisalSie etapy vystavby
by potom neovplyirovali obyvatéov na Plickovej ulici a Wastiach ulic Sadmelijska a
Barénka az v takej vyznamnej miere. Trvanie ovpgnia mozno &akava v rozsahu
minimalne 1 — 2 rokov len pre tuto I. etapu.

Blizkos® k existujucim objektom je dbélezita z p@du intenzity vplyvov péas
stavebnych prac. Navrhnuté opatrenia mézu pgradderni’ neZziaduce efekty vystavby, ale
ich vykonaténog” bude dos obtiazna. Preto sa odpd@eipre obdobie vystavby zabe#zpe
vykon funkcie environmentalneho dozoru, akéast] stavebného dozoru. Jeho funkciou bude
usmetioval’ realizatora stavby pred &tim akejkdvek etapy prac, akym spésobom ma
vykonava' stavebné prace, aby bgb najprijaténejSie pre obyvatev okolitych objektov a
zarovei by predstavoval stnu osobu medzi stavebnikom a dotknutou verémas

Medzi vplyvy na obyvatistvo p&as prevadzky sa zataju hluk, emisie a vibracie
generované dopravou celého navrhovaného arealzaklade Hlukovej Stadie ,OBYTNY
SUBOR VIN-VIN RACA, BRATISLAVA* spracovanej v mesiaci november 2014
spola@nog’ou AKUSTA, s.r.o., pre &ely navrhovanejcinnosti mozno konStatova Ze
samostatne hodnotena prevadzka (vjazdy, vyjaztgciondrna doprava) navrhovaného
obytného suboru nespdsobi prelemie pripustnych hodnotdwjucich velgin  hluku pred
fasddami najblizSich  existujucich  bytovycdomov a na pozemkoch najblizSich
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rodinnych domov pre denny, d&gny, n@ny refereny ¢as za podmienky realizacie

nasledovnych protihlukovych opatreni:

» Realizacia protihlukovej steny na hranici pozemkdimného domu na ulici Barénka
s.&. 13 pozd severovychodného vjazdu do navrhovaného obytaéhoru, ktorej vySka
je 2 m nad Urokou terénu a ktka je 45 m. Protihlukova stena musk bgalizovana z
materialu, ktorého vazena vzduchova nepriémeg’ bude minimalne Rw = 38 dB.

* Obytné miestnosti s oknami dalnych stenach existujucich rodinnych domax 4, 6 ,8
priviatené ku komunikacii Bardnka, a teda aj k sewgchodnému vjazdu do
navrhovaného obytného siboru RINOK ®A je potrebné vybaviakusticky utimenymi
vetracimi Strbinami v kombinacii s tahovym ventilatorom umiestnenym vo vnutri
dispozicie objektu tak, aby bolo zabez®é vetranie obytnej miestnosti bez potreby
otvarania okien (toto opatrenie by bolo potrebniékapat’ uz aj na séasny stav hlukovej
z&aze).

V suvislosti s ochranou obyvditsr navrhovanych objektov je potrebnédalSom
stupni projektovej dokumentacie navrlinidicinny spésob vetrania vSetkych obytnych
chrdnenych miestnosti navrhovanych bytov bez pgtagarania okien tak, aby boli splnené
technické poziadavky uvedené v STN 73 0532:2013gehické poziadavky uvedené vo
VyhlaSske MZ SR¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnastpripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziddah na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivothnom prostredi. \TalSej etape prac bude potrebné prehodndtiukovu
Studiu na zaklade aktuélnych vstupov v zmysle mnaxathych opatreni.

VaznejSou otazkou, ktorou sa bolo treba zaahgeavplyv narastu dopravy a tym aj
hluku na vzdialenejSie lokality, cez ktoré vozidikechadzaju. Z pdladu Zzivotného
prostredia je rozhodujuce¢i pri navySovani dopravnych prudov dochadza k ich
spomdovaniu alebo az k ich zastaveniu (kolény, konggsdeodbornej literatary sa da
vycitat', ze hluk vyraznejSie stupa od rychlosti 30 km/kg8Sie, pri nizSich rychlostiach je
priblizne konstantny. Ak berieme do Uvahy rychlastpické pre mestské prostredie, tak
spotreba paliva stipa s klesajucou ryctdosa vrcholi pri opakovanych Startocknp sa
odraza samozrejme na produkcii emisii. Zo skusersstdd poveda Ze prekréenie
pripustnych imisnych hodn6t pre Skodliviny produ&né automobilmi uz zodpoveda naozaj
vysokym dopravnym intenzitam a nosnym komunikaciamestach. Preto, ak sa ma striktne
hodnott’ narast dopravy zladiska dopadov na Zivotné prostredie, resp. obiste, tak sa
s ve’kou mierou pravdepodobnosti da konstatowvae vplyvy, t.z. narasty hluku i imisného
za’azenia sa budu nachadzainimalne na pristupovych komunikaciach na akoegtfine]
arovni.

Co sa tyka vibracii, bude potrebné sa zamerskdr na vibracie vznikajlce pri
zakladani stavby ako na vibracie z dopravy (okrepravy na stave). Preto sa odpg@rjpred
zaatim prac spracovaodborny posudok za tymtac€iom, aby bolo vyléené, Zze neddjde
k statickému poSkodeniu v to¥ase existujucich objektov.

Emisno - imisna situacia bude ovplyvnena najméapcstavebnych prac, Keddjde k
docasnému zvySeniu prasSnosti aj k narastu objemu wyfgdh splodin v ovzduSi na
stavenisku a na trase pristupovych ciest. TentgvwpyraznejSie nezhorsi kvalitu ovzdusia,
bude kratkodoby a nepravidelny.

Dlhodobé vplyvy na ovzduSie pas prevadzky navrhovane€jnnosti budu dané
emisiami z dopravy a z vykurovania objektu. Mieraneizstenia ovzduSia
z navrhovaneginnosti bola vyhodnotena v rozptylovej Stadii, kele uvadza, Ze najvysSie
hodnoty koncentracie CO a NO2 z prevadzky obytnghlooru su znane nizSie ako su
limitné hodnoty. K limitnej hodnote sa najviac hblikratkodoba koncentracia CO. Pri
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najnepriaznivejsSich rozptylovych a prevadzkovychdmpaenkach na vypiovej ploche

dosiahne hodnotu 889,1 ug.m< je 8,891 % limitnej hodnoty. Vplyv posudzovaoéh
objektu na zn@stenie ovzduSia jeho okolia vyhovuje legislativnymarmam. V pripade
dlhodobejSich kongescii na pristupovych komunildctie mozné &akava vyssie

koncentracie Skodlivin v ovzduSi, ale prelaoie povolenych limitov je \eni malo

pravdepodobné.

Medzi vplyvy na obyvatistvo sa zamduju aj vplyvy zatienenia existujucich obytnych
objektov navrhovanou zastavbou. Svetelnotechnickgudok bol vypracovany v ramci
spravy o hodnoteni v aprili 2015 a jeho zavery hiayoZze vplyv planovanej vystavby
vyhovuje poZiadavkam normy na presinenie okolitistiov aj normy na denné osvetlenie
okolitych miestnosti. V kazdom pripade dbéjde k jist@ere zniZzenia komfortu byvania
obyvatédov z H’adiska miery zniZenia presinenia a presvetlenigribia dodrZzaniu noriem sa
jedna o zavazny vplyv na pohodu obyVatea v dotknutych bytoch a objektoch.

V rdmci spracovania odborného posudku boli datteg@osudené namietky vyjadrené
v stanoviskach dotknutej verejnosti, ale v tomtapgde bol tiez preukazany sulad s
prisluSnymi normami.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Dopady navrhovangjinnosti na urbanny komplex a vyuzivanie zeme jeolsgghojeny
so zmenou Struktdry prvkov &snej krajinnej Struktdry v priamo dotknutom Uzema
jednej strane doéjde k skultivovaniu a dokompletawajestvujuceho prostredia. Priamo
dotknuté Uzemie sa po realizacii vystavby staneogrenou stag’ou usporiadaného
priestoru. Na druhej strane vSak nie je na taky@ssb dokompletovania Uzemia jednotny
nazor. Zastupcovia mestsk&jsti acas’ verejnosti z okolia predmetnej lokality povazuju
navrhovanu zastavbu za priliS intenzivnu a obavedi hlavne vysokej koncentracie
automobilovej dopravy v tejtéasti R&e a na ptiahlych cestach hlavne ¢gs rannej a
poobednej dopravnej $ly. Pri posudzovani danej problematiky sa silne preavigs
subjektivne a objektivne argumentacie.

Objektivne je zadefinovana funkcia tzemia v platnmmemnom plane hl. mesta SR
Bratislavy, hlavne v jeho zmenéach a doplnkécl. Pévodne mal areal Vinarskych zavodov
Rata v Uuzemnom plane &¢gnud vyrobnu funkciu. Hlavnym podkladom pre zapvacoe
zmeny funkcie do Gzemného planu bola "VIN VIN ®A, Urbanisticka Studia transformacie
Uzemia byvalych vinarskych zavodov Bratislava €&a ¢istopis, Aurex, 06/2009", ktora
vychadzala z rieSenia dopravy z materidlu "Prestagbedlu Vinarske zavody, &a —
Dopravné rieSenie, DIC Bratislava, 12/2008". Tatbamisticka Stadia mala za Eiekrem
iného nastavi a verifikova’ urbanistické ukazovatele, reprezentované indepadiaznosti,
zastavaného Uzemiéazelene.

Uvedené urbanistické ukazovatele predstavuju jedhtavnych kritérii, vyjadrujuce
hmotovo-kapacitné parametre, na zaklade ktoryctidsposudi vplyv na Struktdru krajiny
ako aj na urbanny komplex. Navrhované a posude$émie obytného arealu RinokcRae
pine v zhode s predpisanymi indexmi. Napriek uvéden poZaduje magistrat aj Qv
Bratislava - R&a znizi’ intenzitu vyuzitia Gzemia vfadom na charakter (nadvazujicej)
existujucej Struktary zastavby a vazby na histaipkostredie.

Navrh, resp. UOpravy vlastného urbanisticko - ast@nického rieSenia, nie su
v kompetencii prislusného organu. Na tom sa budusienudohodnd tri hlavné
zainteresované strany - MagistratC NRaa a navrhovate

MZP SR v3ak akceptuje poziadavky uvedené v stakoWAC Bratislava R&a, ktora
vyZzaduje odsunutie stavebného objektu D3 od exis@ljo objektu na Plickovej ulici.
Vzhradom na minimalnu vzdialenbscca 16 m sa poziadavka akceptuje a podmienkou
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odsuhlasenia zameru je odsunutie objektu D3 v maxien moznej miere od objektu na
Plickovej ulici tak, aby nedoslo k podstatnejSegnm urbanistického konceptu areélu.

V ramci pripomienok dotknutych organov a verejndsila vznesena aj poziadavka
posudi’ potrebny poet miest v materskych a zakladnych Skolach, ktaréubpotrebné po
vybudovani projektu a navrhtiGpre navrhnuté kapacity adekvatne priestory v ramci
navrhovanych objektov.

Aj ked’ nie je Nemecky kultarny dom chraneny ako kultUpaemiatka, ma v uzemi
minimalne silnu tradiciu a M Bratislava R&a ma zaujem, aby sa okolo neho vytvorilo nové
moderné spokenské centrum Ra. V nadvéaznosti nato mestsk@as nesuhlasila so
spbsobom zakomponovania NKD do celého polyéméko areélu. Hlavné vyhrady sjeal
v tom, Ze navrhovany inves&tly zamer vytvara neumerny kontrast vatatzu k objektu
Nemeckého kultirneho domu. Urad nesuhlasi ani&mien steny objektu gardze v tesnom
dotyku s NKD a prepojenim darovni verejnych priestorschodiskom. Ako jedno
z odpor@ani mdze by prepojenie polyfunéného suboru a NKD citlivejSie s tym, Ze stena
bude zruSena a navrh sa upravi tak, aby dominaN&B v obraze Uzemia vystupila
vyraznejSie do popredia.

Vplyv na dopravnu situaciu

V suvislosti s objektivnym hodnotenim dynamickejpdivy bola vypracovana
Dopravno-inZinierska Studia spracovana spod@’ou PUDOS-PLUS, s.r.o., ktora preukazala
dostaténu kapacitu cestnej siete. Predpokladané dopraaigéZzenie poth nej nebude
vyrazne priazova existujucu komunikénu sie’.

K uvedenému vyhodnoteniu méa vyhrady dotknuta vesgja vo svojich stanoviskach
spochyliuje vysledky dopravno-inzinierskej Stadie, vratgosidenia poobednej 8Ry, vo
vztahu k priechodnosti pristupovych komunikacii alehijvnej cesty Zitna / Réanska.

V stanoviskach sa ¢hnia doZzaduju hlavne posudenia rannefldpi ktora ma poth ich
nazoru ovéa va&si vyznam v danom uzemi.

Pre &ely odborného posudku bolo spracované posudenieydpiky ako doplnenie
povodnej dopravnej Studie. Z posudenia vyplynule,af p&as rannej Spky bude treba
uvazova s miernejSimi kongesciami v priestore krizovatkgiBnska - GasStanovy hajik
v smere do centra mesta. Inak bude situacia pniblibvnaka ako pri poobednej &m, ¢o
znamena, zZe bude potrebné situaciu korigawaravou svetelnej signalizacie. Z posudenia
vyplynulo, Ze doprava v rannej gke bude musiebyt prerozdéovana inym spdésobom ako
v poobednej Spke a preferované budd musieyt smery na Obknu a HybeSovu ulicu, aby
sa prediSlo v&iemu zdazeniu Kadnarovej a Kdkovej ulice.

Pokid’ je doprava priebezna a nevytvaraju sa kongesgéiepb/vy na obyvatkstvo
akceptovatiné resp. korigovateé. Ak by sa mali vytvara kolony na miestnych
komunikaciach a v tesnej blizkosti byvania, docladmlzby neakceptovdieym stavom
hlavne z fiadiska ovplyvnenia psychickej pohody obyvVate prirahlych bytov ako aj
Ucastnikov cestnej premavky. DoSlo by aj k zhorSekuality Zivotného prostredia
v intenciach konstatovanidasti venovanej hluku v tejto kapitole.

Posudenie dopravnej situacie po zrealizovani zamepueukazalo skutaosti, ktoré
by znamenali spot@nsky neprijatthé riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zzivotného
prostredia, vratane zdraviadi.

Pre &ely tohto posudku bolo navySe spracované odborr&idemie Dopravno-
inZinierskej Studie "Obytny subor VIN VIN Ra" Vyskumnym Ustavom dopravnym, a.s. Vo
svojom posudku VUD analyzoval vyvoj spracovanychpraenych podkladov pre
posudzované Uzemie, vratane stanovisk verejnostistdtoval, Ze pripomienky &anov su
opodstatnené, nakko zavery oboch dopravno-inzinierskych posudenisdieovnakeé. Tiez
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sU tu analyzované metodiky spracovania DIS a vyjadsa k potrebe postdenia rannej
dopravnej Sgiky.

"Dopravnu situaciu p&as rannej dopravnej &y nemozno zanedbapretoze sa
oproti popoludiajSej dopravnej Spke vyzna&uje odliSnym smerovanim dopravy a
zmenenymi pomermi smerov v jednotlivych Usekochragtruktary. Prave smerovanie
dopravy v Spikovych hodinach ma vplyv na vytvaranie kongesdibré su identifikované na
predmetnej infraStruktire aj Pas rannych Spkovych hodin. Kongescie v rannych
Spickovych hodinach vznikaju v smere do Bratislavy zvatfu prudkého kratkodobého
narastu intenzit IAD pri cestach obyviade do prace¢o sposobuje naplnenie kapacit svetelne
riadenych krizovatiek na trase, a teda vytvaranlbyah radov stojacich vozidiel.
V popoludiajSich hodinach je tento objem dopravy rozdelenyllhai casovy Usek, preto sa
popoludni kongescie tvoria v menSej miere, hockme? intenzity dopravy na rieSenom
useku cestnej siete su vyssie."

Dopravné poslUdenie sa zaoberalo aj porovnanim obdats, t.z. tej od DIC
spracovanej predely US Aurexu a tej od Pudos Plus a IR Data s fenpoli vysvetlené
disproporcie, ktoré kritizovala verejrtos Komentovalo vysledky aktualnej DIS, ktoré
akceptovalo a zarovieautori odpordali overi’ u prislusného spravcu dotknutych svetelnych
signaliz&nych zariadeni,¢i modelom navrhované dapravy signélnych planov su na
signaliz&nych zariadeniach realizovéitet v praxi.

Dopravna situacia v predmetnom Uzemi je vashosti hlavne gas rannej Spky
dog’ vypata. Aj napriek vypracovanym dopravnym Studjame’mi obtiaZzne predikova ako
sa situacia vyvinie po dobudovani obytného subdnoRR&a. Z vypracovanych posudeni
vyplynulo, Ze treba nfalej ciakava v istych Usekoch Réanskej a Zitnej minimalne
kratkodobé kongescie a §a@s rannej Spky budd z posudzovaného Uzemia preferované skor
smery na Obknu a HybeSovu ulicu ako na Kadnarovuralej na Heékovu. V op&nom
smere poas poobednej Sfky sa @dakava skor preferencia Elovej a Kadnarovej ulice.

Pre predmetnica®’ Ra&e bude dolezité zabezpe priechodnog pristupovych
komunikacii, hlavne tych, ktoré su uvadzané vy38md’a spracovanych Stadii by malatby
priechodnos zarwena aj napriek tomu, Ze doprava ¥ityich usekoch Kadnarovej byva uz
v sasnosti v niektoré dni ztiae spomalend az zastavend. IRodhodelového rieSenia
dopravnej zéaze by mala by dopravna situacia pre novu vystavbu eSte akcefsiné aj
napriek moznému vyskytu kratkodobych kongescii.dboe ako reaguje program na zvysenu
z&az na ceste, ktord odvadza dopravu do centra mmsi, reagovaaj vodii v danom
priestore. Pokh vypa@tov vytvaraju vnutromestské cesty eSte rezervodwedenie dopravy
Z tejtocasti R&e.

Napriek tomu, Ze neboli preukazané vyznamné vplyvyitulu hluku a imisii,
odporta sa prevefi situaciu monitoringom a zabezg®im funkcie environmentalneho
dozoru pdas vystavby.

Ostatné vplyvy

Vplyv na horninové prostredie jecakavany len p&as vystavby a v suvislosti so
zakladanim stavby.Ovplyvnenie vlastného horninového prostredia je rskalo
pravdepodobné, ale bude zawvisiea konkrétnych geologickych pomeroch ako sa bugbe. n
pri pilotdZi spravé skalné podlozie. Ak& bude jeho schophpgenasa otrasy a aka bude
moznos ovplyvnenia okolitych objektov.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzduSie budd vo wézha emisie z dopravy a
Z vykurovania mierne a zhot$a moézu v pripade vyraznejSickiastejSich kongesci¢p by
pod’a dopravnej Studie nemalo nassavynimkou Spikovych kongescii na Renskej ulici.
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Dazdova kanalizacia zo spevnenych ploch a parkoviske bodvadzé zne&istené
dazlové vody ropnymi latkami, preto musi tbyprediistena v odlgovaii ropnych latok.
Dazdova kanalizacia v ramci rieSeného Uzemia bude eddebd splaskovej. Predpoklada
zachytavanie dafovej vody do retetnych nadrzi a do vsakovacich jam, kde to geologické
podmienky dovolia.

Vplyvy na p6du budd minimalne, nakm sa v samotnom hodnotenom uUzemi
nachadzaju antropické pody charakterizované uz dasswsti ako zastavané plochy a
nadvoria s prevladajucim degr&dsm podotvornym procesom a prakticky celé zaujmové
Gzemie je prekryté polohou recentnych navazok.

Pre &ely posudenia vplyvu navrhovan&nnosti na floru dotknutého Gzemia bolo
vypracovana inventarizacia drevin. Dendrologickymeskumom boli identifikované vSetky
dreviny na jednotlivych lokalitach. Ziadna z invarnitovanych drevin nepatri medzi chranené
druhy ani Ziadna z nich nebola vyhlasena za chgastrom v zmysle vysSie uvedenych
legislativnych predpisow dotknutom Uzemi pred Zatim stavebnych prac bude potrebné
realizova vyrub 34 stromov. Spotenska hodnota drevin, ktoré podliehaju suhlasumrga
ochrany prirody s vyrubom predstavuje sumu 21 20E0O Vyrub drevin prebehne len
v nutnom rozsahu a v sulade s platnou legislativou.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZzZEMI
(NATURA 2000)

Prevadzka posudzovan@pnosti nebude mavplyv na chranené Gzemia ani ochranné
pasma.Cinnog’ou neddjde k naruseniu zaujmov ochrany prirody ajirky. Prevadzka je
navrhovana v Uzemi, na ktoré sa’alzuje prvy - vSeobecny stup®chrany, bez zvlastnej
Uzemnej alebo druhovej ochrany a ktoré je situovam@o navrhovanych a schvalenych
GUzemi eurdpskeho vyznamu, chranenych¢ietd Uzemi a stasnej sUstavy malo a
vel’koploSnych chranenych Uzemi fadzakona:. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov.

Prevadzka navrhovangjnnosti nebude zasahavao Uzemi patriacimi do suvislej
eurdpskej sustavy chranenych uzemi (NATURA 2000)pgune Uzemi zaradenymi do
zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach.

Chranené Uzemia spadajuce pod Natura 2000 sa rxaghdwinimalne vo vzdialenosti
1,5 km severne od posudzovaného Uzemia — SKCHVUMHI4 Karpaty, ostatné viac ako 3
km (SKUEV 1388 Vydrica — 3,6 km a SKUEV Sur — 5 km)

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéaklade vysledku procesu posudzovanigveplnavrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie vykonaného padzédkona, pri ktorom sa zvéazil stav vyuZzitia Uzemia
a unosnos prirodného prostredia, vyznantakavanych vplyvov navrhovan€jnnosti na
Zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie dbistaa z fiadiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, miesta vykonavania navrhovamejosti, po vyhodnoteni predloZzenych
stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prevak@a a zaverov odborného posudku a za
sitasneého stavu poznania

sUhlasi
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s realizaciou navrhovanejinnosti ,OBYTNY SUBOR RINOK RACA, BRATISLAVA®
v realiz&nom variante pdi kapitoly VI.2. zaver@ého stanoviska a za podmienok fsd
kapitoly VI.3. zaveréného stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade rozsahu hodnotenia MZP SR577/2015-3.4/ak zond 13. 3. 3015 bol
na posldenie predlozeny nulovy variant (stav, ktmyynastal, ak by sa navrhova&ianos’
neuskutdnila) a jediny realizény variant. MZP SR suhlasi s realingm variantom.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a prpadne na ukor¥enie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou
alebo rekultivaciou vratane opatreni na vyl&enie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanejéinnosti alebo jej zmeny

MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovatieposti za nasledovnych podmienok:

1. V pripade ak sa zmenia vstupné parametre do hljisrdie, je potrebné ju vypracava
nanovo, vratane aktualizacie vSetkych relevantrjctupov. Pokifi sa vstupy nezmenia
je potrebné napliivSetky vystupy z pévodnej hlukovej Stadie, t.z.

* v dalSom stupni spracovania projektove] dokumeetatavrhndi inny spdsob
vetrania vSetkych obytnych chranenych miestnostrhr@vanych bytov v obythom
subore RINOK RAA bez potreby otvarania okien tak, aby boli spinéaéhnické
poziadavky uvedené v STN 73 0532:2013 a hygienip&giadavky uvedené vo
vyhlaSke MZ SR¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnogtripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziddmh na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibrécii v Zivothom prostredi,

 navrh parametrov obvodového pl&sS sa musi riadi predikciou zistenymi
ekvivalentnymi hladinami A zvuku uvedenymicasti 6 hlukovej Stadie spracovanej
pre predmetny zamer,

e stacionarne zdroje hluku napr. zdroje hluka strechach, fasddach navrhovanych
objektov musia by v rdmci spracovaniadalSieho stupa projektovej dokumentacie
navrhnuté tak, aby pred fasadami vlastného navri@h@ objektu v mieste
chrdnenych miestnosti bytov a pred fasadami ndjialiv existujucich  chranenych
objektov nedoSlo k prekteniu pripustnych hodnétdujacich veltin hluku,

» stavebné konStrukcie musia tbyavrhnuté v zmysle poZiadaviek normy
STN 73 0532:2013, zvlastnu pozorti@enova deliacim konstrukciam oddlejucim
obytné miestnosti od htaych priestorov.

2. Pri navrhu terénnych a krajinarskych dprav v raceieho planovaného arealu a jeho
okolia pouzivé len pévodne (autochténne) druhy rastlin.

3. Vspolupraci s hl. mestom SR Bratislava a mestskag’'ou Bratislava — R&a
optimalizova
* hmotovo - kapacitné rieSenie posudzovaného areal@&zbe na plnenie regulativov

(1ZP, IPP, KZ),

e v planovanom objekte D3 odstup medzi existujucirtobym domom a navrhovanou
stavbou,

* podlaznos objektu Al,

» akonkretizovd ve’kog’ a umiestnenie priestorov pre predskolské zariadeniv
pripade poZiadavky mesta, resp. mestgksji aj pre Skolské zariadenia a zariadenia
pre déchodcov
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» cyklotrasy,

» zastavky MHD (aj v spolupraci s DPMB),

4. V spolupréaci s hl. mestom SR Bratislava a mestskaiou Bratislava — R

» v projektovej dokumentéacii pre Uzemné konanie akmastatny objekt navrhiil
"PredZenielavého odb&ovacieho pruhu zo Zitnej ul. na Bl@vu" a preukdzana
zéklade stanovisk spravcu komunikacie a majetkopoavneho vysporiadania jeho
realizovaténog’,

* v projektovej dokumentacii pre Uzemné konanie nattith dopravné rieSenie
v priestore krizovatky Bardnka / Kué@ava ulica tak, aby tu bola moznosdbaenia
na ulice Oblana, HybeSova zo vSetkych smerov,

* v pripade, ak je pripravovany zamer ,LBG Aréna“ malty do objemov dopravy
.inych zamerov* a ma zavazné stanovisko mesta,. resghodnutie o umiestneni
stavby, zahrnl ho do dopravno-kapacitného postdenia v ramci Di&ipetného
arealu,

5. V projekte organizacie vystavipgodrobne rozpracovacely postup vystavby s tddom
na minimaliz&ciu vplyvov na obyvad®vo Zijuce v okoli stavby a d&o pripomienkové&
a odsuhlasi mestskou cag’ou Bratislava - R&. Vo vazbe na to zabezfe
navrhovat&/investor/stavebnik gas vystavby minimalne |. etapy po dohode s mestskou
c¢ag’ou Bratislava - R& ako stdag’ stavebného dozoru aj environmentalny dozor. Jeho
tloha bude zabezpi€ optimalizaciu priebehu vystavby 2z pgd@ldu okolitého
obyvatd'stva.

6. Napojenie na kanalizaciu a vodovod niegisulade s aktualnym stanoviskom BVS. Pri
odvadzani véd z povrchového odtoku prefetoreteriné nadrze a vsakovanie. Pre tieto
Ucely vypracovéd samostatny hydrogeologicky posudok, na zakladetkto bude uené
aku plochu Uzemia bude mozné odvadniramci celého areélu. ZvySok bude odvedeny
do da@’ovej kanalizacie.

7. Ako stag’ projektovej dokumentacie k izemnému vypracguajekt asanacie (buracich
prac), kde budd podrobne vySpecifikované neb&mpedpady a budd vytipované miesta
s atakavanym zn#@stenim nebezgaymi latkami.

8. V ramci uzemného konania predlozi navrhoVatgadrenie DPB k dostatoej kapacite
MHD.

9. Prevert’ u spravcu svetelne signalérgich zariadeni na krizovatkach zahrnutych do
simulacie moznas Upravy signalnych planov na hodnoty padvysledkov simulacie
V praxi.

10.Zabezpeit vykon environmentadlneho dozoru od vydania stavebnéovolenia
minimalne po uko&enie vystavby stavebnych objektov D1 az D3 (foyaci organ moéze
urcit’ jehod’alSie pokr&ovanie).

11.Patas vystavby, vratane buracich prac, minimaliozaegistenie ovzduSia a ciest
cistenim kolies dopravnych a stavebnych mechanizprowyjazde z nespevnenych na
spevnené cesty, v pripade potreby bezodkladnyniistenim zneéistenych ciest,
zaplachtovanim alebo kapotaZzou sypkych materiatoprpprave a skladovani, v pripade
potreby aj ich kropenim. Tieto materialy neskladowvamo staveniska.

12.Pred planovanymi stavebnymi pracami s predpoklas@nyysokymi hladinami zvuku
informova’ obyvat&ov o planovanontase ich uskutbovania.

13.0bytné miestnosti s oknami r@lnych obvodovych stenach existujucich roditmyc
domov so s¢. 4, 6, 8 privratené ku komunikécii Barénka, aateflk severovychodnému
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vjazdu do navrhovaného obytného stboru RINOKCRAvybavit akusticky utlmenymi
vetracimi Strbinami v kombinacii s tahovym ventildtorom umiestnenym vo vnutri
dispozicie objektu tak, aby bolo zabesee vetranie obytnych miestnosti bez potreby
otvarania okien.

14.Stavenisko a stavebny dvor zabedpevhodnymi kontajnermi na zhromdidgvanie
odpadov.

15.Zabezpeit separaciu ao mozno najvé&ie zhodnotenie odpadov, ktoré vznikna pri
vystavbe, v sulade s hierarchiou odpadového hosgivda

16.Nebezpéné odpady zhromdova® na miestach zabezfgnych podla poZiadaviek
vyhlasky MZP SR:. 371/2015 Z. z.

17.Vypracova havarijny plan poth zakona. 364/2004 Z. z. o vodach a jeho vykonavacej
vyhlasky MZP SRe. 100/2005 Z. z., pracovisko vyb&vprostriedkami na zneSkodnenie
havarijného uniku Skodlivych latok, zabezpepowenie vSetkych zamestnancov, vratane
dodavatéov, udrziavd prostriedky na likvidaciu havarie.

18.V pripade realizacie vykopovych prac v tzemi zab&Zpminimélnu vzdialenasvykopu
3,5 m od existujucich drevin.

19.0Ochranu drevin uskuait v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, oSetrovanie,
udrzZiavanie a ochrana stromovej vegetécie.

20.Predchadza chemickému posSkodeniu drevin - zdkaz nigdaton a preliewapohonné
hmoty a toxické latky vo vzdialenosti do 10 m odekian stromu.

21.Vyruby drevin realizovav mimovegetéanom obdobi.
22.Po ukorgeni zemnych prac realizovéechnickd a biologicku rekultivaciu tzemia.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovariinnog’ je pod’a § 39 ods. 1 zakona povinny zabeipe
aj sulad realizovaniginnosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi lf@godékona a ich
podmienkami, a to @@as celej pripravy, realizacie a ukeniacinnosti.

Ten, kto realizuje navrhovaniinnog’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov
pod’a zakona, je pda § 39 ods. 2 zdkona povinny zabe&rperykonavanie poprojektovej
analyzy. Poprojektova analyza pozostava najma zo
a) systematického sledovania a merania vplyvov naxahejinnosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovanigianosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zakona
a v povoleni navrhovanéjnnosti,

c) zabezpeéenia odborného porovnania predpokladanych vplyvegdanych v sprave o
hodnotenkinnosti so skutéenym stavom.

Pod’a § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovanighadnocovania pdé § 39
ods. 2 zakona ur povd’ujuci organ v sulade so zavéngm stanoviskom Kinnosti vydanym
pod’a § 37 zakona.

MZP SR na zéaklade vysledku procesu posudzovanigveplnavrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie vykonaného pfadzakona pozaduje nasledovny rozsah poprojektovej
analyzy:

* vykona’ jedno 24 hodinové meranie imisnej situacie prestasbou, pdas vystavby a
pocas prevadzky pri najblizSom obytnom objekte predduatkou Kadnarova/H#&ova,
pri krizovatke Baronka/Kuli@va a Sadmelijska/Kubava,
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* vykona jedno 24 hodinové meranie hlukovej situacie prgstavbou, pdas vystavby a
pocas prevadzky pri najblizSom obytnom objekte predduatkou Kadnarova/R#ova,
pri krizovatke Baronka/Kulimva a Sadmelijska/Kubava,

e ak budu poas vypracovania projektu buracich prac vytipovanésta s potencialnym
znetistenim, po vykonani asatreych prac odobravzorky podzemnej vody a pody a
vykona’ na zaklade vysledkov analyz san@ opatrenia.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovanefinnosti posudzovanej ptid zakona su
nepriaznivejSie, neZ uvadza sprava o hodnat@miosti, je podla 8§ 39 ods. 4 zakona ten, kto
realizuje navrhovan&innog’, povinny zabezpg#t opatrenia na zosuladenie skiného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotéminosti v sulade s poziadavkami
uvedenymi v § 39 ods. 1 zakona a v povoleni nawahej¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani premienych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorfenych pod’a § 35 vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnogou

K stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy:

Na zaklade vyhodnotenia stanoviska magistraturlavepo hodnoteni ako aj k povodnej
architektonicko - urbanistickej Studii mozno kondtat’, Ze zamer je v sulade s Uzemnym
planom a jeho zmenami a dodatkami 02 a dodrziawetkySpredpisané urbanistické
ukazovatele - IZP. IPP a KZ. Akceptuje dopravné&etee i technickd infraStruktiru ako aj
ostatné atribaty Zivotného prostredia (hluk, ovzeluddpady, voda, pdda, zgje

HI. mesto SR Bratislava ma vyhrady k urbanistickenpcepcii, hmotovo-priestorovému
usporiadaniu vo vazbe na charakter zony Bardnka zzékeneniu NKD do navrhovanej
zastavby. Napriek suladu s dodrzanim indexov zhgtay podlaznosti, odpota esSte zniZi
mieru zastavby, ptom by sa mali zdladnt’ vySSie uvedené danosti Uzemia.

Stanovisko sa akceptuje s tym, Ze miera intenzityZitia Uzemia musi vyjszo vzajomného
rokovania navrhovata a magistratu.

K stanovisku mestskej¢asti Bratislava — Ré&a ¢ 10556/2018/2015/UPSP zoria
20. 7. 2015:

V rdmci stanoviska sa berie na vedomie nesthl@sRdta s realizaciou zameru (neakceptuje
sa). Na zaklade vysledkov procesu posudzovaniay kiepreukazal vyznamné zhorSenie
Zivotného prostredia a zdravia obyJatwa, odportia podobne ako pri stanovisku magistratu
rokova’ s navrhovatéom o naplneni poziadaviek vznesenych v stanovisku.

K stanovisku mestskefsti Bratislava — Réa ¢. 9592/2018/2015/ZP-La zaid 20. 7. 2015:
Stanovisko sa berie na vedomie.

K stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a regitmeho rozvoja SR:
Akceptuje sa.

K stanovisku Regionalneho Uradu verejného zdravatua Bratislava:

Akceptuje sa.

K stanovisku Okresného Uradu Bratislava, odboru istlivosti o Zivotné prostredie:
Akceptuje sa.

K stanovisku Okresného dradu Bratislava, odboru tes dopravy a pozemnych
komunikacii:
Akceptuje sa.
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K stanovisku ZdruZzenia domovych samosprav:

« K pripomienke ,Ziadame podrobne rozpractwa textovej aj grafickej¢asti dopravné
napojenie, ako aj celkovl organizaciu dopravu vmizeulvisiacom s navrhovanou
¢innog’ou v sulade s prislusnymi normami STN a Technickypndmienkami TP
09/2008, TP 10/2008.*:

Uvedena problematika je popisané c¢asti dopravy Dokumentacie pre UGzemné
rozhodnutie. Posudzovanie zameru na Uzemi Brayiske robi poth ,Metodiky
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov in¢esth projektov (MGS BA -
aktualizacia 05/2014).

V posudku, ktory si posudzovéiteyziadal od Vyskumného ustavu dopravného, a.s. sa
tejto suvislosti uvadza, Ze "Uvedena metodika j@aspvana v sulade s TP 10/2010 a
reflektuje postupy a vypty dopravno-kapacithného posudenia uvedeného v TEO10.
Vzhradom na to, Ze planovany inveésty zamer Rinok REA sa nachadza na Gzemi
mesta Bratislava, MZP SR povazuje za korektné viguAvietodiky dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov invesfich projektov. Okrem toho vypty kapacit
stykovych krizovatiek so svetelnou signalizaciouvs@boch metodikach vykonavaju
rovnakym postupom. Rozdiel je v tom, Ze metodikagistedtu odporéa aj podporu
dopravného modelu. Z tohto pittu bol z potadu spracovata posudku (VUD, a.s.)
postup pri vypracovani gasného dopravno-inzinierskeho posudenia spravngha |
vysledky by mali by akceptovaténe”.

» K pripomienke ,Ziadame dopltiidopravno-kapacitné postdenie v sulade s prislugnym
STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Tedt&ipodmienky TP 10/2010.
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvelikych investénych projektov)
pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou depranavrhovanej stavby a Z@uni’
SirSie vzZahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotkm Uzemi, z jej
sitasného stavu a aj z kon¢egch materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom aopr
v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prekgad":
ostatnych zamerov v Uzemi (Reding Il., Rustavelib@lé Krasiany, R&any R0ssO,
Frankovka, Muller, Rizling, MZZOU, Doln& Pekna).

« K pripomienke ,Ziadame redukotaposet krizovatiek na odstavni a parkovacie
plochy/parkoviska na minimalne dve.":

Z pripomienky nie je jasny kontext.

« K pripomienke ,Ziadame ovativyposet potrebného pitu parkovacich miest v stlade
s aktualnym znenim prislusnej normy STN 73 611QzW#Y treba preveti¢i uz nie je
prekratena hranica 500 parkovacich miest pre povinné hedie*:

Patet parkovacich miest je vypibany poda STN 736110/Z2 a posudeny oddelenim
dopravného inzinierstva MGS hl. m. SR Bratislavamér bol posudeny v povinnom
hodnoteni prave z dévodu prekemia prahovej hodnoty 500 parkovacich miest.

« K pripomienke ,Ziadame vyhodndtistlad vystavby a prevadzky navrhovagignosti
s ochranou zelene v sulade s normou STN 83 701a@alprirody.”:

Norma tykajuca sa oSetrovania, udrZiavania a oghsiromovej vegetacie sa plne
uplatni v etape projektovej pripravy.

» K pripomienke ,V pripade kladného odpoatieho stanoviska Ziadame staticki dopravu
(parkovanie) riedi vyluéne v podzemnych gardZadfiag’ podzemného parkoviska ma
byt verejnosti pristupna aj bezplatne.”

Parkovanie len v podzemnych gardZzach sa nepovadujplne vhodné. Dévodom je, Ze
nie kazdému vodovi vyhovuju uzavreté priestory prizemnych garéayover pre
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navstevy je zlozZite spristiipvanie parkovanie v prizemnych garazach, taktipzipade
technickej poruchy alebo inej mimoriadnej udalasti prijazde do garazi, pokazena
vstupna rampa, vytopené garaze a aj iné nepredigdalosti mézu nta za nasledok
vytvorenie aZ nerieSifaej dopravnej situacie v projekte a jeho okoli. dladriac

0 potrebe zasobovania sluzieb nachadzajucich sayct priestoroch. Pomer parkovania
v podzemnych garazach k pomeru parkovania na t¢eérn@:30 v prospech parkovania
v garézach. (Vyjadrenie na zaklade vysvetleniamaxaté'a.)

» K pripomienkam ,V okoli zdmeru navrhujeme realizAciokdlneho patiku ako
samostatného stavebného objektu, ktory vSak poizéedal bude pristupny Sirokej
verejnosti.“ a ,Pozadujeme, aby v pripade kladn@upori&acieho stanoviska bol
realizovany park ako verejny mestsky park a vhodateneny do okolitého Uzemia a
vol'ne pristupny zo vSetkych smerov.":

Neakceptuje sa, nakko zelai je v ndvrhu obytného suboru dostate zastipena a nie je
to v sulade s posudzovanym urbanistickym navrhom.

« K pripomienke ,Ziadame definovanajblizsiu existujicu obytn(, event. inl zastawbu
dihodobym pohybom oséb v okoli navrhovadienosti, vo vazbe na hlukove, rozptylové
vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky yodak.":

V citovanych posudeniach boli presne zadefinovanémia, ktoré boli predmetom
rieSenia. V pripade realizécie stavby budl od rawatda vyZadované dalSie
upresnenia tychto studii.

» K pripomienke ,Vyskovo aj funéne zosuladi s okolitou najblizSou zastavbou.":

Berie sa do Uvahy. Bude rieSené v ramci Uzemnéharka.

e K pripomienkam ,Nahradnu vysadbu Ziadame tieSyluéne vysadbou vzrastlych
stromov v danej lokalite. Nesuhlasime s fitraou nahradou spalenskej hodnoty.” a
.Nahradnu vysadbu a lokalny @ék Ziadame riesi tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.”:

Zelen bude nahradend ndhradnou vysadbou. Zelené plocpyayovaného projektu
Rinok R&a svojou rozlohou budud Sie ako terajSi stav. Zaravéude vysadené vgie
mnozstvo travnatej plochy, krikov aj stromov opreffasnému stavu¢o bezpochyby
bude znamenazlepSenie mikroklimy. Pre zlepSenie mikroklimy dahavrhnuta aj
vysadbu stromov pomedzi parkovacie miesta na poyrktoré svojou korunou budu
vytvara® prirodné tienenie a vyrazne tak prispeju k zniZzemeploty povrchov
parkovacich miest. (Vyjadrenie na zéklade vyswédl@avrhovatéa.)

* K pripomienke ,Vyhodnoti zamer vo v#ahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom
GUzemi. Pozadujeme sprac@vaktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a
spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedenéeniat pouzi ako podklad pre
spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudz&ivarzameru v oblasti geoldgie a
hydrogeoldgie.”:

Akceptuje sa&iastane. Geologicky prieskum uz bol vykonany a odgarga vykongé aj
Specialne hydrogeologicky prieskum zglom rieSenia zrazkovych vod vsakmi.

« K pripomienke ,Ziadame ovatinavrh ¢innosti s Gzemnym planom za predpokladu
maximalnych intenzit predpokladany¢mnosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu
nasledne prevetiaj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.”:

Neakceptuje sa. Navrhovag@nog je v sulade s uzemnym planogg konStatuju aj
magistrat a M Bratislava Réa.

Zdruzenia domovych samosprav v zmysle 8§ 29 odpis#n. d) zakond'alej pozaduje, aby

pripomienky z tohto stanoviska boli Z@unené a v zmysle § 29 ods. 7 zakona sa rozhodlo o

posudzovani navrhovaného zameru ,Obytny subor RfRala, Bratislava (Obytny subor
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VIN — VIN Raca)" pod’a tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnotesiejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovaniverg&aého stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne nawbmpenzéné opatrenia.

Pripomienky z tohto stanoviska boli Zaldnené. Navrhovan&innog nepodlieha
zistovaciemu konaniu pdd § 29, ale povinnému hodnoteniu, takze bola posugemda
z&kona ,prostrednictvom spravy o hodnoteni, vetgngrerokovania, odborného posudenia
SO spracovanim zavereeho stanoviska“.

K stanovisku Lukasa Petrika, Zavadska 14, 831 Oatiiava:

» K pripomienke ,PoZadujem pred vydanim rozhodnutidnpznane posudi a predloA
sthlas spravcu komunikacie a sthlasy miajitepozemkov, ktoré umozni prigenie
ravého odb&ovacieho pruhu zo Zitnej na Elovu o cca 100 m. Opakovane pozadujem
riadne vypracovadopravno-kapacitné posudenie zameru pre ran@ispi spracovanie
iba poobedajSej Sptky povaZzujem zdisto (Eelové, neobjektivne a zavadzajuce, i&ko
ranna Spika a priepustnasnavaznych krizovatiek a Ranskej ulice je vyrazne horsSia a
ranna Spika je vyrazne koncentrovanejSia ako podiagfla. PovaZzujem predlozené
dopravno-kapacitné posudenie za nedostet@ v pripade nepredloZzenia analyzy rannej
Spicky pozadujem cely zamer zamietha neodporéet’ jeho realizaciu. V prilohe
prikladam aktuélne druzicové snimky Google mapsrétjednoznéne dokazuju, ze
dopravna Sgika v tejto lokalite je predovSetkym v rannych hdaainh (07:00 — 08:30)
v porovnani s pooba&djSimi hodinami (15:30 — 17:00) a to predovSetkyranvere do
mesta.“

Neakceptuje sa. Odbovaci pruh predstavuje samostatny stavebny objgket bude
musie&’ byt zdokladovany a pripomienkovany v ramci pbeeacieho konania.

» K pripomienke ,Nakdko v MC Raa je nedostatma kapacita predskolskych zariadeni,
ktord sa navySenim bytovych kapacit eSte viac zvyrgpoZzadujem podmiethinvesticiu
vybudovanim predskolského zariadenia, ktoréhodovatéom bude M Raia. Dalej
pozadujem tento zamer zakompondda projektov s presne definovanymi parametrami
(rozloha, podlazna’s kapacita a pod.). “:

Akceptuje sa.

* K pripomienke ,Redukcia podlaznosti a celkového eamoproti pévodnému navrhu je
minimalna az zaporna - pévodny zametésiny navrh - 879 obyvdiev/860 obyvatkov
(-19), 476 bytov /476 bytov (0), 960 parkovisk 3§3arkovisk (-125). Realna zmena sa
teda tyka iba vyrazného zniZenia parkovacich miegamere. Investor tak nebral do
Gvahy poziadavky vznesené &vonemu Komisiou Zivotného prostredia, vystavby,
Uzemného planu a dopravy(MRaa, ktord zastupuje ¢hnov tejto MC vo veciach
Uzemného planovania a vystavby a reprezentuje ioh veahu Kk investorovi.
NereSpektovanie tychto poziadaviek povazujem zakik@rogancie zo strany investora
vodi rezidentom M° R&a. “:

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vsetky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia UOzemia budl pokmva’. Z hradiska Zivotného prostredia su
najdoblezitejSi prave udaj o fte parkovisk.

* K pripomienke ,Navrhovate sa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjavne
cyklotrasy Kubdova do zameru, navrh ,upravenie dopravnéhaiemia na Kub&ovej
ulici a na ulici Baronka v zmysle generelu cyklstr@oZzadujem za nedostatry. Trvam
na tom, Ze pri projekte podobného rozsahu je \s&itai nevyhnutnou podmienkou, aby
v dotyku Uzemia vybudoval developer oddelenu cykk na viastné naklady. &sné
stanovisko develepera je také, Ze ho absolutneujieracokol’vek mimo jeho parciel.
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Preto pozadujem vybudovanie cyklotras K a Baronka v predmetnych tzemiach na
pozemkoch navrhovdta a stanovituto poZziadavku ako vynatena investiciu. “:
Berie sa na vedomie. Ide o ohlam rokovanie.

» K pripomienke ,MC Rata v slvislosti s nedavnymi developerskymi projektnia
projektmi do buddcna) je vyrazne poddimenzova¥@,sa tyka parkovacich ploch.
Napriek tomu, Ze pet parkovacich pléch je pbta predpisanych noriem dostty,
poZzadujem podmietiipredaj kazdého bytu automaticky predajom minimgkaného
parkovacieho miesta pre bududcich rezidentov, aby t@a prediSlo narastaniu
environmentélnej z@7e v MC Raa z dévodu nadmerného parkovania na miestnych
komunikéaciach, ktoré poskodzuji (napr. obruby clikoy zelét a pod.). Dalej
poZzadujem wlenenie adekvatneho §o parkovacich miest pre obchodné priestory a
priestory pre administrativu, ktoré v és@nosti povazujem za nedostaté. Dalej
poZadujem, aby tieto miesta boli v projekte villie ozn&ené a oddelené od
rezidenych parkovacich miest, aby bola jasne stanovetwg¢ kparkovacie miesta su
definované ako rezidéné a ktoré budu sltZpre obchody a sluzby. “:

Investor bude predavayty s parkovanim v cene (vyjadrenie navrhokate

» K pripomienke ,Sdasne navrhnuty zdmer povaZzujem v celom rozsahuegativny a
navrhujem, aby Ministerstvo Zivotného prostredia $Bd’a 837, ods. 5 zakona
24/2006 Z. z. nesuhlasilo s jeho realizaciou.

Neakceptuje sa.

K stanovisku Gabriela Foltdna, Plickova 2, 831 B6atislava:
Neakceptuje sa (podrobné vysvetlenie v kapitole2/kaveréného stanoviska).

K stanoviskam skupiny A:

K pripomienke ,navrhovate sa riadne nevysporiadal s pripomienkantiaginikov
konania, dotknutych a pofmjucich organov a Ze v sprave o hodnoteni absenagee
vypracované vyhodnotenie pripomienok dmmych k zaémeru v préadnej a
jednoznénej forme. Pozaduje preto vratispravu o hodnoteni na doplnenie a
prepracovanie.” .

Neakceptuje sa.

» K pripomienke ,Dopravno-kapacitné posudenie v darémere povazuje zdlcové z
hradiska vplyvov na Zivotné prostredie aj na zdraligvatéov (emisie, jemné prachové
castice). Predlozené dopravno-kapacitné posuderiggae delovo nezaobera
problematickou rannou sikou. Preto pozaduje vypracovanie a zhodnotenieadopr
kapacitného posudenia v ramci odborného posudkuysle § 36 zakona a jednozna
stanovenie priepustnosti / nepriepustnosti krizekat rannej dopravnej Ske.“:

Berie sa na vedomie. Posudenie rannejk§pbolo vykonané v ramci spracovania
odborného posudku.

* K pripomienke ,V sprave o hodnoteni, v dopravnod@mom posudeni sa uvadza, ze
pritazenie od planovaného zameru vyraznejSie nevptempiavnu situaciu bezprostredne
dotknutej komunikénej siete a doprava v celom posudzovanom Gzentypeld.
Dopravno-kapacitné posudenie bolo spracované fowrtwalnej simulacie. Pripomienka
smeruje k tymto absurdnym tvrdeniam, ktoré su zegjielovo prispésobené zadmeru
developera. Nie je napriklad zrejmé, ako mézerarast dopravy od zameru nackievej
ulici 0 104 % v poriadku, k& Hetkova ulica nie je hlavna ulica v krizovatke dteva -
Kadnarova. Samotna Kleova ulica ma naidku cca 260 m, ptom developer navrhuje
rozSirenie odb&ovacieho pruhu 160 m. UZ v jednom - dvoch cyklathrmboze dojs
prakticky uplnému zablokovaniu ulice v pripade megrivej situacie na Kadnarovej
ulici.”:
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Berie na vedomie. Z Dopravnej Studie vyplyva, Zprdoné prady sa rozlozia pkal
priepustnosti komunikacii.

K pripomienke Dalej, v Sptke je uz v stasnosti Kadnarova ulica (predpokladany narast
dopravy od zameru 66 %) pegena a jejalSie priazenie, najma v rannej dopravnej
Spicke, méze mépre dotknuté Uzemie fatalne nasledky. Napr., atedbu kapacitnému
naplneniu R&ianskej/Zitnej ulice (v stasnosti kolona vozidiel typicky siaha po
krizovatku Raianska /Cernockého), ddjde k Gplnému upchatiu vnatornych boikécii
Rate zo vSetkymi negativnymi désledkami pre Zivotragspredie. V rannej S§ke sa

z dévodu rozvozov zZiakov do 5kél (Hubeného uligahé upchava Kadnarova ulica od
Cernockého ulice. Vplyv zameru na tento stav nidgstaténe preskiimany a op@ndze
dojs’ k uplnému zablokovaniu Kadnarovej ulice. V spravednoteni sa uvadza, ze
dojde k deklarovaného spéknského zaujmu — zameru scelenia urbanistickéhkadeh
lokality. Aj laikovi je vSak z vizualizicie zrejmie solitérna vystavba v projekte, ako ju
navrhol developer, vytvara neprirodzeny prvok vamistickej zastavbe blizkeho okolia a
bude pbsobiako ,klin“ v okolitej zastavbe. BohuZidym dochadza k poktavaniu
negativneho trendu - pasu solitérnej zastavby aaah a Upéati Malych Karpat a neddéjde
tak ani k naplneniu deklarovaného sgeieského zaujmu. Pozaduje preto zmenu Upravu
urbanistického zameru tak, aby bol Patineny skutkovy stav okolitej zastavby a doslo

k redlnemu a hodnotnému sceleniu urbanistickéhtiadihlokality so zofadnenim
historickych urbanistickych suvislosti.":

Berie na vedomie. Z Dopravnej Studie vyplyva, Zprdoné prady sa rozloZia pkad
priepustnosti komunikacii a bud( vybudované kagamié MS v ramci vybudovaného
obytného suborwim sa situdcia méze podstatne vyl€psi

K pripomienke ,Vizualizované dopravné rieSenie me@e rusi mozndsodbaenia

z Kub&ovej (zo smeru Detvianska) a z ulice Baronka neuuli
Oblatnalachtick&/HybeSova, pom prave ul. HybeSova je vyznamnou spojnicou okolia
zameru ddasti R&e - Vychodné a smerom na Vajnory a v kritickycli&tiach pomaha
odlahsit Detviansku a H&ovu ulicu. Ziada preto Gpravu dopravného rieSéaitaaby

boli zachované vsetky &ésné odb&ovacie smery na ulicGachticka.”:

Akceptuje sa.

K pripomienke ,Zamer Rinok Ra priamo neSpecifikuje dlhodobé parkovacie miesta p
zamestnancov obchodu a sluzieb ¥tpaca 124 oso6b, gom paet dlhodobych
parkovacich miest pre maloobchod a sluzby je @& jareto zabezp’ dihodobé
parkovacie miesta pre zamestnancov obchodu a blazieplni’ dlhodobé parkovacie
miesta pre zamestnancov administrativy. Ako désodwadza, Ze v Bratislave
zrealizované projekty ukazuja, Ze prépbl stojisko na Styroch zamestnancov (v pripade
administrativy) je v praxi nedostdtoy. NavySe, absolutne absentuju parkovacie miesta
pre vysoky poet zamestnancov obchodu a sluzieb. KazdodennavBaatislave

ukazuje, Ze realizovanim podobnych zadmerov zamamik& tlak na parkovacie miesta
v okoli, pricom dochadza k zaberu parkovacich miegasaych obyvat®v alebo
devastacii verejného priestranstva a tento pripagygoko pravdepodobny aj v pripade
navrhovaného zameru.*

Neakceptuje sa.

K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa uvadza,da@guavke na redukciu podlaznosti
saciastaine vyhovelo — skutmog’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov
neznizila oproti pévodnému zameru predloZzenéhancrgosudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie svoju podlazmo®bjekt A1 m& v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3
ma v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Zkbb3 ma ,redukované podlazia“.
Ostatné budovy su bez zmeny. Z daného doévodu zésadpomienke obyvatev a
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mestskefasti MC Raa — zniZeniu objemu vystavby nebolo vyhovené auysa iba
kozmetické. PoZaduje preto predibabvy variant s vyrazne redukovanym indexom
podlaznych pléch pre tzemie zameru s kddmi 50041

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vietky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia zemia budu pokva’.

» K pripomienke ,Navrhovatiesa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjavne
cyklotrasy Kubaova do zameru, navrh ,upravenie dopravnéh@enia na Kubéovej
ulici a na ulici Barénka v zmysle generelu cyklstraovazuje za nedost&toy. Preto
pozaduje vybudovanie cyklotras Kuloaa a Bardénka v predmetnych izemiach na
pozemkoch navrhovdta a stano¥yituto poziadavku ako vynuatenu investiciu.”:

Berie sa na vedomie. Ide o ohlam rokovanie.

« K pripomienke ,Poziadavka obyvditey Rate aj MC Rata na redukciu objemu
nadzemnych podlaznych pléch apobytov (obyvatBov) zameru oproti pévodnému
navrhu nebola zdiadnena. Pévodny zamertadny navrh predpokladaju — 879
obyvat&ov/860 obyvatkov (= -19), 476 bytov/476 bytov (= rozdiel 0), 960
parkovisk/835 parkovisk (pokles o 125!!"). Reélnzena sa teda tyka iba vyrazného
zniZenia parkovacich miest v zamere.":

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vietky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia Uzemia budl pokmval’. Z hadiska Zivotného prostredia su
najdoélezitejSi prave udaj o fte parkovisk.

» K pripomienke ,Zamer Rinok Ra nepopisuje kapacitné naroky na odkanalizovanie.
Ziada preto posudikapacitu séasnej verejnej kanalizacie, na ktor( sa develofg@uje
napoji’ a zahrnutie rekonstrukcie kanalkingch zber&ov F (Bardnka) a F1 (Sadmelijska)
ako nutnt podmienku realizacie projektu. Ako ddéuwddza, Z&€ istopis urbanistickej
studie VIN VIN RACA popisuje na strane 19 navrh rieSenia odkanaliziavako
problematicky (kapacita, zZivotnfysa konStatuje potrebu rekonStrukcie kandliedno
zber&a F a F1 a zaroviekonStatuje nutnaszrealizovania rekonstrukcie.”:

Neakceptuje sa. Navrhovéteude riedi kanalizaciu v sulade s vyjadrenim BVS.

» K pripomienke ,Rovnako ako kapacita cestnych korkaaii, aj kapacita MHD je
obmedzena. VAtladom na mnoZstvo pripravovanych podobnych (&§ich) projektov v
R&ii je relevantny predpoklad, Ze kapacity MHD nebudipicke postaujuce resp.
naklady na obsluhu izemia MHD budu pre mesto nedeneysoké. PoZzaduje preto
doplnit’ kapacitné posudenie MHD. Ako dévod uvadza, Zecastej dobe su v
Spickovych hodinach kapacity elekiiek pod’a si&asneho grafikonu Wazené na
maximum. Posudzovany zadmer spolu aj s inymi prigvanymi projektmi vyrazne zvysi
naroky na MHD (o tisice cestujucich), @m nie je jasn&i bude Bratislava schopna
vykryt’ zvySené kapacitné naroky na hromadnu dopravite Rak ano, Kiko by to stalo
financnych prostriedkov. Je pokojne mozné, ze zvySengkyara MHD / dopravnu
infrastruktaru finaine vysoko prevysia fingny prinos zadmeru napr. z podielovych
dani.”:

Neakceptuje sa. Uvedené bude rieSené v ramci Uzenkudania formou vyjadrenia
DPB.

» K pripomienke ,PoZaduje pred vydanim rozhodnuttnpznane posudi a predloA
sthlas spravcu komunikacie a sthlasy mijitgpozemkov, ktoré umozni prigénie
ravého odbdovacieho pruhu zo Zitnej na Eleovd o cca 100 m.*:

Neakceptuje sa. Odbovaci pruh predstavuje samostatny stavebny objpketa bude
musie&’ byt zdokladovany a pripomienkovany v ramci pbeeacieho konania.
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* K pripomienke ,Navrhnuty zamer povazuje v danomnizea negativny. Svoj zasadny
nesuhlas s projektom vyjadrila verejri@g predstavitelia mesta (pri zmene uzemného
planu ZaD02) a navrhuje, aby Ministerstvo Zivotn@hostredia SR pdd 837 ods. 5
zakona nesuhlasilo s jeho realizaciou., resp. abygdmer zo strany developera vyrazne
redukovany tak, aby zamer negeneroval negativhadyop dotknutom tzemi. Ako
dovod uvadza, Ze nazory verejnosti nebolilzolmené vobec. Vysvetlenie k nazorom
verejnosti: verejnasprejavila zasadny nesuhlas s intenzitou vystavbyentovanou
urbanistickou Studiou spalnosti AUREX, s.r.o. (eSte na urovni IPP = 1,31 jmemie
501 a IPP = 1,54 pre uzemie 101¢pm navrhovana vystavba vé&isnom zamere ide az
na IPP = 1,8). A to peticiou s 370 podpismi (zlré@dom prebiehal iba 2 dni vo ¥ernych
hodinach v okoli Uzemia) a hlasovanim poslancouwského zastupitistvaé. 49 (30. 6.
2011), ktorym boli predmetné zmeny a doplnky 02rozg plan hlavného mesta SR
Bratislavy RV RA 10 - Ré&a, Vin — Vin vypustené. Bohudiapri neskorSom hlasovani
zmien a doplnkov 02 ako celku boli tieto schvalargnimi aj zmena vyuzitia Uzemia
vinarskych zavodov. VerejntsSak tento zamer odmietadslej — ocom svedi aj
vysoké mnozstvo pripomienok k zameru.*:

Neakceptuje sa. Posudenie nepreukézalo také vyznepiyvy, aby nebolo mozné
zamer realizova

K stanoviskam skupiny B:

* K pripomienke ,Navrhovafe sa riadne nevysporiadal s pripomienkamiasinikov
konania, dotknutych a potmjucich organov. V sprave o hodnoteni absentujdnga
vypracované vyhodnotenie pripomienok dmmych k zameru v préadne] a
jednoznénej forme (Uplne absentuje napr. vyhodnotenie pnipook dotknutych
organov). Pozaduje preto vitaspravu o hodnoteni na doplnenie a prepracovanie.":

Neakceptuje sa.

* K pripomienke ,Redukcia zameru oproti pévodnémurhavje minimalna - pévodny
zamer/sdasny navrh - 879 obyvdimv/860 obyvatkov (-19), 476 bytov /476 bytov (0),
960 parkovisk /835 parkovisk (-125). Realna zmenteda tyka iba vyrazného zniZenia
parkovacich miest v zamere.":

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vsetky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia Uzemia budl pokmva’. Z hradiska Zivotného prostredia su
najdélezitejSi prave udaje odie parkovisk.

» K pripomienke ,V zdmere nie je jasne uvedeng, kdma nachadranaterska Skblka,
pozaduje doplnia upresni.”:

Berie sa na vedomie.

+ K pripomienke ,Ziada upresfispdsob zabranenia zfi&'ovaniu ovzdusia zvysenou
praSnosou paas vystavby.“:
Akceptuje sa.

» K pripomienke ,PoZaduje pred vydanim rozhodnutthnpznane posudi a predloA
sthlas spravcu komunikacie a sthlasy mijitgpozemkov, ktoré umozni prigeénie
ravého odbdovacieho pruhu zo Zitnej na Eleova o cca 100 m. Opakovane pozaduje
riadne vypracovadopravno-kapacitné posudenie zameru pre rangidspi spracovanie
iba poobedajSej Spitky povazuje z&isto (Eelové, nakdko ranna Sgka a priepustna’s
navaznych krizovatiek a Rianskej ulice je vyrazne horSia a rann&kpije vyrazne
koncentrovanejSia ako pooh&jSia. Povazuje predloZzené dopravno-kapacitné moséd
za nedostatmé a v pripade nepredloZenia analyzy rannekgmpozaduje cely zamer
zamietnd a neodporéet’ jeho realizaciu.”:
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Neakceptuje sa. Odbovaci pruh predstavuje samostatny stavebny objpketa bude
musie&’ byt zdokladovany a pripomienkovany v ramci pbeeacieho konania.

Ranna Sgika bola vyhodnotena.

K pripomienke ,Nakdko povazuje dopravno-kapacitné posudenie v dananemza
kracové z Wadiska vplyvov na Zivotné prostredie aj obyVate poZaduje vypracovanie a
zhodnotenie dopravno-kapacitného posudenie v radimorného posudku v zmysle § 36
z&kona a jednoziiaé stanovenie priepustnosti/nepriepustnosti kritiekas rannej
dopravnej Spike. PredloZzené dopravno-kapacitné posudenie, kiriezaobera rannou
Spickou povaZzuje zdisto &elové."

Berie sa na vedomie. Rannadai bola vyhodnotena.

K pripomienke ,RieSenie parkovacich miest sicéamormy, aviak normy, ktoré
nezolradiuju fakt, Ze vSetky vzniknuté parkovacie miestgpaaemku projektu Rinok su
za odplatu a nie ako Standardné prislusenstvo ktyrkostavbam pristupné vsetkym
ob¢anom, ako je to v okoli. Na zaklade tejto skuatusti vznikne vyrazne zvySenat'ad

na parkovanie v okoli a to vSetko v zone, kde e%i nedostatok parkovacich miest uz
teraz. Z tohto dévodu navrhuje zmg&hodnotenie prevadzkového vplyvu projektu Rinok
na problematiku statickej dopravy ako negativny.,Negativne hodnotenie ,-3*
navrhuje aj pre d@asny vplyv na statickl dopravu, ndiko zamestnanci pracujuci na
stavbe (ktorych bude asifae kel'Ze hodnotenie zamestnanosti na stavenisku je ,+3%)
budu taktiez vyuzivaparkovanie v okoli, ki&Zze parkovanie na stavbe neprifajs
normy.*

Neakceptuje sa. V rdmci nového arealu bude zalbempeparkovanie pre vSetkych
zainteresovanych.

K pripomienkam ,Pri hodnoteni prevadzkového vplyaivody navrhuje hodnotenie ,-1*
a to na zaklade hodnotenia zrafitesti podzemnych véd zo strany 61 spravy o
hodnoteni.”, ,Pri hodnoteni dasného vplyvu na biotopy nie je W8l zapgitana
vyznamnos vplyvu ,-2“.%, ,Pri hodnoteni prevadzkového vplywna fléru navrhuje
hodnotenie ,,0“, nakiko trvalé odstranenie vzrastlych stromov nie gdky datasné
(ako je to zaradené). Celkové hodnotenie by teda ng vyrovnané, k&Zze tam nema
vzniknlt’ park, ale len honosne nazvané parkové Upravyrf hgdnoteni prevadzkového
vplyvu na biotopy navrhuje hodnotenie zidiaa ,1“ nakd@ko k nejakému zvySeniu
kvality biotopu pride, ale az zo sktitee dlhodobéholiadiska, naktko pride k trvalému
vyrubu vzréastlych stromov.”, ,Pri hodnoteni previkazého vplyvu na scenériu krajiny
nemdZze by hodnotenie neutralne. Zasah vyskovych budov dogdsj scenérie
prizemnej zastavby je tite negativny a preto navrhuje znibiodnotenie na ,-1.%, ,Pri
hodnoteni prevadzkového vplyvu hluku navrhuje hoenie ,-1“, nakdko aj
zanedbatiné zvysenie hluku je zvySenie hluku negativnym smea nariadené
protihlukové opatrenia hovoria o zvySeni hluku azeranicou noriem. Pritom opatrenia
su nariadené iba tam kde pretue normu.”, ,Pri hodnoteni prevadzkového
socioekonomického vplyvu na obyvEdgéso navrhujem znizenie hodnotenia na asjo,
nakd’ko socioekonomicky tento projekt nebol potrebny,mozitivne dakavany, okrem
ocakavani developera.”, ,Pri hodnoteni prevadzkowétionania priestoru navrhuje
zniZzenie hodnotenia na asp@“, nakao’ko na vnimanie priestoru tento projekt nebol
potrebny, ani pozitivnecakavany, okremd&@kavani developera.” a ,,Pri hodnoteni
prevadzkového vplyvu svetlotechnického navrhujenmbenie ,-2°..."

VSetky pripomienky ofadne bodovania vplyvov piséitan stanoviska boli brané do
Gvahy pd@as vypracovania odborného posudku.
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* K pripomienke ,Nakdko uvedeny svetlotechnicky posudok je vypracovagspnavne
(bud’ vysoko neprofesionalne, aleb&elovo), Ziada dolozenie nového korektného
svetlotechnického posudku ...":

Neakceptuje sa (podrobné vysvetlenie v kapitole2/kaveréného stanoviska).

» K pripomienke ,Vplyv sdasne navrhnutého zameru povazuje v danom Uzemi za
negativny a navrhuje, aby MZP SR pad 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho
realizaciou.”:

Neakceptuje sa.

K stanoviskam skupiny C:

» K pripomienke ,V kapitole 4 ,Umiestnenie“: ,V $a@snosti je areal uzavrety a nevyuziva
sa. Objekty su zae zdevastované a v navrhu sa neuvazuje s ichitipuZastavba v
obraze SirSieho Uzemia &apbsobi rusSivo a Z’adiska Uzemného planu je ju mozné
kvalifikovat’ ako esteticka zavadu.”

Nepravda — aredl sice uzavrety je, ale vyuzivdesaidlom niekikych malych prevadzok
technického charakteru a skladov.":
Areal byvalych Vinarskych zavodov Babol dany do uzivania v roku 1963. Do roku
2003 sluzil ako vyrobny zavod pre spracovanie abyrvyrobkov z vinnej revy.
Uz v roku 2003 technoldgie zavodu nezodpovedatiajigm Standardom pre spracovanie
hrozna a ani technicky stav budov uz nezodpoveddemmym poziadavkdm vyroby vina
(betdnove tanky, ofeve lisy a Sneky). Odvtedy sustava objektov chatialipadne sa
vyskytovala devastacia a rozkrddanie objektov (podzych nadrzi a iné.) vandalmi.
Vzhradom na bez@aos a ochranu obyvalev v okolitej zastavbe bytovych domov a
opakovanym neopravnenym vniknutiam do priestorpersiSenou statikou sa novy
majite’ rozhodol objekt stragistraznou sluzbou. Z dévodu vzniku nakladov nazstnée
sa pristupilo k prendjméasti objektu ddasnymi prevadzkami (autoservis, drobna
vyroba, sklady). Momentalne vSak vynosy nepokryvajllady na straZenie objektov a
z dlhodobého Fadiska je prevadzka ekonomicky neudrPiagea preto su prevadzky
docasné a existujuce objekty ako také su nevyuZinatea delom, pre ktory boli v roku
1963 vybudované. Objekty su aj napriek straZenustée predmetom rdznej trestnej
¢innosti od drobnych kradezi az po drogovu tresindog’. Aj preto v snahe zmienhi
tieto rizika bola vyuZzita moznégoskytnd priestory byvalého arealu zlozkam MVSR a
Policie SR na nacvik nieKko krat r&ne. (vysvetlenie navrhovd®)

» K pripomienke ,NepodloZené tvrdenie — ma investalidpozicii odborny posudok stavu
budov, ktory by podporil jeho tvrdenie, Ze objekty,zna&ne zdevastované“? Dufa, ze
netreba pripomirta Ze fotografia s oSarpanou fasadou nie je posstioku budovy.”:

Spolanog’ Rinok R&a si v roku 2013 objednala znalecky posudisko 157/2013, ktory
konStatuje u najhlavnejSich objektov a to Admimistmo - prevadzkova budova sup.
¢. 8638 v bode 2.3 a 3.3: "stavba je vdmezlom technickom stave”.

V objektoch je 14 % prenajimdteych pléch, z ktorych s&g’ vyuziva len ddasne,
ostatné su z estetického, aj fdnkho Wadiska nedostaijuce a neodpotia sa tieto
priestory v ich stasnom stave uzivaVzh'adom k tomu, Ze areal z ekonomického
hradiska nevytvara Ziadne zdroje na udrzbu budowechnicky stav sa dalej bude
zhorSovd. (vysvetlenie navrhovale)

» K pripomienkam ,Nepravda — v obraze SirSieho UzeRdge zastavba nepdsobi rusivo.
Prave naopak, kEhodnotime SirSie Uzemie, zastavba j@ow aj \Waka vzrastlej zeleni aj
vd’aka svojej nizkopodlaznosti takmer nevitiit@. RusSivé prvky vidno az pri pbdde
zblizka. Je pravda, Ze aktualna zastavba predstazd@yadu” vziiadom k izemnému
planu. Ugite vSak nejde o zavadu esteticku, ale o zavadolvd€ tomu vSak treba dotla
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Ze zmena Uzemneého planu, ktorou tato zavada fakviokikla, bola presadena proti
verejnému zaujmu a dokonca aj proti zaujmu mestadezaklade pochybnej pravnej
krucky. Vid vysvetlenie nizSie, str.10.“, ,Strana 10: ,Pri ndw boli zolfadnené
moznosti riedenia overené v US — Aurex, ako aj négchvdujlicich organov a
verejnosti. Urbanistické rieSenie vychadza z charakokolitej zastavby obce Ba

z danosti disponibilného Uzemia, ako aj zastaviaptwstredne nadvazujlcej na rieSeny
aredl.” Obe tieto tvrdenia su nepravdivé.”:

K tymto pripomienkam sa spracovatdborného posudku nevyjadril. MZP SR to
povazuje za ,tvrdenie proti tvrdeniu®.

» K pripomienke ,Strana 60: ,,Akustické posudenie Umenmepreukézalo vyrazny narast
hluku v dotknutom Uzemi po realizacii navrhovatieposti.“ Nepodlozené tvrdenie — kde
je toto posudenie? Z akych dat toto posudenie \dadi#':

Hlukova Studia od spotmosti Akusta s.r.0 90301 Tur®25 z novembra 2014 na strane
21 az 29 v ploSnej hlukovej Za¥i konStatuje narast v priemere okolo 0,5dB, agle
pokles hluku na okolitych objektoch v priemere @k0|5dB v zavislosti od miesta
posudzovaného obyt. suboru a posudzovaného demaéhého referetnéhocasu.
(vysvetlenie navrhovala)

» K pripomienke ,Strana 62 ,Zranifaog’ faktorov pohody a kvality Zivotdoveka®:
Analyza nachadzajlica sa v tomto odstavci predstaskgzku pseudoargumentacie a
subjektivity. VSetky pripadné negativa sa vnim&ja subjektivne problémy obyvdte/
SirSieho okolia predmetného Uzemia, rovnako pripambzitiva sa prezentuju ako
objektivne a nespochybniteé pravdy. Ako vysvétije dalej, pripadna realizacia zameru
nie je objektivne lepSia nez realizacia nulovéhaavdu aspad v dotasnoméasovom
horizonte.

Jednou objektivne nespochybiiiteu zmenou oproti nulovému variantwjastané
spristupnenie rieSeného Uzemia verejnosti. Otégraojakej miery je samotny aspekt
spristupnenia doélezity — napriklad zeje v mestskom prostredi cenna be¥anlu na to,
¢i sa k nej obyvatemdze alebo neméze priblfZzizeler na uzavretej sukromnej parcele
ma pozitivny vplyv na vnimanie feihlého verejného priestoru aj napriek tomu, Ze sa
nachadza na uzavretom a ohradenom pozemku. Rot@lakeozno argumentovaj o
samotnej vystavbe — konkrétne Uzemie vo vSeobdamege cenné iba tyn§o sa naiom
nachadza, ale aj tymip sa naiom nenachadza. A tato kvalita dpiresakuje za hranice
samotného Uzemia. Aktualne Uzemie ¥asginosti méze okoloidicemu chodcovi pripada
ako zanedbané, ale, ako uvadza samotny hodihdgteo sud je iba subjektivny (pevne
verim, Ze hodnotifebude zasadu o subjektivite estetickych studov apéikrovnako a
objektivne na posudzovany, ale aj na nulovy vayiant

V predkladanej sprave hodnotiteackrat argumentuje subjektivitou estetickychmid
0 vnimanej atmosfére miesta. S tym by sal'stelo aj suhlasi ak by tento argument
hodnotit¢ nepouzival selektivne, iba vtedydkeu to vyhovuje. Tak napriklad,
dozvedame sa, Ze mnoho obyVatebude mé s pripadnou vystavbou problém, ale tento
problém je iba subjektivny a teda mu netreba pry@svysoku délezito§ Na druhej
strane, pri hodnoteni nulovej varianty hodndtliez problémov vyslovuje vyroky typu
.prostredie predstavuje estetickll zavadu®, ,prafitrge nekultirne” a podobne.
PoZadujem, aby sa pri Stadiu spravy o hodnoteta $ielektivity v argumentacii
eliminovali. To sa da docieliv podstate iba dvomi spdsobmi: estetické sudyesaid
bra’ do Uvahy vbbec alebo UplnAk sa nebudu bratieto hodnotenia do Gvahy vobec,
Ziada, aby sa vypustili aj vSetky z nich vyplyvagUdwdnotenia na Skale prinosov a
negativ. Vypustenie tychto vplyvov bude theza désledok prehodnotenie celkového
prinosu aktivity a s takto prehodnotenym prinosarbsde pracovapri posudzované
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d’alej. Ak sa do Gvahy bitabudu, nech sa tak deje désledne. To znamenatheébnavahy
iba subjektivny nazor investora, architekta a vgpvatéa hodnotiacej spravy, ale aj
dotknutej verejnostiCize vypracovanie rozsiahlej ankety medzi obyistieom

prifahlych Stvrti, ktorej ciBom nebude vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu

s predkladanym zamerom, ale detailné zistenie @ptiemo objemu zastavanosti tak, ako
ho subjektivne vnima obyvdstvo. Takuto Studiu treba vykahpod prisnym dofadom
verejnosti. Mimochodom $tadia toho typu by zacetiau, ktorti predstavuje zmena UP
v predmetnom Uzemi aj napriek rozsiahlym verejnyatgstom a v podstate led’aka
procesnej chybe.":

Berie sa do Uvahy ako subjektivne ndzory verejnosti

» K pripomienke ,Sekcia C.I1.18: ,V pripade nereati&navrhovanetinnosti nedéjde ku
kultivacii zdevastovaného prostredia so zamerores@urbanistickeého viladu lokality
a zapojenia novych funkcii do organizmuéBa& sulade so schvalenou urbanistickou
Stadiou a uzemnym planom mesta.”

Tento vyrok by bol pravdivy jedine za dod&tého predpokladu, Ze okrem posudzovanej
¢innosti mozno v predmetnom Uzemi realizdjedine nulovy variant. Je jasné, Ze to tak
nie je. Okrem nulového variantu je mozné realiZoajanekonéne mnoho inyckinnosti,

v nespd@itanom mnozstve réznych objemov a hmotnych riegetd,dokonca aj v sulade

s platnym UP.

V tejto sekcii safalej uvadza: ,Areal by ostal uzavrety a nevyuzitglsa. Objekty
zostanu zdevastované s tym, Ze v navrhu sa newvaici vyuzitim. Zastavba v obraze
SirSieho Uzemia R& bude pdsobinal’alej ruSivo a z Fadiska Uzemného planu je ju
mozné kvalifikov@ ako esteticki zavadu.*

ESte raz nepravdivé tvrdenie, aredl sa vyuzivaaderaz. Predstava nejakej pustnej
krajiny v mieste aredlu je scestna. Je pravdaudevn nepbsobia akoby boli vytiahnuté
priamo zo Skatiky, ale to je, ako priznava aj sdm posudzadyaba subjektivny problém.
Doslova subjektivny — nemalé mnozstvéasnych architektov razi tézu, Ze prave patina
na fasade budovy je t&9 ju humanizuje. Rovnako subjektivne je aj tvrdeheazastavba
pdsobi v obraze Ra ruSivo.":

Berie sa na vedomie. Drukiag’ pripomienky je vyhodnotena vyssie.

* K pripomienke ,Relevantndsa hodnovernaspodkladov povazujem za nedostatd.
Medzi podkladmi je napriklad uvedeny dopravny mdgtaltislavy z roku 2012. Z tohto
modelu boli zistené Udaje o 8povom za&azeni. Tieto data povaZzuje za malo aktualne a
pozaduje ich aktualizaciu.

Podklady (6) a (8) citované v kapacitnom posudetiiziskané ,osobnym prieskumom* a
,0s0bnym oditanim®. PoZaduje Specifikaciu, kto a ako presawtprieskumy vykonal.
TieZ pozaduje zverejtich detailné vystupyDalej pozaduje, aby sa v pripade buducich
doplnkovych Stadii podi&al na ziskavani vstupnych dat tohto typu (osobri@tamie) aj
nezavisly zastupca verejnosti.”:

Dopravny model Bratislavy z r. 2012¢uje smerovanie vozidiel a nie objemy dopravy.
Dopravny prieskum realizovala spétms’ PUDOS-PLUS, s. r. 0. — a sluzil ako podklad
pre dopravné posudenie. Bol vykonany Standardnondo. (vysvetlenie navrhovds)

» K pripomienke ,Pozaduje vypracovdopravno-kapacitné posudenie zameru pre rannu
Spicku.

Na zaklade vstupnych Udajov uvedenych v Tébu je celkovy hodinovy objem dopravy
(365 vozidiel, 236 prijazdov, 129 odjazdov) najiys8ase od 16:00 do 17:00.

V bezprostrednom okoli objektu vSak plati, Ze paddajuca doprava ¢azuje iné pruhy
komunikacii nez odchadzajluca. Faldiska dopravnej situacie potom nie je podstatny
pocet vozidiel na komunikécii ako takej, ale zahltahjesinotlivych jej pruhov. Priklad:
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ak cestou prejde za hodinu 300 automobilowigmn jednym pruhom prejde 150 a
protismernym pruhom 150, komunikacia je tvenenej zahltena nez ak spomedzi tych
istych 300 automobilov prejde jednym smerom 10ub@m smerom 290. Preto povaZzuje
za dolezité detailne zvazavakladbu dopravy , ktoru projekt generuje — povazuj
samostatne zvazovarijazdy a odjazdy. Z tohtd’adiska je pobh predlozZenej Studie
Spickovy ¢as 7:00 az 8:00 (345 vozidiel, 94 prijazdov, 25{andov), kedy dbjde

k najv&sej z&azi vedajSich ciest v mieste ich napojeni n&idasku ulicu. Stojaca
automobilova doprava je v tomto pripade vyraznymopun znéistenia s preukazdiee
negativnym vplyvom na zdravie obyvite. Okrem Udajov zo samotnej Studie podporuje
Spickovog’ rannej premavky aj kazdodenna skuséruds/vatéov dotknutého tzemia.
Kol6na automobilov v rannej Sfkie beZne siaha od krizovatky &anska -Cernockého
prakticky az po krizovatku Reanska - JaroSovép sa da objektivne overi
prostrednictvom map Google. Spomenuta denna ddiecuiebola posudena

z dopravno-kapacitnéhd’@diska. Toto povazujem za zdsadny nedostatok ek
Stadie a navrhuje ju adekvatne dopracodpracovanie iba poobeajSej Spiky povaZzuje
zacisto &elové."

Berie sa na vedomie. Rannadai bola vyhodnotena.

» K pripomienke ,PoZadujem pred vydanim rozhodnwg@npznane posudi a predloZi
sthlas spravcu komunikacie a sthlasy mijitgpozemkov, ktoré umozni prigeénie
ravého odbdovacieho pruhu zo Zitnej na Eleovu o cca 100 m.*:

Neakceptuje sa. Odbovaci pruh predstavuje samostatny stavebny objpketa bude
musie’ byt zdokladovany a pripomienkovany v ramci pbeeacieho konania.

» K pripomienke ,Developer pri dopravno-kapacitnonspdeni konstatuje, Ze doprava v
posudzovanom Uzemi je minimalna a’agenie zamerom je zaneddae. Toto
konStatovanie je v priamom rozpore s tvrdenim,é&ktmolo predloZené v prvej zverejnenegj
US od spol. AUREX z r. 200&lénok F.3.4 - PriaZenie komunikénej siete), ktoré
naopak konsStatuje nasledovné: “Je zrejmé, Ze brafajené najma odbovacie smery,
ktoré su aj v dneSnom stave fagené.™:

Neakceptuje sa. Postdenie VUD konstatuje, Ze \agdigh vetkych analyzovanych
stadii bol zvoleny spravny postup, rozdiel bolletom, Ze na zaklade aktualnych
prieskumov dopravy v dobe vypracovania Studii bmtdielne vysledky pre maximalnu
Spickovu hodinu poas da. V dodatku k dopravno-inzinierskej stadii z navea 2015
su modelované obe maximalne&uvé hodiny zistené gas dia, aj ranna aj
popoludiajSia.

* K pripomienke ,Zo Studie nie je zrejmé, ako m6z€& bgrast dopravy od zameru na
Heckovej ulici 0 104 % v poriadku, ideHetkova ulica nie je hlavna ulica v krizovatke
Hetkova — Kadnarova. Samotnadteva ulica ma naldku cca 260 m, ptom developer
navrhuje rozsSirenie odbovacieho pruhu na 160 m. UZ v jednom — dvoch cykkak
mo&ze dojs prakticky k Uplnému zablokovaniu ulice v pripaggnaznivej situacii na
Kadnérovej uliciDalej, v $ptke je uz siasna Kadnarova ulica (predpokladany néarast
dopravy od zameru 66 %) pegena a jej’alSie préazenie, najma v rannej dopravnej
Spicke, mb6ze mapre dotknuté Uzemie fatalne nasledky. Naprikl&adj@de ku
kapacitnému naplneniu Banskej/Zitnej ulice (v stasnosti kolona vozidiel typicky siaha
po krizovatku R&ianska -Cernockého), ddjde k Gplnému upchatiu vnitornych
komunik&cii R&e so vSetkymi negativnymi dosledkami pre Zivotraspedie.”:

Berie sa na vedomie. Pi@Dopravnej Studie také stavy v Uzemi nehroziadi,tze
v Uzemi su eSte rezervy pre novu dopravu.
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* K pripomienke ,V rannej Spke sa z dévodu rozvozov Ziakov do kol (Hubenérmall
uplne upchava Kadnéarova ulica 6drnockého ulice. Vplyv zdmeru na tento stav nie je
dostat@éne preskiumany a op@nbze do6js k uplnému zablokovaniu Kadnarovej ulice.”:

Berie sa na vedomie. Z Dopravnej Studie vyplyvaj@eravné prudy sa rozlozia diad
priepustnosti komunikécii a budl vybudované kagamié MS v ramci vybudovaného
obytného suboruiim sa situacia méze podstatne vylépSi

» K pripomienke ,Dopravno-kapacitné posudenie Upgrruje dopravné faZzenie od
pripravovaného ,LBG Aréna“."

Akceptuje sa v tom zmysle, Ze uvedena investiamangoda vyjadrenia navrhovaita
vydané uzemné rozhodnutie ani zavazné stanoviskgstratu, a ako taka musi sama
dokladovad dostatok kapacit cestnych komunikacii. V &panm pripade by musel
navrhovaté zahrnd LBG Aréna do dopravného posudenia.

» K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa argumentyje Ze relativny narast dopravy na
Ratianskej ulici predstavuje iba 11 % a teda je niZkyto argumentéciu povazujem za
krajne zavadzajucu. Treba si uvedonie relativny narast akejkeek veliiny je
podielom jej absolutneho prirastku a jej hodnogdomarastom. Totéislo mdZze by malé
z dvoch kvalitativne uplne protichodnych dévodoudBe maly samotny prirastok
(citatel’) alebo je vEka hodnota eSte pred jej narastom (mendyaRredstavme si
hypoteticka situaciu, Ze pred realizaciou posudmétha zameru sa podari zrealizoway
spomedzifalSich developerskych zamerov v katastiidR@lebo hné viac). Absolltna
hodnota objemu dopravy bude v takom pripade e$tgajéize relativny prirastok od
posudzovaného zameru bude (bez akytirdo zapracovanych zmien v posudzovanom
zamere) eSte mensi. Napriek tomu je jasné, Zevielyg na dopravnu situaciu v Bia
bude naopak eSte devastujucejSi. Dévodenie, kt@@ipmsudzovatdakto dopiia je
klasickou ukazkou paradoxu hromady — notoricky zej@emgumenténej a logickej chyby
s pomocou ktorej sa daju ,dok&zajavné nezmysly, ako napriklad, Ze do autobusu sa
zmesti nekonme vd'a cestujucich, alebo, Ze dopravna komunikacia mdah jednotku
¢asu nekonene vea automobilov. Naopak, ak je relativny narast depdd %,
predstavuje to pri aktualnom objeme dopravy nehed#’ké za'azenie. Preto Ziada, aby
sa tento argument v sprave o hodnoteni ignorowvdwiznosti naaby sa ignorovali aj
ostatné z neho vyplyvajuce hodnotenia prospesSnasthovaneginnosti.”:

Akceptuje sa. Pri vypracovani zavémého stanoviska uvedeny argument nebol brany do
avahy.

» K pripomienkam ,V tablke o hodnoteni vplyvov na strane 78 v riadku éenam ako
Jrvalé odstranenie vzrastlych stromov” Ziada v caobjektivity zalenit’ hodnotu -2 aj
do sipca ,pa@as prevadzky“. KéZe je odstranenie stromov trvalé, z podstaty & |
vplyv potrva aj po doka¥eni projektu. V tej istej talflee na riadku ,obnova biotopu vo
vysSej kvalite® Ziada zmiertipozitivny trvaly vplyv z +2 na +1. Odévodneniei&
pozitivum zmeny biotopu sa bude tyKadine odstranenia invazivnych druhov drevin. Na
druhej strane, podstatdas’ parkovych Uprav bude staa pomocnych konstrukciach a
prekrytia pozemnych a zapustenych priestorov. Jektibnym faktom, Ze takato zdle
nie je a nemdze Ivyplnohodnotnou alternativou zelene na rastlom bkl Napriklad z
nedavnej Studie uvedenej v prestizntgamopise Nature vyplyva, Ze podstatny pozitivny
vplyv na zdravie a psychohygienu urbanneho obysata maju v prvom rade Vieé
stromy v tesnom kontakte s obydliami, prizemné siéré kultivary, kriky a trdva maju
Statisticky nevyznamny vplyv. Zalenesena konstrukciami, tak ako ich vo svojom zamere
predklada navrhovate technickych dévodov Vké rozmery dosiahnuneméze.”,

.K riadku ,zvySenie funkcie priestoru” Ziada hoditelfa o vysvetleniego je to, citujem,
.Zvysenie funkcie" afalej o detailné vysvetleni&p robi ta ktord funkciu vySSou alebo
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nizsou. Pokym nebude toto vysvetlenie k dispozitsigam riadok v hodnoteni
ignorovd’.” a ,,V riadku ,vnimanie priestoru” Ziada postupdvyaod’a jednej z vysSie
navrhnutych logicky konzistentnych alternativ. Akrezhodneme nelirgubjektivne
sudy do uvahy vébec Ziada v tomto riadku pomautralnu hodnotu. Na bipolarnej
hodnotiacej Skale, ktoru sa hodndtitezhodol pouii, neutralna hodnota zodpoveda
¢iselnej hodnote nula. Ak sa rozhodneme subjekiiady do Uvahy vzig v takom
pripade Ziada abyiselné hodnotenie v tomto riadku z vySSie spoméraupgieskumu
medzi obyvatémi. VySSie uvedena namietka sa rovnako tak tykadku ,parkové
Upravy“. Parkove Upravy nie su zasahy femd ale architektonické a ich vplyv je rydzo
esteticky. Objektivne z &mho nevyplyva, Ze arboristicky oSetreny strom St florou
nez strom neoSetreny. Zddiska vplyvu na fléru ide o Uplne irelevantny ddpAk
niekam patri, potom do krajinarskych a sgeluskych hodnét. Lenze tam, v rdmci
konzistentnosti pristupu k hodnoteniu, trva na jeyleodnoteni tak ako pri polozke
spomenutej vyssie.":

Berie sa na vedomie. Uvedené texty majlitmeasubjektivny charakter.

» K pripomienke ,V zdmere nie je jasne uvedeng, kdma nachadranaterska Skolka,
pozaduje doplnia upresni.”:

Berie sa na vedomie. Poziadavka jeas’ou navrhnutych opatreni.

» K pripomienke ,PoZaduje vybudovanie prestreSenydi&/ok MHD na zastavkach
elektriciek aj autobusov. Ide 0 vynatenu investiciu a itmeso vyhodnoteni uvadza, ze
ju bude akceptova'":

Berie sa na vedomie. PoZiadavka jeaslou navrhnutych opatreni.

* K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa uvadza,&dalk naplneniu deklarovaného
spolaienského zaujmu — zaujmu scelenia urbanistickéhbadzhlokality. Aj laikovi je
vSak z vizualizacie zrejmé, Ze solitérna vystavipaojekte, ako ju navrhol developer,
vytvara neprirodzeny prvok v urbanistickej zastalbibekeho okolia a bude pésdlako
.Klin“ v okolitej zastavbe. Bohuziatym dochadza k pok&avaniu negativneho trendu —
pasu solitérnej zastavby na svahoch Upéti Malyaipdta neddjde tak ani k naplneniu
deklarovaného spatenského zaujmu. PozZzaduje preto zmenu Upravu uthmkéiso
zameru tak, aby bol zéadneny skutkovy stav okolitej zastavby a doSlodimemu a
hodnotnému sceleniu urbanistického Remtu lokality so zoFadnenim historickych
urbanistickych suvislosti.":

Berie sa na vedomie.

» K pripomienke ,Vizualizované dopravné rieSenie mede rusi mozndsodbaenia z
Kubaovej (zo smeru Detvianska) a z ulice Baronka neuuli
OblasnalCachticka/HybeSova, piom prave ulica HybeSova je vyznamnou spojnicou
okolia zameru ddasti R&a — Vychodné a smerom na Vajnory a v kritickych&iiach
pomaha othheit Detviansku a Hé&ovu ulicu. Ziada preto Gpravu dopravného rieSenia
tak, aby boli zachované vsetkysgné odb&ovacie smery na ulicGachticka.":
Akceptuje sa.

» K pripomienke ,Zamer Rinok Ra priamo neSpecifikuje dlhodobé parkovacie miesta p
zamestnancov obchodu a sluzieb ¥tpdl 24 osdb, ptbm paiet dlhodobych parkovacich
miest pre maloobchod a sluzby je 0. Ziada pretezp#it dlhodobé parkovacie miesta
pre zamestnancov obchodu a sluzieb a dopliniodobé parkovacie miesta pre
zamestnancov administrativy. Odoviage to tym, Ze v Bratislave zrealizované projekty
ukazuju, Ze p&et 1 stojisko na Styroch zamestnancov (v pripaderadtrativy) je v praxi
nedostatény. Navyse absollutne absentuju parkovacie miestaysoky poet
zamestnancov obchodu a sluZieb. Kazdodennd praatisBwve ukazuje, Ze realizovanim
podobnych zamerov vznika tlak na parkovacie miestkoli, prcom dochadza k zaberu
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parkovacich miest gasnych obyvat®v alebo devastacii verejného priestranstva a tento
pripad je vysoko pravdepodobny aj v pripade navahéfio zameru.":
Neakceptuje sa.

* K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa uvadza,d@guavke na redukciu podlaznosti
saciastaine vyhovelo. Skutmog’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov
neznizila oproti pévodnému zameru predloZzenéhancrgosudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie svoju podlazmo®bjekt A1 m& v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3
ma v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Zkbb3 ma ,redukované podlazia“.
Ostatné budovy su bez zmeny. Z daného doévodu zéspdpomienke obyvatev a
mestskefasti MC Raa — zniZeniu objemu vystavby nebolo vyhovené auysa iba
kozmetické. PoZadujem preto predtbdovy variant s vyrazne redukovanym indexom
podlaznych pléch pre tzemie zameru s kédmi 50041

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vietky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia zemia budu pokva’.

» K pripomienke ,Navrhovafiesa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjavne
cyklotrasy Kuba&ova do zameru, navrh ,upravenie dopravnéh@enia na Kubéovej
ulici a na ulici Barénka v zmysle generelu cyklstraovazuje za nedost&ty. Preto
pozaduje vybudovanie cyklotras Kuoaa a Bardnka v predmetnych Gzemiach na
pozemkoch navrhovdta a stanovitito poZziadavku ako vynatenu investiciu.”:

Berie sa na vedomie. Ide o ohlam rokovanie.

« K pripomienke ,Poziadavka obyvditey Rate aj MC Rata na redukciu objemu
nadzemnych podlaznych pléch apobytov (obyvatBov) zameru oproti pévodnému
navrhu nebola zdiadnena. Pévodny zamertadny navrh predpokladaju — 879
obyvat&ov/860 obyvatkov (= -19), 476 bytov/476 bytov (= rozdiel 0), 960
parkovisk/835 parkovisk (pokles o 125!!!). Reélnzena sa teda tyka iba vyrazného
zniZenia parkovacich miest v zamere.":

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vietky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia Uzemia budu pokmva’. Z hadiska Zivotného prostredia su
najdoblezitejSi prave udaj o fte parkovisk.

* K pripomienke ,V nadvaznosti na predchadzajucugnrigenku Ziada, aby z EIA
posudzovania vziSli aj konkrétne obmedzenia naugtipl skladbu v#osti jednotlivych
bytov v projekte. Investor sa proti takémuto krauadil argumentom, Ze pet bytov
vie upravi’ ad hoc potha dynamiky trhu s nehndigog’ami a dodéva, Ze pet bytov nie
je predmetom environmentalneho posudzovania. Sotamgumentom zasadne nesuhlasi
— mnohé Studie, ktoré prebiehaju od 60. rokov jickktaZz dodnes potvrdzuja tézu, ze
existuje kriticka koncentracia lacnych malometrainigytov v zastavbe, ktorej
prekraienie vedie k postupnej ghetoizéacii lokality #osl spojenym negativnym efektom.
Tieto efekty vnimam, okrem iného, aj ako environtabre. Prave preto som proti tomu,
aby mal investor moznésipravovd bytovu skladbu pdé svojho uvazenia a trvam na
vytyéeni jasnych mantinelov pre Struktaru bytovej skiadb v ramci EIA procesu.":

Neakceptuje sa.

» K pripomienke ,Zamer Rinok Ra nepopisuje kapacitné naroky na odkanalizovanie.
Ziada preto posudikapacitu séasnej verejnej kanalizacie, na ktor( sa develolg@uge
napoji’ a zahrnutie rekonstrukcie kanalkingch zberdov F (Barénka) a F1 (Sadmelijska)
ako nutnt podmienku realizacie. Odoaf to tym, zeCistopis urbanistickej Stadie VIN
VIN RACA popisuje na strane 19 navrh rieSenia odkanaliziavako problematicky
(kapacita, Zzivotnad a konStatuje potrebu rekonstrukcie kan&igdo zberéa F a F1 a
zarovei konsStatuje nutna’szrealizovania rekonstrukcie.":

Neakceptuje sa. Navrhovétieude riedi kanalizaciu v sulade s vyjadrenim BVS.
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» K pripomienke ,Rovnako ako kapacita cestnych korkaai, aj kapacita MHD je
obmedzena. VAmdom na mnozZstvo pripravovanych podobnych (&icé) projektov v
R&ii je relevantny predpoklad, Ze kapacity MHD nebudipicke postaujuce, resp.
naklady na obsluhu izemia MHD budu pre mesto nedgeneysokd. PoZaduje preto
doplnit’ kapacitné posudenie MHD. Odbdvage to tym, Ze v stasnej dobe su v
Spickovych hodinach kapacity elekiiek pod’a si&asneho grafikonu Wazené na
maximum. Posudzovany zamer spolu aj s inymi prigvanymi projektmi vyrazne zvysi
naroky na MHD (o tisice cestujucich), @m nie je jasn&i bude Bratislava schopna
vykryt' zvySené kapacitné naroky na hromadnu dopravite,R& ano, kiko by to stélo
financnych prostriedkov. Je mozné, Ze zvySené naroky H® M dopravnu infrastruktaru
finantne vysoko prevysia fingny prinos zadmeru napriklad z podielovych dani.”:

Neakceptuje sa. Uvedené bude rieSené v ramci Uzenkodania formou vyjadrenia
DPB.

* K pripomienke ,Navrhovany zamer povaZuje v danomniizza negativny a navrhuje,
aby MZP SR poth § 37 ods. 5 zékona nesuhlasilo s jeho realizaGeoj zasadny
nesuhlas s projektom vyjadrila verejri@g predstavitelia mesta (pri zmene UP ZaD02) a
navrhuje, aby MZP SR pdd § 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho realizacisp. aby
bol zamer zo strany developera vyrazne redukovakyatby negeneroval negativne
dopady v dotknutom Uzemi. Odévage to tym, Ze nazory verejnosti neboli fatinené
vobec. Vysvetlenie k ndzorom verejnosti: verejhpejavila zasadny nesuhlas s
intenzitou vystavby prezentovanou urbanistickowdi&i AUREX s. r. 0. (eSte na arovni
IPP = 1,31 pre Uzemie 501 a IPP = 1,54 pre Uzef@fiedrcom navrhovana vystavba v
sitasnom zamereide az na IPP = 1,8). A to peticiot0gp8dpismi (zber pritom prebiehal
iba 2 dni vo véernych hodinach v okoli tzemia) a hlasovanim pasiamestského
zastupitéstvaé. 49 (30. 6. 2011), ktorym boli predmetné zmenyplaky 02 Uzemny
plan mesta SR Bratislavy RV RA 10 —&aVin — Vin vypustené. Bohudigpri
neskorSom hlasovani zmien a doplnkov 02 ako cethittibto schvalené a s nimi aj
zmena vyuZzitia zemia vinarskych zavodov. Veregjngsk tento zadmer odmietad'ale]
— oc¢om svedi aj vysoké mnoZzstvo pripomienok k zameru."”:

Neakceptuje sa. Posudenie nepreukézalo také vyznepiyvy, aby nebolo mozné
zamer realizova

» K pripomienke ,Navrhovatiesa riadne nevysporiadal s pripomienkag@asinikov
konania, dotknutych a poijucich organov, v sprave o hodnoteni absentuginea
vypracované vyhodnotenie pripomienok dammych k zameru v préadnej a
jednoznénej forme (Uplne absentuje napr. vyhodnotenie pnipaok dotknutych
organov) potla § 31 ods. 1, pism. g). PoZaduje preto ¥spravu o hodnoteni na
doplnenie a prepracovanie.":

Neakceptuje sa.

K stanoviskam skupiny D:

* K pripomienke ,...navrhovate sa riadne nevysporiadal s pripomienkantiaginikov
konania, dotknutych a poimjucich organov. V sprave o hodnoteni absentujdnga
vypracované vyhodnotenie pripomienok dmmych k zaémeru v préadnej a
jednoznénej forme. Pozaduje preto vratispravu o hodnoteni na doplnenie a
prepracovanie.”

Neakceptuje sa.

» K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa uvadza, @@guavke na redukciu podlaznosti
saciastaine vyhovelo — skutmod’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov
neznizila oproti pévodnému zameru predloZzenémumrcrgposudzovania vplyvov na
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Zivotné prostredie svoju podlazmo®bjekt A1 ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3
ma v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, ZzkbB3 ma ,redukované podlazia“.
Ostané budovy st bez zmeny. Z daného dévodu z§sadimemienke obyvat®v a MC
Rata — zniZeniu objemu vystavby nebolo vyhovené awypsa iba kozmetické. Pozaduje
preto predlozi novy variant s vyrazne redukovanym indexom podlakinploch pre
Gzemie zameru k kédmi 501 aj 101. V pripade nepiztiia poZaduje vydaozhodnutie,

Ze dany zamer nie je mozné realizbvapredmetnom Uzemi a je v rozpore s verejnym
zaujmom.":

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vsetky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZzitia Uzemia budd pokover'.

* K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa uvadza,dalk deklarovanému
spolaenskému zaujmu — zameru scelenialazlu lokality. Aj laikovi je vSak z
vizualizacie jasné, Ze solitérna vystavba v pr@eiko ju navrhol developer, vytvara
neprirodzeny prvok v urbanistickej zastavbe blizkekolia a bude pésabako ,klin*

v okolitej zastavbe. Bohudidym dochadza k pok&avaniu negativneho trendu - pasu
solitérnej zastavby na svahoch a upati Malych Keap@edojde tak ani k naplneniu
deklarovaného spatenského zaujmu. Pozaduje preto zmenu Upravu uthikeiso
zameru tak, aby bol z8adneny skutkovy stav okolitej zastavby a doSlodinemu a
hodnotnému sceleniu urbanistického Reafu lokality so zoFadnenim historickych
urbanistickych suvislosti.":

Berie sa na vedomie.

« K pripomienke ,Poziadavka obyvditey Rate aj MC Rata na redukciu objemu
nadzemnych podlaznych pléch apobytov (obyvatBov) zameru oproti pévodnému
navrhu nebola zdiadnena. Pévodny zameraigdny navrh predpokladaju — 879
obyvaté¢'ov/860 obyvatkov (= -19), 476 bytov/476 bytov (= rozdiel 0), 960
parkovisk/835 parkovisk (pokles o 125!!!). Reélnzena sa teda tyka iba vyrazného
znizenia parkovacich miest v zamere.":

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vietky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia zemia budu pokva’. Z hadiska Zivotného prostredia su
najdolezitejSi prave udaj o §te parkovisk.

» K pripomienke ,Zamer Rinok Ra priamo neSpecifikuje dihodobé parkovacie miesta p
zamestnancov obchodu a sluzieb ¥tpaca 124 oso6b, gom paet dlhodobych
parkovacich miest pre maloobchod a sluzby je @& jareto zabezp’ dihodobé
parkovacie miesta pre zamestnancov obchodu a blazieplni’ dlhodobé parkovacie
miesta pre zamestnancov administrativy. Odéugelto tym, Ze v Bratislave zrealizované
projekty ukazuju, ze prepet 1 stojisko na Styroch zamestnancov (v pripade
administrativy) je v praxi nedostdétoy. NavySe, absolutne absentuju parkovacie miesta
pre vysoky poet zamestnancov obchodu a sluzieb. KazdodennavBaatislave
ukazuje, Ze realizovanim podobnych zadmerov zamamik& tlak na parkovacie miesta
v okoli, pricom dochadza k zaberu parkovacich miegasaych obyvat®v alebo
devastacii verejného priestranstva a tento pripagygoko pravdepodobny aj v pripade
navrhovaného zameru.*

Neakceptuje sa.

* K pripomienke ,Dopravno-kapacitné posudenie v daramere povazuje zd&lcoveé z
hradiska vplyvov na Zivotné prostredie aj na zdraigvatéov (emisie, jemné prachové
castice). Predlozené dopravno-kapacitné posuderiggae delovo nezaobera
problematickou rannou sikou. Preto pozaduje vypracovanie a zhodnotenieadopr
kapacitného posudenia v ramci nezavislého odborpébodku v zmysle § 36 zakona a
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jednoznéne stanovenie priepustnosti / nepriepustnosti keiek v rannej dopravnej
Spicke.":

Berie sa na vedomie. Posudenie rannejk§pbolo vykonané v ramci spracovania
odborného posudku.

* K pripomienke ,V sprave o hodnoteni dopravno kajpeen posudeni sa uvadza, ze
pritazenie od planovaného zameru vyraznejSie nevptepiavnu situaciu bezprostredne
dotknutej komunikénej siete a doprava v celom posudzovanom Gzentypelld.
Dopravno- kapacitné posudenie bolo spracované fowirtualnej simulécie.
Pripomienka smeruje k tymto absurdnym tvrdeniamrésu zrejme delovo
prispésobené zameru developera.*:

Berie na vedomie. Z Dopravnej Studie vyplyva, Zprdoné prady sa rozloZia pkad
priepustnosti komunikacii.

» K pripomienke ,Vizualizované dopravné rieSenie mede rusi mozndsodbaenia z
Kubaovej (zo smeru Detvianska) a z ulice Baronka neuuli
Oblatnalachtick&/HybeSova, pom prave ul. HybeSova je vyznamnou spojnicou okolia
zameru ddasti R&e - Vychodné a smerom na Vajnory a v kritickycli&tiach pomaha
odlahsit Detviansku a H&ovu ulicu. Ziada preto Gpravu dopravného rieSéaitaaby
boli zachované vsetky &dsné odb&ovacie smery na ulicGachticka.”:

Akceptuje sa.

» K pripomienke ,PoZaduje pred vydanim rozhodnuttngzn&ne posudi a predloA
sthlas spravcu komunikacie a suhlasy m&gitgpozemkov, ktoré umozni prigénie
ravého odb&ovacieho pruhu zo Zitnej na Eleova o ccal00 m.*

Neakceptuje sa. Odbovaci pruh predstavuje samostatny stavebny objpketa bude
musie&’ byt zdokladovany a pripomienkovany v ramci pbeeacieho konania.

» K pripomienke ,Navrhovafiesa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjavne
cyklotrasy Kubaova do zameru, navrh ,upravenie dopravnéh@enia na Kubéovej
ulici a na ulici Barénka v zmysle generelu cyklstraovazuje za nedostdtoy. Trva na
tom, Ze pri projekte podobného rozsahu je v 2Xostmevyhnutnou podmienkou, aby
v dotyku Uzemia vybudoval developer oddelenu tresulastné néklady. Sasné
stanovisko developera je také, Ze ho absolutneujiezacokol’'vek mimo jeho parciel.
Preto pozaduje vybudovanie cyklotras Kédaa a Baronka v predmetnych GUzemiach na
pozemkoch navrhovdta. Stanowi tuto poziadavku ako vynatenu investiciu.”:

Berie sa na vedomie. Ide o ohlam rokovanie.

» K pripomienke ,Zamer Rinok Ra nepopisuje kapacitné naroky na odkanalizovanie.
Ziada preto posudikapacitu séasnej verejnej kanalizacie, na ktor( sa develolgeuje
napoji’ a zahrnutie rekonstrukcie kanalkingch zberdov F (Barénka) a F1 (Sadmelijska)
ako nutna podmienku realizacie projektu. Odaugd to tym, Zeistopis urbanistickej
studie VIN VIN RACA popisuje na strane 19 navrh riedenia odkanalizievako
problematicky (kapacita, Zivotnfysa konsStatuje potrebu rekonstrukcie kandailiédno
zbera&a F a F1 a zaroviekonstatuje nutnaszrealizovania rekonStrukcie.”:

Neakceptuje sa. Navrhovétieude riedi kanalizaciu v sulade s vyjadrenim BVS.

» K pripomienke ,Rovnako ako kapacita cestnych korkaaii, aj kapacita MHD je
obmedzena. VAmadom na mnozZstvo pripravovanych podobnych (&icé) projektov v
R&ii je relevantny predpoklad, Ze kapacity MHD nebudipicke postaujuce resp.
naklady na obsluhu izemia MHD budu pre mesto nedeneysoké. PoZaduje preto
doplnit’ kapacitné posudenie MHD. Odovage to tym, Ze v stasnej dobe su
v Spikovych hodinach kapacity elektiek pod’a sitasného grafikonu \fiazené na
maximum. Posudzovany zamer spolu aj s inymi prigvanymi projektmi vyrazne zvysi
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naroky na MHD (o tisice cestujucich), @m nie je jasn&i bude Bratislava schopna
vykryt zvySené kapacitné naroky na hromadnu dopravite Rak ano, Kiko by to stalo
financnych prostriedkov. Je pokojne mozné, ze zvySengkyara MHD / dopravnu
infrastruktaru finaine vysoko prevysia fingny prinos zadmeru napr. z podielovych
dani.”:

Neakceptuje sa. Uvedené bude rieSené v ramci Uzenkudania formou vyjadrenia
DPB.

» K pripomienke ,PoZaduje ako vynatenu investicilbwgovanie prestreSenych zastavok
MHD na zastavkach elektiek aj autobusov. Investor vo vyhodnoteni uvadeguzude
akceptové.”:

Berie sa na vedomie. PoZiadavka jeaslou navrhnutych opatreni.

» K pripomienke ,V zamere nie je jasne uvedené, lkadma nachadzZamaterska skola.
Pozaduje dopltiia upresni tiez jej parametre. Kapacita Skolky by mala pckygtreby
novych obyvatkov sidliska Rinok R, zarové vSak tiez ponuknumiesta navySe ako
pridand hodnotu pre pévodnych obyvate S kapacitou materskych Skél vdRge
dihodobo problém, v roku 2015 prevysSilgat prinlaSok takmer o 150 et va’nych
miest a tento trend (ako aj narastfpoobyvat&ov Rae) je dlhodobo rastici. Pozaduje
aktivnu komunikaciu a spolupracu developera a ddglah organov samospravy pri
rieSeni tohto problému a konkrétny navrh rieSeoid’@ poZiadaviek zridovatd’a uz vo
faze zameru, nie az po pripadnom dalemm vystavby.“:

Akceptuje sa.

» K pripomienke ,Pdgas vystavby bude vplyvom zvySenegj intenzity doprdaynosti a
prasnosti v Uzemi znizena kvalita a pohoda ZivotaMere investor navrhuje zabesge
aby prace na stavenisku nepreknaali najvyssiu pripustnu hladinu hluku vo vonkaygo
prostredi 60 dB mimo dopravy cezigdeesp. 50 dB v noci, pgiom je predpoklad, Ze pri
nasadeni viacerych strojov narastie hlukova hladanhodnotu 90 - 95 dB. Investor
v zamere piSe, Ze stavebné prace wzjoae sa vysSimi hladinami hluku bude vykontava
len paas pracovného tyid max. do 18:00. Na zmiernenie nepriaznivych vply¥iada
rozSirt’ opatrenia péas vystavby nad ramec noriem a VZN. PoZaduje obereez
¢innosti na stavbe vSeobecne (nielen t§icimosti, ktoré prekkauja hlukové limity) len na
pracovné dni do 18:00. Zaravéiada, aby investor uviedol do pévodného stawap.re
vybudoval nanovo/nahradil vSetky susedné nelinoti, cesty, chodniky dalSie
verejné priestranstva, ktoré svojou aktivitou prstavbe poskodi.:

Berie sa na vedomie. PoZiadavka jeastlou opatreni a podmienok na pripravu,
realizaciu a pripadne na uk@&mie navrhovanajinnosti.

» K pripomienke ,Navrhnuty zamer povaZuje v danomnizea negativny. Svoj zdsadny
nesuhlas s projektom vyjadrila verejri@g predstavitelia mesta (pri zmene uzemného
planu ZaD02) a navrhuje, aby MZP SR pa@ 37 ods. 5 zakona nesthlasilo s jeho
realizaciou, resp. aby bol zamer zo strany devetopgrazne redukovany tak, aby zamer
negeneroval negativne dopady v dotknutom uzemivQiidje to tym, Ze nazory
verejnosti neboli zdladnené vobec. Vysvetlenie k nazorom verejnostejues’
prejavila zasadny nesuhlas s intenzitou vystaveygmtovanou urbanistickou Stadiou
spolanosti AUREX, s.r.o. (eSte na urovni IPP = 1,31 jremie 501 a IPP = 1,54 pre
Gzemie 101, ptiom navrhovana vystavba végsnom zamere ide az na IPP = 1,8). Ato
peticiou s 370 podpismi (zber pritom prebiehal2kdni vo v&ernych hodinach v okoli
Gzemia) a hlasovanim poslancov mestského zastspige. 49 (30. 6. 2011), ktorym boli
predmetné zmeny a doplnky 02 Uzemny plan hlavnébstarSR Bratislavy RV RA 10 -
Rata, Vin — Vin vypustené. Bohudigpri neskorSom hlasovani zmien a doplnkov 02 ako
celku boli tieto schvalené a s nimi aj zmena vyaizemia vinarskych zavodov.



strana 68 zavemého stanoviska 1655/2016-3.4/ak zoid 22. 03. 2016

Verejnos vSak tento zamer odmietadalej — ocom svedi aj vysoké mnozstvo
pripomienok k zameru.*:

Neakceptuje sa. Posudenie nepreukazalo také vyznaptyvy, aby nebolo mozné
zamer realizova

K stanoviskam skupiny E:

K pripomienke ,Navrhovafe sa riadne nevysporiadal s pripomienkamiasinikov
konania, dotknutych a poimjlucich organov.Dalej uvadza, Ze v sprave o hodnoteni
absentuje riadne vypracované vyhodnotenie pripookiemorienych k zameru
v preffadnej a jednozigaej forme (Uplne absentuje napr. vyhodnotenie pnipook
dotknutych organov) pdd 8§ 31 ods. 1, pism. g). PoZaduje preto wisgravu o hodnoteni
na doplnenie a prepracovanie.":

Neakceptuje sa.

K pripomienke ,V sprave o hodnoteni sa uvadza, @agulavke na redukciu podlaznosti
saciastaine vyhovelo — skutmog’ je vSak presne opaa — Ziadna z navrhovanych budov
neznizila oproti pévodnému zameru predloZzenémumrcrgposudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie svoju podlazmo©bjekt A1 ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3
ma v oboch navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, zkbb3 ma ,redukované podlazia“.
Ostané budovy su bez zmeny. Z daného dévodu ndjzéiSaj pripomienke obyvdiev a
mestskejéasti Bratislava — R@a nebolo vyhovené a Upravy su iba kozmetické. Rgéad
predloZi’ novy variant s vyrazne redukovanou podla¥oas V pripade nepredloZenia
poZaduje vydarozhodnutie, Ze dany zamer nie je mozné realizovaredmetnom Uzemi
a je v rozpore s verejnym zaujmom.*:

Neakceptuje sa nakko navrhovate dodrziava vsetky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZzitia zemia budu pokva’.

K pripomienke ,Navrhovatiesa nevysporiadal s poziadavkou na zahrnutie hjavne
cyklotrasy Kubaova do zameru, navrh ,upravenie dopravnéh@enia na Kubéovej

ulici a na ulici Barénka v zmysle generelu cyklstraovazuje za nedostdtoy. Trva na
tom, Ze pri projekte podobného rozsahu je v 2Xostmevyhnutnou podmienkou, aby

v dotyku Uzemia vybudoval developer oddelenu cykkit na viastné naklady. &sné
stanovisko developera je také, Ze ho absolutneujiezac¢okol’'vek mimo jeho parciel.
Preto pozaduje vybudovanie cyklotras Kédaa a Baronka v predmetnych GUzemiach na
pozemkoch navrhovdta. Stanowi tuto poziadavku ako vynatenu investiciu.”:

Berie sa na vedomie. Ide o ohlam rokovanie.

K pripomienke ,Redukcia zameru oproti pévodnémurhaye minimalna. Realna zmena
sa tyka iba vyrazného znizZenia parkovacich miesinwere. V pripade redukciedbo
obyvatéov ide iba o kozmetickl redukciu (-19) a v pripagov nedoslo k Ziadnej
redukcii.”:

Neakceptuje sa nakko navrhovatt dodrziava vietky regulativy UP. Rokovania o
intenzite vyuZitia zemia budu pokva’. Z hadiska Zivotného prostredia su
najdolezitejSi prave udaj o §te parkovisk.

K pripomienke ,V zamere nie je jasne uvedené, kadma nachadZamaterska Skoélka,
poZzaduje doplnia upresni.”:

Akceptuje sa.

K pripomienke ,PoZaduje vybudovanie prestreSengdtavok MHD na zastavkach
elektriciek aj autobusov. Ide o vynatenu investiciu a itmeso vyhodnoteni uvadza, ze
ju bude akceptovd":

Berie sa na vedomie. Poziadavka jéas’ou navrhnutych opatreni.
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* K pripomienke ,PoZaduje pred vydanim rozhodnuttngzn&ne posudi a predloA
sthlas spravcu komunikacie a sthlasy mijitgpozemkov, ktoré umozni prigénie
ravého odbdovacieho pruhu zo Zitnej na Elevi o cca 100 m. Opakovane pozaduje
riadne vypracovadopravno-kapacitné posudenie zameru pre randlduspi spracovanie
iba poobedajsej Sptky povaZzujem zaisto (Eelové, nakdko rannd Sgika a priepustna’s
navaznych krizovatiek a Rianskej ulice je vyrazne horSia a rann&kpije vyrazne
koncentrovanejSia ako pooh&jSia. Povazuje predlozené dopravno-kapacitné goséid
za nedostatmeé a v pripade nepredloZenia analyzy rannékgmozadujem cely zamer
zamietndl a neodporéet’ jeho realizaciu.":

Neakceptuje sa. Odbovaci pruh predstavuje samostatny stavebny objpketa bude
musie&’ byt zdokladovany a pripomienkovany v ramci pbeeacieho konania. Ranna
Spicka bola vyhodnotena.

» K pripomienke ,Na strane 11 dopravnej Stadie (sira7 spravy o hodnoteni) je v tretej
vete od konca (v rdmci kapitoly 6.3) napisané AgsjimejSia je ranné Skova hodina
16:00 — 17:00". Odkiasa tam vzala ,ranna $iova hodina“, k€' v danej dopravnej
Stadii sa pracuje vyltne s poobednou Sikovou hodinou? Odpod®u na tuto otazku by
mohlo by’ vidiet’ pri pozornontitani tabuliky , Tabu’ka 1 Vypadet objemu dopravy pre
navrhovany zamer Vin Vin Ra“ na predchadzajlcej strane dokument@ePodjazdov z
aredlu je 251 ¥ase medzi 07:00 — 08:00, kymdeb prijazdov wase medzi 16:00 —
17:00 je len 236. Z toho logicky vyplyva, Ze najsiBia je ranna Sgkova hodina (ako sa
»,omylom* spomina v horeuvedengsti textu dopravnej Studie)ci®vanie prijazdov a
odjazdov nedava Ziadny zmysel, lebo vZdy iba jesieer je kriticky (rdno smer centrum
Bratislavy a poobede smer Pezinok). A kritickegdlja spominanej taliky je smer
centrum Bratislavy. Preto dopravna Studia vychadmaspravnych Gdajov (poobedna
$picka namiesto rannej) a tym padom je irelevantn&dajareto vypracovadopravnu
Studiu pre rannu §gku.”:

Berie sa na vedomie. Posudenie rannejk§pbolo vykonané v ramci spracovania
odborného posudku.

* K pripomienke ,Na strane 11 dopravnej Studie (sird87 spravy o hodnoteni) sa na
zaiatku kapitoly ,6.4 — Dopravny prieskum* spomina, #oplnkovy prieskum sa
uskut@nil 5. juna 2015. Na dany datum pripada piatokgdih, kedy je doprava hustejSia
smerom von z Bratislavy. Toto mdZe skrestovgsledky daného prieskumu v prospech
poobednej Sgky, s ktorou dopravna Studia pracuje. Navyse, jesdnien o jediny
prieskum a teda méze bgkresleny z réznych dévodov (to je aka’kedmeria teplotu
v piatok a potom predpokladam, Ze takd ista tegdatie kazdy depo cely mesiac).
Preto poZaduje v ramci dopravnej Studie pre rapiikg vypracova doplnkovy
prieskum aj pre iné dni ako piatok a unbdtyich prieskumov niekio (aj za réznych
meteorologickych podmienok — ¢gas dazdivych dni je aut viac), aby bolo vidie
odchylky v merani.*:

Na citovanej strane dopravnej Studie je uvedenyrdd. juna 2014, ktory pripada na
Stvrtok.

* K pripomienke ,V dopravnej Stadii sa pracujéislom 5001 ako objem zakladnej
dopravy. Nikde vSak nie je uvedertéje to s&asny objem zakladnej dopravy alebo
objem zakladnej dopravy navyseny o 3 % (odhadowangst do roku 2021 pta
dopravnej tudii). Navyse nie je uvedendkmz toho je v smere do Ra(teda
relevantny Udaj pre poobednudqpi) a kdko v smere z R& (relevantny udaj pre rannu
Spicku). V novej dopravnej Studii poZzaduje pri vigpach presne uvadgas ktorymi
Gdajmi sa pracuje a odKiaa zobrali.”:

Hodnota 5001 je hodnota Z#hjluca navySenie dopravy o 3 %. (vyjadrenie navrteiaa
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» K pripomienke ,Na strane 14 dopravnej Stadie (siraf0 spravy o hodnoteni) sa pre Vin
Vin uvadza hodnota 236 prijazdov v poobedneajlkdnikym na strane 15 dopravnej Studie
(strana 191 spravy o hodnoteni) sa v tabB uvadzd&islo 280. Ktor&islo teda plati?“:

Plati hodnota 236 prijazdov. (vyjadrenie navrhokeite

* K pripomienke ,Na stranach 26, 27, 28 a 37 doprpstigie (strany 202, 203, 204 a 213
spravy o hodnoteni) sa opakovane piSe, Ze prohblgdadiude komunikacia
Ratianska/Zitna/Puchovska... je absolitne nezrozuimiteako mohli autori stadie
dospie’ k zaveru Ze ,Waka svetelnej signalizacii vSak tato doprava vyeazeovplyvni
plynulog’ dopravy pozt¥ celej Raianskej/Zitnej/Puchovskej ulice smerom daRaV
tom musi by nejakad magia.”

Berie na vedomie. Moznosipravy signalnych planov bude preverena.

* K pripomienke ,Nakdéko povaZzuje dopravno-kapacitné posudenie v dananeziza
kracové z radiska vplyvov na Zivotné prostredie aj obyVatea vzitadom na vysSie
uvedené nezrovnalosti dopravnej Studie (body 6)--fddzaduje vypracovanie a
zhodnotenie dopravno-kapacitného posudenie v radimorného posudku v zmysle § 36
z&kona a jednoziiaé stanovenie priepustnosti/nepriepustnosti kritiekas rannej
dopravnej Spike. PredloZzené dopravno-kapacitné posudenie, kiriezaobera rannou
Spickou povazuje zdisto &elové."

Berie sa na vedomie. Posudenie rannejk§pbolo vykonané v ramci spracovania
odborného posudku.

» K pripomienke ,Sdasny navrhnuty zamer povazuje v danom Uzemi zainaga
navrhujem, aby MZP SR ptia § 37 ods. 5 zakona nesuhlasilo s jeho realizéciou

Neakceptuje sa.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zavergné stanovisko bolo vypracované jad§ 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade
zameru, stanovisk k zameru navrhovatieposti, rokovania o @eni rozsahu hodnotenia a
c¢asového harmonogramu, spravy o hodnoteni, stang&vigkrave o hodnoteni, zaznamu z
verejného prerokovania, odborného posudku, kondubavyZiadanych podkladov.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zaveého stanoviska sa postupovalo fzd
ustanoveni zakona.

MZP SR dosledne analyzovalo kazdu pripomienku acsiaka od zainteresovanych
subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky sEmjetnuté do tohto zavemeeho
stanoviska pre navrhovaginnog’.

Navrhovanac¢innog’ predstavuje vyznamnu investiciu, ktord bude umessi a
zarover bude spoluvytvatanové centrum mestsképsti R&a. Ide o Uzemie na rozhrani
starej a novej vystavby v nadvaznosti na Nemeckiukwy dom. Navrhovana vystavba ma
v zmysle aktualneho tzemného planu a jeho zmiespinklov 02 nahradiv Uzemi schatraly
areal Vinarskych zavodov Ra Prave umiestnenie novej vystavby v blizkostitugécej
zastavby obytnych objektov a rodinnych domov sazujaako hlavny problém v Gzemi.
Obyvatdstvo nachadzajuce sa v okoli predmetnej lokalitycka ohrozené navrhovanou
vystavbou z viacerych doévodov. V prvom rade je ¢adrostredny kontakt s hmotou novych
7 az 8 podlaznych budov v priestore Plickovej uicebavy zo zatienenia, hluku a emisii
pocas vystavby. Stasné obyvatstvo tejto lokality, ale aj SirSieho okolia ma opasgj
z vekého prirastku nového obyvéistva, co mdZze nelumerne wa’it existujuce
vnuatromestské komunikacie dopravou so vsetkynpiejavmi.
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Preto sa aj v stanoviskach dotknutej obce, ktorZajeveén aj povd’ujucim organom,
nagastejSie operuje s objemovymi a kapacitnymi ukatabua, ktoré podmiauju paet
bytov, pd@et obyvatéov a v konénom dosledku aj get parkovisk a piet vozidiel. Kel'ze
sa s touto argumentaciou stotoznili afahia, stava sa otazka objemu a intenzity navrhgvane
zastavby rozhodujucou.

Casto sa v stanoviskach tento faktor spéja s ovglyim Zivotného prostredia. Pad
obyvatd'stva a Uradov sa logicky zakladné ukazovatele gtako boli uvedené vysSie,
preklapaju do zvysenej intenzity dopravy a spriewmth javov ako hluk a emisie. VySkové
rieSenie objektov ovplywje mieru zatienenia existujucich objektov a nedaaé¥né vplyvy
vyvola aj o obdobie vystavby so svojim stavebnyrham. Problém dopravy nie je viazany
len na najbliZzSie okolie lokality obytného subovierejnos’ ma obavy, Ze vplyvy dopravy sa
prenesu aj do SirSieho okolia. Ako hlavny dbvodtaneviskach obyvatstva rezonuje zla
sitasna situacia na cestach vc&pivych hodinach, hlavne v rannej. Zla situacia sgauuje
zhustenou dopravou aZz zapchami na ulici Kadnardweja je vyuzivana napr. na odvoz deti
v rannych hodinach do predskolskych zariadeni dofakje aj to, Ze Kuh@mvu ulicu
vyuzivaju vodéi v rannych Spikdch, aby sa vyhli kolbnam na hlavnonahu
Zitn&/Raianska. Polbh verejnosti by mohla dopravna situacia préagsdo Uplného upchatia
pristupovych ciest.

Pre objektivhe posudenie tychto problémov bola agpvana dopravno-inzZinierska
Studia, ktora vyhodnotila najskdr chovanie dopravgoobednej Spke, ktora je celkovym
poétom najsilnejSia. Na zéklade tlaku verejnosti boleamci odborného posudenia zameru
dopracovana aj ranna ska.

Dopravna Studia preukazala, Ze najvyznamnejSielgmop sa daju podobne ako v
sitasnosti dakava’ prave na R&anskej ulici, kde treba uvazo/a kongesciami pri oboch
Spickach, pritom pri rannej budd menej vyznamné. Vylatdnie kapacity a priepustnosti
z&az do Uzemia a z Uzemia lokality RinokéRapreukazalo ich dostatod priepustnas Ide
o krizovatky:

» Stykova, svetelne riadena krizovatkacRaska — Gastanovy hjik — (K1),
» Stykova, svetelne riadena krizovatkacRaska — Pekna cesta — (K2),

» Priesé€na, svetelne riadena krizovatka Zitna -¢ktsva — Ondrejska — (K3),
« Prieseén4, svetelne riadena krizovatka Zitna — DetviansRaavna — (K4),

» Stykova krizovatka Kadnarova — ®va — (K5).

Okrem spomenutych dotknutych dopravnych uzlov sgalma simulacia zamerala aj
na situaciu na priamo dotknutych uliciach Kétnea, Kadnarova, Obtaa a Sadimejska, na
ktoré je obytny subor napojeny.

Pod’a realizovaného modelu, kde bol na krizovatke Kiaugny signalny plan, by
mala by doprava na krizovatke v oboch modelovanych doprelvnSptékach plynuld,

S moznosou vytvarania mensich kongescii na hlavnej trasst€g. Ostatné vetvy krizovatky
by sa mali plynule vyprazdva’ patas zelenej fazy.

Pod’a realizovaného modelu, kde bol na krizovatke Keaugny signalny plan, by
mala by doprava na krizovatke v oboch modelovanych dopretv$pékach plynula. VSetky
vetvy krizovatky by sa mali vypra#dva’ v nastavenych cykloch zelenej. K spomaleniam
dopravného pradu by mohlo dochafizarannej Spikovej hodine, nemali by vSak maplyv
na plynulos dopravy.

Krizovatka K3 je zamerom najviac dotknuta krizowatlkOkrem Upravy signalneho
planu sa v simulacii pré#il ravy odb@ovaci dopravny pruh so Zitnej ulice nadkevu ulicu
so 70 m na 160 m. Po tychto Upravach jelposimulacie dopravy na vSetkych vetvach
krizovatky p@&as oboch dopravnych $pk plynula a bez vyraznych zdrzani. V tomto
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pripade pozadovali @hnia zdokladovéa realnos opatrenia. Nakiko sa jedna stavebny
objekt, ktory je stiag’ou projektovej dokumentacie, prebehne overenienosél v ramci
uzemného konania.

Pod’a simulacie by doprava na krizovatke K4 mala’ Ipjynulad na vSetkych jej
vetvach aj bez zasahov do stavebného usporiadaa@vatky ¢i signalneho planu svetelno-
signaliz&nych zariadeni.

Doprava na krizovatke K5 by malatbgod’a simulacie v oboch dopravnych &gch
plynuld a bez vzniku koliznych situacii.

Problematické situacie, ktoré v prvotnej simuladanikli na krizovatkach K1, K2 a
K3 boli vyrieSené zmenami signélnych planov svsfehn signalizénych zariadeni a
v pripade krizovatky K3 aj dispaziou Upravou odhmvacieho dopravného pruhu. Po
opatovnom spusteni simulécie aj so zahrnutim spatyelm Gprav vySli vysledky simulécie
pre vSetky kritické dopravné uzly a komunikacie akoeptovaténe.

Obavy oltanov a zéaZzenos niektorych komunikacii do istej miery potvrdil aj
samotny vypoétovy program, ktory pri simulacii dopravy nasmerovaannej Spike v&sie
percento vodiov na ulicu HybeSovu a menSie na Kadnarovu &kbhu. Celkovo dopravné
modelovanie p&as rannej SpPky potvrdilo, Ze situacia by sa oproti éanému nemala
vyznamne zmefiia Ze na pristupovych komunikéciach eSte zostaeagrvy.

Pokid’ by doSlo v Uuzemi k tvorbe kolon su obavy z vyznahm zhorSenia kvality
Zivotného prostredia. Z posudenia vyplynulo, ZeétakorSenie napr. imisnej alebo hlukovej
situacie, ktoré by presiahlo povolené limity reahmenastane. Spomalenim dopravy sa totiz
hluk utimuje. Produkcia emisii sice pri rychlostia&toré su typické vo vnutri mesta, stipa so
znizovanim rychlosti a opakovanymi Startmi. V damypodmienkach nie je realne dosiatinu
prekraienei limitov. Hlavny nepriaznivy efekt sgiwa v takych pripadoch v naruSeni
psychickej pohody obyvaitstva Zijuceho v okoli inkriminovanych ciest akovagicov.

Nakd’ko boli zo strany verejnosti silné vyhradycévalopravnej Studii bolo zadané
vypracovanie odborného posudenia dopravnej Stiktieré vypracoval VUD, a.s.. Ten
potvrdil vysledky Stadie ako aj metodické postupyuiité pri vypracovani DIS, vysvetlil
rozdiely medzi vysledkami prvej dopravnej studi¢@P2008) a predmetnou Stadiou. Dal za
pravdu niektorym vyhradam a nazoromcabov, napr. potvrdil, Ze kvoli objektivnosti je
potrebné dopracovastidiu o ranni $pku. V suvislosti s navrhmi DIS na Gpravu signalnych
planov odportil preverit uskut@nite’nos’ navrhovanych opatreni.

Pri budovani nového obytného suboruciter dojde k ovplyvneniu niektorych
existujucich objektov v okoli stavby istou mieroatiznenia. Svetelnotechnicky posudok,
vypracovany ako &g spravy o hodnoteni konStatuje, Ze vSetky potemei@vplyvnené
obytné objekty budd ntadodrzané svetelnotechnické podmienky dodrzané ystemu nés
platnych noriem v tejto oblasti. Kvoli spochigwvaniu vysledkov svetelnotechnického
posudenia verejnésu, bol autor posudku poziadany prostrednictvom rhasatda
0 vysvetlenie pripomienok éanov a v niektorych opravnenych pripadoch aj o aopranie
posudku. Bolo potvrdené, Ze naroky na preslnenielitgkh bytov a denné osvetlenie
okolitych miestnosti budu vo vSetkych pripadoclamci platnych noriem.

Pre objektivizaciu kvality Zivotného prostredia ®da@sSte v etape zameru spracovana
hlukova aj imisna Studia, ktoré preukazali sulaggbenymi limitmi. Pri hluku musela by
kvOli rodinnym objektom na ulici Baronka navrhnyiétihlukova stena a Upravy okien, ktoré
su s@¢ag’ou navrhovanych opatreni.

Aj napriek tomu, Ze boli konStatované sulady s reoma limitmi, je predpoklad, ze
k zhorSeniu kvality Zivota dbjde hlavne u obytnyobjektov, nachadzajucich sa v tesnej
blizkosti OC Rinok R&a. Preto boli aj v stlade s poZiadavkant Rasa navrhnuté Upravi
zmeny dispozicii niektorych navrhovanych objektouieSeni. Konkrétne ide o odsunutie
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objektu D3 od objektu byvania na Plickovej ulicipaerieSenie priestoru medzi NKD a
navrhovanymi objektmi C3 a D4. Akceptované bolitk§eoziadavky M° Rasa a magistratu
ako aj ostatnych dotknutych organov. Mimoriadneotidé bolo spracovaa vyhodnotf
vel’ké mnoZstvo stanovisk verejnosti, ktoré boll'nae obsiahle atasto sa pripomienky a
poziadavky opakovali. Vyjadrenia prislusného orgamelo v mnohych pripadoch vo
vysvetujucej polohe, ale Ja pripomienok a poZiadaviek zo stanoviskiaiov bolo
akceptovanych a zapracovanych do z&regbo stanoviska.

Prisludny organ navrhovaginnog’ odsuhlasil z dévodu, Ze neboli identifikované také
vyznamné negativne vplyvy na zivotné prostrediedeavie obyvatéstva, ktoré by bolo
mozZné povazovaza vyznamné na &asnej Urovni poznania. Situdciu v doprave bude len
vel'mi tazké predikové v plnom rozsahu a nie je v@éné, Ze lokalnecésovo i miestne)
dojde k zhorSeniu situacie. Stavba vSak bude wmaiza po etapach, takze bude mozné
sledovd vyvoj situacie a reagovanai opatreniami. NajddlezitejSia pre rozvoj Uzemia dud
siinnog’ navrhovatta, MC Bratislava R&a a magistratu hlavného mesta. Vysledkom ich
spoluprace by malo Isyvytvorenie atraktivheho spdlenského centra Re, ktoré bude
spinat’ tie najvyssie kritéria.

Dorwené pisomné stanoviska, napriek mnohym vyhradapreokazali skuténosti,
ktoré by znamenali spalensky neprijatiné riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného
prostredia, vratane zdravia, pripadne by znemwedli realizaciu navrhovanéjnnosti z titulu
nesuladu navrhovanginnosti s platnou legislativou Slovenskej republikizU.

Napriek svojmu nesuhlasnému obsahu, boli stanowisk@nosti ochotné akceptava
navrhovany koncept vyuZzitia Uzemia za predpokla@upude “"zamer zo strany developera
vyrazne redukovany tak, aby zamer negeneroval inegatiopady v dotknutom tzemi".

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli akcegtév a premietnuté do
odpor&anych podmienok, denych kapitole V1.3 Zaveteého stanoviska. Realizaciou
uvedenych opatreni je mozné zmiérai kompenzovwaprevaznias negativnych vplyvov
vyplyvajucich z realizacie navrhovanejnnosti. Cag’ pripomienok, ktoré sa vyskytli
v procese posudzovania vplyvov bude dorieSenad’alSich stupoch projektovej
dokumentéacie a naslednom pégwacom procese.

2. Odbvodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doréenych pod’a 8 35 zakona vratane
odbvodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dordené dotknutou

verejnost’ou
Stanoviska, pripomienky, poziadavky Vyjadrenie prislusného organu
Navrhovatel sa riadne nevysporiadal | Sprdva o hodnoteni obsahuje Prilohu 7 so

s pripomienkami Ucastnikov konania, dotknutych | zoznamom  a  vyhodnotenim  relevantnych
a povolujicich  organov, vsprave o hodnoteni | Pripomienok verejnosti v intenciach Specifickej
poziadavky 2.2.9 Rozsahu hodnotenia. Pripomienky
dotknutych orgdnov, minimdlne tie rozhodujuce, su
zapracované do Specifickych poziadaviek 2.2.1 -
2.2.8 Rozsahu hodnotenia. Odkazy na ich
zapracovanie do textu SOH a teda aj ich
vyhodnotenie uviedol spracovatel spravy v Uvodnej
kapitole textovej ¢asti. To je ddvod pre¢o MZP SR
ako prislusny organ nevratil dokumentaciu na
dopracovanie.

absentuje riadne vypracované vyhodnotenie
pripomienok doru¢enych kzdmeru v prehladnej
ajednoznacnej forme (Uplne absentuje napr.
vyhodnotenie pripomienok dotknutych organov)
podla § 31 ods. 1, pism. g). PoZadujem preto vratit
spravu o hodnoteni na doplnenie a prepracovanie.
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Pozadujem vypracovanie a zhodnotenie dopravno-
kapacitného posudenia v rdmci odborného posudku
v zmysle § 36 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsSich
predpisov a jednoznacne stanovenie priepustnosti Ci

V  rdmci etapy spracovania posudku bolo
posudzovatelom vyziadané vypracovanie doplnenia
DIS o vyhodnotenie rannej $picky.

Zaroven bolo zadané vypracovanie Odborného
posudenia Dopravno-inZinierskej studie ako celku,
t.z. vratane oboch Spiciek Vyskumnému Ustavu

?e'pjrlepustnostl krizovatiek v rannej dopravnej dopravnému, a.s. v Ziline.
Spicke.
Dopravno-kapacitné  postdenie  posudzovaného | Zavery posudku VUD , a.s. k otazke LBG Aréna

zameru nezohladiiuje dopravné pritazenie od
pripravovaného zameru ,,LBG Aréna“.

uvadzaju: "Do dopravno-kapacitného posudenia
dotknutej siete komunikacii zahrnat aj vplyv
investicného projektu LBG aréna, len v pripade, ak
su ktejto investicii na prislusnom magistrate
dostupné potrebné Udaje asu k nej vydané vsetky
potrebné povolenia, rozhodnutia a plany".
Pripravovany zamer ,LBG Aréna“ nie je zahrnuty do
objemov dopravy ,inych zamerov“, pretoze nema
zavazné stanovisko mesta, resp. rozhodnutie
o umiestneni stavby (¢o je zakladna podmienka) Je
v §taddiu pripravy arieSenie jeho dopravy bude
ulohou pripravovaného zameru.

V sprave o hodnoteni — dopravno-kapacithom
posudeni sa uvadza, Ze pritaZzenie od pldnovaného
zameru vyraznejSie nevplyvni dopravnu situaciu
bezprostredne dotknutej komunikacnej siete a
doprava v celom posudzovanom uUzemi je plynula.
Dopravno-kapacitné posudenie bolo spracované
formou virtudlnej simuldcie. Pripomienka smeruje k
tymto absurdnym tvrdeniam, ktoré su zrejme
ucelovo prispésobené zameru developera.

Z dopracovania DIS o rannu 3picku vyplynulo, Ze
pristupové komunikacie budu prejazdné s tym, ze
program pri prerozdelovani dopravy preferoval iné
smery ako pri poobednej Spicke. Na zdklade odporu,
ktory vytvara pre novu generovanu dopravu hlavny
cestny tah, boli mensie intenzity dopravy alokované

BlizSie v kapitole C posudku.

V Spicke je uz v sucasnosti Kadnarovd ulica
(predpokladany narast dopravy od zameru 66 %)
pretazena a jej dalSie pritaZenie, najma v rannej
dopravnej $picke, mbze mat pre dotknuté Uzemie
fatdlne nasledky. Napr., ak dojde ku kapacitnému
naplneniu Racianskej/Zitnej ulice (v stcasnosti
koléna vozidiel typicky siaha po krizovatku Racianska

/Cernockého), dbdjde k Uplnému  upchatiu
vnutornych  komunikacii Race zo  vsetkymi
negativnymi dosledkami pre Zivotné prostredie.

V rannej Spicke sa z dévodu rozvozov Ziakov do $kol
(Hubeného ulica) uplne upchava Kadnarova ulica od
Cernockého ulice.

Z vyssie uvedeného vyplyva aj to, Ze pristupové cesty
maju istu rezervu a doprava sa aj v pripade tvorby
koldbn mobzie rozpustit na okolité cesty. Navyse
vlastny obytny ubor vytvori konkurenénu ponuku
okolitym predskolskym zariadeniam, ¢o mdze mat
pozitivny dopad na doteraz preferované zataZenie
cestnej siete.

Zasadna pripomienka sa tyka dopravno-kapacitného
posudenia, pozadujem pred vydanim rozhodnutia
jednoznacne posudit a predloZit suhlas spravcu
komunikacie a suhlasy majitelov pozemkov, ktoré
umozni predizenie lavého odbotovacieho pruhu zo
Zitnej na He¢kovl o cca 100 m.

PrediZenie lavého odbocovacieho pruhu zo Zitnej ul.
na Heckovu je zahrnuté v objektovej skladbe
zameru. Bude takto riadne prerokované vratane
stanoviska spravcu komunikacie a majetkovo -
pravneho vysporiadania. Je to jedna z podmienok
realizacie zameru.
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Vizualizované dopravné rieSenie v zdmere rusi
moznost odbocenia z Kubafovej (zo smeru
Detvianska) a z ulice Barénka na ulicu
Obla¢na/Cachtickd/HybeSova, pricom prave ul.
HybesSova je vyznamnou spojnicou okolia zameru do
Casti Race - Vychodné a smerom na Vajnory a v
kritickych situacidach pomaha odlah¢it Detviansku a
Heckovu ulicu. Ziadam preto Upravu dopravného
rieSenia tak, aby boli zachované vsetky sucasné
odbocovacie smery na ulicu Cachticka.

V zmysle dopracovania DIS bude nevyhnutné upravit
dopravné riesenie tak, aby bola moZnost odbocdenia
z Kubacovej (zo smeru Detvianska) a z ulice Bardnka
na ulice Obla¢na/Cachtickd/Hybesova.

V sprave o hodnoteni sa uvddza, ze dojde k
deklarovanému spolocenského zaujmu — zameru
scelenia urbanistického vzhladu lokality. Aj laikovi je
vSak z vizualizacie zrejmé, Ze solitérna vystavba
v projekte, ako ju navrhol developer, vytvara
neprirodzeny prvok v urbanistickej zastavbe blizkeho
okolia a bude pésobit ako ,klin“ v okolitej zastavbe.
Bohuzial tym dochddza k pokra¢ovaniu negativneho
trendu - pasu solitérnej zdstavby na svahoch a upati
Malych Karpat a neddjde tak ani k naplneniu
deklarovaného spolocenského zaujmu. PoZadujem
preto zmenu Upravu urbanistického zameru tak, aby
bol zohladneny skutkovy stav okolitej zastavby a
doslo k redlnemu a hodnotnému sceleniu
urbanistického vzhladu lokality so zohladnenim
historickych urbanistickych suvislosti.

V suvislosti s celkovou urbanistickou koncepciou je
potrebné konstatovat, Ze urbanistické rieSenie
zameru je v sulade s UP. Takisto su dodriané aj
s rezervou regulativy IPP, I1ZP a KZ pre dané funkcie
(sektor AB 501-G a CD 101-G). V Ziadnom zo
stanovisk nebolo blizsie Specifikované aké zmeny
magistrat, MC Raca a dotknutd verejnost pozaduju.
Zo stanovisk sa daju vycitat len poziadavky na
Ciastkové Upravy tykajuce sa napr. NKD, vysky
objektov Al a D3. Vsetky poziadavky na zohladnenie
okolitej zastavby, historickych suvislosti a pod. uz
mali byt zohladnené v predpisanych indexoch
(v zmysle textovej ¢asti UP ZaD 02). Napriek tomu,
Ze navrhovatel pini predpisané indexy s rezervou,
v UP sa jednd o maximalne (IPP, 1ZP), resp.
minimalne hodnoty (KZ) ukazovatelov. Preto bude
o tzv. hmotovo - kapacitnych ukazovateloch dalej
rokovat.

V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze poziadavke na
redukciu podlaznosti sa Ciastocne vyhovelo -
skutoénost je vsak presne opacnd — Ziadna
z navrhovanych budov nezniZila oproti pévodnému
zameru predloZeného v ramci posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie svoju podlaznost. Objekt Al
ma v oboch navrhoch 13 NP, objekt D3 ma v oboch
navrhoch 7 NP. Jedinou zmenou je, Ze objekt D3 ma
,redukované podlazia“. Ostatné budovy su bez
zmeny. Z daného dévodu zasadnej pripomienke
obyvatefov a mestskej ¢asti MC Rada — znizeniu
objemu vystavby nebolo vyhovené a uUpravy su iba
kozmetické. Pozadujem preto predloZit novy variant
s vyrazne redukovanym indexom podlaznych ploch
pre Uzemie zdmeru s kddmi 501 aj 101.

Pre ilustraciu prehlad indexov:

IZP pre dané uzemie oproti UPN vyuziva Rinok Raca
79% a US Aurex na 99%.

Koeficient IPP oproti UPN vyuZiva Rinok Raca 79,84%
a US Aurex 84,03%.

Koeficient zelene-KZ oproti UPN prekracuje navrh
Rinok Rata o 50,42% a US Aurex prekracuje tento
ukazovatel o0 24,34%.

Jedinym rieSenim je o Specifickych ukazovateloch
rokovat, napr. zvazit podlaznost objektu Al a na
druhej strane mozno prehodnotit dévody (vyhlady?)
na znizenie jeho vysky. V kazdom pripade vyriesit
vzdialenost a podlaznost objektu D3 k spokojnosti
obyvatelov na Plickovej ulici. Doriesit bude potrebné
aj priestor medzi NKD a objektmi C3 a D4.

Poziadavka obyvatelov Race aj MC Raca na redukciu
objemu nadzemnych podlaznych pléch a poctu
bytov (obyvatelov) zameru oproti pbévodnému
navrhu nebola zohladnena. Pévodny zamer/sdéasny
navrh  predpokladajad — 879 obyvatelov/860
obyvatelov (= -19), 476 bytov/476 bytov (= rozdiel
0), 960 parkovisk/835 parkovisk (pokles o 125!!!).
Redlna zmena sa teda tyka iba vyrazného znizZenia
parkovacich miest v zamere

Ako je vysSsie uvedené zamer plni s rezervou
stanovené regulativy Uzemného planu.

Ako vidiet zo SOH, navrhovatel vyhovel poZiadavke
MC Raca a znizil intenzitu a to zmenou izbovitosti,
Upravou konceptu vyuzitia OV a uUpravou kapacity
parkovacich pléch. Uprava mala za snahu znizit zataz
pre okolie hlavne znizenim poctu vozidiel
vchadzajucich a vychadzajucich z Uzemia. Vzhfadom
na vznesené poziadavky musi dojst k rokovaniu,
podobne ako je to uvedené vyssie.
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V zamere nie je jasne uvedené, kde sa ma nachadzat
materska skolka, pozadujem doplnit a upresnit

Projekt poctom novych obyvatelov vytvori
predbezne potrebu dvoch novych tried pre
predskolské zariadenie. Investor na zaklade svojich
vyjadreni vytvoril kapacitu pre umiestnenie tohto
zariadenia a poskytne plnd suc¢innost s MC Raca pri
upresfiovani  narokov na kapacitu MS a ZS.
Zriadovanie a prevadzkovanie MS a Z8 je v
kompetencii MC.

Navrhovatel sa nevysporiadal s poziadavkou na
zahrnutie hlavnej cyklotrasy Kubacova do zdmeru,
navrh  ,upravenie dopravného znacenia na
Kubacovej ulici a na ulici Bardnka v zmysle generelu
cyklotras” poZadujem za nedostato¢ny. Preto
pozadujem vybudovanie cyklotras Kubacova a
Barénka v predmetnych Uzemiach na pozemkoch
navrhovatela a stanovit tdto pozZiadavku ako
vynutenu investiciu.

Investor v ramci svojich pozemkov vyclenil
urbanistick rezervu pre cyklotrasu a na zaklade
svojich vyjadreni je ochotny rokovat o dalSich
suvisiacich poziadavkdch (na zaklade presnej
Specifikacie poziadavky).

Zamer Rinok Raca priamo neSpecifikuje dlhodobé
parkovacie miesta pre zamestnancov obchodu a
sluzieb v pocte cca 124 o0s6b, pricom pocet
dlhodobych parkovacich miest pre maloobchod a
sluzby je O (slovom nula). Ziadam preto zabezpetit
dlhodobé parkovacie miesta pre zamestnancov
obchodu a sluzieb a doplnit dlhodobé parkovacie
miesta pre zamestnancov administrativy.

Parkovacie miesta pre zamestnancov obchodu:
,Cistd” UZitkova (predajnd plocha) — 2 280 m?, k tejto
vymere pri maloobchodnych prevadzkach cca9x 9 =
91 m? predstavuje cca 28 prevadzok.

1 prevadzka — max. 2 zamestnanci = 56
zamestnancov

1 stojisko/4 zamestnancov
1,1x(56:4)xkmpxkd=1,1x14x1,0x1,0=15,4 .
... 15p.m,

ktoré absentuju vo vypocte. Pri celkovej potrebe
parkovisk (799 p. m.) to predstavuje 1,8 %, Co
v koneénom dosledku nemoéie mat ani len
minimalny vplyv na vypocet objemu novej dopravy.
Pre vypocet potreby p. m. pre zamestnancov
obchodu a sluZieb plati STN 736110/22

Riegenie parkovacich miest sice spifia normy, aviak
normy, ktoré nezohladnuju fakt, Ze vSetky vzniknuté
parkovacie miesta na pozemku projektu Rinok su za
odplatu anie ako Standardné prislusenstvo
k okolitym stavbam pristupné vsetkym obc¢anom, ako
je to vokoli. Na zaklade tejto skutocCnosti vznikne
vyrazne zvySena zataz na parkovanie v okoli ato
vSetko v zéne, kde sa rieSi nedostatok parkovacich
miest uZ teraz.

Rinok Rada v organizacii vystavby pocita
s parkovanim pocas vystavby na vlastnych
pozemkoch, kedZze vacSina areadlu su spevnene
plochy. Zaroven parkovacie miesta budu predavané
priamo s bytmi, takZe spominand obava na zatai
parkovania na okolie je neopodstatnena.

Zaroven cast parkovacich pléch bude volnych,
ur¢enych pre navstevy a zakaznikov obchodnych
priestorov.

Rovnako ako kapacita cestnych komunikdcii, aj
kapacita MHD je obmedzena. Vzhladom na
mnozstvo pripravovanych podobnych (aj vacsich)
projektov v Raci je relevantny predpoklad, Ze
kapacity MHD nebudu v Spicke postacujuce resp.
naklady na obsluhu Uzemia MHD budu pre mesto
neimerne vysoké. Pozadujem preto doplnit
kapacitné posudenie MHD.

Z vyjadrenia navrhovatela k danej otdzke vyplyva, ze
od roku 2011 do roku 2014 klesol pocet
prepravenych oséb v elektrickach z necelych 84
miliona na 64 miliéna. Zaroven klesol podiel
elektrickovej dopravy na celkovej doprave z 30,62%
na 25,75%. Ak by aj projekt vygeneroval rocne
600.000 novych cestujucich, je to oproti roku 2011
(odkedy ubudlo v elektrickdich  20.milidonov
cestujucich) len zanedbatelny pocet. Zaroven v Raci
je moiZnost substiticie cestovania primestskymi
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vlakmi. Zdroj vyroc¢nej sprdvy Dopravého podniku
Mesta Bratislava.

Napriek uvedenému vysvetleniu bude musiet
navrhovatel v rdmci dalSej etapy pripravy stavby
dokladovat stanovisko DPB k danej otazke.

Pozadujem vybudovanie prestresenych zastavok
MHD na zastavkach elektriciek aj autobusov. Ide
o vynutenu investiciu ainvestor vo vyhodnoteni
uvadza, Ze ju bude akceptovat

Z vyjadrenia navrhovatela k danej otazke vyplyva, ze
po zohladneni pripomienok Dopravného podniku
mesta Bratislava Rinok Raca poskytne sucinnost
tejto poziadavke.

Splaskova a dazdova kanalizacia. Zdmer Rinok Raca
nepopisuje kapacitné ndroky na odkanalizovanie.
Ziadam preto posudit kapacitu sucasnej verejnej
kanalizacie, na ktoru sa developer planuje napojit a
zahrnutie rekonstrukcie kanalizacnych zberacov F
(Baronka) a F1 (Sadmelijskd) ako nutnd podmienku
realizacie projektu. Odkaz na US VIN VIN Raca.

Z vyjadrenia navrhovatela k danej otdzke vyplyva, ze
stanovisko BVS nepozaduje takéto investicie.

Pri dazdovej vode je treba podotknat, Ze
v sucasnosti sa voda odvadza z vacsich pléch ako je
v zamere a kanalizacia pre dazdovu vodu je
postacujuca.

Na zmiernenie nepriaznivych vplyvov Ziadam rozsirit
opatrenia pocas vystavby nad rdmec noriem a VZN.
Pozadujem obmedzenie Cinnosti na stavbe
vSeobecne (nielen tych cinnosti, ktoré prekracuja
hlukové limity) len na pracovné dni do 18:00.
Zaroven Ziadam, aby investor uviedol do povodného
stavu, resp. vybudoval nanovo/nahradil vsetky
susedné nehnutelnosti, cesty, chodniky a dalSie
verejné priestranstva, ktoré svojou aktivitou pri
vystavbe poskodi.

Navrhovatel deklaruje Ze okrem zohladnenia
prislusného VZN poskytne maximalnu stcinnost MC
Bratislava Rada v danej veci.

Poziadavky su zapracované aj do navrhu opatreni
v Casti VI.3 ZS.

Ndvrhy na zmenu bodovania vyznamnosti vplyvov

Zmeny bodovania vyznamnosti vplyvov a inych
ukazovatelov pouzitych v SOH by mali zmysel
v pripade keby bola sprava dana na dopracovanie.
Posudzovatel zobral nazory autorov stanovisk do
uvahy a akceptoval ich podla svojho uvazenia pri
spracovani zaverov posudku.

Navrhnuty zamer povaziujem v danom uUzemi za
negativny. Svoj zasadny nesuhlas s projektom
vyjadrila verejnost aj predstavitelia mesta (pri zmene
uzemného planu ZaD02) a navrhujem, aby
Ministerstvo Zivotného prostredia SR podla §37 ods.
5 zdkona 24/2006 Z.z. nesuhlasilo s jeho realizaciou.,
resp. aby bol zamer zo strany developera vyrazne
redukovany tak, aby zamer negeneroval negativne
dopady v dotknutom tzemi.

V  zdveretnom  stanovisku su  zohladnené
environmentdlne aspekty vo vztahu k intenzite
vyuzitia Uzemia navrhovanou investiciou.

Nakolko uvedeny svetlotechnicky posudok je
vypracovany nespravne (bud’ vysoko
neprofesiondlne, alebo ucdelovo), Ziadam doloZenie
nového korektného svetlotechnického posudku.

Posudzovatel si v rdmci spracovania posudku
vyZiadal vyjadrenie navrhovatela (spracovatela
svetelnotechnického posudku) k stanoviskam
tykajucich sa tejto problematiky, ktoré su uvedené
nizsie pri konkrétnych pripomienkach a
poziadavkach.

Svetlotechnicky posudok bol vypracovany Ing. Zsolt
Stranndkom a Ing. Lenkou Palatinusovovou dna 19.
04. 2015 na zdklade tychto podkladov (Investicny
zamer 4/2015 ,Obytny subor VIN-VIN Rada“.

Svetelnotechnicky posudok bol vypracovany podla
aktualnych podkladov. Pre posudzovanie pre EIA
bola to projektova dokumentdcia pre EIA, ktora je
totoznd s dokumentdciou pre Uzemné rozhodnutie.
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Podklady, ktoré boli momentalne k dispozicii su
vypracované 06. 2015 s ndzvom ,,Obytny subor Rinok
Ra¢a” dokumentdcia pre Uzemné rozhodnutie
vM 1 : 1000, Svetlotechnicky posudok bol teda
vypracovany na zaklade neaktudlnych podkladov.

Pre dany projekt svetlotechnika bola uz posudzovana
aj na urovni architektonickej studie.

V svetlotechnickom posudku je ignorované
odporucanie normy STN 73 4301, ktoré hovori, Ze
,U bytov s dvoma aviac obytnymi miestnostami sa
odporuca trojhodinové preslnenie aspon jednej
obytnej miestnosti“. Toto odporucanie nie je podla
uvedeného posudku dodrzané aje moiné, Zze mbze
prist aZ k zniZeniu kategorizicie susediacich bytov.
Z tohto dovodu Ziadam o svetlotechnicky posudok
zamerany na konkrétne dotknuté byty anie na
kontrolné body, ktoré samé osebe neriesia
svetlotechniku obytného priestoru, ale len jedného
bodu.

Pri posudzovany vplyvu planovanej vystavby na
presinenie  okolitych bytov  podla normy
STN 73 4301 doba presinenia musi byt minimalne 1,5
hodin. V bytoch, ktoré maju dve a viac obytnych
miestnosti ma byt 3-hodinové presinenie asponi
jednej obytnej miestnosti. Navrhované riesSenie
neznizi dobu presinenia okolitych bytov pod ,5 hodin,
Co je poziadavka STN 73 4301, a doba preslinenia
bude okolo 2,5 hodiny v kritickych bytoch (najviac
tienené byty). Nedojde k Ziadnemu znehodnoteniu
bytov.

Odporacéania na uhol tienenia (citdt z posudku)
,Ekvivalentny uhol tienenia hlavnych bocnych
osvetlovacich otvorov ostatnych existujucich alebo
navrhovanych vnuatornych priestorov s trvalym
pohybom ludi sa odporiéa do 25°, nesmie viak
prekro¢it 30°“ hovoria o uhle tienenia 25°. Developer
vSak tieto odporucania bez ohladu na negativny
dopad na ostatné dotknuté strany ignoruje. Ziadam
o dodrzanie tohto odporucania.

Bratislava je rozdelend na zény, kde su definované
maximdlne mozné ekvivalentné uhly tienenia ato
30°, 36° a42° Planovana vystavba sa nachadza
vzone s30° ekvivalentnym uhlom tienenia.
Zdénovanie Bratislavy bolo vypracované v spolupraci
mesta a uUradu verejného zdravotnictva SR. Pre
Bratislavu neexistuje zéna s ekvivalentnym uhlom
tienenia 250, len pre priestory s vysokymi narokmi
na denné osvetlenie (denné  miestnosti
predskolskych zariadeni, u¢ebne k6l a podobne).

Kontrolnd bod Aaj B sU nespravne urcené.
Predmetné obytné miestnosti sa nachadzaju
priblizne 1 m hlbSie oproti deklarovanej fasade
domu, na ktorej je umiestneny kontrolny bod.
PresnejsSie urcenie spravneho kontrolného bodu
urcuje priloha ¢. 2. Tym sa vyrazne znizuje aktudlny
horny uhol presinenia z 90° na cca 36°, ¢o vyrazne
ovplyvni celkové presinenie a presvetlenie.

Polohy kontrolnych bodov vychadzaju
z geodetického zameranie okolitych fasad. Boli
zamerané parapety okien a nadprazie okien. Z toho
vychdadza, ze poloha kontrolnych bodov je 0,3 m nad
parapetom okna.

Pri vypoltoch presinenia apresvetlenia je
ignorovana existencia bocnych stien lodzii, ktoré uz
v sucasnosti znizuju mieri presinenia a presvetlenia.
Pri zohladneni tejto skutocnosti v svetlotechnickom
posudku vyjdu vypocitané hodnoty este horsie.

Vo vypoctoch presinenia bytov boli uvazované bocné
steny lodzii. Pri vypoCtoch denného osvetlenia
kontrolnych bodoch — ekvivalentny uhol tienenia,
vlastné tienenia napr. bo¢né steny lodzii do tienenia
sa nezapocitava podla normy STN 73 0580-1 Zmena
2.

Pri kontrolnom bode A zatieriuje budova napravo cca
42° uhol a pri kontrolnom bode B rovnako vysokd
budova zatiefuje v priamom smere uhol iba 30°.
Nakolko nie je k dispozicii vyska jednotlivych budov,
vychadzam z dostupného ,rezu priecneho” (str. 99
Spravy o hodnoteni), kde vychadza pri kontrolnom
bode A budova napravo zatienenie cca 54° (oproti
deklarovanym 42°) apri kontrolnom bode B
vychadza cca 50° oproti deklarovanym 30°, nakolko
budova D3 ma mat ojedno podlazie menej, vid
priloha ¢. 3. Podotykam, Ze tieto rozdiely su merané
pri povodne navrhnutom kontrolnom bode.

Vo svetelnotechnickom posudku na obr.1 je situacia
v mierke kde su uvedené vsetky vysky navrhovanych
objektov. Vysky kontrolnych bodov (poloha okien)
vychadzaju z geodetického zamerania okolitych
objektov. Vypocitany ekvivalentny uhol tienenia
kontrolnych bodov je podla metodiky STN 73 0580-
1/22.
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Vsetky potrebné udaje pre kontrolu sa nachadzaju
v projektovej dokumentdcii a vo svetelnotechnickom
posudku.

Ku kontrole kontrolného bodu C chybaju podklady,
aby bolo mozné dodané vypocty skontrolovat.

Maximalne uhly tienenia pri vykresleni diagramov
ekvivalentného uhla tienenia kontrolnych bodov
vychdadzaju podla obr. 1, kde su uvedené navrhované
vysky  objektov, vysky  kontrolnych  bodov
a vzdialenosti medzi nimi.

Kazdy stavebny objekt ma inu vySku podlahy 1. NP,
ako aj vysku atiky. Tieto udaje su uvedené na obr. 1
vo svetelnotechnickom posudku.

Pri  kontrolnom bode D vychddza maximalne
zatienenie v uhle 48° oproti nameranym 45°.

Z posudku vyplyva nezrovnalost, Ze projektovana
nula /+-0,000 je na drovni 152,800 az 158,700 m n.
m. rozdiel 5,9 m. Objekty B1 — D3/7-8 podlazi/maiju
mat max. vySku atiky 177,000 — 184,200 m n. m.
rozdiel 7,2 m.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Navrh zaveréného stanoviska vypracoval

Mgr. Andrej Kweravy 5
odbor environmentalneho posudzovania MZP SR

Navrh zaveréného stanoviska bol vzmysle 8 37 ods. 2 zakonaokogany
s Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalnehavoja SR as Regionalnym Uradom
verejného zdravotnictva Bratislava.

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravneného astupcu prislusného
organu, ptiatka
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania

RNDr. Gabriel Nidansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 22. 03. 2016

IX. INFORMACIA PRE POVO L2UJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na (ely zékona je verejnéspod’a 8 3 pism. r) zakona jedna fyzicka osoba,
pravnicka osoba alebo viac fyzickych osob, aleb@vpickych oséb, ich organizacie alebo
skupiny a dotknuta verejnoge pod’a § 3 pism. s) zakona verejiipktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa ziaingrostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacidpgmoujuca ochranu zivotného prostredia
a spnajica poziadavky ustanovené v zakone mé zaujemkoatkonani.

Dotknuta verejnasma poda 8§ 24 ods. 2 zakona postaveniasinika v tomto konani
a nasledne postavenigastnika v povtovacom konani k navrhovanéjnnosti alebo jej
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zmene, ak uplatni postup dad8 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, ak §@glv konani uz

nevyplyva z osobitného predpisu (8 14 zakondl/1967 Zb.) Pravo dotknutej verejnosti na

priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujea navrhovansgjinnosti alebo jej zmene

postupom pokh odseku 3 alebo odseku 4, mozé pgvolenim navrhovanéjnnosti alebo jej

zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovaimejosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.
Pod’a § 24 ods. 3 zakona verejiigeejavi zaujem na navrhovan@pnosti alebo jej

zmene a na konani o jej povoleni podanim

a) odbvodneného pisomného stanoviska k zamerligp®@3 ods. 4 zakona,

b) odbévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia raaathejéinnosti alebo jej zmeny

pod’a 8 30 ods. 6 zdkona,
c) odbévodneného pisomného stanoviska k sprave o hemintibnosti poda § 35 ods. 2
zakona,

d) oddvodneného pisomného stanoviska k oznameniu nepufa § 29 ods. 9 zdkona.
Pod’a § 24 ods. 4 zakona verejiama pravo podaodvolanie proti zavet®ému

stanovisku aj vtedy, ak nebol&astnikom konania o vydani zavémého stanoviska alebo

jeho zmeny. Verejne@spodanim odvolania zaroierejavi zaujem na navrhovar@nosti a

na konani o jej povoleni.
V procese posudzovania vplyvov navrhovagignosti ,OBYTNY SUBOR RINOK

RACA, BRATISLAVA” bola identifikovana nasledovna dotité verejnog

» Cyklokoalicia, Karadiova 6, 821 08 Bratislava

e Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Bra@islava

* Ing. Eva Sabolova, Sadmelijska 1, 831 06 Bratislava

« Zuzana Huorkové, Uziny 3, 831 06 Bratislava

« Eduard Huorka, Uziny 3, 831 06 Bratislava

» Peter Huorka, Novohorska 20, 831 06 Bratislava

* RoObert Pajdlhauser, Zavadska 18, 831 06 Bratislava

« Daniel Sibrany, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

* Ing. Peter Lampert, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

* Ing. Lucia Lampert, Albanska 5A, 831 06 Bratislava

« Mgr. KatarinaCutkova, Hlinicka 2/B, 831 52 Bratislava

« Miroslav Cutka, Hlinicka 2/B, 831 52 Bratislava

* Ing. Peter Sarkoci PhD., Listha 6, 831 06 Bratislava

 Ing. Martin Sottnik, Cigiéska 4, 831 06 Bratislava

* Doc. Mgr. Mariana RemeSikova PhD., Pri Vinohradd®B, 831 06 Bratislava

+ Ing. Peter Sulej, Anenska 1, 811 05 Bratislava

* Mgr. Petra Fornayové4, Anenska 1, 811 05 Bratislava

« Miroslava Lacova, Stupavska 8/B, 831 06 Bratislava

» Daniel Laco, Stupavskéa 8b, 831 06 Bratislava

« Juraj PSenak, Otdka 18A, 831 06 Bratislava

* Michal Laco, Stupavska 8B, 831 06 Bratislava

* Lenka Petrikova, Vtdkova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

* Marta Petrikova, Vidkova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

* Lucia Macangova, Viakova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

* RObert Macanga, Vigova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

e Martin Manik, H&kova 18, 831 51 Bratislava

» Daniela Jobova, Plickova 5, 831 06 Bratislava
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* Dominik Madara, Plickova 5, 831 06 Bratislava

e Zuzana BZochova, Stupavskéa 8/A, 831 06 Bratislava

» Ivan Zemanow, Stupavska 8/A, 831 06 Bratislava

» PhDr. Jozef Vozér, Plickova 3. 831 06 Bratislava

* RNDr. Marta Vozéarova, Plickova 3, 831 06 Bratislava

+ RichardCervenka, Plickova 5, 831 06 Bratislava

« AndreaCervenkova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

* Ing. Arch. Juraj Zorriika, Kadnarova 99/301, 831 06 Bratislava
* Ing. Martina Krauspe, Kadnarova 99/602, 831 06 iBlata

* Ing. Miroslav M&ic¢ak, Kadnarova 99/201, 831 06 Bratislava
* Mgr. Zuzana Maicakova, Kadnarova 99/201, 831 06 Bratislava
« Michal Zitny, Kadnarova 99, 831 06 Bratislava

« Andrea Zitna, Kadnarova 99, 831 06 Bratislava

» Martina Macangova, Vtdkova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
* Martin Zavalidroga, Plickova 3, 831 06 Bratislava

» Danna Zavalidrogov4, Plickova 3, 831 06 Bratislava

« Juraj Mizura, Stupavska 33/E, 831 06 Bratislava

» Daniel MiSura, Stupavské 33/E, 831 06 Bratislava

* Mgr. Radovan Papan, Kadnarova 71, 831 52 Bratislava

e Maria Mlynacikova, He&kova 22, 831 51 Bratislava

* Mira MiSurova, Stupavska 33/E, 831 06 Bratislava

» Christian Zaruba, Bukovinska 11, 831 06 Bratislava

* Ing. Mgr. Jarmila HruSova, Plickova 1, 831 06 Bsktva

* Ing. Peter HruSa, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Ing. Jana KudelaSova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Ing. Denis Kudel&s, Plickova 1, 831 06 Bratislava

« PhDr. MartaComajova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

» Veronika Vinturova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Matus Mora¥vik, Plickova 1, 831 06 Bratislava

« Terézia Stefanikova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Michal Furicka, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* AlZzbeta Szalaiova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* RoObert Benda, Plickova 1, 831 06 Bratislava

e Milan Chrin, Plickova 1, 831 06 Bratislava

» Martina Hauskrechtova, Plickova 1, 831 06 Bratialav

« Mgr. Radan&i¢manova, Kuktinova 12, 831 06 Bratislava
* Andrej Babsky, Javorova 22, 921 01 Paasy

» Attila Cziferi, Hlavn& 168, 076 35 Somotor

» Veronika Luknérova, Plickova 1, 831 06 Bratislava

« Peter Gajdos, Plickova 1, 831 06 Bratislava

* Ing. Ingrid Stréavova, Sadmelijsk& 3, 831 06 Bratislava

* Mgr. Arpad Va$, Sadmelijska 3, 831 06 Bratislava

» Stefan Gajdar, Kadnarova 104, 831 06 Bratislava

* Ing. Jana Vrabd®va, Kadnarova 21, 831 52 Bratislava

* Miroslav Dudlak, Kadnarova 68, 831 51 Bratislava

* Robert Kodaj, Kadnarova 54, 831 51 Bratislava
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e Zdenko Luknar, Alstrova 150, 831 06 Bratislava

e Zdenko Luknar ml., Alstrova 150, 831 06 Bratislava

* Mgr. Monika Luknarova, Alstrova 150, 831 06 Bradish
« Pavol Sdansky, Alstrova 83, 831 06 Bratislava

* Mgr. Dagmara Nagyova, Alstrova 174, 831 06 Bratisla
» Adrian Zaruba, Bukovinsk& 1, 831 06 Bratislava

» Viliam Stacho, Bukovinska 2, 831 06 Bratislava

* Viera Stachova, Bukovinska 2, 831 06 Bratislava

» Jozef Buek, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

* Andrea Buekova, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

* Emilia Rukriglova, HybeSova 4, 831 06 Bratislava

* Monika Doubravska, Stupavska 56/9689, 831 06 Beats
« Dana Olvecka, Demanovska 30, 831 06 Bratislava

* Anna Novakova, Rustaveliho 1, 831 06 Bratislava

* Mgr. Matus Feretik, Na Pasekach 8, 831 06 Bratislava
* Matej Fourich, Svatoplukova 5, 902 01 Pezinok

* lvan Brozik, Pliockova 11, 831 06 Bratislava

* Viera Pilinska, Kadnarova 61, 831 51 Bratislava

» Emilia Zaribova, Bukovinsk& 1, 831 06 Bratislava

« AndreaCajkovska, Stupavska 49, 831 06 Bratislava

« Andrej Smulik, Sadmelijska 1, 831 06 Bratislava

* Monika Vanekova, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava
« Andrea Zilava, Novohorska 32, 831 06 Bratislava

* Michaela Hotakova, Novohorska 32, 831 06 Bratislava
* Radova S&kar, Kafendova 26, 831 06 Bratislava

» Oliver Vyhanek, Stolarska 9, 831 06 Bratislava

» Oldrich Hlav&ek, Hekova 22, 831 51 Bratislava

* Ludovit HavlovE, Podbrezovska 37, 831 06 Bratislava
+ Renéata $astna, Zahradna 3, 902 01 Pezinok

e JUDr. Jaroslav Straka, Alstrova 84, 831 06 Bratsla

* Lucia Graraiova, Kadnarova 41, 831 51 Bratislava

* Ing. Michal Gra®ai, Kadnarova 41, 831 51 Bratislava
« Robert Kucharow, Zeleznéna 521, 900 41 Rovinka

* Ing. Jana Hrabovcova, Viglasska 7, 851 07 Bratsslav
» Peter Jankovich, Mudiova 87, 811 03 Bratislava

* Matus Fekete, Rybama 19, 831 07 Bratislava

* Andrea Némethova, Tehelna 25. 831 03 Bratislava

» Terézia Hlavinova, Koncova 38, 831 07 Bratislava

* Aneta DlugoSov4, Tatranska 12, 064 01 Stardovia

» Alena Horvathova, Valiska 2, 831 07 Bratislava

» Adam Batov&, Hodalova 6, 841 05 Bratislava

* Ing. Anna Pelanov4, Stupavskéa 39, 831 06 Bratislava
» Jozefina Kaperova, Alstrova 88, 831 06 Bratislava

* Ing. Cubomir Me&ér, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

* Mgr. Petra Méarova, Zavadska 5,. 831 06 Bratislava
e JUDr.Cubomir Me&ar, Zavadska 5, 831 06 Bratislava
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» Eva ZnasSikova, Zavadska 3, 831 06 Bratislava

» Daniela Gélikova, Thiliska 21, 831 06 Bratislava

* Ing. Nina Chorvatov4, Gelnicka 14, 831 06 Bratialav

* Bronislava Vanekova, Sadmelijska 5, 831 06 Bratisla

« Mgr. Radovan 8brany, Albanska 5a, 831 06 Bratislava

» Jaroslav Pelan, Plickova 2, 831 06 Bratislava

e Miroslav Vanek, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava

e Zuzana Kernova, Zavadska 5, 831 06 Bratislava

e Mgr. Art. Lucia Oreska, Kadnarova 99, 831 06 Biatia

* Ing. Branislav Chorvat, Gelnicka 14, 831 06 Bratisl
 Ing. Vieroslava Strbakova, Na pasekach 10, 831 @éidava
* Ing. Cudovit Mlynagik a Ing. Anna Mlynatikova, Plickova 5, 831 06 Bratislava
* Martin Valko, Nad kuriou 10, 831 06 Bratislava

» Boris Kro8lak,. Thiliska 29, 831 06 Bratislava

* Mgr. Pavel Koutny, Fedinova 18, 851 01 Bratislava

» Martin Surén, Klincova 7, 821 09 Bratislava

* Mgr. Pavol Ballon, Nitrianska 115, 951 45 Dolné &mtiovce
* Milan Tvrdon, Teplicka 1, 831 02 Bratislava

e Hana Tvrdaova, Teplicka 1, 831 02 Bratislava

* Ing. Andrej Struhar, Plickova 4, 831 06 Bratislava

* Ing. Bohdan Ryger, Plickova 8, 831 06 Bratislava

« JUDr. Katarina Rygerova, Plickova 8, 831 06 Bratial

e Ing. Jana Struharova,. Plickova 4, 831 06 Brateslav

« Martin Rakovsky, Uziny 3, 831 06 Bratislava

* Ing. Linda Géalikov4, Alstrova 94, 831 06 Bratislava

« Miroslava Rakovska, Uziny 3, 831 06 Bratislava

» PhDr. Jan Papuga, Kadnérova 4, 831 02 Bratislava

» Matus Pocci, Plickova 10, 831 06 Bratislava

e Peter Lukar, Mudrochova 15, 831 06 Bratislava

» Marita Lukarov4, Plickova 10, 831 06 Bratislava

» Ing. Daniela Sklenarova, Kafendova 22, 831 06 Blata

« Jan Kmec, Kafendova 22, 831 06 Bratislava

* Ing. Daniela Kmecova, Kafendova 22, 831 06 Bratsla

* Ing. Peter Sklenar, Kafendova 22, 831 06 Bratislava

» Eva Polakowiova, Pri vinohradoch 338, 831 06 Bratislava
* Mgr. Petronela Blahovcova, Novohorska 4, 831 0GiSleva
» Gabriela Kristoféova, Plickova 8, 831 06 Bratislava

» JUDr. Michal Kristoft, Plickova 8, 831 06 Bratislava

» Vladimir Vajda, Thiliska 5, 831 06 Bratislava

* Anna Chovanova, Plickova 8, 831 06 Bratislava

» Branislav Chovan, Veternicova 24, 841 05 Bratislava

* Ing. Viktor Bielko, Zavadska 4, 831 06 Bratislava

» Dusan Dvorak, Pri Sajbach 30, 831 06 Bratislava

« Jana Dvorakova, Pri Sajbach 30, 831 06 Bratislava

e Lubica Fedorovova, Jakubovo nam. 11, 811 09 Bra#sla
* Mgr. Viera Olejarova, Deméanovska 1463/39, 031 (Qitdvsky Mikulas
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e JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., Podbrezovska 481 86 Bratislava

« Tomas Vajda, Thiliska 5, 831 06 Bratislava

* Mgr. Zuzana Sklenarov4, Plickova 3, 831 06 Bratisla

» Eva Sklenarova, Plickova 5, 831 06 Bratislava

* Mgr. Michal Drotovan, Kadnérova 37, 831 51 Bratisla

* Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bia® (poda § 24 ods. 6 zdkona sa
povazuje za splnomocnencac@mskej iniciativy v zmysle 8§ 24 ods. 11 zakong, 171
fyzickych osdb, ktoré podpisali 56 obsahovo zhotirstanovisk k sprave o hodnoteni)

» Lukas Petrik, Zavadska 14, 831 06 Bratislava

» Gabriel Foltan, Plickova 2, 831 06 Bratislava

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaverainé stanovisko kon&nym rozhodnutim alebo¢&i sa proti nemu
mozno odvola’

Zaveréneé stanovisko je pdd § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavareé
d’alSie povdovacie konanie. Pravoplatriosl zaveréného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatéa navrhovanej¢innosti podd navrh na zéatie povdovacieho konania
k navrhovanej¢innosti vo variante odsuhlasenom prisluSnym organonzaverénom
stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno padaozklad podla § 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadekneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Poda § 24 ods. 4 zdkona ma vereji\geavo podé rozklad proti zavekmému
stanovisku aj vtedy, ak nebolaastnikom konania o vydani zavémého stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podaodvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podaod’a 8 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadeizneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo Zivotného prostredia SR v lehote do dib odo @da oznamenia dodenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutigagtnikom konania.

V pripade verejnosti pdd 8 24 ods. 4 zakona sa zandgoruwenia rozhodnutia
povazuje patnasty de zverejnenia zaveteého stanoviska Ministerstvom Zivotného
prostredia SR pd@ § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢ zavereiné stanovisko mozno preskimésidom

Toto zaveréné stanovisko je pdd § 37 ods. 10 zéakona preskuniiagesudom poh
ustanoveni piatejasti zakona. 99/1963 Zb. O#iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov po v§erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré s pripadaja.



