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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl odbor environmentalneho
posudzovania, ako prislusny organ Statnej spradygp® 1 ods. 1 pism. a) a 8§ 2 ods. 1 pism.
c) zakonaé. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivostivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSigupisov v spojeni s 8§ 54 ods. 2 pism. f)
zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisteld] len ,,zakon"), na zaklade vysledkov
procesu posudzovania vykonaného lfzodstanoveni zakona a ffad8 46 zakon&. 71/1967
Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneskasSich predpisov vydava

ZAVERE CNE STANOVISKO
(¢islo 1864/2016-3.4/jm)

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI
1. Nazov:REGOS, spol. sr. 0., Prievozska 4D, 821 09 Beatés!
2. ldentifikaéné &islo: 36 640 638

3. Sidlo:Prievozska 4D, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Tazba bentonitu na loziskach Lutila I. a Stara Kremnéka lll.

2. WKel

Uc¢elom navrhovaneginnosti je rozsirenie plochy v &isnosti povolenej a uskuéimvane;

tazby na vyhradnych loziskach bentonitu v dobyvaqomastore (DP) Lutila | a DP Stara

Kremnitka 1ll. Vr. 2014 bolo Obvodnym banskym dradom (OBBanskéa Bystrica

schvalené rozSirenie DP Lutila IGim sa dobyvacie priestory lozisk Lutila |a Stara

Kremnicka Il stali susednymi so spa@oou hranicou doSlo k spojeniu oboch dobyvacich

priestorov. Predmetom posudzovania vplyvov na h@qirostredie su tri lozZiska:

1. loZisko Lutila | - prebiehdaZzba uZ v stasnosti na ploche 2,99 ha, rozSiri sa o 8,46 ha na
11,45 ha.

2. lozisko Stara Kremuka Ill vychod - prebieh&aZzba uz v stasnosti na ploche 4,34 ha,
rozsSiri sa o 3,61 ha na 7,95 ha.

3. loZisko Stara Kremdka Il zdpad - v s€asnosti neprebieha Ziadt@Zba, vznikne tu novy

povrchovy lom s plochou 3,94 ha.

Povrchové lomy budu zaberplochu spolu 23,35 h& predstavuje necelych 10 % z celkovej

plochy obidvoch dobyvacich priestoroZinnog’ po rozsireni je navrhovana s priemernou

rocnou produkciou cca 55 000 ton bentonitu.
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Uc¢elom navrhovaneginnosti je rozsirenie plochy v &isnosti povolenej a uskdtmvane;
tazby na vyhradnych loziskach bentonitu v dobyvaqumastore (DP) Lutila | a DP Stara
Kremnicka .

3. Uzivatd
REGOS, spol. sr. 0., Prievozska 4D, 821 09 Beatssl

4. Umiestnenie

Kraj: Banskobystricky

Okres: Ziar nad Hronom

Obec: Lutila a Stara Kremikia

Katastralne Gzemie: K. 0. Lutila a k.U. Stara Knetka
Parcel&.: k. 0. Lutila: parc¢. 3708/4, parce. 3708/1

k.U. Stara Krempka: parcg. 1171/1, parce. 1171/5, parc:.
1171/9 a paré. 1171/10

5. Termin z&atia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti

Ztiatok planovaneginnosti je stanoveny na r. 2015 s ukenim v r. 2035. Realny Ziatok
vykonavaniatinnosti bude po nadobudnutfiinos’ povolenia vydaného Obvodny banskym
aradom v Banskej BystricCinnog’ je planovana na obdobiazby 20 rokov.

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Tazba bentonitu budi zabéralochu spolu 23,35 hado predstavuje necelych 10 % z
celkovej plochy obidvoch DP (Lutila I. a Stara Knaittka 111). Z dévodu vytvorenia novych
pléch pre povrchové lomy bude zabrata plocha pmiiglil6 ha. NalalSejcasti plochy DP
(priblizne 3 — 5% z celkovej plochy DP) budu ummesté skryvkové hmoty (ornica), ktoré
budld ma& vzdy da&asny charakter. Skryvkové plochy budi umiestnergzprostrednom
okoli povrchovych lomov. Okraje povrchovych lomowdd vzdialené minimalne 1,5 km od
najblizSich zastavanycéasti obci.Dotknuté Uzemie je v gasnosti pristupné z vychodnej
strany — z cesty 1. triedy. /65 (Ziar nad Hronom — Kremnica), odismim z tejto cesty
vlavo priblizne 1,5 km za obcou Stara Kredhai pri zavode spotmosti Kremnicka banska
spolanog’ (KBS). Do oboch DP vedl spevnené lesné cesigkedez 2 km.

Bentonit je ilovitd rozpadava hornina — kogate a rypattna, ktora bude dobyvana
povrchovym spésobom — rypanim pomocou zubov lopatatového rypadla, resp. britom
radlice buldozéra. Na prace suvisiace s dobyvaohiska sa planuju vyuzivdezné strojno-
technologické zariadenia, ktoré su pouzivané ajcasnosti: lopatové rypadlo na pasovom
podvozku, buldozér, kolesovy nakl&da pod. V lokalite nebudd vykonavané Ziadne trhacie
prace. Surovinu nie je potrebné uprawbpaed je dopravou. Nie su potrebné zariadenia na
technologickd Upravpriamo v lome (ako napr. dika, triediaca linka a pod.). Doprava bude
zabezpeéena nakladnymi motorovymi vozidlami.

Po ukoreni tazby bude uskutmena rekultivacia lesnych pozemkov padschvaleného
planu rekultivacie. Konma biologicka rekultivacia (zalesnenie) bude uskmoa v 3
etapach, vzdy po ukdéanicinnosti v danom lome (lozisku).

Predmetom posudzovania fazba a doprava bentonitu, nie jeho Uprava. Navitebwa
buducnosti planuje vybudotaj vlastny zavod na spracovanie bentonitu, ktoréftag’ou
bude aj expedna skladka suroviny. Zafiabolo ukené iba predpokladané miesto na
umiestnenie zavodu, to je v katastri obce Stardiiga, severne od obce pri Statnej ceste |.
triedy 1/65. Planovany spracovéisgy zavod bude predmetom samostatného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.
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Pristup k lomom bude zo $tatnej cesty . tried IZBar n/Hronom — Kremnica, z jej Useku
Stara Kremnika - BartoSova Leh6tka odbenim pri spracovatskom zavode KBS. Po
vybudovani planovaného spracovateho zavodu s expediou skladkou suroviny bude
vybudovany novy pristup odbenim pri novovybudovanom zavode. V tomto Useku je
schvalena rekonstrukcia dopravného napojenia ¥ testedy do doliny JelSového potoka.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovanacinnog’ podlieha potla prilohy ¢. 8 zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplmégitorych zakonovdalej len ,zakon”),

do kapitoly 1Tazobny priemysel, polozka 15.Tazba ostatnych nerastov, ak nie st uvedené
v poloZzkache. 1-6, 9-14 — povinné hodnotenie od 200 000 tonokaalebo od 10 ha zberu
plochy.

Navrhovaté predloZil zamer TaZba bentonitu na loZiskach Lutila I. a Stara Krigsken I11.*

na posudenie Ministerstvu Zivotného prostredia &mor environmentalneho posudzovania
(dalej len ,MZP SR*) potla § 22 zakonaith 25.03.2015. MZP SR rozoslaltad27.03.2015
listom poziadavku na vyjadrenie pisomného stanaviskameru 15 dotknutym organom
Statnej spravy a samospravy v procese posudzoyeada § 23 ods. 1 zakona. Zamer bol
predloZeny v jednom realizaom variante v zmysle upustenia od variantnéhenieSMZP
SR zo da 27.01.2015, ktoré bolo vydané na zaklade odoévwgnEadosti navrhovake.

V Ziadosti bolo uvedené, Ze navrhovatgzobny postup reSpektuje hranice dobyvacieho
priestoru, geologickl stavbu loZiska azasady redieeho vyuZivania loZiska, lokalitné
varianty su limitované existujucim DP, navrhovanyosob tazby nerastnej suroviny je
Standardny a primerany, v existujacich bansko-tetiych podmienkach nie je realny iny
spbsolrazby.

Diia 05.05.2014 sa konalo na MZP SR prerokovanie hozkadnotenia navrhovang&nnosti

za pritomnosti zastupcov navrhov@ea spracovata dokumentéacie, zastupcov dotknutych
obci Lutila a Stara Kreméka, zastupcu rezortného organu @iabok obce Stara Kremikia,

z ktorych niektoré boli ajlenkami petiného vyboru.

Po prestudovani predloZzeného zameru a s prihligdnog dordené stanoviska MZP SR
v spolupraci s rezortnymi organmi, pdwgicimi organmi a po prerokovani s navrhovata
ur¢ilo podra § 30 zakona nasledovny rozsah hodnotenia:

« posudi sulad navrhovaneginnosti s aktualnym UPN,VUC BBK a zosulads

regulativmi 2.3.3f., 2.3.4., 2.3.5., 4.6, 4.16. 074

* jednoznéne definové nulovy variant a plochu dotknut navrhovarmnog’ou,

» presnejSie definova v grafickej prilohe zobragimiesta povrchovych lomov v ramci
dobyvacieho priestoru, ktoré buduc¢emné natazbu ako aj miesta &¢gné pre obsluzné
¢innosti,

* uvieg’ parceln&isla, na ktorych sa bude realizéveavrhovan&innog’,

» vyhodnott’ vplyv na navrhovanagjinnosti na krajinu a vizualizovavplyv na krajinny
raz najma z obce Stara Krertka (vizualizaciu zobragiv jednotlivych ¢asovych periddach
ako aj po rekultivacii Uzemia),

e vypracovd& emisno-imisnu Stadiu a vyhodnodwplyv taZzobnejcinnosti a dopravy na
obyvatd'stvo dotknutych obci, v pripade preukazania negatis vplyvu navrhnflopatrenia
na jeho znizZenie,

» predlozi’ presné trasovanie prevozuayenej suroviny ako aj potrebného materialu,
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* navrhn® spbsob rekultivacie Uzemia po ukeni tazby v jednotlivych¢astiach
dobyvacieho priestoru, tak ako su definované 'pothodu 2.2.3 ako aj po ukieni
navrhovaneginnosti,

» v samostatnej kapitole vypracavayhodnotenie pripomienok dafenych k zameru
navrhovaneginnosti,

» zohradnt’ vSetkyd'alSie relevantné pripomienky a pozZiadavky uvedestamoviskach
k navrhovaneginnosti.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Navrhovaté diha 07.08.2015 predlozil na MZP SR spravu o hodnaf&aba bentonitu na
loZiské&ch Lutila 1. a Stara Kremikia 111.“ Zhotovite’'om spravy o hodnotenitazba bentonitu
na loziskach Lutila I. a Stara Krendka IIl." je spolainos” ENVIGEO a.s., Kynckova 2, 974
11 Banska Bystrica 11. Termin vypracovania je aug0%$5. Autormi spravy su RNDr. Adam
Lichy, PhD. a RNDr. Jaroslav Schwarz.
MZP SR dia 10.08.2015 ako prisludny organ Statnej spravialpasa zaujatie stanoviska
pod’a 8 33 ods. 1 zakona dotknutym obciam spravu odtedn v listinnom vyhotoveni
a rezortnému organu, dotknutému organu a pigusemu organu prostrednictvom informacii
0 zverejneni na webovom sidle ministerstva na adres
http.//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/tazba-tmmtu — na loziskach- lutila-I-stara
kremnicka — IlI.
Sprdva o hodnoteni bola zverejnena na internetosteinke www.enviroportal.sk
dna 10.08.2015.
Pod’a § 34 ods.1 zakona dotknuté obce Lutila a Staefniktka do troch pracovnych dni od
dorwenia spravy o hodnotertinnosti informovali o doréeni spravy o hodnoterinnosti
verejnos a zarove zverejnili vSeobecne zrozunmiiteé zaveréné zhrnutie p&as 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, s oznamkde a kedy moZzno do spravy
o hodnoteni¢innosti nahliadntl, robi’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit' kopie, v akej lehote mbze verejtiggodava pripomienky s ozngnim miesta, kde
sa modzu pripomienky podataPod’a § 34 ods. 2 zakona dotknuté obce vystavili viaobe
zrozumiténé zaveréné zhrnutie zo spravy o hodnoteni pre vergjregabezpsli verejné
prerokovanie navrhovanefinnosti. Termin a miesto konania verejného prerakov
dotknuté obce oznamili péd 8 34 ods. 3 zakona verejnosti najneskor tipsacovnych dni
pred jeho konanim a prizvali madotknuté organy Statnej spravy a samospravy. Dibékn
obce Lutila a Stara Kremtka usporiadali spolmé verejné prerokovanie. V priebehu
posudzovania MZP SR oz za dotknuté obce aj BartoSovi Lehdtku a Kopmrnktoré
buducinnog’ou dotknuté hlavne transportom vyvazanej surovimyegnych cestach leziacich
v ich katastroch. Dotknuté ob&artoSova Lehbtka a Kopernizabezpéili spolo¢né verejné
prerokovanie navrhovan&pnnosti.
Sprava o hodnoteni bola na zaujatie stanoviskd’gp@&l 23 ods. 1 zdkona zaslana tymto
subjektom:
Dotknuté obce: Stara Krendtia, Lutila, BartoSova Lehétka, Kopernica
Dotknuté organy: Urad banskobystrického samosptévri@aja, Okresny urad Ziar nad
Hronom, Odbor starostlivosti o zZivotné prostredikresny Urad Banska Bystrica, Odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie v sidle krdgggionalny arad verejného zdravotnictva so
sidlom v Ziari nad Hronom, Krajsky pamiatkovy GradBanskej Bystrici, Okresné
riadite’stvo Hasiského a zachranného zbpfkresny Urad Banska Bystrica, Odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny Urad Ziad Hronom, Odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikéacii, Okresny Urad Ziar na HropdPozemkovy alesny odbor,
Okresny uUrad Ziar nad Hronom, Odbor krizového méaleMZP SR, Sekcia geoldgie
a prirodnych zdrojov,
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Povd'ujuci organ: Obvodny bansky Urad v Banskej Bystrici
Rezortny organ: Ministerstvo hospodarstva SR, $esoergetiky

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejneoeu

Sprava o hodnoteni bola v sulade s ustanovenim, @4 4 zakona diskutovana na dvoch

verejnych prerokovaniach, z ktorych bol vykonanyukawy zaznam, ktorého prepis je

sttag’ou spisu a je k dispozicii na MZP SR:

a) V kultrnom dome obce Lutila ndh 08.09.2015 017:00 - spole verejné
prerokovanie_pre obce Stard Krekka a Lutila. Potl prezetnej listiny sa
z&astnilo prerokovania 84 ¢anov Lutily, 7 oldanov Starej Kremiky, 15
ob¢anov ostatnych obci a hostia (havrhoVat&MOS) 14 ludi. Spolu 70
Ucastnikov. Uplnog a spravnas celého rozsiahleho zaznamu potvrdili svojimi
podpismi za obec Stara Krenika Ing. Stanislav Rigo, starosta, za obec Lutita Ja
Pruzina, starosta, za REGOS, s.r.0., RNDr. JozeEHvoarsky, konate

b) V kultarnom dome obce BartoSova LehOtk#aad23.09.2015 0 17:00 - spoie
verejné prerokovanie pre obce BartoSova Lehotkamekhica — pokh prezetinegj
listiny sa zwastnilo prerokovania 29 ¢bnov BartoSovej Lehotky, 1 oén
Kopernice, 4 obtania ostatnych obci a hostia (REGOS s.r.oluéi. Spolu 40
ucastnikov. Uplnog a spravnas celého rozsiahleho zaznamu potvrdili svojimi
podpismi za obec BartoSova Leho6tkabomir Bielik, starosta, za obec Kopernica
Rastislav Slanina, starosta, za REGOS, s.r.0. RBlixef Hodermarsky, kondite

Prepis elektronického zdznamu dosugd, Ze v oboch pripadoch iSlo o Zna rozsiahlu a

emotivnu diskusiu na zaver ktorej neboli ani naomdzo stretnuti sformulované hlavné

zavery prerokovania spravy o hodnoteni. V Za¥moen stanovisku su uvedené podstatné
aspekty diskusie na oboch verejnych prerokovaniach.

Ad a)

V ramci verejného prerokovamalutile boli prediskutované nasledovné okruhy problémov:

- preto sa neposudzovali kumulativne vplyvy celkovagby surovin v lomoch juznej
¢asti Kremnickych vrchowi to bolo v kompetencii REGOSu a kto by mu to mohol
nariadt,

- hluk, zneistenie ovzduSia — obavy obyvBbe pretrvavaju a viazané su hlavne na
vplyvy celkove sa rozSirujucépzby v regione,

- doprava — cestné trasy a udrzba ciest, vgaanieci REGOS bude alebo nebude w\bzi
vytazenu surovinu cez obce — aj po zisteni, Ze REG&lfde prepravovasurovinu
cez obce, pretrvava obava z prasnosti na lesnyathate

- pre verejnos ¢asto nejasné odborné informéacie o zlozke ,voda“vankitativne aj
kvalitativne charakteristiky o podzemnych a poviglulh vodach, nepochopenie
hydrogeologickych informéciico sa tyka typu zvodnenia konkrétnych hornirab
podzemnych a povrchovych véd, realnej moznosti yowp@nia povodovych situacii,
apod. — s tym sdvisia aj otdzky o skrapani ciestkrvkovych materialov,
protipovodiovych opatreniach, odvdadvani pléch skryvkovych materialov, tzv.
bahnotokoch, a pod. — spracovateosudku poziadal navrhovéite 0 vypracovanie
dophujuceho materiadlu pre objasnenie hlavne tektonickpomerov vo wwahu k
hydrogeologickym pomerom a s javmi, ktoré s tymisi@y vratane podrobnejSej
charakteristiky prietokovych pomerov povrchovyctkde. Tieto Udaje su obsahom
prilohy 1 a prilohy 3 doplujaceho stanoviska navrhovBse “Vyhodnotenie
pripomienok k sprave o hodnoteni®,

- kritika prevzatych udajov o flore a faune, biotopa@clesoch — pt® sa nerobil vyskum
priamo na tangovanych plochach¢asta poziadavka riaSiaj ochranu fléry a fauny



Stranac. 6 zavereného stanovisk& 1864/2016-3.4/jm zorg 31.03.2016

mimo p6sobnosti REGOSU (kumulativne vplyigzby surovin v celom regione juznej
casti Kremnickych vrchov, napr. aj rieSenie dopad@azby surovin inych firiem),
vysvetlenia, Ze prevzaté Udaje boli najpodrobngjgiké z uvedeného Uzemia v
slitasnosti existuju a Ze firma akceptovala environddagt dozor pri spracovani
dalSich stupov projektovej dokumentacie, zt&a diskutujuci neakceptovali alebo
neboli dostaténe informovani o tejto problematike,

naliehanie verejnosti, aby sa spsie hodnotilo rozSireniéazby aj avizovana vystavba
zavodu na Upravu bentonitu - nedostatky v komuiikébci s obyvatBmi a

s verejnosou — iSlo o diskusiu mimo povinnosti firmy ¥ddiska procesu EIA —
neaktualna poziadavka spohe hodnoti posudzované ,rozSireni@azby" a avizovany
L2apravarensky zavod®, ktory je zaligkor v ideovom zamere, Ziados posudzovanie
nebola predlozena,

zdravotné rizika pre obyvditvo — predstava takmer vo vSetkych stanoviskach a
pripomienkach, ze REGOS mal pre dotknuté obcetrlagnulativne vplyvy existujucej

i rozSirujucej sa’azby surovin v juznejasti Kremnickych vrchov, a pod. Stanovisko
RUVZ nebolo zjavne zname, alebo nebolo akceptov@bgvatelia nie st informovani
o Specifickom charaktere zdravotnickych vyskumade (kky vyskum mdze vykonawa
casové dimenzie, a pod.) — v stanoviskach a dislamsngrispevkoch saasto
neadekvatnym spdsobom spéjali zdravotné rizikagatinymi poznatkami o vplyvoch
ginnosti ZSNP v Ziarskej kotline,

casté vyhrady k moznosti firmy zabezpedostatok finatnych zdrojov vo fonde na
revitalizaciu Uzemia pa@’azbe — zvé&a nebolo akceptované, Ze to je problematika,
ktorej taziar podlieha na zaklade inych zakonov, ktoré enubit’ pri tazbe
reSpektované.

objektivnos firmy ENVIGEO pri spracovani dokumentov kvoli olmcinym vz’ahom

s REGOSom (takyto obchodny t@h sa v stanoviskach povazoval za
neakceptovatay), hoci ide o zakonny postup navrhovate

zaujem obanov dozvedigsa, ak sa vbbec povolitazba v katastri ich obcei k tomu
ich starostovia davali suhlasné stanoviska — ijiooblematiku chraneného loziskového
tzemia (CHLU) a hlavne dobyvacich priestorov (DP),

predovSetkym OZ Kremnica nad zlato akcentovalo podddanmi problematiku
mimoriadne rozsiahlefazby, ak sa berie do Gvahy plocha celého CHLU, — OZ
neuvadzalaiasovu dimenziu tychto teoretickych predpokladovy6aéeni suroviny v
celom CHLU. OZ informovalo atanov o moznosti domatiaa zrusenia uz platnych
rozhodnuti Statnych institacii (pokmvacich organov) v problematiké&azby surovin
v tejto ¢asti Kremnickych vrchov, zdruzenia OZ Kremnica rzéato a OZ Kremnické
vrchy pre Zivot nesuhlasia s predloZzenou spravdwdmoteni atieZz nesuhlasia so
zamerontinnosti en bloc,

nastolené boli aj otdzky kto m6ze nartatiodnotenie kumulativnych vplyvoiazby
vSetkych subjektovtaziacich suroviny v juznegasti Kremnickych vrchov a ako
postupové, ked by oktania chceli zru$i napr. platné rozhodnutia odenych DP a
povolenychtazbéach,

akcentovana bola aj otazka poklesu ceny nelinagti olktanov kvoli neimernému
rozSirovaniutazby — REGOS informoval, Ze robil v tomcité Setrenia cez realitné
kancelarie a dopodianie su zname pripady rieSenia nejakych konkrétmpyoblémov v
tejto zalezitosti.

Ad. b)
V rdmci verejného prerokovania BartoSovej Leho6tke boli prediskutované nasledovné
okruhy problémov:
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- nalez masozravej rastliny - rog8ky okruhlolistej, nizka informovanéso lome DP
Dolnd Ves v katastri obce BartoSova Leh6tka, ktege ale konkrétne netykali
posudzovanej spravy o hodnoteni, zameranej nareoasSitazby bentonitu na uz
taZzenych loziskach Lutila | a Stara Kreta lll,

- velmi malo sa diskutovalo o problematiketaaenia dopravy a trasach transportu
vytazenej suroviny, ku ktorym prioritne druha verejiigkusia poévodne smerovala.

V diskusii k informovanosti obyvalev odznievali aj vyjadrenia typu “dhnia sa vSetko

dozvedeli, az k& to bolo vSetko schvéalené”. Zfrscagd’ diskutujucich sa aj v tomto pripade

zaujimala o to, ako sa robilo Studium biotickycbZitk (boli potrebné vysvetlenia o prevzati

Udajov a akceptovani poziadavky realizbvdialSie kroky projektovej dokumentacie v

kooperécii s environmentalistom — tyka sa to ajbpmatiky, Zze prave lomom Lutila

| prechadza terestricky biokoridor, ktory bude gwpleny, ale nebude preruSeny a vyzaduje

sa tu tiekooperécia s environmentalistom).

Treba vSak konStatovaze aj na tomto verejnom prerokovani praktickyteiSdiskutujici,

napriek niekedy zrejmej nizSej informovanosti o udltbom stave prebiehajuceho EIA

procesu, vyjadrili v zasade odmietavé stanoviskgyfracovanej sprave o hodnoteni a aj k

tazbe bentonitu v blizkosti ich obci, ale aj obe§ieey SirSom regione.

- v otdzkach a pripomienkach tiez zaznievali obavytoho, Ze sa neposudzovali
kumulativne vplyvy celkovejaZby surovirv lomoch juZznegasti Kremnickych vrchov.

Zastupca OZ Kremnica nad zlato aj na tomto strétdentoval pred @lanmi problematiku

obmedzenia az zastaveniazby surovin v regione, tento krat vychadzal z nazde

navrhovatéom je podslUvané, Zéazba bentonitu je v Statnom zaujme &avila by mali
vedie’, Ze to nie je zaujem prioritny. Ubezjle Ze OZ bude v zastupeni &mnov koné

v tomto procese, @ania maju svoje pravo vyuzsvoje moznosti a brahsa.

Z d’alSich odbornych problémov boli na druhom verejnam@rokovani diskutované hlavne

tieto problémy:

- Poziadavka zabezpi@, 7e sa pri rekultivacii nezmeni jegel na legalnu skladku
odpadu— navrhovatk odmietol takéto Gvahy, majitepozemkov pozaduje, aby boli
odovzdané v takom stave, ako j&emé v rekultivanych planoch. Firma v gésnosti
uz tazi, pred povolenirtiazby musela vytvotirekultivacné plany, ktoré boli schvalené
Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene.

- Op& bola pripomienka, Ze v sprave nie j& nivedené o povodniach a privalovych
vodach, pritom z&aZenie okolitého prostredia je teraZkeé lebo sa’aZzba uskuttiuje
v takej Sirke, pretoze tu je viac spatosti

Stanovisko k spolénym verejnym prerokovaniam:

Zastupcovia navrhovata a autori spravy o hodnotenicasto kontroverznej a emocionalnej

diskusii odpovedali v zasade na vSetky vysloveagkyt vyslovené v diskusii. Treba vSak

konStatové, Ze aZ na jeden pripad, vSetci diskutujuci vyjadrzasade odmietavé stanovisko

k vypracovanej sprave a aj #azbe bentonitu v blizkosti ich obci. Analyza zaznam

verejného prerokovania ukazala, Zec$i@da otazok z diskusie, ktoré sa vecne tykali

navrhovanejcinnosti je obsahovo toho istého charakteru, aksf®iimulované v pisomnych
stanoviskach dotknutej verejnosti, ktoré su podeoljnso stanoviskom spracovigosudku
prezentované v nasledujucejsti zavereného stanoviska.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky preditené k sprave o hodnoteni
Prislusnému organu boli predlozené nasledovné mié@tanoviska k sprave o hodnoteni:
OBEC LUTILA, Stefanikova ul.¢. 84, 966 22 Lutila, okres Ziar nad Hronom (list
322/2015 zo #ha 14.09.2015),

K casti C.11l.1.7. — Prijattnog’ ¢innosti pre dotknuté obce
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Obec Lutila ako dotknuta obec sa nestotge s konStatovanim zhotovite spravy, ze
,Dotknuté obce v etape zameru nevyjadrili nesuBlaavrhovanodinnog’ou, avsak Ziadali
pokraiovanie posudzovania pbal zdkonac. 24/2006 Z. z.“¢o mbze nabada Zze obec

s uvedenym zdmerom suhlasila. Obec Lutila svojmastis rozSirovaniriazby bentonitu na
uvedenych loziskach vyjadrila uznesenim ©22/2015 z 11.05.2015, ktoré bolo zaslané aj
spolanosti REGOS, s.r.o.md 12.05.2015. S&g’ou je Vypis uznesenia zo zasadania
Obecného zastupitstva v Lutile, Miesto konania: zasadacia miestnoa Obecnom Urade
v Lutile, Cas konania: 11.05.2015 o’#8od. Uzneseni&. 12/201: Obecné zastuigivo
nesuhlasi s rozsSirovanitazby bentonitu na lozisku Lutila I. a Stara Kredkai Ill. Z 9
poslancov pritomnych 8, za 0, proti 8, zdrzali sa 0

OBEC STARA KREMNICKA, Star4 Kremnika ¢. 198, P® 965 01, (list ¢ 452/2015 z

11.09.2015),

konStatovala ako dotknutd obec, Zze po preStudodaniteného ,Zameru“ a podnetov

obyvatéov obce a inych subjektov poZziadala MZP SR o p@ikranie posudzovania vplyvov

vypracovanim spravy o hodnoteni, nBk®@ navrhovate navrhol ukokit proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na Urggameru“. Dotknutd obec sa vo vysSie
uvedenom stanovisku vyjadrila k ndsledne vypraceyasprave o hodnotentinnosti

Vv procese posudzovania vplyvov navrhovar@inosti na Zivotné prostredie, o ktorej

informovala verejnasv zakonom stanovenych terminoch:

- kbodu C.III.1.7: dotknuta obec sa nestatgé s konStatovanim zhotovite spravy, Ze
,Dotknuté obce v etape zameru nevyjadrili nesuldasavrhovanowinnog’ou, avsak
Ziadali pokr&ovanie posudzovania pbal zakona. 24/2006 Z. z“.¢o mbZe nabada Zze
obec s uvedenym zamerom suhlasila.

- kbodu C.11.10: Zhotovite spravy uvadza, Ze “Regionalny Uzemny systém ekdkeg
stability (RUSES) z roku 2013 schvéleny v roku 20dfisahuje v rdmci dokumentécie
ekostabiliz&né opatrenia, v ktorych okrem inych, je pad’. odrazky potrebnégimnym
spbsobom regulovapravidlatazby a prepravy bentonitu do spracoVskgch zavodov,
vyZzadovd ich dosledné dodrziavanie, zniiocet spol@nostitaziacich bentonit.

- Nakad’ko obec nema uvedenu dokumentaciu sasaosti k dispozicii a spracovhtgpravy
sa vd’alSom nevenuje tomuto dokumentu a opatreniam viazga k tymto dokumentom,
ma Obec za to aby bol vysloveny zaver, Zze navrhbwannog’ nie je v rozpore
s uvedenym dokumentom (RUSES) a spomenuté ekastibi# opatrenia st dodrzané.

- k bodu C.111.5.2 Vplyv na povrchové vody - SpractVaspravy o hodnoteni v tomto bode
konStatuje, Ze planovangnnog’ v DP bude m@a vplyv na vodné toky JelSovho potoka
a Ukladného jarku a je moznéakava d’alSie ovplywiovanie vodného rezimu v Gzemi.

Dalej sa uvadza pdd bodu C.I1.10: stanovuje Miestny Gzemny systémagiokej stability

(MUSES) ako biocentra uvedeného Uzemia: Miestnecdsioum - Ukladny jarok,

Biokoridory: miestne pravostranné pritoky Rudidiglej: Poda bodu C.11.17 — Celkova

stabilita Zivotného prostredia — syntéza pozitilmye negativnych faktorov: Hodnotenie

zranité’nosti od str. 143 spravy, spracovatvadza: Povrchové vody sulva zraniténé 2.

stupdi. Obec ma za to, Ze spracovasa v stati C.IV Opatrenia nedostaie venuje alebo

vObec nevenuje opatreniam, ktoré by zabranili zwcs situacie v uvedenej problematike
povrchovych véd s prihliadnutim na jeho konStateaamtvrdenia, ktoré uvadza v sprave.

Obec Stara Kremdka navrhuje problematiku povrchovy véd v suvislosti procesom

posudzovania dopracoaa jednoznéne ucit’ povinnosti a opatrenia, ktoré zabrania

zhorseniu situacie na tokoch Jel3ov potok a Uklgdrok a budd posobipreventivne.

Aj v zmysle hodnotenia spracovise odborného posudku je uvedena problematika

post&ujuco vysvetlena v Sprave o hodnoteni a v navrleeat vypracovanom

dophujucom materiali pre objasnenie hlavne tektonickypbmerov vo vgahu k
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hydrogeologickym pomerom a javom, ktoré s tym gayisvratane podrobnejSej
charakteristiky prietokovych pomerov povrchovyckde. Tieto Udaje su obsahom prilohy 1
a prilohy 3 doplujuceho stanoviska navrhovéde“Vyhodnotenie pripomienok k sprave o
hodnoteniTazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kreskeilll” z decembra 2015.

OBEC BARTOSOVA LEHOTKA,BartoSova Lehétkas. 80, 967 01 Kremnica (list.
182/2015 zo &k 31.08.2015),

Ziada, aby obec BartoSova Lehdtka bola oficidlnélem@na do prerokovania spravy
o hodnoteni, ako susediaca obec cez ktoru sa bewerbt prevaza do spracovatského
zavodu v Kopernici.

Obvodny bansky Urad Banska Bystrical. 9. majac 2, 975 90 Banska Bystrica (li&t 826-
2345/2015 zo 17. 08. 2015,)

uviedol, Ze ako dotknuty organ a pdugici organ potl § 35 ods.1 zékona 24/2006 Z. z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmaaskorSich predpisov po oboznameni sa
s dokumentaciou vydal stanovisko, Ze ladiska posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
nema pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (MBR), Mierova 19, 827 15 Bratislava
212 (list¢. 15785/2015-4110-40020 z 21.08.2015),

konStatovalo, ako rezortny organ, Ze sprava o hedinamavrhovaneginnosti v dostaténej
miere dopracovala Specifické podmienky hodnotepigwov na Zivotné prostredie. MH SR
ako rezortny organ nema Zziadne pripomienky k vypvanej sprave. Na zaklade skiriosti
uvedenych v sprave o hodnoteni povazuje MH SR agpay variant za environmentalne
prijate’ny, ktory nebude mazavazny vplyv na zZivotné prostredie ani na kvaliiuota
obyvatdstva. Ministerstvo hospodarstva SR odgar(spravu o hodnoteni prijaa zamer
v navrhovanom rozsahu realizova

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repilp] Odbor Statnej geologickej spravy,
NamestieLudovita Stara 1, 812 35 Bratislava (list40815/2016 z 03.09.2015)yiedlo, Ze
predloZzeny material je vypracovany v sulade so mékoc¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplmégktorych zakonov, pdd prilohy¢. 11
zakona, ako aj v zmysle poziadaviek uvedenych saba hodnotenia. 26238/2015 zoith
22.05.2015. Odbor Statnej geologickej spravy 2uiivojich kompetencii nema k hodnoteniu
navrhovaneginnosti ZziadnefalSie pripomienky.

Okresny Grad Ziar nad Hronom, Odbor starostlivosti Zivotné prostredieNam. Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom( list OU-ZH-OSZ0/2015/008999; zaznamu
2015/0027489 z 28.08.201%tatna sprava v odpadovom hospodarstve a Statdaaspia
usek nakladaniat®zobnym odpadom,

- navrhovan&innog’ nie je v predmetnom Uzemi novéimnog’ou, je pokraovanim uz
existujucej ¢innosti a navrhovate ani neplanuje vyrazne zvySavaltasny objem
tazby. Navrhovana je priemern&mna produkcia cca 55 000 ton bentonitu¢dsodoby
realizacia v rokoch 2015 - 2035 sa predpoklada kvatia 3 povrchovych lomov
a niekdkych datasnych skladok skryvky.

- Vv spojitosti s prevadzkovanim navrhovatienosti budu vzniké ostatné a nebezpeé
odpady ato najmd pri Standardnej administrativipegvadzke a pri udrzbe
pouzivanych zariadeni

- predpokladané mnozstvo vzniku nebezyeh odpadov je maximalne 5 ton
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- odpady zZ'azobného priemyslu budld vznikapri pripravnych pracach, kde sa
predpoklada vznik miniméaine 480 tis? skryvky
- skryvka bude déasne uskladnena v dobyvacom priestore a bude neskéita pre
rekultivatnych pracach.
Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivostivotné prostredie, ako prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva a Statm@yysma Useku nakladaniat@aZobnym
odpadompoZzaduje, aby boli zoladnené prislusné legislativhe ustanovenia pre obftas
nakladania s odpadmi a aj pre oblag nakladania s odpadmi z’azobného priemysiu.

Okresny urad Ziar nad Hronom, Odbor starostlivosti Zivotné prostredieNam. Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom (list OU-ZH-OSZP-2015/008961/J, zaznam
0028140/2015 z 04.09.2015}jatna sprava ochrany ovzdusia,

navrhované aktivity su situované v katastralnommizebci Lutila a Stard Kremika.

sy Wt

Jastrabskej vrchoviny so sklonom do doliny Kremétok potoka. TaktieZ pristupova cesta
k dobyvacim priestorom je planovana z vychodnegmstrod cesty 1/65. Vplyvy navrhovanej
¢innosti budd teda viac pbésobina obyvatéstvo v Starej Kremwke. Potencidlnymi
negativnymi vplyvmi na obyvalstvo pri kazdej banskejinnosti su najmé hluk, prasnys
zvySena intenzita dopravy atzdenie ciest. V pripade realizacie navrhovamajosti vsak
nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na pohoéuatitu Zivota obyvatkov z dévodu
pdsobenia stacionarnych a mobilnych zdrojov hlukanetistenia ovzdusia, ani Z’adiska
za&’azZenia ciest a zvySenej intenzity dopravy a tostesmvnych dévodov:

-V lokalite nebudu vykonavané Ziadne trhacie préace

- Surovinu nie je potrebné upravavpred jej dopravou. Nie su potrebné zariadenia na
technologicku Upravu priamo v lome (ako napr. &ékaj triediaca linka a pod.)

- Realizaciou navrhovanefinnosti neddjde k vyraznému zvySeniu objeniazby
bentonitu. V r. 2014 bolo Wazenych 30 tis. ton bentonitu. V nasledujucom obdab
predpoklad&azba 40 — 70 tis. ton. Od tychto objemov sa odvigjnizke intenzity
dopravy suroviny.

-V pripadetazby bentonitu v DP Lutila | a Stara Krertka Il sa pre maximalny
objemtazby (70 tis. ton @ne) pa&ita s prejazdom max. 18 nakladnych automobilov
denne tj. max. 36 obojstrannych prechodov. Pvidpenavrhovanejéinnosti
k doprave nakladnych automobilov tak predstavupé & k celkovej doprave cca 0,5
%.

Pre &ely posudenia vplyvov na Zivotné prostredie bolapragovana emisno-imisna
(rozptylova) Stadia — numerick& simulacia imisné&laazenia Uzemia planovanginnog’ou
(Hesek, 2015). Vysledkom Studie boli vgitané koncentracie niektorych zis’ujucich
latok, ktoré pOsobia v gasnosti (aj zo siasnej dopravy po ceste 1/65) a predpbdve
prispevku a navrhovanéjnnosti navrhovatia (vSetky zn&stujuce latky). V predlozenom
posudku sU porovnané &sné priemerné a maximalne kratkodobé koncent@Cea NQ

a najvyssSie prispevky navrhovan&nnosti k maximalnej kratkodobej a priemernegmej
koncentracii PMp, CO, NQ, a SQ na fasddach najexponovanejSej obytnej zastaviyciv o
Stara Kremnika, v obce Lutila, v obci BartoSova Lehétka a vidlastraba.

Vypogitané hodnoty boli vyhodnotené adom k vyhlaske MPZPaRR SR 360/210 Z. z.
o kvalite ovzduSia v zneni neskorSich pravnych pissy, priloha 11 — Limitné hodnoty, na
ochranu zdravidudi. VSetky vypeoitané prispevky navrhovangnnosti s pohybujd na nizkej
arovni. V pripade latok CO, N a SQ nedodjde k Ziadnej zmene oprotica@nému stavu
(alternativa A). Utujucou Skodlivinou su tuhé zé&ietujuce latky (TZL) — suspendované
castice PMp. Pod’a vypaitov v obytnych zastavbach obci bude dosatigvespevok lomu ku
kratkodobej koncentracii PM v stiasnej dobe hodnotu 0,1 — 0,2 pg,mo rozsirenfazby
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maxir3né|nu hodnotu (70 000 t/r) to bude maximalr |0g.n?. Limitna hodnota je P 50
pg.m-,

Z vysledkov rozptylovej Stadie vyplyva, Ze po roesi tazby najvySSie vypotané
koncentracie zngstujlcich latok neprekm@a limitné hodnoty pobh vyhlasky MPZPa RR
SR ¢.360/2010 Z. z. o kvalite ovzduSia v zneni neskbryiravnych predpisov. Navysenie
koncentracie v obci Lutila, Stard Krenika ani v ostatnych okolitych obciach neprelkao
ani 1 % limitnych hodnét.

Pri vypaite nebola brand do avahy orografia. Medzi planowaniomami a Lutilou sa
nachadza horsky hrebes 502,8 m vysokym Dulom, ktory je prekadzkou Sirenia
zneiistujacich latok z lomov. Medzi lomami a obcou Lutil§tard Kremnika sa nachadza aj
pasmo hustého lesa, ktory pésobi ako filter hlgueeprachovéastice. Tento efekt tiez nebol
pri vypaite zoadneny. Maximalna moZzna kratkodoba koncentracigiathgucich latok sa
pocitala pre najnepriaznivejSie meteorologické rozptgl podmienky, pri ktorych je dopad
daného zdroja na ztistenie ovzdusia najvy3si. Limitna hodnota pre;pPSD pg.nt bude
prekratena iba priamo v miestéazby, eSte v aredli lomu, v dostatej vzdialenosti od
obytnych zén. ZvySena prasmosmk bude obmedzena na plochy lomov a ich bliz&die
(lesné porasty). Pdd autora rozptylovej Stadie predmet posudzovaii@zha bentonitu na
loZiskéach Lutila | a Stara Kremtkia 111 spitia poZiadavky a podmienky, ktoré st ustanovené
pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusSia.

Statny organ ochrany ovzdu&ahlasis vypracovanou Spravou o hodnoteni za nasledovnych
podmienok:

1. Tazba bentonitu je 2kenena poth § 3 ods.1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zadkona dudvz
v stlade s Prilohod. 7 bod I. Vyhlasky MZP SR. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia zadkona o ovzdusi v zneni mékopravnych predpisov ako stredny
zdroj zneistovania ovzdusSia, a zdroj je kategorizovany v sulad&rilohou¢. 1 vyhlasky
nasledovne: 3.11.2FaZba a spracovanie silikatovych surovin a inychowar na vyrobu
stavebnych materidlov alebo inych priemyselne warkych materidlov okrem stavebného
piesku a Strku v mokrom stave od O t/rok.

2. Emisie tuhych zrigstujucich latok zo vSetkych zariadeni a miest vznsieumusia pda
technickych mozZnosti a s kddom na primeranésékladov obmedgiv sulade s Vyhlaskou
MZP SR¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréansvenia zakona o ovzdusi.
Zarover je potrebné minimalizovaemisie zo sekundarnej prasnosti pri prevoze nateri
nakladnymi autami a maximalne vyuzi\jaj odvoz lesnymi cestami az na miesto skladky.

Okresny urad Ziar nad Hronom, Odbor starostlivosti Zivotné prostredieNam. Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom (ligt OU-ZH-OSZP-2015/008882, zaznam
¢.0027678/2015, z 02.09.2018)atna vodna sprava,

Pri tazbe bentonitu nebudu vznikadpadové vody, potreba rieSenia problematiky bgstsk
vod nie je dévodna.

Hlavnym recipientom dotknutého Uzemia je Kremnighkgtok, pretekajaci vychodne od
dotknutého Uzemia, vo vzdialenosti priblizne 1kmdatknutého Gzemia. Priamo dobyvacim
priestorom Lutila | prechadza drobny vodny tok $53dey potok, ktori prameni v dobyvacom
priestore (Biskupsk& studtkia). Dobyvacim priestorom Stara Krermka Il prechadza
drobny vodny tok — Ukladny jarok, ktory prameni &00 m za severnou hranicou
dobyvacieho priestoru.

Vplyvy na vodné pomery - Ras realizacie doterajSich prieskumnych geologickyidc,
realizovanych v miestach navrhovanigzby, neboli zistené zvodnené polohy, ani pritoky
podzemnych vod v skimanych horninovych celkoche@élna moznasslabych pritokov
vod je viazana iba na kvartérne sedimenty (hlimZzehé nad bentonitmi — skryvka). Bentonit
je ilovita hornina, v izemi plni funkciu izolatord.pripade, Zze by dosSlo k n&kavanej
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udalosti — havaritazobného alebo dopravného mechanizmu a Uniku nelmgzh latok do
prostredia zn&stenie neprenikne do pozemnych véd a nebude Bad&lej do prostredia.
Cinnog’ navyse nie je navrhnutd vtakom rozsahu, aby mapésoki ovplyvnenie
hydrogeologickych pomerov Uzemia, pripadne, aby lmofiyrazne zhorsi kvalitu
podzemnych vod. V posudzovanom Uzemi s&akava definovaiy vplyv na mnoZzstvo

a kvalitu podzemnych véd, alebo zmeny pridenia poutgch vod.

Navrhovan&innog’ sa bude realizovav doline JelSového potoka a Ukladného jarku a bude
ma’ vplyv na tieto drobné vodné toky. UZ wa8nosti su tieto vodné toky, osobitne Ukladny
jarok, ovplyvnené banskodinnog’ou, ktoru v doline potoka realizuju viacer@zobné
spolanosti (4 existujuce lomy). Planovanatinnog’ou v oboch dobyvacich priestoroch
mozno @akava dalSie ovplywiovanie vodného rezimu v Gzemi. Uplne nie je moAiécir

ani potencialne riziko ziestenia povrchovych vod, ktoré existuje v savisi@smoznosou
vzniku neStandardnych situacii ako su linenie paliv a olejov z motorovych vozidiel
nasledkom nehdd, zlého technického stavu vozidipbdobne. Tento vplyv je neisty.
K zneiistovaniu povrchovych tokov beznou prevadzkou nebudeh&@dza. Vplyv na
existujuce vzdialenejSie povrchové toky sa vuie.

Lokalita navrhovana pre realizactinnosti nie je stag’ou ani nezasahuje do ochranného
pasma zdrojov vod.

Na zamedzenie ztistenia horninového prostredia, podzemnych a p@wgth vod su
navrhnuté opatrenia, aby nebespe latky nevnikli do horninového prostredia a padagch
vod a povrchovych vod, a to najma:

- s nebezpmymi latkami je mozné zaobchadzken v zariadeniach, ktoré su stabilnég,
nepriepustné, odolné a stale ¢vomechanickym, tepelnym, chemickym ainym
vplyvom, zabezpgné mozna®u kontroly, ¥asného zistenie Uniku nebezpgch
latok, ich zachytenie spésobom, ktory u ich zachytenie

- vymena prevadzkovych naplni mechanizmov a ich gprawsia by vykonavané iba v
k tomu prispdsobenych diglch alebo servisoch, umyvanie strojov je moznénian
zabezpéenych plochach k tomu égnych

- nebezpé&né latky musia by potas manipulacie ulozené v zachytnych vaniach
zodpovedajucej kapacity

- vSetky stroje obsahujuce ropné latky budd po dkohprac odstavené nacanych
plochach, stroje budu zaistené proti Uniku pomazaehytnych vani, alebo sa@rpych
textilii

- kazdé technologické zaradenia prevadzky musivigpavené havarijnymi stpravami
pre primarny sarimy zasah

- v pripade vzniku havarie postupdyaod’a schvaleného havarijného planu.

Okresny drad Ziar nad Hronom, odbor starostlivostivotné prostredie, organ statnej vodnej
spravy k uvedenej Ziadosti oznamuje, Ze nema nlynletypracovanej sprave o hodnoteni
¢innosti. Zarové upozornil na to, ze z predloZzenych podkladov meiezijejmé,ci ¢innog’,
resp. jejcag’ nie je navrhovana na pobreznych pozemkoch drobugdhych tokov. Pdi §

49 ods. 1 vodného zakona pobreznymi pozemkami ilp&% od druhu opevnenia a druhu
vegetacie pri drobnych vodnych tokoch su pozemkyp ao od brehovegiary. V pripade, Ze
¢innog’ je navrhovana na pobreznych pozemkoch k vydamiwlpaia bude potrebny sahlas
organu Statnej vodnej spravy fad8 27 ods.1 pism. a) vodného zakona a stanovisko
prislusného spravcu toku.

Okresny urad Ziar nad Hronom, Odbor starostlivosti zivotné prostredieNam. Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, (li&t OU-ZH-OSZP-2015/008956, zaznam
¢.2015/0029642, z 16.09.2018)atna sprava ochrany prirody a krajiny,
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Tazba bentonitu sa bude vykonéwaimo tzemia CHKO Stiavnické vrchy, kde plati prvy
stupdi ochrany poth zdkona o ochrane prirody a krajiny. Navrhowinaogs’ nezasahuje do
vel'koplosného chraneného Uzemia a nezasahuje doejlsistavy chranenych tzemi Natura
2000, ani do Uuzemia eurdpskeho vyznamu ani chrémoeniieho Uzemia. NajblizSie k DP
Lutila | a Stara Kremrtka Ill sa nachadza maloplosSné chranené Uzemie BtRabliia skala
(cca 1,5 km vzduSnatiarou), ktora predmetnatinnog’ou nebude ohrozena.

Pod’a vyslednej mapy biotopov bude dotknuté Uzemie yawjava’ najrozsiahlejSiu plochu
ato az 50 % kde zabera biotop Ls5.1 - Bukovée Bojel — bukové kvetnaté lesy (biotop
europskeho vyznamu 9 130), men&ag’ (30%) biotop narodného vyznamu Ls5.2 Dubovo
hrabové lesy karpatské. Priamo v DP a v jeho ad@Nyskytuju také porasty biotopov, ktoré
su kvalitativne na vysokej arovni a predstavujuledise fragmenty povodnych prirodnych
lesov (najmé Ls5.1 — Bukovo a jevo — bukové kvetnaté lesy, Ls5.2 — Kyslomilné bugo
lesy, Ls3.5 Sucho a kyslomilné dubové lesy,s4 —Lipovo — javorove sutinové lesy).

V Uzemi v ktorom su situované DP vedd migré koridory zveri (niektoré druhy Seliem
a kopytnikov), ktoré moézu lBycinnog’ou narusené. DP Lutila |1 na svojej severozapadnej
hranici susedni s Uzemim navrhovanym ako regiori@ilmeentrum RBc 8 Horn& Klapa. Jeho
hranice tvori nalavej strane Kopernicky potok a na pravej strandahHornej a Dolnej
Klapy. Navrhovan&azba v zamere bude trvalym zasahom do reliéfu (meR@as tazby
bentonitu dojde k zintenzivneniu reliéfotvornyclogesov najma na miestach prianiagby
bentonitu (povrchové lomy) v désledku odstraneriaynky a vytazenia suroviny. Pred
z&iatkomt'azobnych prac déjde k odlesneniu dotknutého Uzemiaroceséazby by mohlo
dojs’ aj k likvidécii niektorych ZiveiSnych druhov. Na zéklade komplexného posudenia
predloZenej spravy o hodnoteni organ Statnej spoéeghrane prirody a krajiny Zddiska
jeho sledovanych zaujmov ako dotknuty organl’pogl 35 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie kinnosti posudzovanej v sprave o hodnoteni pri dmarzpodmienok

a navrhovanych opatreniach uvedenych v bode C.MNvspo hodnoteni, ktoré zabeze
sulad so zakonom o ochrane prirody a krajiny v zmeskorsich predpisov, nema zasadné
pripomienky. Organ Statnej spravy ochrany prirodkraginy, tak ako uviedol vo svojom
stanovisku k zamerginnosti upozafiuje na tieto skutnosti:

- v severozapadnepsti Uzemia DP Lutila | sa nhachadza vyznamny kngjiprvok vrch
Dolna Klapa, ktory je vyznamnym hniezdiskom a noestodp@inku dravcov -
prirodzenym arealom chranenych Ziachov. Za chrdnenych Zigtchov sa poth
zakona o ochrane prirody a krajiny povazuju vSetkyhy vdne Zijucich vtakov
prirodzene sa vyskytujucich na europskom (zefeinskych Statov Europskeho
spolaenstva

- v dotknutom Uzemi (v DP Lutila | pri Biskupskej dhxke) v k. U. Lutila rastie cca
100 rany jedinec duglasky tisolistej (Pseudotsuga meilixiesepovodnej
severoamerickej dreviny. Oficidlny nadzov chranené&tromu je Duglaska v Starej
Kremnicke

- na znenie 8 4 ods.1 zakona o ochrane prirody ayaje kazdy pri vykonavani
¢innosti, ktorou mbéze ohroziposkodi alebo zniit’ rastliny alebo Zivéichy, alebo ich
biotopy, je povinny postupovdak, aby nedochadzalo k ich zb§p@mu Uuhynu alebo
posSkodzovanie a &eniu

- na znenie § 4 ods. 2, annog’ uvedena v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie
druhov rastlin a Ziwdchov alebo kich degeneracii, k naruSeniu rozmwmacich
schopnosti alebo k zaniku ich populacie, Statnyalmrgchrany prirody a krajiny tato
¢innog’ po predchadzajucim upozornenim obmedzi alebo rakaz

- na znenie § 4 o0ds.3, zakazuje sa odchyt@masmrcova zivocichy na miestach ich
prirodzeného vyskytu. Tento zakaz neplati, ak sehyidvanie alebo usmrcovanie
uskut@nuje v suvislosti s vykonavanim vedeckovyskumauigjnosti alebo ak hrozi
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bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdr&loaeka alebo poSkodenie jeho majetku
alebo ak to ustanovuju osobitné predpisy
- na znenie 8§ 4 ods. 6, kazdy kto buduje vodnu staloo liniovu stavbu, ktord moéze
ohrozt’ zabezpe&enie priaznivého stavu ochrany populécii druhowdéishov v ich
prirodzenom areali v désledku naruSenia alebo okerad ich migranych tras, je
povinny pouZi také rieSenie, ktoré zachovava migma priechodnas Za tymto
Gcelom je povinny na vilastné naklady vykénapatrenie umaiujuce migraciu
Zivocichov v miestach, ktoré sa krizuju sich migrgmi trasami, ato zriadenie
vhodnych stavebnych konstrukcii
- v kazdom Stadiwazby umozni vykona priebeznu kontrolu odbornymi pracovnikmi
Spravy CHKO Stiavnice vrchy.
Projektovu dokumentaciu vypracovanu pre povolémaosti predlozi na vyjadrenie organu
ochrany prirody a krajiny pdd § 9 ods. zakona o ochrane prirody a krajiny.

Okresny Urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odi§fOU PLO), Namestie Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom (lisDU-ZH-PLO-2015/008895 z 08.09.2015),
konStatoval, Ze realizay variant predstavujuci pokfavanie tazby bentonitovej suroviny
pod’a predloZzenej spravy o hodnoteni na rozSirenejhplge v rozpore s ustanoveniami 8 5
zékonac. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich psedpiV zmysle ustanovenia 8§ 5
ods. 2 zékona o lesoch sa pri vyuzivani lesnycleimpénv na iné €ely ako na plnenie funkcii
lesov:

- pod’a pism. b) pouZije len nevyhnutie potrebna vymesaych pozemkov. K wiatiu
alebo obmedzeniu vyuzZivania méze doéjen v nevyhnutnych a odévodnenych
pripadoch, ak ulohy spalenského a ekonomického rozvoja nemozno zalsezpek.

- pod’a pism. c) neobmedzuje vyuzivanie funkcii okolitéé®n, t.j. nie je zamedzeny
pristup do okolitych lesnych pozemkov préely vykonavaniatazby, priblizovania
a odvozu dreva a ostatnej lesohospodarskenosti. Umiestnenim V&oploSnych
povrchovy lomov na predmetnych lokalitach dbéjde hkrZeniu podmienok pri
vykonavanitazby dreva — smerova stinka bude mubig’ orientovana tak, ab§azené
stromy nepadali na plochu lomov. Dojde taktiez &#&eniu priblizovacich
a odvoznych vzdialenosti - plochy lomov bude patéebbchadza

- pod’a pism. e) vykonava rekultivaciu lesnych pozemkovsgorgéeni ich vyuZivania
na iné uely, t. rekultivacia nie je prilezitésu, aby plocha rekultivovanych
pozemkov sltzila na iné funkcie ako na funkcie \esapr. cyklokros, rybolov a pod.

- pod’a pism. f) umiesiuju prieseky tak, aby bol le najmenej ohrozovany vetrom.
Pri pozadovanom \Y&oploSnom odlesneni déjde k vzniku pdsobenia vetka
Skodlivéhaocinitel'a a k zvySeniu nebezgnstva vzniku nahodnéazby.

Na zaklade uvedenych skdtmsti na realizaciu OU PLO odp@gi nulovy variant, t.j.
pokraiovanietazby v ovéa mensom ploSnom rozsahu ako pri reéhpan variante.

Okresny Grad Banska Bystrica, odbor starostlivostZivotné prostredieNam. L. Stura 1,
974 05 Banska Bystrica (v listeOU-BB-OSZIP-2015/022792-Ku z 02.09.2015),

ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny kohg§s Ze z Kadiska zaujmov ochrany
prirody a krajiny uzemie dobyvacich priestorov laufi a Stara Kremgka lll. sa nachadza
na Gzemi, na ktorom plati prvy stapechrany potla zéakonat. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.o8({menia dakavanych vplyvov zlladiska
ich vyznamnosti &asového priebehu pdsobenia v predloZzenej Sprawamotenicinnosti
vyplyva, Ze vplyv na prirodné prostredie - biotickdézky je z vékej ¢asti priamy, lokalny,
isty, na v&Sinu zloziek dlhodoby a stredne alebo maélo vyznamhgprave su navrhnuté
opatrenia na zmiernenie vplyvov jednotlivych vat@an navrhovanejéinnosti na Zivotné
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prostredie a minimalizaciu ich vplyvov na vegetaaigivaiichy. Okresny Urad v sidle kraja
z hradiska nim chranenych dotknutych zdujmov ochrarngogy a krajiny_nema namietky
k Sprave.

Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie regibreho rozvoja (BSK ORRNam. SNP
23, 974 01 Banska Bystrica (li&t07820/2015/0DDRR-2 29981/2015 z 22.09.2015),
poZaduje do prislusnych povoleni zapracozravazné regulativy fudkého a priestorového
usporiadania Uzemia zo zavazn&psti Uzemného planu theého Gzemného celku
Banskobystricky kraj (UPN VUC BBK) tykajlce sazby nerastov ato regulativy 2.3.3f.,
2.3.4,2.3.5,4.6 a4.16., 4.17. UPN VUC BBK jeisfipneny na web stranke samospravneho
kraja www.vucbb.sk BSK ORR pozaduje navrhovaita cinnosti zaviazé k postupnému
otvaraniu loziska a priebeznému zab&rpéu naslednej rekultivacie.

Okresny uarad Banska Bystrica, Odbor cestnej dopraapozemnych komunik&cii
(OCDPK), Nam. L. Stara ¢. 1, 974 05 Banska Bystricalist ¢. OU-BB-OCDPK-
2015/022744-01 z 28.10.2015),
Dopravné cesty vzmysle predloZzenej spravy o hamotpredstavuji dopravné cesty
v lomoch a dopravné cesty mimo lomov po ich nafdejema $tatnu cestu 1/65 Ziar nad
Hronom — Kremnica. Dopravné cesty mimo lomov majiiia nasledovné funkcie:
- dopravné cesty sluziace na transport vydobytéhotobhén zlomov priamo
k odberatéom
- dopravné cesta sliziace na transport vydobytéhdobim z lomov na planovanu
expedéna skladku suroviny
- prijazd (vyjazd) z planovanej expédej skladky suroviny resp. zavodu na cestu
. triedy 1/65. — tato problematika sa bude hodhetsamostatnom EIA procese az
v suvislosti s vystavbou Upravarenskej prevadzky.
Pre &ely loZiska v DP Stara Kremikia lll je v si€asnosti vyuZivana spevnend lesné cesta
dolinou Ukladného potoka. Z cesty 1/65 Ziar nad iémm — Kremnica odbmije poveda
spolanosti Kremnicka banska spdélmog’ (KBS) a vedie popri potoku az do oblasti lomu. Na
vstup do lomu Lutila | sa v gasnosti vyuZiva opravena a spevnena lesna cestzcaved
adolim JelSového potoka. @daa rovnako odbikou z cesty 1/65 pri areali KBS pri vyusteni
Ukladného potoka. Nakk&o vplyvom transportu vydobytého bentonitu dochadza
k zne&isteniu cesty 1/65yoZzaduje OCDPK zabezp#t pravideln&istenie cesty /65, v Useku
pri vyjazde na cestu 1/65, ako &jstenie samotnych dopravnych prostriedkov. Zaiove
poZzaduje dbésledne reSpektéva pini’ pre dalSiu ¢innog” v ramci ¢innosti v oboch
dobyvacich priestoroch opatrenie C 1V.2.2 Opatreng minimalizaciu a odstiavanie
zneiistenia z cestnych komunikacii:
- Zabezpéit' pravidelnécistenie cestnych komunikacii sliziacich na dopravomu
a do lomu, najma cesty 1/65 v kritickom Useku giazde z cesty.
- Zabezpéit' cistenie dopravnych prostriedkov pri vyjazde na je¥ekomunikacie,
pripadne zn&stenie komunikacie ihrodstran.
OCDPK, ako prislusny cestny spravny organ pre cdstiriedy k predloZzenej sprave
o hodnotenéinnosti ,Tazba bentonitu na loZiskach Lutila I. a Stara Krighan I11.* nema iné
pripomienky.

Krajsky pamiatkovy Grad Banska BystricékPU BB) Lazovna ul.¢. 8, 975 65 Banska
Bystrica (list¢. KRUBB-2015/10255-6/61572/RUS z 10.09.2015),

ako vecne a miestne prislusny spravny organ naulselkrany pamiatkového fondu, gad8

11 ods.1 a 8 9 ods. 5 zako®a 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v nen
neskorSich predpisov, vydalo gad8 30 ods. 4 pamiatkového zakona zavazné stamovisk
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k sprave o hodnotenifazba bentonitu na loZiskach Lutila |. a Stara Krigkan 111.“. KPU
BBB z hadiska zaujmov chranenych pamiatkovym zakonom peggimspravu o hodnoteni
¢innosti_uguje za pripustna.

Kazdli zmenu zédmeru posudzovaného vtomto zavazranowsku je vlastnik povinny
prerokova s KPU Banskéa Bystrica.

Regionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlorZiari nad Hronom (RUVZ), Cyrila

a Metoda 357/23, 965 01 Ziar na Hronofiist ¢. G/2015/01300-2 z 25.08.2015),

Pre &ely posudenia vplyvov na Zivotné prostredie bolagpragovana emisno-imisna
rozptylové (rozptylova) Stadia — numericka simugaithisného zéazenia Uzemia planovanou
¢innog’ou. Vysledkom Stadie je, Ze rozSiren@zobnej plochy nebude znaméravysenie
prasnosti, ani inych plynnych imisii (oxidy dusilkaid sirkity a pod.) v obytnych zénach

v okoli navrhovanej¢innosti a po rozSirenitazby najvySSie vypotané koncentracie
znegiistujucich latok neprekida limitné hodnoty poth vyhlasky ¢. 360/2010 o kvalite
ovzduSia. NavysSenie koncentracie v obci Lutila,r&tdremntka ani v ostatnych okolitych
obci neprekré ani 1% limitnych hodnét. Okrem emisno-imisnejdi&ibol vypracovany aj
posudok o problematike radonového rizika. Vysledjghto Stadii, ktoré su prezentované
v sprave o hodnoteni nepreukézali negativhe vplyay jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, ani na zdravie obyvide v najblizSe] obytnej zastavbe. Obava z ohrozenia
radonom je tieZ neopodstatnendinnos’ je navrhovana v dostatioej vzdialenosti od
obidvoch obci.

V zverénom zhrnuti spravy o hodnotesinnosti si uvedené najdéleZitejSie opatrenia na
zmiernenie negativnych vplyvovazby na okolité Zivotné prostredie, z ktorych medzi
najvyznamnejsie zlladiska ochrany verejného zdravia povazuje RUVZ &ajm

- zabezpé&enie merania prasnosti odborne spdsobilou osobsazddreni’azby,

- pravidelnécistenie cestnych komunikécii sluziacich na doprayvomu a do lomu,
vratane cesty 1. triedy 1/65 pri vyjazde na cesgienie dopravnych prostriedkov pri
vyjazde na verejné komunikicie a okamzité odstranie pripadného ztistenia
z komunikacie,

- vykonanie dinnych opatreni, aby pohonné hmoty, alebo prevadzkkvapaliny
(oleje) neunikli na terén a do povrchovych a podzgrh vod,

- po skorteni vyuzitia lesnych pozemkov naely povrchovej'azby vykond technicku
a biologicku rekultivaciu pod odbornym dozorom wtéa lesného pozemku,

- zabezpeenie environmentalneho dozoru na spravnu rekultivéenov,

- zabezpe&enie odvozu suroviny aj po rozSirefdzby tak, aby nakladné automobily
neprechadzali cez obec Stara Kretkaiani cez obec Lutila, ani dopravné prostriedky
ostatnych odberatev,

- nevykonavanie ziadnych prac vamych hodinach ¥azobnom priestore, ani prepravu
nakladnymi automobilmi.

RUVZ Ziar nad Hronom odpota realiz&ny variant uvedeny v sprave o hodnotenitagbu
bentonitu na rozSirenej ploche na loziskdch v dabgwm priestore Lutila |. a Stara
Kremnicka 1ll. Odpor&any variant je environmentalne prijit¢ a nebude mazavazny
vplyv na Zivotné prostredie ani na kvalitu Zivothyeatd’stva. Realizény variant ma pri
reSpektovani opatreni na zmierenie vplyvov na hé&qtrostredie predpoklad pre efektivne
a racionalne vyuZzivanie bentonitove]j suroviny apmp zachovanie kvality Zivotného
prostredia.

V sprave o hodnotendinnosti neboli zistené Ziadne sk&mmsti, ktoré by boli v rozpore
s platnou legislativhou na Gseku verejného zdraetta a z uvedeného dévodu RUVZ Ziar
nad Hronom povaZzuje realizaciu navrhovatienosti v predlozenom realizaom variante za
akceptovatenu a realizovat@u.
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Vyjadrenia verejnosti:

V rdmci pripomienkovania zameru bolo déeaych 36 obsahovo zhodnych stanovisk
verejnosti a zarove bola dia 05.05.2015 donena ,Peticia k zameru protiazbe”.
Predsedrika pettného vyboru je Ing. Renata Kamenskd, Stara Krékanill5, 965 01,
poverena na zastupovanie v styku s organom vybewujpeticiu, atlenovia vyboru JUDr.
Monika Novodomcova, Stara Krendka ¢. 12, 965 01 Ziar nad Hronom, MUDr. Lenka
Hlav&ova, Starda Kremika ¢. 5, 965 01 Ziar nad Hronom a p. Daniel Hi&vB.A., Stara
Kremnika ¢. 5, 965 01 Ziar nad Hronom. Peticia bola predléZea 67 petnych harkov

a obsahovala celkovo 1178 podpisovarov.

OZ Kremnica nad zlato, ulCSA ¢. 254/68, 967 01 Kremnicgiist zo dia 17.09.2015)

So stanoviskom OZ Kremnica nad zlato je Uplne tota# pisomné stanovisko OZ
Kremnické vrchy pre Zivot a 25 podpisanych stanovis od obfanov. Z uvedenych
dévodov su pripomienky vyhodnotené spokne.

Stanovisko OZ Kremnica nad zlato k predlozenej \spr& hodnoteni je jednoziree
nesuhlasnéNasledovné pripomienky OZ Kremnica nad zlptwvaZuje za zasadné

l. Vymedzenie hranic dotknutého uzemia

Nemozno suhlasi s nazorom, zZe dotknuté Uzemie je vymedzené hnanickbbyvacich
priestorov, ktoré boli wené spolénosti REGOS, s.r.0. Dobyvacie priestory stowané na
zéklade predpokladanych zasob nerasto¥ppridotknuté Uzemie je charakterizované inymi
¢inite’mi. Pokid hodnotenie vplyvu navrhovan&nnosti ma by komplexnym hodnotenim,
za dotknuté Gzemie musime povazbpaestor vymedzeny z vychodu dolinou Kremnického
potoka (cestou 1/65), na severe cestou Kremnicackyl— Kopernica, zo zapadnej strany
dolinou Kopernickeho potoka a z juhu cestami ESEB& Jedna sa o jasne vymedzeny celok
Jastrabskej vrchoviny, ktory predstavuje ucelerysgktém pokryty prevazne lesmi (dubovo-
hrabovymi lesmi karpatskymi, bukovymi kvetnatymsne podhorskymi, lipovo-javorovymi
lesmi a dubovymi kyslomilnymi lesmi). V takto vynmshom dotknutom Uzemi uz prebieha
tazba nerastov v povrchovych lomoch na viacerychlitédich, zédaZujlca Zivotné prostredie,
¢o napokon priznavaju aj autori spravy.

Stanovisko posudzovatla: Posudzovanie vplyvov navrhovad@nosti (tzv. proces EIA) je
postup, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobplyvy navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie v mieste ich vykonavania a vastblich predpokladaného vplyvu.
PoZiadavka, aby sa skumalo celé Uzemie, nanméa OZ Kremnica nad zlato, v suvislosti
s aktivitamidalSichrazobnych spolmosti je zmysluplna. V hodnotenom procese EIA REGOS
s.r.o. ale nemoéze rigSiizemiarazby inych subjektov, nema na to poverenie, a najgndali

to ulozené rozsahom hodnotenia. RieSenie kumwativmplyvov, ako si poZzadované, nie je
mozné riedi individualnymraziarom bez Specidlneho poverenia. Takyto rozsamgéné
rieSit na regionalnej arovni v ramci posudzovanie priski$o strategického dokumentu

OZ cituje zo spravy ,MbZzeme konStatdyae antropogénne gazenie priamo dotknutého
Uzemia je aj v stasnosti relativne vysoké aj Rerbznym stupom intenzity. V priestore
navrhovaneginnosti aj dnes prebieha klasickazobna priemyselnénnog’, ktora prakticky
vplyva na vSetky zloZky Zivotného prostredia. Roes okoli lomu je charakteristicky svojim
prirodnym prostredim s Vieym podielom prirodnych prvkov, avSak v tesnom debe
lokality zdevastovanej povrchovaiazbou. Na zaklade uvedeného mézeme konstgtdea
pre Uzemie bude navrhovati@nog’ predstavovéo nie€o v&sSiu mieru zéaze ako doteraz.
Uvedené vplyvy by sa prejavovali aj v pripade, gksh navrhovanéinnog’ nerealizovala,
len v menSegj intenzite a pravdepodobne k kratSbgpdbliektoré negativne vplyvy uvedené
v nasledujucej kapitole sa teda prejavia intenzéiee z dovodu dlhSieho pésobenia
a z dévoduwazby na véSej ploche”. Poth OZ rozSirenie plochy zdevastovati@gbou by sa
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malo rozSin’ z 9,33 ha na 23,35 hé& predstavuje vyznamné zi&enie (2,5 nasobné). Miera
z&'aZe teda nebude ,0 B v&sSia“, ale vyznamne sa zvysi.

Stanovisko posudzovatta: Hodnotenie vplyvovinnosti sa vZahuje iba na rozSirenigazby

v lomoch Lutila | a Stara Kremdka Il — nie na ,dotknuté Gzemie" zatujuce vSetky aktivne
lomy v zmysle ako v Uvode uviedlo OZ:Sika miera za&azZzenia Uzemia je zrejma a v sprave
o hodnoteni je priznana, nie je vSak za danychragdl mozné presne stanteelkovd mieru
narastu za@azenia. lba porovnanim zi&enia narastu pléch realizovanéazby to nie je
mozné.

Skutainog’, Ze podiel rozsahu plochyazby predstavuje len 9,8% plochy dobyvacieho
priestoru, nasfituje otazku, pré&o bol banskym dradom &eny dobyvaci priestor v takej
nadbyt@nej ve’kosti. Antropogénne raZenie Uzemia, ako ho popisuju autori spravy, sa
vzt'ahuje rovnako aj na dotknuté Uzemie, ako sme haaefli v predchadzajucom, nielen na
plochu uteného dobyvacieho priestoru. Vébec nebrali do Uvahyironmentalne raze

z hradiska Uunosnosti Uzemia v SirSich savislostiach, rekpr. skladku nebezgeého odpadu
ZSNP, alebo odkalisko v Hornej Vsi. Sprava o hodnbtovnako nerieSi Unosrtoselého
Uzemia doposia vyty¢enych dobyvacich priestorov kddne rizika povodni (stanovenie
maximalneho bezgaého rozsahu jednotlivycfazieb a odpow® na otazkugi tato hodnota

uz nebola prekr®ena).

Stanovisko posudzovatta: V danom konkrétnom pripade procesu EIA REGOS s.r.o.
nemoZze riedi Uzemiarazby resp. aktivit (i historickych) inych subjektevto vyluuje
~komplexné rieSenie" vo vysSie definovanom rozsahu.

2. Urenie dobyvacich priestorov

V dotknutom Uzemi vymedzenom OZ v prvom bodé&luvansky Urad viacero dobyvacich
priestorov natazbu bentonitu pre rézne spé&hosti, ktoré sa postupne pokusaju rofSiri
tazbu. Opéatovne je tu legitimna poziadavka, abyksanalo celé toto Uzemie v suvislosti
s aktivitamid'alSichtazobnych spoknosti. V sdasnosti je viditenych na google-mape az 14
,bielych ffakov* na tomto Uzemi. V gasnosti okrem spol. REGOSc¢haa podobny proces
rozsSirovania aj spol. KBS (informacia na strdnkeeobolna Ves).

Stanovisko posudzovatta: Poziadavka, aby sa skimalo celé toto Uzemie visstiis
s aktivitamidalSich razobnych spolimosti je zmysluplna — adresatom vSak musié ibg
Statne insStitucie. Takyto rozsah by bolo moZzZnéirtie® regionalnej darovni v ramci
posudzovanie prislusného strategického dokumentu.

3. Biotopy zistené v okoli posudzovaného uzemia

Autori spravy popisuju stav lesa takto: ,Priamo otkchutej lokalite je v stasnosti
vykonavan&azobn&innog’ na povrchu. Lom je opustenym priestorom, kde skytyju len
ojedinele malé ostr@eky drevin. Na rastliny tu pésobia viaceré stredakéory. Vyvolavaju
zmeny az zanik spadenstiev. Rastliny priamo v mieste vykonavania bapgknosti trpia
nedostatkom organickych Zivin a vlahy“. Dodavame,pbd’a skisenosti lesnikov, stromy
v okoli povrchovych lomov trpia redukciou asinti@ho aparatu spésobenou pragoas
Autori spravy nevyvodzuju Ziadne zavery z tychttda.

Stanovisko posudzovatka: Citované negativne vplyvy suca&ou (sprievodnym javom)
negativnych dopadovrazby surovin v podmienkach povrchovych lomov aavep
o hodnoteni su uvedené. REGOS s.r.0., musi zal#zpébu suroviny 8o najmensimi
environmentalnymi dopadmi a riéShasledky povolenejazby iba déslednou realizaciou
prijatych revitalizanych opatreni pod environmentalnym dozorom.
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OZ cituje d’alej zo spravy: ,Biotop narodného vyznamu Ls3.5Huea kyslomilné dubové
lesy zaber&ag’ plochy v severozapadné&gsti Uzemia DP Lutila I. Okrem uz spomenutych
biotopov v blizSom okoli posudzovaného Uzemia, lavE@amo Uzemia posudzovanych
dobyvacich priestorov, bol zmapovany najma biotep.2 — Kyslomilné bukové lesy (biotop
europskeho vyznamu 9110), v menSej miere aj bidtsp.3 — Dubové natrznikové lesy
(prioritny biotop eurépskeho vyznamu 9110%), biotbpl.3 — Jas®vo-jelSové podhorské
luzné lesy (prioritny biotop eurépskeho vyznamu @9)Ea biotop Ls4 — Lipovo-javorové
sutinové lesy (prioritny biotop eurépskeho vyzna®ig80*). Dalej, severne od DP (na
mapovej ploche¢. 5 - Slobodné) je identifikované aj maloploSnéddee rozSirenie
nasledujdcich typov biotopov:

- Ra3 - Prechodné raSeliniska atrasoviska (biotopdopsiieho vyznamu 7140)

s vymerou 400 fma spol@éenskou hodnotou 47 000 EUR.
- Pr2 - Prameniska nizin a pahorkatin na nevapemrtokgrninach (biotop narodného
vyznamu ) s vymerou 59 ma spol@enskou hodnotou 1 116,28 EUR".

Akceptovanim faktu, Ze dotknutym Uzemim je priedefinovany v bode 1 sa zasadnym
spbsobom menia zavery autorov tejto spravy.
Stanovisko posudzovatka: UZ bolo zdévodnené, Ze navrh rozsahu ,dotknutébmig ako
ho v avode sformulovalo OZ Kremnica nad zlato je pktualne posudzovandinnos’
nerealny. Interpreténé razisko prevzatych ddajov z mapovania flory a fasaymuselo
sustre/ova’ na definovanie vplyvov v désledku rozSireiaizby bentonitu na loziskach Lutila
| a Stard Kremnika Ill. NajaktualnejSie poznatky z mapovania faarfiory boli prevzatéd
spola’nosti ORTAC.KvOli absencii vlastnych vyskumov bioty je navrho@avd’alSom
postupe pripravy projektovej dokumentacie a reatiEa razby kooperacia postupu
s dozorujucim environmentalistom

Pod’a zdkona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfredie (838 ods. 4) cit.:
,=ak sa na prislusnom Gzemi vyskytuju prioritné bt alebo prioritné druhy, navrhovanu
¢innog” mozno povoli len z takych naliehavych dévodov vysSieho verangaujmu, ktoré
sa tykaju verejného zdravia, verejnej bermsti alebo priaznivych doésledkov zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie, alebo akljgostanoviska Europskej komisie savisi s inymi
naliehavymi dévodmi vysSieho verejného zaujmu“.ripadetazby bentonitu spotmos’ou
REGOS s.r.o0. sa istotne o takyto zaujem nejedna.

Stanovisko posudzovatta: Ovplyvnenie flory a fauny je sprievodnym negativisaom
tazby bentonitu v povrchovych lomoch, ,vyskyt ptiorch biotopov a prioritnych druhov
v prislusnom Uzemi“ je opéchapany zo strany OZ tak ako si OZ zadefinovaltkriaé
Gzemie v 1. bode stanoviska. Uz bolo zdévodnem&vik rozsahu ,dotknutého tzemia* ako
ho v uvode sformulovalo OZ Kremnica nad zlato je posudzovandinnos’ nerealny.
Interpreta’né razisko prevzatych udajov z mapovania fléry a faamynuselo sustiova’ na
definovanie vplyvov v désledku rozSiren@Zby bentonitu na loziskach Lutila | a Stara
Kremnicka 1ll. Kvéli absencii vlastnych vyskumov bioty navrhovana alSom postupe
pripravy projektovej dokumentacia a realizaaiezby kooperacia postupu s dozorujucim
environmentalistom. Skuloogou zostava, Zzéazobna organizacia mbéze zmieva' ¢i riesit
negativne vplyvy a nasledky povolenggzby iba dbslednou realizaciou prijatych
revitalizacnych opatreni v DP, ktoré im boli pridelené avdmh, v ktorych jerazba
povolena, na zaklade odbornikmi odsuhlaseného postvitalizacie Uzemia.

4. Fauna v posudzovanom uzemi a jeho okoli
Autori spravy podrobne popisuju vyskyt réznych drahfauny (vyskum prevzaty od
spolanosti ORTAC). Je nepochopitee, Ze Ziadnym spdésobom nevyhodnotili vyskyt
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chranenych druhov resp. zitiohov zapisanych n&rvenych zoznamoch Slovenska, Karpat
a Eurdpy.

Stanovisko posudzovatka: K tejto namietke je relevantné vysvetlenie uvededébode. Zo
stanovisk dotknutych organov ochrany prirody vyplye v predmetnom Uzemi, ktoré sa
vzzahuje na rozSirenieazby bentonitu v lomoch Lutila | a Stard Kredka Il nie su
evidované vyskyty chranenych druhov resp.cihov zapisanych néervenych zoznamoch
Slovenska, Karpat a Europy.

5. Funkcie lesa ako Specifického ekosystému

V poslednej dobe si, kotiee, uvedomujeme, Ze globalne dipanie ajeho dbésledky su
skutanog’ou. Preto je nesmierne doblezité zabtahkvidacii zelenych pléch. Tieto su
G¢innym nastrojom na ochladzovanie ovzduSia, naopmH&saené plochy budi spbsobtva
jeho prehrievanie. Les zaraveachytava vodu a je jej rezervoarom & dlhSich obdobi
sucha, ako sme boli svedkami vtomto roku, je jélaha nesmierne vyznamna. (V tejto
suvislosti je az komické tvrdenie v sprave, Ze #aid sucha bude plocha lomu skrapana
vodou z okolitych potokov). Napriek tomu, Ze v kajg CIIl. 18 cituju Zakons. 326/2005
o lesoch, nepouzili autori jeho prilokul, aby vyhodnotili efekty mimoprodakych funkcii
lesa, ktory bude pri rozSirefiazby znkeny a ktory v okolitazby bude atakovany réznymi
stresovymi faktormi ovplykujucimi jeho odolno$a Zivotaschopnd's

Stanovisko posudzovatka: Pripomienka je podrobne vyhodnotena v dgapilcom materiéli
navrhovatéa ,Vyhodnotenie pripomienok k Sprave o hodnotefiazba bentonitu na
loZisk&ch Lutila | a Stard Kremdkia 111“. Pri hodnoteni mimoprodudkych funkcii lesa autori
postupovali v sulade s citovanym zakonom o lesakb, to autor pripomienky poZaduje.
Hodnotenie mimoprodudkych funkcii lesa sa vykonava pri spracovani zanwextasného
vynatia lesnych pozemkov, v etape vydavania rozhagrajanu Statnej spravy lesného
hospodarstva o d@snom vyati lesnych pozemkov z plnenia funkcie lesa, ndadék
znaleckého posudku zakonom opravnenej osoby. Hodadbtiz moéze len s’ lesa, ktora
bude ddasne vyata a odlesnena (v hodnotenom Uzemi spolu cca RNedodnoti sa celé
posudzované uzemie lesa (spolu cca 240 ha), ktbogEinotenom Uzemi v dominantnej miere
(nad 90 % plochy) nestrati svoju produk funkciu. Spoknos’ Regos s.r.o. je povinna pri
postupnom odnimani lesnych pozemkov vyhodnoecowaoprodukné funkcie lesa v sulade
so zdkonnym postupom.

Sprava neposudila aky rozsah Uzemiaatgho z funkcie lesa je Unosny pri poiodej vine,
aby nedoSlo k vytopeniu obci. Naopak, obsahujeigirotiné informacie o tom, ako voda
vsiakne do zeme a zaplavy nehrozia. Ale pri ,naleodh Uniku ropnych latok je zrazu
bentonit izolant a ropna latka ostane na povrclauusg@gravy nevyplyva, kto bude v pripade
realizacie odlesneniatazby pravne zodpovedny za vzniknuté Skody pri poiah.
Stanovisko posudzovatia: Nazory viacerych pripomienkujucich pri hodnotendivej zlozky
vychadzaju z nepochopenia hydrogeologickych a thygickych pomerov konkrétneho
Uzemia. Preto spracovdteposudku poZiadal navrhovdte aby v doplujicom materiéli
podrobnejSie charakterizoval hydrogeologické pomeajyvo vzahu k readlnym tektonickym
pomerom hodnoteného Uzemia a aby uviedol kvarti@ttharakteristiky povrchovych tokov,
ktoré by umoznili lepSie ohodnota chapa realny vplyv posudzovaného rozSireradby na
hydrologické pomery, teda napr. aj na posudzovpoi®diovych situacii.

V prilohe ¢. 3 materiadlu navrhovata ,Z vyhodnotenia kvantitativnych parametrov fmd
existujucich (dajov je intenzita zvodnenia, (regpieto’nog) horninového prostredia
zaujmovej oblasti juznegasti Kremnickych vrchov preukazéte nizka a premenliva.
Obmedzena akumuléacia podzemnej vody sa viaZze @ettgm na zony poruSenia
ryolitovych masivov s puklinovou priepustfms v hydraulicky aktivnej zéne (Vbkach
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priblizne 80 — 150 m pod terénom). Tato zona umezlokalne obmedzenu cirkulaciu
podzemnych vdd. Aj tu je ale puklinova priepustnéssto znizena v désledku tvorby
nepriepustnych produktov zvetravania, ktoré/igju a kolmatuju pukliny. Hiboko zaloZené
zlomové poruchy vo vulkanickom komplexe, v ktobycha mohli akumulovaryznamnejSie
mnoZstva podzemnych vod, neboli v hodnotenom joundené. Pre neovulkanity Uzemia
Slovenska je typické, Ze k vyznamnejSim akumulag@memnych véd dochadza iba na
vyraznych a rozsiahlejSich zlomovydhporuchovych zénachio nie je pripad rieSeného
Uzemia. Poth projektu razby navrhovanefinnosti (POPD, Hodermarsky, 2013), baza
projektovanych lomov bude Ybke priblizne 30 m p.t. a nedosiahne hydraulickyvak z6nu
ryolitového masivu (s nizkym zvodnenim). Pretoepaenlpoklada, Zze vybudovanim lomov v
doésledku othZeniacasti bentonitového telesa méze hgrusSeny séasny charakter prudenia
podzemnych vod.

Takéto hydrogeologické pomery a vlastnosti horrdnodrazaju aj v hodnoteni mozného
ovplyvnenia kvalitativnych parametrov podzemnyah WMatiadom k charakterdinnosti, pri

jej realizacii by mohlo doéys k zneisteniu iba v savislosti s nepredviddt@m Gnikom
prevadzkovych kvapalin (nafty a olejov) pouZivamythprevadzkeazobnych a dopravnych
mechanizmov. Za podmienky zamedzenia vzniku hayeijsituacii, uvazovanédinnos’
nebude ma Ziadny vplyv ani na chemické zloZenie a kvalitdzeonnych vod lokality. V
pripade uniku ropnych latok, méze dojsa k lokadlnemu - pomern@hko odstranitthému
zneisteniu podzemnych vod, viazanych nédmieslabo zvodnené kvartérne sedimenty. Na
zaklade geologickych a hydrogeologickych podmido&klity nie je realne vyznamnejSie
Sirenie zndistujucich latok podzemnou vodou do SirSieho okolia.

Zhodnotenie hydrogeologickych pomerov lokality aklarle existujucich archivnych udajov
o hydrogeologickych podmienkach urg2 vyslovi prognézu, Ze uvaZzovadinos’ nebude
ma’ z regionalneho pdiadu vyznamny vplyv na rezim a obeh podzemnych adiclotenej
lokality. Za predpokladudinného zamedzenia havarijnych Unikov ropnych I@mkzivanych
pri prevadzkerazobnych a dopravnych mechanizmov neddjde ani &nloin meradle k
ohrozeniu kvality podzemnych vé#lydrogeologické poznatky, neexistencia Ziadneho
vodarenského zdroja, ako aj charakter navrhova@@jnosti dovd’uju vyslove’ odévodneny
predpoklad, Ze navrhované povrchové lomyaZba v nich nebude nravyznamny vplyv na
hydrogeologické pomery GUzemia.

Protipovodiova ochrana nie je predmetom hodnotenia v pravednbteni. Na poziadanie
odborného posudzovdee navrhovaté doplnil v prilohe ¢. 1 dopliujiceho materialu
navrhovatéa Stadiu ,Progndza narastu prietoku Kremnickéhogbat a jeho pravostranného
pritoku Ukladny jarok a JelSovy potok vplyvom roedia razby bentonitu na loziskach Lutila
| a Stara Kremnika I11“, vypracovanu odborne spdsobilou osobou. Gaiiym prognéznym
vyhodnotenim prietokovych pomerov na vodnych tgkecktorych povodiach sa planuje
realizova’ odlesnenie lesnych pozemkov pre potreby planovamdpy bentonitov, sa
preukazalo, Zze rozsah navrhovaného odlesnenia lmopanirazbu betonitu nemdze rha
vyznamnejsi vplyv na nahle prietokové pomery akaddého potoka, tak i JelSového potoka
a na vznik zatopovej viny a povodni z tychto takolci Stara Kremidka.

K problematike skrapania proti prasnosti eSte trelvées, ze skrapanie sa tyka hlavne pléch
so skryvkovym materialom — samotny bentonit jenyca prirodnych podmienkach prakticky
vzdy do ufitej miery zvlldeny a za nasSich teplotno-zrazkovych pomerov nefaredis
vyznamny problém, o ktorom sa hovori v pripomiehkagka sa to hlavne skrapania
skryvkovych materialov.

6. Zn&istenie ovzduSia
Vypocet emisie tuhyclastic je nedostatay. Nezoliadiuje skut@né pradenie v prizemnych
vrstvach v sdinnosti s pradenim v dolinach a tym k vznikom vejeh virov so vznasanim
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prachu nielen v miestegazby, ale aj z okolia anajmd vyschnutych prachovolne
vypu¥anych zneistenych kalovych véd. Tyka sa najma ohrozenia imagiymi imisiami
doliny v ktorej lezi obec BartoSova Lehotka, aled@lSich okolitych obci. V sprave su
diskutabilne zadanéfalSie hodnoty. Tatra 815 ma nostiok0,7 ton (jedna sklapka)
a spotrebu 32,5 az 60 litrov. V sprave sa naopaldz®, Ze na jednu jazdu mdze Tatra 815
odviez’ 15 aZ 25 tonCiZe je pravdepodobné, Ze v skérosti bude mustebyt prejazdov
viac. Tak isto su diskutabilné Udaje o spotrebeidiezvo vz'ahu k hodnotam v talkach

0 zneisteni ovzdusSia (str.52).

Stanovisko posudzovatta: Pre fely posudzovania vplyvov rozSirenigazby dal
navrhovaté spracova emisno-imisnu rozptylovu Stadiu, ktora je celadaré v prilohe 2.
Primerane zostrénené spracovanie vysledkov zo Studie je obsahom&#ph4 Vplyvy na
ovzdusSie, ktoré je pre‘ély spravy o hodnoteni akceptovate.

7. Zne&istenie vod

Firma REGOS nema (ajalSie taziarske firmy) od vodohospodarskeho organu powelen
v zmysle § 21, pism. c¢) a najma d) Vodného zédkoZakenc¢. 364/2004 Z. z., z 13. mdja
2004. Zo stranyazobnych spoknosti dochadza k poruSovaniu tohto zakona wggoiisn
znegiistenych véd do néslednych vodnych tokov. K tompé&konu je suwazny Trestny
zakon¢. 300/2005 Z. z., ktory takéto zfistovanie vod posudzuje ako pachanie trestného
¢inu poda § 303 a 304. Kremnicky potok je vodohospodarsiggnamny tok pre nasu
kotlinu. Je otazne ako budazba vplyvad na populaciu pstruhov, &&e Kremnicky potok je
evidovany ako pstruhovy potok a pstruhy sa rozmjiofui prameni potokagize musia
prej¥ aj zne&istenym Uzemim. Vo \azenych jamach sa zhrondaje pritokova voda
a podméa niekedy takmer kolmé steny zvySkového bentonita aj niekdko desiatok
metrov vysokych. V pripade privalovych da sa steny zosuUvaju a zvySuju hladinu kalu
nad vypustnu nivelu a vylievaju salve do okolia. Tento kalotok je nebeZpg, pretoze
hustejSi bentonitovy kal znemiage pohybl'udi i zvierat a méze dGjk utopeniu v kale.
Stanovisko posudzovata: Problematika uvedenych pripomienok je objasnena
v dopliujicom materialy navrhovata v bodoch 18.8 a 18.9 na str. 16. Autor pripomyenk
nezobral do Uvahy, Zze REGOS s.r.o. pri bangkejosti nenaklada s odpadovymi vodami,
preto sa nim spominané ustanovenie 8§ 21, odsst. @) a d) zakona o vodach vyfama
nepouzitych banskych véd netyka.

V pripade dobyvania nerastov z jamového povrchovéimu vznika jamovy priestor pod
arowiou eréznej bazy povrchu lomu. Je skotigou, Ze v pripade v&ich pritokov hlavne
daz/ovych vod sa v jame takato voda nahromadi, goddiekty presakovania vod do podlozZia
¢ odparovania vod, jej akumulacii nezabrania.cllea voda sa ptas obdobi da#ov
zvyrajne iba prirodzene zakali prirodnym horninovym enalom. Pripadn& akumulécia vod
na dne jamovych priestorov je Standardna situasiera je v procese dobyvania bezne
zvladnuta a pre ktora nie je potrebné vytwaegmosféru vSeobecného ohrozefiaskych
Zivotov, ako sa to snazi vykréstiutor pripomienky. Vstup do priestoru kazdého Igeu
nepovolanym osobam prisne zakazany a tato vysjeabiditedne umiestnenda po celej hranici
lomu. PoruSenim tohto zakazu davek protipravne a svojvoe vystavuje nebezfsnstvu
Zivota. Tieto miesta nie sudené na pohyludi a vstup do tychto priestorov je zakazany.
Preto nie je mozné suhlas pripomienkou, ktorej opodstatnerieznika len tak, ze dojde k
poruseniu pravneho stavu.

8. Urenie dobyvacich priestorov

V dotknutom Gzemi vymedzenom v bode tilubansky Urad viacero dobyvacich priestorov
natazbu bentonitu pre rdbzne banské spobsti, ktoré sa postupne pokusaju roZ&iazbu.
Opéatovne je tu poziadavka, aby sa skumalo celélmémie v savislosti s aktivitandialSich
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tazobnych spoknosti. V sdasnosti je viditBnych na google-mape uz 14 ,bielyckakov*

na tomto Uzemi.

Pod’'a zakona:. 44/1988 Zb. je wenie dobyvacieho priestoru rozhodnutim o vyuzignia

a obec je povinna tento fakt zapracOw svojho Uzemného planu. Obvodny bansky urad
svojimi rozhodnutiami uiil teda dobyvacie priestory Lutila | a Stara Krettkai Il bez toho,
aby pred tymto wenim bol realizovany proces posudzovania vplyvodlaozakonac.
24/2006 Z. z. Paradoxne, teraz — v ramci procesugmpvania vplyvov na zivotné prostredie
sa autori spravy odvolavaju na to, Zze navrhovamnos’ (v uz ugenom dobyvacom
priestore) je v sulade s uzemnoplanovacou dokuroentdOZ upozatuje na rozhodnutie
sudu v suvislosti s genim dobyvacieho priestoru v Detve, v ktorom roziipde najskor je
potrebné realizovaproces posudzovania vplyvov na Zivotné prostrads potom je mozne
rozhodndi o ukeni dobyvacieho priestoru.

Stanovisko posudzovatka: Pripomienka, Zze Obvodny bansky Uradiluspolochosti Regos
dobyvacie priestory Lutila a Stara Kremdka bez toho, aby bol predtym realizovany proces
posudzovani@innosti na Zivotné prostredie pkadzakona, je neopodstatnena (pozri tiez bod
18.10. doptujiceho materiali navrhovata na str. 16). Oba dobyvacie priestory boli OBU
urcené v roku 2011 a v sulade s platnym pravnym staktory si v tonrase pri ueovani
dobyvacieho priestoru nevyZadoval environmentabsu@zovanie.

PoZiadavka, aby sa skumalo celé toto Uzemie vigsitis aktivitamidalSich razobnych
spola’nosti uz bola zdévodnend, nie je realne riédio problematiku prostrednictvom jednej
raziarskej spolanosti. Proces EIA sa v tomto pripade tykaalau k problematike rozSirenia
tazby bentonitu vIlomoch Lutila | a Stard Kredka 1ll. Vo vzahu k celému UGzemiu
aktivnych lomov saZzbou bentonitu v juznépsti Kremnickych vrchov je vhodnejSie aby sa
OZ Kremnica nad zlato obrétilo na obstaravi@edokumentu strategického charakteru,
ktorym sa utuje vyuZivanie predmetného Uzemia.

Prave realizacia procesu EIA pred pdogacim konanim preaZzbu bentonitu (i inych
surovin) v predmetnom Uzemi je zarukou, Ze Uzeude bpravované trvalo udrzdigm
spésobom. Spracovdtposudku v danej zaleZitosti nie je v postavenj,mbveroval platnas

uz vydanych rozhodnuti Statnych organov

9. Zosuladeniéinnosti s tzemnoplanovacou dokumentaciou

Autori spravy uvadzaja, Ze navrhovadié@nog’ je v sulade s Uzemnymi planmi dotknutych
obci a samospravneho kraja. S tymto tvrdenim nemehlagi. Autori spravy sice citujd,
ale vobec neberl na vedomie regulativy UPD BB SBrékokrem iného cit: ,4.16 RieSi
ochranu nerastného bohatstva a jeho racionalneiwgniz v sulade s principmi trvalo
udrzaténého rozvoja a s organizaciou priestorového usgania a funkného vyuzZivania
Uzemia a s pozZiadavkami na ochranu prirody a Krajimachovania terénneho reliéfu,
kultirneho dedistva a stiasnej krajinnej Struktary. 4.17 Zabegpea’ trvalo ochranu krajiny
v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine smerujuaadhovaniu a udrZzaniu vyznamnych
alebo charakteristickychit krajiny vyplyvajacich z jej historického deditva a prirodného
usporiadania alebkudskej aktivity.

Stanovisko posudzovatka: V casti C.11.19.2 Spravy o hodnoteni na str. 150 v &b autori
spravy beru uvedené vSeobecné regulativy 4.16 7adalvedomie. Navrhované rozSirenie
razby na loziskach Lutila | a Stara Krerka Il je v stlade s uvedenymi regulativmi.

10. Nulovy variant

Autori spravy nespravne usudzuju, Ze nulovy varianhmena pokemvanie tazby inou
spolanog’ou. Nulovym variantom je variant, kedy by sa nawvditacinnog’ nerealizovala,
tzn. spolénos’ REGOS s.r.o. by uk@ila tazbu do konca roka 2017 a - dufajme —
zdevastované uzemie by zrekultivovala. Teda nulovgnmantom je situacia, kedy by nedoslo
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ku d’alSej deStrukcii lesného ekosystému a jeho obnaveaklade planu rekultivacie. Takyto
variant a jeho vyhody resp. nevyhody je potrebméyte’ s navrhovanodinnog’ou.

Stanovisko posudzovata: Nulovy variant je stav, ktory by nastal, keby sarhavana
¢innog’ nerealizovala. Nulovy stav vyjadruje zar@velrasny stav ajeho mozny vyvoj.
Spracovatg posudku musi vychadzao sdéasného pravneho stavu, Ze sa posudzuje variant
rozSireniarazby v lomoch Lutila | a Stara Krendka Ill, kde sa na z&klade platnych povoleni
tazba bentonitu uz uskudiauje, a akraziar (firma REGOS s.r.0.) neziska nové povolenia a
rozhodnutia pre rozSiren@azbu, bude poke@mva’' razba v ,nulovom variante* az do
vyprSania platnosti existujucich povoleNistasnosti nie je vSak mozné odhadgraky bude
pravny stav k uvedenym terminom. Je vSak redlndppkiada, Ze Stat bude koriavo
vyhlasenom CHLU tak, aby boli vykonané kroky, ktpodedl k efektivnemu rageniu
suroviny bentonit, ktord& ma kmi Siroké vyuZzitie vo viacerych hospodarskych sekin
vratane ochrany Zivotného prostredia. Preto v tokmokrétnomcase je potrebné hodngti
navrhovanucinnog’ v zmysle podaného realizeého variantu a porovnavaho s nulovym
variantom pre celé planované obdobie rozSireagpy bentonitu na loziskach Lutila | a Stara
Kremnicka IlI.

11. Konflikt zaujmov

OZ upozornilo na fakt, Zze spa@loos’ ENVIGEO v si@asnosti spracovava bentonit vo svojom
zévode v Ziari nad Hronom. Preto je v jej zaujm®y sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie bola pozitivha a odpoatia. Napokon, po preStudovani spravy je zrejméyukeri
cielene opomenuli mnohé dblezité aspekty vplyvu rinawvanej ¢innosti v Uzemi. Ich
.podovanie* a hodnotenie zamerne vyzdvihlo a kladaénotilo budicwazbu a negativne sa
stavalo k neuskutmeniucinnosti v Gzemi. Preto OZ pochybuje o objektivneptidvy.
Stanovisko posudzovata: Spracovaté posudku nehodnoti vyber spracovateameru a
spravy o hodnoteni, lebo je to plne v kompetenewvrmovatéa a zarové v sulade zo
zakonom. Pripadna zaujatbspracovatéa spravy o hodnoteni by sa odrazila v nezavislych
stanoviskach réznorodych organov a institucii, &ré odborného posudku.

OZ Kremnica nad zlato Ziada, aby v zmyslénku 6 ods.4 Aarhuského dohovoru, kde sa
hovori — cit.: ,Kazda strana umoznéasnu dag’ verejnosti Wase, kd su eSte otvorené
vSetky moznosti adags’ verejnosti sa m6ze uskdtut’ efektivne”, Ministerstvo Zivotného
prostredia SR zdladnilo a zodpovedne posudilo pripomienky OZ Kreranitad zlato

a v kongnom zavere zamietlo planovaminnos’ uvedenu v zamere spdlmsti REGOS,
s.r.o., zvysSie uvedenych dbévodov. PredloZzeny rameasledne aj sprava o hodnoteni
predstavuje opatovne nelplny a zntago material a nedpa podmienky ufené zakonom
24/2006 Z.. o posudzovani vplyvov na Zivotné peatit.

Stanovisko posudzovata: Navrh OZ Kremnica nad zlato na ,koftey zaver” je vyrazne
ovplyvneny predstavou, Ze navrhovatel spravu o hodnoteni koncipewarozsahu, ako si
predstavovalo OZ Kremnica nad zlato v zadefinovan@m®ami v bode 1. To vSak nebolo
mozné — ako sme uz uviedli - asprava o hodnoteta koncipovana ako material
k hodnotiacemu procesu rozSiremagby bentonitu na loziskach Lutila | a Stara Kredkai
lll., kde sa uzazba bentonitu uskuuje na zaklade platnych povoleni Statnych organov.

Ing. DuSan Hronsky, Gazdovska 65, 966 22 Lutflest zo dia 02.09.2015)

V stanovisku uviedol, Zéazba bentonitu sa uz dnes vykonava v k. 0. Kopaymartosova
Lehétka, Lutila a Stara Kremtka, ktoré spaja dnes wazbou ovplyvnené lesné prostredie
juznejcasti Kremnickych vrchov. Uvedené lesné prostreglimjenzivne turisticky vyuzivané
aj obyvatémi Ziaru nad Hronom a okolia. V minulosti bolo zdie obyvaté&stva a okolite]
prirody negativne ovplyiované najma zavodom ZSNP v Ziari nad Hronom. Naxahou
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¢innog’ou dotknuté Uzemie v &asnosti eSte ponuka obyvEden okolia turistické vyuZzitie,
zber lesnych plodov dialSie dolezité ekosystémové sluzby. Na ploche @&I®ha sa vSak
nachadza spolu 12 dobyvacich priestorov, ktoré sizmom Stadiu rozpracovani@azby.
Navrhované ¢innosti povazuje za trvalo neudrZaié, vyrazne prektajuce Unosnas
Zivotného prostredia obyvdstva v okoli. V sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie Ziada vyhodnétiinosnos lesného prostredia dotknutej oblasti realizaciak t
rozsiahlehotazobného zasahu so zjavnymi negativhymi dopadmobywaté'stvo a lesné
ekosystémy a ZivgSstvo. V sprave o hodnoteni Ziadame pasukimulativne vplyvy
vSetkychtazobnych aktivit v tomto priestore na lesné prastsechranené biotopy a druhy
v zmysle vyhlaskye. 24/2003 Z. z., ktorou saykonava zakon 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny.

Stanovisko posudzovatka: Z pohfadu celkovej ochrany Zivotného prostredia ma navrh
celkového posudenia kumulativnych vplyvov raciang@dro — ale pre konkrétny proces EIA
vo vzahu k posudzovaneéinnosti rozSireniaazby v DP Lutila | a DP Star4 Kremikia Ill je
navrh celkového posudenia kumulativnych vplyvowdzesych parametrov v juznépsti
Kremnickych vrchov nerealizovéty — REGOS s.r.o0. v tejto EIA nem6Ze suploiesenie
celej problematiky kumulovanggazby za iné firmy — nie je to vSak mozné tigdionkrétnej
EIA. Tato problematika bola objasnena navrhovabe aj na verejnom prerokovani spravy
o hodnoteni i v dopljucom materiali navrhovata ,Vyhodnotenie pripomienok k sprave
o hodnoteni:Tazba bentonitu na loziskach Lutila | a Stara Kretkai lll*. Poziadavka na
posudenie pad@ vyhlaskyc¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon543/200 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny nie je neSpecifikovamde je jasné, ktoré posudenie autor
pozaduje. Organ ochrany prirody a krajiny, kompétgrza vykonavanie zakoda543/2002
Z.z. oochrane prirody a krajiny vo svojom stankwistakito pozZiadavku v ramci
pripomienkovania spravy o hodnoteni nevzniesol.

Pre konStatovania uvedené v sprave o hodnotennhetyol vykonany prieskum chranenych
druhov fauny a fléry Uzemia priamo dotknutého pléammutazbou, ale prebrali sa len GUdaje
s inych severnejSich lokalit, t. j. pléch posudzop kvoli DP Kremnica, pre posudenie
tazby zlata. Rovnako nebol vykonany prieskum biotpoebrala sa len mapa potencialnych
biotopov, ktoré vteréne vObec nemusia zodpowedkutasnosti vteréne. Ulohou
spracovatia posudenia bolo tieto prieskumy vykénana ich zaklade vykotiaanalyzu

a spracové komplexné syntetické hodnoteniddalej Ziadame vyhodnati vplyvy aj

z krajinarskeho Fadiska a stratu ekosystémov. Rovnako povazujemenemostaténé
vyhodnotené kumulativne vplyvy na obyvaio, jeho zdravie a rozvoj turizmu.

Stanovisko posudzovatia: Ak by pozadované aktivity mal vykerREGOS s.r.0. musel by
vstupova na iné ako svoje pozemky, do inych DP ako m& pr&poacova komplexné
syntetické hodnotenie mal povinridisa vo vzahu k rozSireniuazby v dvoch DP. Poznatky
o flore afaune boli prevzaté z mapovania, ktorékrypealo tiez takmer celé Uzemie
predmetnych lomov. Kvéli tomu je poZzadované v naegatreni, aby/alSi postup v teréne
pri projektovej dokumentéacii POPD bol koordinovanglozorujacim environmentalistom.

Tazbou bentonitu dochédza ktrvalej zmene biotopdsprave o hodnoteni uvadzané
rekultivacie a zabezpenie drevinového zloZenia odlesnenych ploch akabwog@nych
lesnych porastov je neredlne. Po odlesneni a ostiavrchnej vrstvy do ibky 2-3 m
dochadza k zmene mikroklimy, vodného rezimu a kyapodlozia. Okrem wazenych
stromov, vplyvom zmeny mikroklimy odumierajialSie stromy v okolfazobného priestoru.
Tazba mé charakteitienia a v mnohych pripadoch vznikaji neodvodneighlpiny (aZz 100
m hlboké), v ktorych sa zbiera didva voda. Takéto jazierka davaju vznik mokrinam
s naletom pionierskych drevin a drevin mokradiaka, jelSa. Zmena kultdr prinesie zmenu



Stranac. 26 zaveréného stanoviska 1864/2016-3.4/jm zoih 31.03.2016

ZivocisSstva. Vytvori sa prostredie pre bodavy hmyz a pamnulativny vplyv 12faZzobnych
jam na okolité lesné porasty je vyznamnejSi ako dsklaruje. Nakoniec nikto ho
nevyhodnotil. ZmenSil sa Zivotny priestor pre cledéd druhy napr. medderys, d’atle, sovy
Splavovanie bentonitu z okolitych potokov spoésobujgnieranie Ziveichov. V pripade
privalovych da#dov je splavovany bentonit priamo z miesazby a nezabezpenych
expedénych skladok. V stasnosti je na tom horSie Kopernicky potok. V buaisthmo6ze
byt ohrozena rieka Hron. Nekontrolovanym spésolt@ihby, dopravou, skladovanim a jej
d’alSim narastom su ohrozené biotopy, lesné porastyiSstvo na ploche viac ako 2 000 ha.
Stanovisko posudzovatta: VySSie vyslovené nazory nie su dokladované vystedka
relevantnych prieskumov a nie su v sulade so siskemwi kompetentnych Statnych organov.
V stanovisku sa hovori o negativnych dopadda¥by v inych lomoch ako su hodnotené
v predmetnej EIA. Pripomienky a navrhy sa ©pgkaju celej juznejcasti Kremnickych
vrchov, nie iba predmetnej spravy o hodnoteni. Ykalkyto prieskum mal vykon&EGOS
s.r.o., musel by meana to poverenie, vstupavaa iné pozemky, do inych DP ako ma pravo.
Financova by sa to muselo z inych zdrojov. Spracdk@mplexné syntetické hodnotenie mal
povinnog iba vo vzahu k rozSireniwazby v dvoch DP. MoZzno konStatdvde ak su uz
v strasnosti preukadzané vysSie uvedené tvrdenia, poyonolb nevyhnutné pozastavazbu

vo vSetkych lomoch na Uzemi, ktoré spomina diskaitupkamzite — musel by bypa to
podnet. K problematike charakterizovania hydrolégah a hydrogeologickych pomerov
aochrany vod Ziadal posudzovétdopliujuce Udaje, ktoré su uvedené v doflicom
stanovisku navrhovata. Tieto Udaje potvrdzuju, Ze posudzované roz&maaby v lomoch
Lutila | a Stara Kremnika Ill neméze by pricinou ohrozenia povrchovych vod, ako su
indikované v pripomienke.

Vplyv na obyvatéstvo okolitych obci: Dopravou z miestazby a expedicie z miestnych
skladok je obyvafisstvo dotknutych obci vystavené rusivym faktorom akiohluk a prach.
Nakladanie a presun kamionov wngch hodinach je beznou praxou. Nie su dorieSené
skladky bentonitu a dopravné cesty. Tieto nepod|igpovoleniutazby a su rieSené Zivelne
bez Uzemného rozhodnutia. Vyuzivaju sa lesné castgné natazbu a odvoz dreva.
Parametre tychto ciest nezodpovedajtiaZzaniu intenzivnou dopravou piazbe bentonitu.
Firma REGOS, s.r.o. vo svojej sprave dokonca uvadea upozorni obyvafev, aby
nepouzivali odvozné cesty smerom do Lutily. Mamerdaumie’, Ze sa bude predava

a expedové priamo z dobyvacieho priestoru a odbdiate vyberie jednu z lesnych ciest?
Dokonca firma navrhuje vyuZitie vzniknutych vodnyploch na rybolov rekreaciu. Tento
navrh je v rozpore s deklarovanim zalesnenia.

Stanovisko posudzovatta: VySSie uvedené pripomienky (doprava, hluk, praghzitie
Gzemia po rekultivaciiyi ndmietky su v dostatoej miere vysvetlené v Sprave o hodnoteni
v prilohe 1 a v dopglujucom stanovisku ,Vyhodnotenie pripomienok k Seravhodnoteni:
Tazba bentonitu na loziskach Lutila | a Stara Kretkai Ill“, samozrejme vo vahu

k predmetnej problematike — rozSiremazby v lomoch Lutila | a Stara Krendka 111, nie vo
vSeobecnom hodnoterdZzby bentonitov a inych surovin v juzdagti Kremnickych vrchov.
Rekultivacia vyazenych priestorov bude realizovana pod environateym dozorom.

Na tazbe bentonitu sa podagu aj firmy, ktoré lentazia a predavaju neupraveny,
nezhodnoteny bentonit, resp. vyrobky na baze béntode potrebné udleva’ suhlas na
tazbu firmam, ktoré bentonit spracuju, vytvoria prate miesta, predaju produkt s vysSSou
pridanou hodnotoulaZbu je potrebné rozvrhtitna dihsie obdobie, aby sa negativny dopad
na prirodu zmensSil. $asny stav je zladiska ekonomického a ochrany prirody katastrofou
pre region.
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Stanovisko posudzovatka: Vysloveny nazor ma racionalne jadro — okrem &asfosti
nepreukézaného tvrdenia o katastrofe/adiska ekonomického a ochrany prirody. Statne
organy by vSak pri povovacom procese mali preferaitie firmy, ktoré verejnym spésobom
prezentuju svoje postoje k rieSeniu problematikigraay Zivotného prostredia a eliminacie
negativnych javov, ktor&azbu bentonitu objektivhe sprevadzaju. Prediysmali dostava
tie firmy, ktoré na Uzemi SR zhodnocuju surovipuspievaju k ekonomickému a socialnemu
rozvoju regionu — tieto kritéria firma REGOS s.rspiia, nakdko absolvuje EIA pred
povdovacim konanim pre rozSireniazby a zarovie v naslednom kroku pripravuje vystavbu
prevadzky pre zhodnocovanie bentonitu priamo \oregipostihnutomrazbou suroviny,
spracovanie suroviny by bolo z ekonomickéhadiska pozitivnym efektom pre rozvoj
regionu, environmentalne hodnotenie (EIA) bude izeabna v samostatnom konani.
Z dihodobého fadiska predstavuje naj¢die nebezp@nstvo ,salamové” rozSirovanigazby
bentonitu uz v sl@asnosti schvalenymiraziarskymi spolénogami vzdy o plochu,
nepodliehajucu verejnému prerokovaniu (EIA) vplyvmzSirovania razby na Zivotné
prostredie v SirSom region@zby bentonitov.

V zavere paning. DuSan Hronsky deklaruje stanovisko, Zenesuhlasi s povolenim

rozSireniat'azbyv dobyvacich priestoroch Lutila I. a Stara Kremnikka lll. a Ziada:

- v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredibodnott’” kumulativhe vplyvy
vSetkych 12 dobyvacich priestorovt@by v nich na obyvafev obci Kopernica,
BartoSova Lehotka, Lutila, Stara Krertka — vySSie je posudzovéten uvedené pte
je to nerealne v procese EIA

- vyhodnoti’ Unosnos lesného prostredia dotknutej oblasti realizaciaki tozsiahleho
tazobného zasahu so zjavnymi negativnymi dopadmi obgvatdstvo a lesné
ekosystémy a Zivosstvo - vySSie je posudzovdten uvedené pte je to nerealne
v posudzovanom procese EIA, tento aspekt je vgayedlj v dopiujicom stanovisku
navrhovatéa ,Vyhodnotenie pripomienok k Sprave o hodnotéfszba bentonitu na
loZisk&ch Lutila | a Stara Kremdka 111 .

- posudi’ kumulativne vplyvy vsetkychWazobnych aktivit vtomto priestore na lesné
prostredie, chranené biotopy a druhy v zmysle \8ky&. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakor. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajingekonkrétna poziadavka,
neSpecifikované, ktoré posudenie autor pozadujga®rochrany prirody a krajiny,
kompetentny za vykonévanie zakan&43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vo
svojom stanovisku takato poziadavku ramci procesamesol.

- vykona odborny prieskum fauny a flory dotknutého Uzemgéieepred povolenim
¢innosti, nie az neskor, Beuz nebude nta podstatny vyznam. Vysledky tychto
prieskumov zapracovado spravy o hodnoteni, analyzy a syntézy hodnatepkona
az na ich zéklade areSpektévdruhovu ochranu rastlin a Zg&ichov. V priamo
dotknutom Uzemi rovnako absentuje mapovanie ghyitd biotopov fozSirenarazba
v konkrétne posudzovanejnnosti sa bude realizovapod dozorom ekologa’
environmentalistu v kontakte so zloZkami Statnbjaty prirody, pre hodnotenie flory
a fauny boli prevzaté udaje z najkomplexnejSictegkumov, ktoré boli k danému
terminu zrealizované, vysSie je uvedené,cqrge nerealne robi vyhodnotenie
kumulativnych vplyvov vSetkych lomov v oblastisugdeovanom procese EIA. Odborny
prieskum kumulativnych vplyvoxazby v celej juznejcasti Kremnickych vrchov
s aktivnouazbou nerastnych surovin je nerealizoviaggednou firmou bez Specialneho
poverenia — tyka sa to aj vyhodnotenia vplyvov kjaginarskeho Fadiska a straty
prirodnych ekosystémov.

- dostaténe a komplexne vyhodnétikumulativne vplyvy na trvalo udrzdtey rozvoj
turizmu a ekosystémovych sluzietvyhodnoti kumulativne vplyvy vo vysSie uvedenom
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zmysle je nerealizovdi® jednou firmou bez Specialneho poverenia (v sigko sa
pozaduje hodnotenie kumulativnych vplyvovaZabnych jam).

- posudi realnog zalesnenia odbornikmi na tato problematiku a naiihtrvalo
udrzaté&na rekultivaciu tazobnych jam —ide o poZiadavku, ktor4 je primeranym
spbsobom v sprave o hodnoteni rieSena, v posudaovg@nocese EIA je revitalizacia
Uzemia rieSena samostatnym programom technickaladickej rekultivacie — je vSak
moznos tento program valSom procese precizova zapaja SirSi okruh odbornikov.
Takato poziadavka sa premietla do navrhu opatrpofaduje sa, aby zalesnenie pri
revitalizacii bolo uskut@iované pod environmentalnym dozorom.

Peter ImriS, Kamenna 22, 966 22 Lutil@ist zo dia 13.09.2015),

uviedol, Ze vzliadom k tomu, Ze jeho pripomienky k zameru navrhej&nnosti neboli celé
zahrnuté v rozsahu hodnotenia ani posudené v sgrdaaeinoteni, preto trva na posudeni
a zapracovani nasledovnych pripomienok:

V zamere predloZzenom na pripomienkovanie sa uvadzgy suvislosti azbou bentonitu
navrhovaté planuje v blizkosti posudzovanej lokality vybudtwavod na Gpravu bentonitu
a expedinu skladku suroviny. Tieto vSak budu predmetom sdatoeho procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vr. 201Pan ImriS Ziada spotoé
posudzovanie obockinnosti, kvoli kumulativnym vplyvom na Zzivotné ptagie (hluk,
zneistenie ovzduSia, prasnispreprava a doprava, Atigtenie vod, potreba vody a inych
vstupnych surovin na Upravu a spracovariiafbu od spracovania nie je mozné odidlez
tazby by nebolo spracovanie. Ako sa uvadza na Str,pBe realiziciu zavodu je teda
nevyhnutné vlastné lozisko s dostatgmi zasobami bentonitu“. Teda tiettinnosti spolu
suvisia, ich vplyvy na Zzivotné prostredie nie je Zmé obis. V pripade realizacie budu
bezprostredne na seba nadvazrmjeeliminané opatrenia negativnych vplyvov,dat
Stanovisko posudzovatla: Nie je to zla mysSlienka, algpola’né posudzovanie rozSirenia
tazby bentonitu a vybudovania zavodu na Upravu Inéntmie je v s@asnosti mozné — na
MZP SR nebola firmou REGOS s.r.o. podana Ziadoposidenie zameru vystavby
a prevadzky zavodu na Upravu bentonitu.

Pan Imris Ziada posutli kumulativne vplyvy na Zivotné prostredie ato vislosti

s blizkosou dobyvacieho priestoru Kremnica (planovaadba zlata), ktory je vzdialeny 8
km od Uzemia, kde sa ma realizévavrhovan&innog’ (fazba bentonitu) a tiez v savislosti
s existujlicowazbou bentonitu vo vSetkych dobyvacich priestomokoli. Ziada tiez doplfii

a vyhodnoti kumulativne vplyvy na ZP v suvislosti s existupacivplyvmi prevadzkovanych
zavodov predovSetkym spojenych s vyrobou hlinikagiéne.

Stanovisko posudzovatla: VysSSie vyslovené poziadavky nie su relevantné igmatike
rozsSireniarazby bentonitu na dvoch DP (Lutila | a Stara Kretkailll). REGOS s.r.o. (ani
iny jednotlivyraziar) nemoéze za danej situacie riefak Siroko koncipovany zamer ako ho
sformuloval p. Imri§ bez toho, aby mal osobitné epemie. Ak by takyto prieskum mal
vykona REGOS s.r.o0., musel by ritaa to poverenie, vstupavaa iné pozemky, do inych DP
ako m& pravo. Spracovekomplexné syntetické hodnotenie mal povirinba vo vzahu

k rozSireniwazby v dvoch DP.

Pan ImriS sa dotkol vymedzenia dotknutého Uzemvialekumentéacii je opisané umiestnenie
navrhovaneginnosti, vymedzenie zaujmového GUzemia, povrchougamov a pod., na str. 46
je geologicka mapa. Nikde vSak nie je presne vymeéz dotknuté Gzemie, v ktorom sa
identifikuju, opisuji vplyvy a navrhuji opatrenia sliminaciu nepriaznivych vplyvov. Ziada
presné vymedzenie dotknutého Uzemia ato tak opismmic, ako aj v mape primeranej
mierky, prcom Uzemie Ziada roz&ri teda neohratit ho iba hranicami dobyvacieho
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priestoru (ako je to pravdepodobne na geologickapenna str. 46), ale sem zahiraely
kataster obci Lutila, Stara Krentka a BartoSova Lehotka atieZ ljatlé rekregné zony

a ostatné Uzemia, kde sa moézu prejavegativne vplyvy. Pan ImriS Ziada aj posudenie
vplyvov na vodné toky Ukladny jarok, JelSovy potakremnicky potok atiez posidenie
vplyvov na biokoridor nadregionalneho vyznamu rieklyon. Taktiez Ziada zhodnéti
siasny stav Kopernického potoka Yadom na uz prebiehaju€azbu bentonitu.

Stanovisko posudzovatka: VysSSie vyslovené poziadavky nie su v plnom rozsdéuantné.
Posudzovanie vplyvov navrhovadgjnosti (tzv. proces EIA) je postup, v priebehudto sa
hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovadgjnosti na zivotné prostredie v mieste ich
vykonavania a v oblasti ich predpokladaného vphRig@Senie kumulativnych vplyvov, ako je
poZzadovang, nie je mozné riegidividualnymraziarom bez Specialneho poverenia. Niektoré
vplyvy pdsobia iba v bezprostrednom okoli navrheyénnosti, niektoré aj vo vzdialenejSich
miestach. Kazdy vplyv sa hodnoti vzdy v oblast jmtedpokladaného pdsobenia. Dotknuté
Uzemie je vSeobecne vymedzené v kap. A.ll.5 Sitwdwiestnenia navrhovanegjnnosti
(mapac. 1, 2). Posudené bolo rkahlé uzemiego je zrejmé z predloZzenej dokumentacie.
Prednostne sa posudzovali vplyvy na najblizSie @bakce, v ktorych katastralnych Gzemiach
sa planujecinnog’ (Stara Kremnika, Lutila). Tieto obce boli dené za dotknuté obce. Ale
napr. pre vypeet znéistenia ovzduSia v rozptylovej Stadii bola zvoleyaa‘tova oblas 7
000 m x 7 000 m s krokom 140 m vo vSetkych smetwdigl posudeny aj vplyv na obce
BartoSova Lehétka a Jastraba. Tieto aspekty bolinobbené aj vo vahu obci Stara
Kremnicka, Lutila, BartoSova Leh6tka a Kopernica k dopravetransportu vgazenej
suroviny. Ako dotknuté obce usporiadali aj Bart@baehotka a Kopernica spaloé verejné
prerokovanie spravy o hodnoteritazobnacinnog’ REGOS s.r.0. v gasnosti neovplywje
stav Kopernického potoka. Ak by mal tento statové, musel by riegisituaciu v lome iného
raZziara, na Uzemi ktorého nema s mégitea pozemku zmluvu o takychto aktivitach, musel by
tam vyvij& zigovaciu a kontroln&innog’, a pod.

Pan Imri§ konStatuje, deproblematike voda na str. 53 sa piSe, Ree,predmetné Gzemie su
charakteristické nahle zmeny litologie vo vertildin a horizontalnom smere. Je to nielen
v désledku tektoniky, ale aj vlastnej genézy néawitkych horni, ¢cim dochadza
k chaotickému, resp. z hydrogeologickéhadiska nijakou zakonitégsu nepodriadenému
striedaniu priepustnych a relativne nepriepustnyblornin s medzizrnovou, pripadne
puklinovou priepustnesu (Lexa, 1998). Pre efuzivne a extruzivne hornirgkimanom
Uzemi je charakteristickd najma puklinova priepastti Z uvedeného vyplyva, Ze podlozie
je (resp m6ze by) priepustné, popukané a pri spracovani (a mozntadpe) mobze hy
zneistena aj podzemna voda. Tieto vplyvy je nutné apigyhodnoti’ a navrhné opatrenia
na eliminéciu pripadnych negativnych vplyvov — aigbplnt’ tato problematiku.

Stanovisko posudzovatta: VySSie vyslovené pripomienky a poziadavky, tykajsae
hydrogeologickych pomerov Uzemia, su v Sprave odtedi vyhodnotené, ale stne, ¢o
vyvolava u SirSej, negeologickej, verejnosti viacaetazok. V zameréinnosti sa piSe aj
nasledovné: ,Samotné bentonity su pre vodu praktiepriepustné a plnia funkciu izolatora
v uzemi“. V blizSom okoli navrhovanénnosti sa nenachadzaju vyznamné zdroje pitnej
vody“. ,Hydrogeologické pomery v Uzemi planovamagby pokladame za jednoduché”.
Preto spracovattodborného posudku poziadal navrhovate doplnenie informéacie hlavne
o charakteristiku tektonickych pomerov vo ram  k hydrogeologickym pomerom
a o rozSirenie kvantitativnych Gdajov o povrchovyddach,co je siwasou dophujuceho
stanoviska navrhovata (,Vyhodnotenie pripomienok k Sprave o hodnotdiaizba bentonitu
na loziskach Lutila |a Stara Kremikia III*). Tieto informacie v dostatne] miere
ozrejmuju, Ze rozSirenimazby bentonitu, v rozsahu ako je uvedené v sprawedooteni,
nemdzu by podstatnym spdésobom narusené hydrogeologické ralbgické pomery
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v relevantnom Uzemi. V sprave o hodnoteni sU natéhopatrenia zamerané na zamedzenie
znefistenia horninového prostredia, podzemnych a pawg¢bh véd — s tymi sa autor
posudku stotoiije. NajnizSia urove doteraz vykonavanych dobyvacich prac v DP Lutda |
DP Stara Kremnika Il bola nad miestnou eréznou bazou (Jelovplkotkladny potok).
Pocas realizacie prieskumnych geologickych prac nehstené zvodnené polohy, ani pritoky
podzemnych véd v skimanych horninovych celkockenBidtna moznasslabych pritokov
vod je viazana na kvartérne sedimenty. K uvedenéste treba podotkmi Zze pre
neovulkanity na naSom Uzemi je typické, Ze k vymjd@im akumuldciam podzemnych vod
dochadza iba na vyraznych a rozsiahlejSich zlomowvygoruchovych zénach;o nie je
pripad rieSeného Uzemia. Ohrozenie podzemnych e/d@ini malo pravdepodobné. Skér
moze dojs k lokalnemu znésteniu povrchovych tokov alebo pbédy v pripade ariydn
technickych opatreni (havarie na stavebnych mednaméh a dopravnych prostriedkoch,
Unava materialu a pod.). Ohrozenie moéze vznikminepredvidaténych situaciach (havarie)
nekontrolovany unik ropnych Ilatok pripadne inychnteminantov do prostredia. K
zabraneniu tychto rizik su égné opatrenia, uvedené v Sprave o hodnotasi’ C.1V).

Vyskyt biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu éfgpanformacii v zamere (str. 69)
.podla vyslednej mapy biotopov posudzovaného UzemiazsiphlejSiu plochu (cca 50 %)
zabera biotop Ls5.1 — Bukové aljedo-bukové kvetnaté lesy (biotop eurépskeho vyznamu
9130), menSiucag’ (cca 30%) biotop narodného vyznamu Ls2.1. Dubaoabdvé lesy
karpatské. Biotop narodného vyznamu Ls3.5 Suckgslmilné dubové lesy zabetas’
plochy v severozapadneégasti Uzemia DP Lutila |. TieZag” plochy v severnejasti izemia
zabera biotop Ls5.2 — Kyslomilné bukové lesy (hpoturopskeho vyznamu 9110). Pad
navrhovanej dokumentécie regionalneho Uzemnéhémysekologickej stability (K&icky et
al., 2013) sa v pramennej oblasti JelSového pot@kdnadzaju mensSie plochy biotopu Ls3.3
Dubové natrznikové les 9110igstaine zmenené v prospech Ls2.1), spolu s Ls3.5 Sucho
a kyslomilné dubové lesy“. Nasledne sa uvadzaddie biotopy sa nachadzaju v okoli
posudzovaného Uzemia (pozn. kde je to ,okolie ,oalknevieme, vzZtadom na nezname
vymedzenie dotknutého Uzemia), napr. raselinispéameniska, l0ky. Tieto cenné biotopy
nemd&zu by znicené ,len tak” — je nutné predbezné posudenia v ler§mernice o biotopoch

- Ziadam doplni. Cenny je aj vyskyt druhov rastlin a Zéichov — toto Uzemie, napriek
blizkosti existujucefazobnej plochy na bentonit, jelwa zaujimaveé.

Stanovisko posudzovatka: VysSSie vyslovené poziadavky nie su relevantné.aRgste
vysvetlenie k tejto problematike podavaju autorésyg o hodnoteni v prilohe 1. Postudenim
pod’a Smernice o biotopoch 92/43/EHS sa hodnoti vplyv na integritu a pregnuethrany
Uzemia Natura 2000. Takéto posudenie nie je po&ebwotknuté GUzemie nie je &&0ou
Uzemia Natura 2000. Vyskyt druhov rastlin a disfoov (aj chranenych) v okoli bol
prezentovany v zamet@nosti aj v sprave o hodnoteni. Radychto vyskumov by sa vzacne
druhy nemali na dotknutych plochdch nachadZdapriek tomu, v sprave o hodnoteni sa
navrhuje v ramci opatreni vykonarieskum chranenych druhov fléry a fauny sabou
dotknutych plochach v kooperacii so Specialistoatdgiom.

Doplnit informacie o obyvatch, jeho aktivitach a infrastruktire aj WVadom na
vymedzenie dotknutého Uzemia — bezpodnmiraege potrebné podrobnejSie opisatasny
stav a vyhodnofi kumulativne vplyvy existujucich aj zani@hych ¢innosti v Gzemi na
zdravie obyvatkov. Ak je urobeny opis existujuceho stavu iba fdrmeguvadzaju s iba @ty
obyvatdov a pod. str. 95), tieto vplyvy nebude mozné datk@mna ani navrhnéi potrebné
eliminatné opatrenie. V predloZzenej dokumentacii neuvadza formalne, kd€o je, ale aky
to ma vzah k navrhovanefinnosti, teda napr. ako j@aleko ktora obec (a obyvané domy,
prip. verejné budovy ako Skola, Skélka a pod.)taedby lomu ato tak existujuceho, ako
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navrhovaného — Ziadam dopinBStatistické Gidaje o pte obyvatéov obce Lutila v roku 2011
uverejnené na strane 95 nie su presné zodpovedajpatovici pétu obyvat&ov — Ziadam
doplnit tdaje v sulade so skutmog’ou.

Stanovisko posudzovatta: Akceptovattné vysvetlenie je podané v prilohe 1 spravy
o hodnoteni. Statistické Gdaje o celkovont@oobyvatéov boli v sprave o hodnoteni
doplnené. Uvadzané udaje v sprave o hodnoteni vatdgtve su vztadom k povahe a
rozsahu navrhovanejinnosti, ako aj vztadom k vzdialenosti od obytnych zén pasijtace.
Posudzovaté Ziada tiez preverenie aktualnosti Udajov k termBpracovania spravy o
hodnoteniPozZiadavka vyhodnetkumulativne vplyvy existujdcich aj zadayg/chéinnosti v
Uzemi na zdravie obyvdte nie je relevantna vo xghu k individualnemuaziarovi, ocom
sme sa uz zmienili. VE@dom na Specificky charakter zosania a vyhodnocovania udajov
0 zdravotnom stave obyvétva kraZobnejcinnosti je rozhodujucim stanoviskom vyjadrenie
prislusného RUVZ.

Ako zdroje hluku sa uvadzaju iba doprava a vSeobegarealy vyroby, priemyselné,
po’nohospodarske prevadzkya@zobné arealy” (str. 107) — Treba posudké navysenie
urovne hluku méze sposahiealizacia’azby, suvisiaca doprava a spracovanie v porovimani s
sitasnym stavom, najmd pre obyuae susediacich obci. Ziadam o doplnenie opisu
existujuceho stavu ako aj modelovanie a posuddaials/ budicnosti (nielen vymenovanim
zdrojov hluku ale aj identifikovanim napr. Urovreku, atl’.).

Stanovisko posudzovatta: VysSie vyslovené poziadavky su akceptdugbe spdosobom
vysvetlené v prilohe 1 Spravy o hodnoteni. Vpigmosti z adiska hlukovych pomerov je
hodnoteny v kap. C.III.1.1 Vplyvy na kvalitu Zivaihyvatéstva z Wadiska prasnosti,
hlucnosti a zvySenej intenzity dopravy spravy o hodrio&#asnu intenzitu dopravy na ceste
I/65 a prispevok lomu k celkovej doprave porovnashuka 45. Na predikciu imisii hluku
pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie si#rajne hlukova (akustickd) Stadia
(matematicky model). V pripade posudzovania powgh@zby, Studia slizi na posudenie
akustickej situacie v najblizSej obytnej zéne paSheni objemurazby. Realizaciou
navrhovaneginnosti neddéjde k vyraznému zvyseniu objeatby. Objemrazby zostava aj po
rozSireni plochy na nizkej drovni. V tomto konkvéinpripade akusticka Studia nie je
potrebna. Téma bola diskutovana na prerokovani almashodnotenia /zh 05.05.2015 na
MZP. Studia nebola Ziadana dotknutymi obcami, afsstupcami pethého vyboru a
ostatnymi zdastnenymi.

Zdravie — absolutne nedost&te spracované — je potrebné doplaiinformacie o stasnom
stave zdravia obyvatev dotknutych obci. Ziadam o doplnenie. TaktieZzdda uvies
aktualne Statistické Udaje otssnom vyskyte rakoviny I'gc a dychacieho systému
obyvatdov v regione — najméd dotknutych obci (v suvislasfprasnotou araddénovym
rizikom v pripade realizaciéazby).

Stanovisko posudzovata: VySSie vyslovené poziadavky nie su relevantné.pfkeéne

su vysvetlené v prilohe 1 Spravy o hodnoteni. \e&@j v sprave o hodnoteni su uvadzané
verejne dostupné Udaje — Udaje zo zdravotnickégnky a Udaje z narodného centra
zdravotnickych informacii. Informécie uvedené vuthodéntacii mozno povazayaziiadom k
rozsahu navrhovanejnnosti a k dostaiénej vzdialenosti navrhovanéjnnosti od obyvanych
casti obci, za dostataé. Informécie o stasnom zdravotnom stave obyvatea su v sprave o
hodnoteni doplnené — kap. C.II.11.2 Kvalita Zivatajotného prostredia vratane zdravia
spravy o hodnoteni. V zmysle pripomienky su doplmejma Statistické Gdaje o vyskyte
rakoviny guc v okrese Ziar nad Hronom. Téma radénového rigkaredmetom hodnotenia.
Pre (rely posudzovania vplyvov navrhovar@nosti bol vypracovany odborny posudok
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(priloha ¢. 3 spravy o hodnoteni). Relevantné ktejto probtm je aj vyhodnotené
stanovisko RUVZ.

Uviest’ poziadavky na vstupy — zéber pbdy, Ziada vyjadie len v % vyjadreni ,plochy
vycleneného Uzemia prieskumnej plochy oboch DP* @®),1ale v absolutnycéislach napr.
v ha, nf. Ziadam uvie§ kolko ztejto plochy tvoria biotopy eurépskeho a naeftb
vyznamu, kéko iné krajinné prvky. Ziada doplhiidaje o ,déasnom* uskladneni 1 mil. i
skryvky — kde a na akej ploche (v ha resp) bude uloZena.

Stanovisko posudzovatka: VysSSie vyslovena poziadavka bola akceptdngta sposobom
ozrejmena v prilohe 1 Spravy o hodnoteni. V nagledy tabuke je uvedena bilancia
navrhovaneyazby vziadom k zaberu pody:

Nazov loZiska Celkovy zaber Slrasnyrazobny Navrhovanyrazobny
(razobného plochy (ha) priestor (ha) priestor (ha)
priestoru)

Lutila I. 11,46 2,99 8,47

Stard Kremntka 1ll | 3,94 0 3,94

zapad

Stard Kremntka lll | 7,95 4,34 3,61

vychod

Spolu 23,35 7,33 16,01

Potreba plochy na d@sné uskladnenie skryvkovych materiadlov sa uvadzaovni 3 az 5 %
z vySSie uvedenej plochy pre navrhovaagobny priestor. Tieto plochy sa daju efektivne
projektova az vdalSom stupni projektovej dokumentacie (POPD).

Uvieg’ poZiadavky na vstupy — voda — v zdmere sa konétate v lomoch nie je vodovod
ani studia. Ziadam uvie§ ¢i pri taZeni a spracovani tgzenej suroviny bude potrebna aj
voda, jej mnozstvo a spdsob zasobovania, rovnakzdiagj vody na skrapanie prachu pri
presuvani skryvky, ako aj ptiazbe a Uprave suroviny. Na str. 109 sa priamo &aabe
~Akumulacia poziarnej vody nie je predmetom navrRuotipoziarny zasah bude vykonany
vlastnymi prostriedkami a haskou jednotkou. Vodu pre tentatel je mozné odobefa
z Kremnického pripadne JelSového potoka, alebo ladbého jarku“. Ziadam doplhi
informécie o prietokoch vody v JelSovom potoku dddkom jarku a o tom, aké kapacity
maju obidva vodny toky v priebehu roké&, su pouziténé na pripadné hasenie poZziaru.
Ziadam prepracovanie a doplnenie dokumentécie abi¢, bola akumulacie vody &igou
posudzovania.

Stanovisko posudzovatta: Otazku akumulacie vody a kvantitativnych charaktayi
povrchovych tokov doplnil navrhovéte stanovisku ,Vyhodnotenie pripomienok k sprave
o hodnoteni:Tazba bentonitu na loziskach Lutila | a Stara Kreskailll“. Technické otazky
su predmetom rieSenia v POPD.

Udaje o vystupoch — ovzdusie - v dokumentacii sadaa, Ze lom patri medzi stredné zdroje
znetistenia ovzdusia (str.113) —daujucou Skodlivinou su tuhé zéistujuce latky a PMb.
Chybaju vSak udaje o tom, aka jecasna situacia a ako sa zmeni po realizacii navrigva
¢innosti — Ziadam dopltii (Pozrid’alej vyhodnotenie vplyvov, kde sa na str.121 uvadea
situacia bude porovndiea s existujicim stavom, ale nepozname, aky jexeiujuci stav).
Stanovisko posudzovatta: Pre (rely posudzovania vplyvov rozSirenieazby dal
navrhovaté spracova emisno-imisna rozptylovu Stadiu, ktora je celaderé v prilohe 2
Spravy o hodnoteni. Primerane zostrané spracovanie vysledkov zo Studie je obsahom kap
C.lIl.4 Vplyvy na ovzdusSie.
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Udaje o vystupoch — voda + odpad - str. 113 ,V pdzake budl vznikaiba vody

z povrchového odtoku“. Ziadam dopinio sa stane s vodou z pripadného skrapania prachu.
Pri ndslednom spracovani bentonitu bude tieZ vZrikpad <o sa s nim stane, ako sa bude
zneSkodova’. Odpady z’'aZzobného priemyslu — Ziadam doglnidaje o tom, kde bude
,docasne* uskladnenych 1 mil.*hskryvky, aké budi vplyvy tohto ,dasného“ uskladnenia
vzhladom na pddu, vodu, biotopy, odtok vody prie extrgoh zradzkach, bahnotok (do
dediny), prasnasa at’.

Stanovisko posudzovatta: Problematika je primerane vysvetlend v prilohe 1ra8p

o0 hodnoteni — mnoZstvo vody pri skrapani sa vyparsiakne bez problémov ,in situ“.
Skryvka bude d@sne uskladnena na skladkach skryvkovych hmot &kaéipd Umiestnenie
navrhovanej ¢innosti). Priklad uskladnenia skryvky je uvedenysprave o hodnoteni
,Obrézok 12: Miesto umiestnenia skladky skryvky R Dutila |, parc. 3708/4 — siasny
stav”. Pri realizacii takychto skladok je nutné dviva’ predpisané parametre (generalny
sklon svahu skryvky, a pod.), ktoré musid ioyedené v POPD pred jeho schvalenim a pred
povolenimrazby,co zaruwuje ich bezpénos.

Vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov na Ziedostaténe a forméalne spracované,
chybaju akékbvek kvantitativne a kvalitativne hodnotenia. Panridmziadal doplrti
vyhodnotenie kumulativnych vplyvov, vplyvov na presa jednoznae vymedzené dotknuté
Gzemie, ktoré nebude zabgréba dobyvacie Gzemie, ale redlne dotknuté Gzediiadal
doplnit vyhodnotenie vplyvu na eréziu (aj Vgtom na uloZenych 1 mil. Srskryvky, aj

v suvislosti s moznym odtokom vody do potokov, whotit’ tieto nepriame vplyvy

a navrhné opatrenia na ich eliminaciu), vplyvy na podzemn@archové vody, vplyvy na
prvky fauny aflory — kvantifikovd z akej ¢asti dobyvacieho priestoru by mali tby
odstranené dreviny, etapizacia (obnova), vyKormah predbeznd inventarizaciu a odhad
spolatenskej hodnoty (osobitne pre dreviny rastice mires), | vyhodnoti vplyvy na
Zivocichy ato nie len priamo dotknutych piazbe, ale aj tych, ktoré budd ovplyvnené
vyruSovanim (napr. zmena koridoru pohybu zvieraj amenou podmienok v savislosti
s hlukom, znéistenim ovzduSia, vody v okoli, dat Neuvadzé nerealne informacie, Zze po
ukonieni tazby dbjde k regeneracii a sukcesitazbou sa mézu zmenpodmienky tak, ze
dnes tu vyskytujuce sa biotopy so diidhmi uz nebude mozné nahnadi sukcesiou sa vratia
na uzemie az o niekko sto rokov.

Stanovisko posudzovatta: Pre rely posudzovania vplyvov rozSireniazby v lomoch
Lutila | a Stara Kremnika Il je komplexné hodnotenie vplyvov prezentévanyhodnotené

v kap. C.IIl Hodnotenie predpokladanych vplyvovrhavanejcinnosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti spravyanbteni. Dikcia poZiadaviek pana Imrisa
pre “vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvovthgdza skér z pocitu, Ze hodnotenie sa
malo tyka celej oblasti aktivnych lomov v juzresti Kremnickych vrchov — vySSie vyslovené
poziadavky o komplexnosti poznatkov a prieskuma su v sdasnosti dokladované
vysledkami relevantnych prieskumov a g tykaju celej oblasti postihnutgZzbou surovin,
nie predmetnej spravy o hodnoteni. Ak by takytopkexny prieskum mal vykon&EGOS
s.r.o., musel by meana to poverenie, vstupavaa iné pozemky, do inych DP ako ma pravo.
Spracova komplexné syntetické hodnotenie mal povinios vo vzahu k rozSirenivazby

v dvoch DP.

Vplyvy na zdravie — na str. 121 sa uvadza, Ze medkj vyznamnému zvySeniu urovne hluku
a prasnych emisii v porovnani s predchadzajucinobimd, rovnako Udajne nebude vyrazne
zvySena intenzita dopravy. Nevieme vSsak, aka jsteKica intenzita dopravy, ani aky je hluk
a emisie prachu. Ziada dopiniieto Gdaje, rovnako Ziada doplriodnotenie zdravotnych
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rizik (str. 123), najma v suvislosti so zistenim ovzduSia (PA), hlukom aradénovym
rizikom.

Stanovisko posudzovatta: Pre ely posudzovania vplyvov rozSireniazby v lomoch
Lutila 1 a Stard Kremnika Il zdravotné rizika st vyhodnotené v kapitobgp.kC.I11.1.6
Zdravotneé rizika spravy o hodnoteni. Aj v tomtgpade dikcia poZiadaviek pana ImriSa pre
“vyhodnotenie vplyvov na zdravie” vychadza skéozifu, Ze hodnotenie sa malo tyleelej
oblasti aktivnych lomov v juznépsti Kremnickych vrchov a vplywazby bentonitov na
zdravie obyvatkstva dotknutych obci. VySSie vyslovené poziadakeynplexnosti poznatkov
a prieskumov nie su v &snosti dokladované vysledkami relevantnych prieskua opd sa
tykaju celej oblastirazby v aktivnych DP, nie predmetnej spravy o hamotDP. Autori
tento aspekt v Sprave o hodnoteni primerane komainte prilohe 1. Odborné hodnotenie
zdravotnych rizik vypracovavaju osoby, ktoré su oodé spdsobilé na hodnotenie
zdravotnych rizik zo Zivotného prostredia a na lobeinie dopadov na verejné zdravie
(odborny posudok na hodnotenie zdravotnych rizikopadov na zdravie pre navrhovanu
¢innog, tzv. HIA — Health Impact Assessment). Uvedenydmds vé@sSinou vychadza z
vysledkov rozptylovej a akustickej Studie. V nagiodmienkach takato kompetenciu maju
zv&da regionalne Grady verejného zdravia (RUVZ). Preelyi posudzovania vplyvov
rozSireniarazby v lomoch Lutila | a Stard Krendka 11l takyto posudok nebol vypracovany —
v skut@nosti takyto posudok by ani nemohot bypracovany iba vo vahu k tejto aktivite
(rozSirenierazby), ale vyznam by teoreticky mohoknkaby bol vypracovany pre cely region
aktivnych loziskrazby bentonitu v juznefasti Kremnickych vrchov a dotknutych obci.
Vypracovanie hodnotenia zdravotnych rizik a dopadawvzdravie nebolo vSak poZzadované
organom verejného zdravotnictva (RUVZ), ktory saékneru c¢innosti vyjadroval ako
dotknuty organ. Téma bola diskutovana na prerokovamsahu hodnotenia. Posudok HIA
nebol Ziadany ani dotknutymi obcami, ani zastupcageicného vyboru a ostatnymi
zWastnenymi na prerokovani rozsahu hodnotenia. V oimthom Uzemi prebieh@zba a
spracovanie bentonitov uz priblizne 50 rokov, behot aby niekto spozoroval alebo
identifikoval negativnedinky razobnejinnosti na zdravie obyvafstva. Aky je skutmy stav

— vplyvrazby surovin v juzneépsti Kremnickych vrchov na zdravie obyvatea — by mohla
preukaza Stadia poverenej odbornej organizacie, keby jkiaienicioval z dévodov ditych
podozreni. Takato Stadia by sa mohla v pripade eldd@npodnetu (verejnosti, a pod.)
realizova pravdepodobne z poverenia MZP SR alebo MZ SR.

Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov —rdopva a doplInt’ v suvislosti s vysSie
uvedenymi doplneniami opisanych vplyvov na Zivgingéstredie a v suvislosti s jednozna
vymedzenym (realne) dotknutym Gzemim (nie iba debise/ Uzemie). Nedostdioe su
opisané kumulativne vplyvy, vplyvy na zdravie oltglav, zneistenia ovzduSia, vyskyt
biotopov, stav vodnych utvarov, hluk dat Vzhfadom na to sU navrhnuté opatrenia
nedostatdné, vSeobecné, su skdr opisom povinnosti, ktoréyvgj tak ¢i tak z existujicej
legislativy (napr. povinna'spoda’ Ziadosti na zasahy do biotopov). Su nekorektné&rgjm
skér do obdobia po skeeni vykonavania navrhovanéjnnosti — teda nemaju prakticky
Ziadnu resp. maju minimalnu realnu schopnasinimalizova negativne vplyvy p&as
realizacie navrhovangjnnosti — napr. chyba obmedzenie zdsahov do bigtopbniezdnom
obdobi a vegetmom obdobi (riziko ziienia resp. zabitia chranenych druhov Ziebov),
chybaju opatrenia na minimalizaciu praSnosti &msti, chybaju opatrenia na ochranu
susediacich biotopov, opatrenia na dosiahnutieaabstavu vod (erdzia, ploSné Ziséenie

v désledku povrchového odtoku, a pod.). Pan Irdigda opatrenia dopli

Stanovisko posudzovatta: vysSSie vyslovené pozZiadavky nie su vSetky rele¥antn
k problematike rozSireniaazby bentonitu na dvoch loZiskach (Lutila | a St&n@&mnika
[l1). REGOS s.r.o. nemdZe za danej situacie fieédk Siroko koncipovany zamer ako ho
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sformuloval p. Imri§ (kumulativne vplyvy). Sprambkomplexné syntetické hodnotenie mal
povinnog iba vo vzahu k rozSireniuvazby v dvoch DP. V sprave o hodnoteni su navrhnuté
relevantné opatrenia na zmiernenie nepriaznivydywgy v kap. C.IV Opatrenia navrhnuté
na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompemnzagplyvov navrhovane§innosti na
Zivotné prostredie a zdravie. Treba vzido Uvahy, Ze viaceré poZiadavky sa na zaklade
realizacie pozadovanych opatreni na zmiernenie tieggch vplyvov budu rieaj v dalSom
kroku pripravy dokumentacie v POPD (planoch otvagtpravy a dobyvania lozZiska).

Pan Imris Ziadal dopldiinforméacie o sulade s tzemnym planom dotknutyati elsuvislosti
s vybudovanim planovaného zavodu na Upravu bentarskladky na distribuciu.
Stanovisko posudzovatla: VysSie vyslovena poziadavka nie je relevantna klproatike
rozSireniarazby bentonitu na dvoch lomoch (Lutila | a Staréetdnika 1l1). Planovany
spracovatésky zavod nie je predmetom posudzovamejosti. Sulad navrhovaneéjnnosti s
uzemnymi planmi dotknutych obci je hodnoteny védapC.11.19. Salad navrhovanénnosti
s platnou Gizemnoplanovacou dokumentéaciou (UPD)vspoéhodnoteni.

Bentonit dnes w§aZzeny na loziskach Lutila I. a Stara Krettkai Ill. sa spraciva o.i. na
Jtechnologickej linke na spracovanie bentonitu srZinad Hronom (ENVIGEO, a.s.)"
(str.27). Zamer spracovala sp&os’ ENVIEGO, a.s. — pan ImrisS Ziadal preveti je to ta
istd spolénog’, pretoZze vidi mozndszaujatosti — ak spraciva dokumentaciu a potom aj
hodnotenie firma, ktora by v budicnosti mohla’'meospech z navrhovan&pnosti.

Stanovisko posudzovatta: Spracovaté posudku nehodnoti vyber spracovatZameru a
Spravy o hodnoteni, lebo je plne v kompetencii maxatéa. Navrhovaté so mdze uvedené
dokumenty vypracovaaj sam. Pripadna zaujatospracovatéa Spravy o hodnoteni by sa
odrazila v nezavislych stanoviskach roéznorodychaoay a institucii, vratane odborného
posudku.

Navrhovate’ predloZil na MZP SR a spracovdtevi odborného posudku/th 29.12.2015
dopliujuci material ,Vyhodnotenie pripomienok k sprave tlmdnoteni: T7azba bentonitu na
loZisk&ch Lutila | a Stara Kremnika 111", obsahujuci 3 prilohy:

PRILOHA ¢. 1: Progndza néarastu prietoku Kremnického potokajelno pravostranného
pritoku Ukladny jarok a JelSovy potok vplyvom rassiia fazby bentonitu na loziskach
Lutila | a Stard Kremnicka Ill (autor: RNDr. Miroslav Draho$S — HYDROS, Koriky 128,
976 34 p. Tajov, odborne spdsobila osoba)

PRILOHA ¢&. 2: Plochy loZisk bentonitu

PRILOHA ¢ 3: Dopliujuca informéacia k hydrogeologickym pomerom k spgiv
o hodnoteni EIA — [JaZba bentonitu na loZiskach Lutila |a Stara Kremfia Il
(spracovatelia: RNDr. Radovan Masiar, RNDr. Adamdhy, PhD., ENVIGEO, a.s. Banska
Bystrica).

Stanovisko spracovatia posudku:V hlavnom texte navrhovdtdoplnil a rozSiril odpovede
na vSetky doréené stanoviska k Sprave o hodnoteni, beric dadohaj diskusiu na dvoch
verejnych prerokovaniach Spravy o hodnoteni v euwilv BartoSovej Leh6tke a dapjuce
poznatky zistenia z prilohy 1 a prilohy¢. 3. Prilohac. 2 predstavuje iba mapu forméatu A4
rozléh dobyvacich priestorov Lutila |a Stara Kradka Il a planovanychrazobnych
priestorov. Vypracované prilohg 1 a¢.3 vyznamnym spésobom pomohli roz§inznatky
o podzemnych a povrchovych vodach v rieSenom @emrejmi’ tak viaceré otazky kladené
v pripomienkovom procese.

V pripade spracovata posudku sformulovanie zavémého stanoviska vychadzésto

z odbornych podkladov, ktoré boli pre vyhodnotepreblematiky k dispozicii, ako aj
z terénnej obhliadky predmetnych lozisk a odbodiskusie, ktoru spracovateposudku
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viedol s navrhovat®em a spracovateni Spravy o hodnoteni. Vysledkom tychto odbornych
konzulticii bola i poziadavka dopithildaje o hydrogeologickych pomeroch a kvantitativne
hydrologické Udaje, nakko prave na tato oblasboli vyslovené viaceré pripomienky
a otazky.

Priloha ¢. 1 (Progndza narastu prietoku Kremnického potoka @ jphavostranného pritoku
Ukladny jarok a Jel3ovy potok vplyvom rozsireradby bentonitu na loziskach Lutila | a
Stara Kremndka l1ll) je zamerana na vyhodnotenie vplyvov odlagok pléch Gzemia
navrhnutych pre predmetndazbu bentonitu na prietokové pomery na miestnyamnyuh
tokoch a na pripadné povaové ohrozenie obce Starad Krewka. Metodika je stréne a
preiadne v praci uvedena, odkonzultovand so Slovenskgimometeorologickym Ustavom
(SHMU) a vysledky su zréte interpretované. Z vykonanej analyzy vyplyvajdicetié
dolezité zavery:

- S(rasny maximalny prietok 1,5%m povrchovej vody v Ukladnom potoku, ktory sa
vyskytne v priemere raz za 1 rok, sa zvysi v disl@thnovanej aktivity na hodnotu
1,73 ni/s. To znamen4, Ze pastarnom odlesneni povodia Ukladného jarku loZiskom
bentonitu Stard Kremeika Il sa v priemere raz za 1 rok vyskytne maximalrietok v
Ukladnom potoku 1,733s oproti sé¢asnej hodnote 1,5 s.

- Strasny maximéalny prietok 1,0%m povrchovej vody v JelSovom potoku, ktory sa
vyskytne v priemere raz za 1 rok, sa zvy$i na hodh@29 r¥s. To znamen4, Ze po
ciastaenom odlesneni povodia JelSového potoka loziskontotmén Lutila | sa v
priemere raz za 1 rok vyskytne maximalny priettkladnom jarku 1,229 s oproti
strasnej hodnote 1,0s.

- Strasny maximalny prietok 14,00 povrchovej vody v Kremnickom potoku, ktory sa
vyskytne v priemere raz za 1 rok, sa zvysi na hodb$,559 rYs. To znamena, Ze po
diasta'nom odlesneni povodia JelSového a Ukladného potokiskami bentonitu
Lutila | a Stara Kremnika Ill sa v priemere raz za 1 rok vyskytne maximgnetok
v Kremnickom potoku 14,55% i oproti s#asnej hodnote 14,00%s.

Na zaklade uvedeného mozno vyslaaiver, Ze ohrozenie obce Stara Kretkaizaplavami z
doévodov vytvorenia planovanyctazobnych priestorov v oboch dobyvacich priestoroch
nevytvara zZiadnu realnu hrozbu. Obec Stara Krekmije ohrozena zaplavami napr. pri 50,
resp. 100 ronej vode v dosledku chybania zakladnych protipdéeefich opatreni v celom
povodi toku Kremnického potoka a osobitne pri dbeEira Kremntka, kde sa morfologia
terénu doliny Kremnického potoka eSte aj vyrazriejeu

Negativhym vplyvom odlesnenia v mieste povrcholojobv by mohol bivznik zakalenych
banskych vbéd a ich mozny negativny vplyv v pripade priameho vypG&nia do
povrchovych vod JelSového potoka a Ukladného potgkdosledku tejto skutnosti bude
potrebné pri banskefinnosti zabezp#& spésob a formu odkalenia tychto véd pred ich
utratenim do podloZia, alebo pred vy@rsim do povrchovych vod. RieSenie tejto skuasti
byva rieSené jednak legislativne (vodny zakon)dagk zabezp®ené ako v projektovej
dokumentacii Planu otvarky, pripravy a dobyvaniadka, tak aj v Technologickom predpise
dobyvania v lome. Pdd vyjadrenia navrhovata (pripomienky k stanovisku Obce Stara
Kremnicka) zakalené banské vody nebudu vygms do podlozZia, alebo vodnych tokov
priamo. Najskor budu zachytené na spodnej pracoptogine v lome do zachytného vykopu.
Neskor v pripade vytvorenia jamoveho lomu buduraatky zachytené a kumulované na
spodnej pracovnej urovni jamového lomu. Qikacie jamy su beZznou &%ou kazdého
povrchového lomu nielen na loziskach bentonitos,ral kazdom lome ostatnych nerastnych
surovin v SR. Tieto vody najskor prejdu spésobarmgreného odkalenia, usadenim kalu na
dne. Po odkaleni budd vody utracované do podlosgkovanim. Za tymtocélom budu
vybudované dlhé uklonené vykopy v smere Uklonwswaktorych bude voda presakova
prirodzenym sp6sobom do podlozia tvoreného balvtosrblinitou suou. Veékos, alebo
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dizka tychto vykopov zavisi od geologického podiahiafolégie svahu a pod., ale bude
dostat@na na to, aby odkalena voda presiakla do podloZér sako sa dostane do
povrchovych vad. Aj v mimoriadnom pripade, Ze wygm&voda dosiahne priamo povrchovy
tok, bude dostatme odkalena a jej zakalenie bude kratkodobe&qmn urite nedosiahne
bezny prirodzeny stupepri zakaleni potoka napr. pri dazdi a pod. Usadanéy/susSené kaly
budd pravidelne likvidované daenim a uloZenim na skladke skryvkovych hmét, aby
odkdovacie systemy boli pripravené na maximalny zaghyykon.

Priloha ¢. 3 (Dopliujuca informacia k hydrogeologickym pomerom k spravhodnoteni EIA
— Tazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kredkailll) prezentuje podrobne rozsirené
poznatky o hydrogeologickych pomeroch konkrétnglity loZisk Lutila | a Stara Kreméka

lll v kontexte SirSich regionalnych poznatkov. Zognotenia kvantitativnych parametrov
poda existujucich udajov je intenzita zvodnenia, (rggpeta’nos’) horninového prostredia
zaujmovej oblasti juznegasti Kremnickych vrchov preukazéte nizka a premenliva.
Obmedzena akumulacia podzemnej vody sa viaZze @ettgm na zony poruSenia
ryolitovych masivov s puklinovou priepustfms v hydraulicky aktivnej zéne (Vbkach
priblizne 80 — 150 m pod terénom). Tato zona uimeZlokalne obmedzend cirkulaciu
podzemnych vod. Aj tu je ale puklinova priepustnéssto znizena v désledku tvorby
nepriepustnych produktov zvetravania, ktoré/igju a kolmatuju pukliny. Hiboko zalozené
zlomové poruchy vo vulkanickom komplexe, v ktobycea mohli akumulovaryznamnejSie
mnozstvd podzemnych, neboli v hodnotenom Uzemideoés Pre neovulkanity Uzemia
Slovenska je typické, Ze k vyznamnejSim akumuldp@memnych véd dochadza iba na
vyraznych a rozsiahlejSich zlomovyéhporuchovych zénachio nie je pripad rieSeného
Uzemia. Poth projektu razby navrhovaneginnosti (POPD, Hodermarsky, 2013), baza
projektovanych lomov bude Ybke priblizne 30 m p.t. a nedosiahne hydraulickyvaki zonu
ryolitového masivu (s nizkym zvodnenim). Pretoegpmedpoklada, Ze vybudovanim lomov v
dosledku othZeniacasti bentonitového telesa moze bhpruSeny séasny charakter pradenia
podzemnych vod.

Takéto hydrogeologické pomery a vlastnosti horrdnodrazaju aj v hodnoteni mozného
ovplyvnenia kvalitativnych parametrov podzemnyah Watiadom k charakterdinnosti, pri

jej realizacii by mohlo déys k zneisteniu iba v suavislosti s nepredvidédt@m UGnikom
prevadzkovych kvapalin (nafty a olejov) pouzivamytiprevadzkeazobnych a dopravnych
mechanizmov. Za podmienky zamedzenia vzniku hayehijsituécii, uvazovanédinnos’
nebude ma ziadny vplyv ani na chemické zloZenie a kvalitdzponych vod lokality. V
pripade Uniku ropnych latok, méze doisa k lokdlnemu - pomern@hko odstranittnému
zne‘isteniu podzemnych vod, viazanych nédmieslabo zvodnené kvartérne sedimenty. Na
zaklade geologickych a hydrogeologickych podmido&klity nie je realne vyznamnejSie
Sirenie zndistujucich latok podzemnou vodou do SirSieho okolia.

Zhodnotenie hydrogeologickych pomerov lokality aklarle existujucich archivnych udajov
o hydrogeologickych podmienkach urg2 vyslovi prognézu, Ze uvaZzovadinos’ nebude
ma’ z regionalneho pdladu vyznamny vplyv na rezim a obeh podzemnych adclotenej
lokality. Za predpokladudinného zamedzenia havarijnych Unikov ropnych I@mkzivanych
pri prevadzkerazobnych a dopravnych mechanizmov neddjde ani &nloin meradle k
ohrozeniu kvality podzemnych voéd. Hydrogeologiclkeznptky, neexistencia Ziadneho
vodarenského zdroja, ako aj charakter navrhovafieposti dovaéuju vyslovi' odévodneny
predpoklad, Ze navrhované povrchové lomsazba v nich nebude mayznamny vplyv na
hydrogeologické pomery Uzemia.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zaka



Stranac. 38 zaveréného stanoviska 1864/2016-3.4/jm zoih 31.03.2016

Na zéklade urenia MZP SR (3514/2015-3.4./jm z 16.10.2015) pokutiyrhovanefinnosti
pod’la 8 36 zakona spracoval RNDr. Kamil Vrana, CScdemwy v zozname odborne
spbsobilych oséb patislom 126/96-OPV.

Posudok bol spracovany na zaklade predloZzenej grédodnoteni a stanovisk, déemych k
sprave, vratane prepisu elektronického zaznamujnére prerokovania spravy v obciach
Lutila a BartoSova Lehdtka a dapjuceho stanoviska navrhoviée “Vyhodnotenie
pripomienok k sprave o hodnoteffiazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kretkeni
[1I", konzultacii s navrhovaf®mm a spracovatem dokumentéacie, ako aj na zaklade vlastnych
poznatkov z obhliadky dotknutého Uzemia. Tento mé@tebsahuje aj pozadované rozSirené
informacie o tektonickych, hydrogeologickych a hyldgickych pomeroch Gzemia.
Spracovatk posudku bol oboznameny aj s peticiokaimv, dordenou na MZP SR @as
posudzovania zameru, ako aj s pisomnymi stanoviskesmejnosti k zameru. V procese
spracovania spravy o hodnoteni ajeho posudzovaaiauskutonilo aj pred verejnym
prerokovanim viacero pracovnych stretnuti a rokgvaa ktorych boli hlavne zastupcovia
obci, menej vSak @ania, oboznamovani s postupom projektovania rozana tazobnej
¢innosti na loziskach Lutila | a Stara Krertka 11l. V tomto procese hodnotenia neboli k
sprave o hodnoteni, okrem tu hodnotenych stanowiskj navrhovaneginnosti vznesené
Ziadned’alSie stanoviska.

Vychadzajuc zo zdtadnenia vSetkych odbornych aspektov, ale aj zooskasti, Ze ochrana
a vyuZivanie nerastného bohatstva a ochrana priaokiyjiny st rovnocennymi verejnymi
zaujmami, _spracovateposudku odporta realizovd navrhovanucinnog v predloZzenom
realiz&nom variante, nakd’ko tento predstavuje z oboch pozicii (ochrany Zigbhb
prostredia iracionalneho vyuzZivania nerastnych owWn) akceptovalay variant,
predstavujuci ekologicky Unosnu realizaciu rozS&enz povolenej a prebiehajucéazby
bentonitu.

Realiz&ny variant vSak odmietli obyvatelia v peticii, déenej eSte k zameru spolu
S avizovanou vystavbou Upravarenského zavodu, kovako vypracovany realizay variant

v sprave o hodnoteni odmietli v pisomnych stan@dbkoltianske zdruzenia, individualne
pripomienkujaci obania a verbalne aj ¢&ina diskutujucich alanov p@as verejného
prerokovania spravy o hodnoteni v obciach LutilBastoSova Lehdtka. Stanoviska verejnosti
(vratane peticie) vychadzalasto z pozicie, Ze rozSirerniazby a vystavba Upravarenského
zavodu mali by posudzované spaloe, ¢o nebolo relevantné predloZzenému navrhu
hodnotenejcinnosti rozSireniatazby bentonitu na ufazenych loziskach Lutila | a Stara
Kremnicka 1ll. v konkrétnej EIA. Vystavba zavodu na Upraawspracovanie bentonitu je
v Stadiu pripravy a bude v EIA posudzovana samustafSetky stanoviska ¢anov a OZ

v zasade pozadovali, aby v konkrétne hodnotenejavepro hodnotenic¢innosti boli
posudzované kumulativne vplywazby surovin v SirSom kontexte Uzemia juzZiapti
Kremnickych vrchov,co v ramci posudzovaného navrhu rozSiretedby bentonitu v uz
tazenych loziskach Lutila | a Stard Krerka Ill bola nerealna poZiadavka. Podrobné
vyjadrenie k stanoviskam je uvedenéasti b) odborného posudku.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Pri realizicii navrhovaneginnosti mozno ®akava negativne, ale aj pozitivhe vplyvy.

V sprave o hodnoteni boli identifikované najma:

Vplyvy na obyvatd’stvo

Vplyvy na kvalitu Zivota obyvatel’stva z Hadiska prasnosti, hlwnosti a zvySenej

intenzity dopravy




Stranac. 39 zaveréného stanoviska 1864/2016-3.4/jm zoih 31.03.2016

Navrhované aktivity su situované v katastralnomntizebci Lutila a Stara Kremtka.
hreba&ia Jastrabskej vrchoviny so sklonom do doliny Krezské@ho potoka. Taktiez pristupova
cesta k dobyvacim priestorom je planovana z vychpdtrany od cesty 1/65Vplyvy
navrhovanej ¢innosti budu teda viac poésolf na obyvatd’stvo v Starej Kremnicke.
Potencialnymi negativnymi vplyvmi na obyvedero pri kazdej banskejinnosti si najma
hluk, prasnog zvySena intenzita dopravy atadenie ciest. V sulade so stanoviskom
kompetentného RUVZ, v pripade realizacie navrhoyaienosti sa v3ak nepredpoklada
vyznamny negativny vplyv na pohodu a kvalitu Zivatayvat#ov z doévodu pdsobenia
stacionarnych a mobilnych zdrojov hluku a &stenia ovzduSia, ani zladiska zéazenia
ciest a zvySenej intenzity dopravy a to z naslegiokirdévodov:

-V lokalite nebudu vykonavané Ziadne trhacie praceNerastna surovina — bentonit ako
ilova hornina je pomerndahko rypaténa a kopaténa, Na jej rozpojovanie a
uvolnovanie z horninového masivu loziskového telesa bugezivané jej rypanie
(rezanim), pomocou zubov lopaty lopatového rypadisy. britom radlice buldozéra.

- Surovinu nie je potrebné upravova’ pred je dopravou. Nie su potrebné zariadenia na
technologicku Upravu priamo v lome (ako napr. &kaj triediaca linka, a pod.).

- Realizaciou navrhovane§innosti nedéjde k vyraznému zvySeniu objemut’azby
bentonitu oproti s&asnému stavu. V r. 2014 bolot@aZenych 30 tis. ton bentonitu. V
nasledujucom obdobi sa predpokladé@3bou 40 — 70 tis. ton za rok, v priemere 55 tis.
ton. Od tychto objemov sa odvijaju aj nizke intgnhdiopravy suroviny.

-V s&kasnosti je posudzovarags’ Uzemia zéaZzovana najma dopravnym hlukom z cesty
I/65. Poda Statistik priblizne jednu tretinu hluku produkujékladné automobily (cca
1800 — 2000 nékladnych automobilov/24h). V pripéagby bentonitu v DP Lutila | a
Stara Kremnika Ill sa pre maximalny objerfazby (70 tis. ton @ne) pa&ita s prejazdom
max. 18 nakladnych automobilov denne, t.j. maxoBéjstrannych prechodov. Prispevok
navrhovanejcinnosti k doprave nakladnych automobilov tak pradsfe cca 1 % a k
celkovej doprave cca 0,5 %.

- RozSirenietazobnej plochy nebude znamérevySenie prasnosti, ani inych plynnych
imisii (oxidy dusika, oxid sitity a pod.) v obytnych zonach v okoli navrhovanej
¢innosti. Toto potvrdzuja vysledky rozptylovej stadi

Na zéklade uvedenych skutmsti mozno konsStatova Ze vplyvy na kvalitu Zivota

obyvatéstva v obciach Lutila a Stard Krenska budi nizkeCinnog’ je navrhovana v

dostat@nej vzdialenosti od oboch obci. Najma od obce aytl Gzemie, v ktorom sa planuje

tazba, vizualne aj hlukovo izolované. Navrhovédimnog’ tak mozetiastane pbdsolii rusivo
iba na obyvatéstvo Starej Kremriky a to iba v okrajovyckiastiach obce.

Vplyvy na sluzby, rekreéciu a cestovny ruch

Navrhovan&innog’ negativne neovplyvni sluzby, mozno hovakor o pozitivnhom vplyve

na rozvojdalSich sluzieb v regione. BentonihZzeny v loZiskach je vyuZivany napr. aj v

spracovatiskom zavode v Ziari nad Hronom. V blizkosti posudaeého Uzemia sa

nenachadzaju vyznamné centra cestovného ruchuekrgéamé oblasti. Je vSak Bbbenou
lokalitou turistov a miestnych obyvditey. Posudzovanym Gzemim vedu turistické chodniky,
ktorymi sU pristupné viaceré miestne turistickéalatie. Zelena turistickd ztlea je aj
sitag’ou tzv. Barborskej cesty. Uvedené turistické trdmydlu navrhovanowinnog’ou
dotknuté.Z hradiska vizualneho vnimania turistami a navstevnikmilesa budetazba
znamena’ vyrazne negativny vplyy ktory budedlhotrvajici, avSak vratny (rekultivacia

Uzemia).Uvedené vplyvy sa budl prejavaviaajvyraznejSie pas letnych mesiacov.

Vplyvy a na ekonomické ukazovatele obce a obyvdtev

Navrhovan&innog’ (rozSirenie plochyazby) predstavujpravidelny prijem do obecného a

Statneho rozpditu. TaZobna spoknog’ plati Uhradu za dobyvaci priestor a Ghradu za
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vydobyté nerasty v zmysle nariadenia vladyp0/2002 Z. z. o Uhrade za dobyvaci priestor,
Uhrade za vydobyté nerasty a o Uhrade za usilahie plynov alebo kvapalin. ZvySenie
prijmu do obecného a Statneho ra#pdbude zabezgené aj cez iné platby ako napr. vysSie
dane z pozemkov, vysSie dane z prijmov, DPH, phkylza znéistovanie ovzdusia, poplatok
za vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov, a.pblavrhovatk — tazobna
spolanog’ plati majit¢é#om vyuZivanych pozemkov, Rimskokatolickej cirkvoppatky za
prendjom tychto pozemkov. Cirkev deklaruje vyuZzitiskanych prostriedkov na socialne,
kultarne, vzdelavacie a iné verejnoprospesné aytiozitivnym vplyvom na obyvadtstvo

z hradiska socialneho je zabe#Zpaie primarnej a sekundarnej zamestnanosti. Naatdov
predpoklada ajvznik 14 — 18 novych pracovnych miestV ¢ase tazby je mozné
predpokladé zamestnanie okolo 20 zamestnancov.

Zmena plochy, architektiry a kvality obytného prostedia - Navrhovana ¢innog
neovplyvni plochu, architekttru ani kvalitu obytogbrostredia.

Zdravotneé rizika

Zdravotné rizikgpre zamestnancowa nepredpokladaju. Zdravotné rizika pracovnikavouz
suvisia s organizaciou prac a dodrziavanim podnkigmacovnej discipliny. Zdravotné rizika
pre obyvatd’stvo nie su predpokladangni Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva
SR. V s@asnostinie si dokumentovanénepriaznivé vplyvy na zdravotny stav obyJvaie
dotknutych obci, alebo obyvdites byvajucich v kontakthom Gzemi.

Chemické faktory - Na uzemi, v ktorom sa nachadza posudzové&naod’, nie su
vodéarenské zdroje pre hromadné zasobovanie oliypxate Uzemie nie je v ich ochrannom
pasme. Pripadné individualne zdroje pitnej vodypytoej zastavbe su a@ézobného priestoru
a jeho strojno-technologického zaradenia (ktorammhlo ovplywiova kvalitu podzemnej
vody) dostaténe vzdialené. Posudzovatidénogs’ nie je zdrojom toxickych latok, ktoré by
ovplyviiovali kvalitu pody a mohli by negativne ovply¥rpotravinovy réazec v jej okoli.
PoSkodenie zdravia obyvéity v okoli posudzovangjnnosti kontaminaciou pitnej vody ani
poSkodenie zdravia obyvdter v okoli posudzovaneginnosti kontaminaciou poddy a
prienikom znéistujucich latok, emitovanych z technologie do potnavieho réazca, nie su
realne.

Fyzikalne faktory — vplyv hluku - PoSkodenie zdravia obyvéte v okoli navrhovanej
prevadzky nadmernym hlukom z prevadzky ani prevadek dopravy nie je realne.
Realizaciowinnosti neddjde k v vyraznému navysSeti@zby oproti stlasnému stavu.
Fyzikélne faktory — vplyv elektromagnetického Ziareia, vplyv ionizujuceho Ziarenia -
Technologické postupy posudzovagigjnosti nebudu zdrojom elektromagnetického Ziarenia
ani ionizujuceho Ziarenia, ohrozovanie zdraviajaiealne.

Biologické faktory - V ramci technoldgie sa nebudu pouZiziadne biologické prostriedky.
Ohrozenie zdravia obyvdiev biologickymi faktormi z posudzovan&nnosti nie je realne.
Psychologické vplyvy -Vzdialenog posudzovaneginnosti od obytnej zastavby je Rk,
preto jej dopad na obytné prostredie bude minimalny

Sociologické vplyvy -Vzhladom na mieru nezamestnanosti v danej lokalite gZné&
povazovd vytvorenie novych pracovnych miest za pozitivne@k Tto mézu vnima aj
obyvatelia najblizSich obci.

Radodnove riziko - Posudenie vplyvtiazobneginnosti na zvySenie radonového rizika Ziadali
zastupcovia obce Stara Krerska. Urad kompetentny na hodnotenie radénového arizik
(Regionalny drad verejného zdravotnictva — RUVZ)takato poZziadavku vo svojom
stanovisku k zamerdinnosti neuplatnil. Odborny posudok k danej protdéke (priloha 3
Spravy o hodnoteni) spracovala odborna spale® RADON SK spol. s r.0., ktora sa zaobera
meranim a hodnotenim objemovej aktivity radénu.aSpvaté posudku povazujebavu z
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ohrozenia radonom za neopodstatnentPod’a zaverov Studie navrhovatdazba bentonitu
nebude mavplyv na zvySenie radonového rizika pre obyVateokolitych obci.

Vysledky hodnotenia jednotlivych faktorov vplyvovavwrhovanej¢innosti nepreukéazali
negativne vplyvy na zdravie obyvid® a obytnu pohodu v najblizSej obytnej zastavbe. V
posudzovanej lokalite sa rozSirenidazby nepredpokladaju zdravotné rizika pre
obyvate’stvo.

Prijate ’'nost’ ¢innosti pre dotknuté obce

Z dotknutych obci vyjadrila nesuhlas s navrhovagmnog’ou Obec Lutila, pripomienky
Obce Stard Kremika, vyslovené v stanovisku k sprave o hodnotenli, zmpracované do
navrhu opatreni asu vysvetlené navrhok@te v dophujucej informacii k Sprave

o hodnoteni (,Vyhodnotenie pripomienok k spraveodioteniTazba bentonitu na loZiskach
Lutila la Stara Kremrka I11*). Obce BartoSova Lehdtka a Kopernica sa liekpe

k navrhovaneginnosti nevyjadrili a ich postoj je povaZzovany félgasny.

Cag’ obyvatéstva je protitazbe, svoj nesuhlas vyjadrili peticiou, ktor( pedpd priblizne
60% obyvatéstva v obciach Lutila a Star4 Krenika. Ako dévod uvadzali najma obavy zo
zneistenia ovzdusia, zvySenia urovne hluku, doprawy aeec ako aj obavy z radénu a pod.
VSetky relevantné pripomienky verejnosti boli Yatinené v sprave o hodnoteni, doplnené vo
vysSie uvedenom materiali navrhovad,,Vyhodnotenie pripomienok k sprave o hodnoteni:
Tazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kreskenilll*) a v navrhu opatrenicés’ V1.3
Zavergneho stanoviska). V individualnych stanoviskachktastov a obianskych zdruzeni
dominovali v zasade tie isté pripomienky ako vggtivyrazne sa navySe akcentoval aspekt
potreby vyhodnotenia kumulativnych vplyvéazby nerastnych surovin v celej juziepti
Kremnickych vrchov. Vysvetlenia krelevantnym prallom v sprave o hodnoteni,
vyhodnotené v odbornom posudku av doplicej informéacii navrhovata k sprave

o hodnoteni (,Vyhodnotenie pripomienok k spraveodioteniTazba bentonitu na loZiskach
Lutila | a Stara Kremstka 111*) boli zapracované do navrhu opatretag VI.3 Zaver€neho
stanoviska). Poziadavky a navrhy k problematikeSenia chranenych loziskovych Uzemi,
dobyvacich priestorov a v&isnosti platnych povoleni tiazbe surovin jednotlivymi
subjektmi, nie st relevantné k hodnotextinnosti ,“TaZba bentonitu na loZiskach Lutila
| a Stara Kremugka III*.

Vznik nového Uzemia po rekultivacii -Po ukorenitazby budd lomy rekultivované. To v
uréitom rozsahu zmierni negativne nasledky po vykonayé&nnosti. Navrhovaté REGOS
s.r.o., aj vsulade s poziadavkou mdiptgpozemkov, ma povinnbzabezpéit’, ze sa pri
rekultivacii nezmeni jej G¢el, musi reSpektovél poziadavku majitel’a pozemkovaby sa
pozemky odovzdali v takom stave, ako jéameé v rekultivanych planochV suéasnosti na
predmetnych lozZiskach firma uz tazi, pred povolenim tazby musela vytvort’
rekultiva éné plany, ktoré su schvalené Narodnym lesnickym ceom vo Zvolene. Tento
postup je navrhovatgovinny zachovéaaj v pripade povolenia rozSirengzby na loziskach
Lutila | a Stara Kremrka Ill. Vtom pripade konmmy efekt, pri spravne vykonanej
rekultivacii a inicialnej revitalizacii priestorwoimov, nemusi ki nevyhnutne vnimany ako
negativny.

Vplyvwy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery

Vplyvy na horninové prostredie a nerastné suroviny- spaivaju v Ubytku horninového
podkladu a zasob bentonitu. Celkovo za 2théoobdobie’azby sa predpoklada s ubytkom
cca 900 000 t — 1 200 000 t hornirBricinou Ubytku je vyaZenie vyznamného objemu
prirodnych hmét.
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Vplyvy na geomorfologické pomery, reliéf nevyhnutné terénne Upravy a zasahy do krajiny
pri tazbe nerastnych surovin povrchovym spésobom su vgdpamnym negativnym
zasahom do konfiguracie akéhoKwek realneho prostredia. &s povrchovejtazby
dochadza k odstraneniu skryvky a kageniu suroviny. Dosledkom toho je zmena pévodne
plynulych terénnych tvarov, gom vznika novy antropogénny reliéf. Aj navrhované
rozSirenie plochyazby na loZziskach bude pokewanim trvalého zdsahu do reliéfu Gzemia.
V dotknutom Uzemi je uz v &asnosti v dvoch navrhovanych miestach pritomnarehé
depresné forma reliéfu (lom Lutila | a lom Starée#nicka Ill-vychod). Na jednom mieste
(Stara Kremnika lll-zapad) vznikne novy lom. Po ukismi tazby bude uskutmena
technicka a biologicka (lesnicka) rekultivacia ptagu,¢im sa @inky ¢innosti zmiernia.

Vplyvy na geodynamické javy -Charakter horninového prostredia nevytvara predmbkl
nestability zemia v svahovym deforméciam. Svahové pohyby a erdzilgngka vysky
svahovtazobnych rezov budu ptazbeuréené v POPDna zaklade vyptiov s ofadom na
stabilitné pomery a potencialny vznik zosuvu. Vgg&lem rozSirenig’azobnej plochy bude
zmenacasti ploch vrchovinovej krajiny s prirodzenymi skioi svahov a energiou reliéfu na
strmSie svahy. Tieto v relativne dlhS@asovom horizonte budu bez pdédneho a veégétso
krytu a s potencialom intenzivnejSej erozie.

Vplyvy na klimatické pomery

Vykonavaniecinnosti a s tym spojené zmeny priamo v priemeteopg@l lomu podmienia
postupné zmeny mikroklimatickych charakteristik dlogyity horninovy masiv bez vegetacie
ma iny vihkostny a teplotny rezim). Postupne saebpbbcha bez asposezonnej vegetécie
rozSirova. Priame posobenie skmeého ziarenia zvyrazni sezénny a denny chod (rzpty
teplét vzduchuVplyv v8ak bude len lokélny a déasny. Po ukokeni banskeginnosti bude
uskut@nena biologicka rekultivacia, ktora tento vplyv amii az eliminuje.

Vplyvy na ovzdusie

Pre &ely posudenia vplyvov na Zivotné prostredie bolgoragovanaemisno-imisna
(rozptylova) Stadia — numericka simulacia imisnéhozat’azenia Uzemia planovanou
¢innost'ou (priloha 2 spravy o hodnoteni). V Stadii boli v¢ftané koncentracie niektorych
zneistujucich latok, ktoré podsobia v &isnosti (aj zo siasnej dopravy po ceste 1/65) a
predpovd’ prispevku séasnej a navrhovanegjnnosti (znéistujuce latky CO, N@ SO,
PMjo). Hodnotenie bolo vykonané v troch alternativachicgsné priemerné &oé a
maximalne kratkodobé koncentracie a najvyssie pvispnavrhovanejinnosti, porovnanie k
maximalnej kratkodobej a priemernej ¢n@j koncentracii, CO, N a na fasadach
najexponovanejsej obytnej zastavby v obci Stararigka, Lutila, BartoSova Lehotka a v
obci Jastraba. Vygitané hodnoty boli vyhodnotené Vauom k vyhlaske MPZPaRR SR
360/2010 o kvalite ovzdusSia, priloha 11 — Limitr@dhoty, na ochranu zdraviadi. VSetky
vypocitané prispevky navrhovangnnosti sa pohybuja na nizkej Grovii pripade latok CO,
NO, a SQ neddjde k Ziadnej zmene oproticaBnému stavu (alternativa A). dujucou
Skodlivinou su tuhé ziest'ujuce latky (TZL) — suspendovanastice PMo. Pod’'a vypditov v
obytnych zastavbach obci bude dosakiguéspevok lomu ku kratkodobej koncentracii BM
v s(tasnej dobe (alternativa A —&&$ny stav) hodnotu 0,1 — 0,2 pg.npo rozsirenfazby na
maximéalnu hodnotu (70 000 t/rok; alternativa B at€Cpude maximalne 0,2 uginLimitna
hodnota je PN 50 pg.nt. Z vysledkov rozptylovej $tadie vyplyva, Ze po roz&ni tazby
najvyssie vypditané koncentracie znéist’ujucich latok neprekroé¢ia limitné hodnoty
podra vyhlasky MPZPaRR SR. 360/2010 o kvalite ovzduSiaNavy3enie koncentracie v
obci Lutila, Stard Kremika ani v ostatnych okolitych obciacheprekroéia ani 1%
limitnych hodnét. Pod’a vysledkov rozptylovej Stidie predmet posudzovatiimZzba
bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Krettkai 111 spiiia poZiadavky a podmienky ktoré
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su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrargdosia. Na zaklade predchadzajuceho
hodnoteniaodporié¢a, aby bol pre projekt vydany suhlas na zemné rdahtie.

Vplyvy na vodné pomery

Vplyv na podzemné vody -Pcatas realizacie doterajSich prieskumnych geologickydic,
realizovanych v miestach navrhovanegby, neboli zistené zvodnené polohy, ani pritoky
podzemnych vod v skiamanych horninovych celkocheRoélna moznasslabych pritokov
vod je viazand iba na kvartérne sedimenty (hlimgZzehé nad bentonitmi — skryvka). Tieto
okolnosti boli uvedené v Sprave o hodnoteni a pumkSie zdokumentované v prilohe 3
(Dopliujice informécie k hydrogeologickym pomerom k spravhodnoteni EIA - Tazba
bentonitu na loziskach Lutila | a Stara Krewtkai 111“) v dopliiujicom materiali navrhovate
,Vyhodnotenie pripomienok k sprave o hodnoteffazba bentonitu na loZiskach Lutila
| a Stara Kremntka III“. Z vyhodnotenia kvantitativnych parametrgod’a existujucich
Udajov je intenzita zvodnenia, (resp. prietog’) horninového prostredia zaujmovej oblasti
juznej casti Kremnickych vrchov preukazéite nizka a premenliva. Zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov lokality na z&klade axistich archivnych uUdajov o
hydrogeologickych podmienkach untage vyslovt prognozu, Ze uvazovag&nos’ nebude
ma’ z regionalneho pdladu vyznamny vplyv na rezim a obeh podzemnych dghbtenej
lokality. Za predpokladu dinného zamedzenia havarijnych Unikov ropnych latok
pouZzivanych pri prevadzkéazobnych a dopravnych mechanizmov neddjde ani &lhokn
meradle k ohrozeniu kvality podzemnych véd. Hydaggické poznatky, neexistencia
Ziadneho vodarenského zdroja, ako aj charakterhosanejcinnosti dovduju vyslovi
odovodneny predpoklad, Ze navrhované povrchové langazba v nich nebude ma
vyznamny vplyv na hydrogeologické pomery Uzemia.

Vplyv na povrchové vody - Navrhovana¢innog’ sa bude realizovav doline JelSového
potoka a Ukladného jarku a bude tmglyv na tieto drobné vodné toky: odlesnenie bude
ment’ charakter povrchového odtoku a pripadné havarigumgpdsoboua zneistenie
povrchovych tokov. UZ v @snosti st tieto vodné toky, osobitne Ukladny jamiplyvnené
banskowinnog’ou ktor v doline potoka realizuju viacet@Zzobné spoknosti (4 existujuce
lomy). K zn&istovaniu povrchovych tokov beznou prevadzkou nebuadhédzé. Podstatny
vplyv na existujuce vzdialenejSie povrchové tokyreaSirenimtazby na loZziskach Lutila

| a Stara Kremrika Il vylucuje. Tieto okolnosti boli uvedené v Sprave o hodnoteni a
podrobnejSie zdokumentované v daplicom materiali navrhovata ,Vyhodnotenie
pripomienok k sprave o hodnotefiiazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kretkeni

llI“ v prilohe ¢. 1 (Progndza narastu prietoku Kremnického potoka a jetavostranného
pritoku Ukladny jarok a JelSovy potok vplyvom roesia tazby bentonitu na loziskach
Lutila | a Stara Kremrka llIl), ktord je zamerana na vyhodnotenie vplywallesnenych
pléch UGzemia navrhnutych pre predmetddZzbu bentonitu na prietokové pomery na
miestnych vodnych tokoch a pripadné pavmee ohrozenie obce Stara Krertka. Na
zaklade uvedenej Stadie mozno vystox@ver, Ze ohrozenie obce Stara Kretkaizaplavami

z dovodov vytvorenia planovanyatazobnych priestorov v oboch dobyvacich priestoroch
nevytvara Ziadnu redlnu hrozbu. Obec Stard Krékanje skér ohrozena zaplavami napr. pri
50, resp. 100 kmej vode v dosledku chybania zakladnych protip@esgch opatreni v
celom povodi toku Kremnického potoka a osobitne gioci Stara Kremwka, kde sa
morfologia terénu doliny Kremnického potoka eSteyaipzne zuzuje.

Negativnym vplyvom odlesnenia v mieste povrchovyiodmov by mohol by vznik
zakalenych banskych véd a ich mozny negativny vplpvipade ich priameho vypighia do
povrchovych vod JelSového potoka a Ukladného potukddsledku tejto skutmosti bude
potrebné pri banskejinnosti zabezpet sposob a formu odkalenia tychto vod pred ich
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utratenim do podlozia, alebo pred vyfarsim do povrchovych vod. RieSenie tejto skntusti
byva rieSené jednak legislativne (vodny zakon)dagi zabezp®né ako v projektovej
dokumentacii Planu otvarky, pripravy a dobyvaniadka (POPD), tak aj v Technologickom
predpise dobyvania v lome. Hadvyjadrenia navrhovata zakalené banské vody nebudud
vypu¥ané do podlozia, alebo vodnych tokov priamo. Najskddu vody zachytené na
spodnej pracovnej ploSine v lome do zachytného pykd\eskér v pripade vytvorenia
jamového lomu budu automaticky zachytené a kumuévaa spodnej pracovnej Urovni
jamového lomu. OdKkavacie jamy su beznou &#’ou kazdého povrchového lomu nielen na
loZiskach bentonitov, ale na kazdom lome ostatnyerastnych surovin v SR. Tieto vody
najskor prejdu spésobom prirodzeného odkaleniajarsen kalu na dne. Po odkaleni budu
vody utracané do podlozia presakovanim. Za tyntedain budd vybudované dlhé uklonené
vykopy v smere Uklonu svahu, v ktorych bude vodesakové prirodzenym spdsobom do
podloZia tvoreného balvanovito-hlinitoutsw. Ve’kos', alebo dka tychto vykopov zavisi
od geologického podlozia, morfolégie svahu a pabk,bude dostatma na to, aby odkalena
voda presiakla do podlozia skér ako sa dostane adocpovych vod. Aj v mimoriadnom
pripade, Ze vypiiana voda dosiahne priamo povrchovy tok, bude dmstatodkalena a jej
zakalenie bude kratkodobé gowm ukite nedosiahne bezny prirodzeny stupei zakaleni
potoka napr. pri dazdi a pod. Usadené a vysuSemg lkadl pravidelne likvidované
odfazenim a uloZzenim na skladke skryvkovych hmét, abikd’ovacie systémy boli
pripravené na maximalny zachytny vykon.

Vplyv na p6édu

Evidovanym vplyvom jezaber pody, ktory sp@iva v zabere plochy a odstraneni skryvky v
miestach, kde vzniknd povrchové lomy a v zaberelpl@pre umiestnenie skladok skryvky a
ciest pretazobné mechanizmy/ mieste vykonavania navrhovanggzby je uz odstranena
skryvka na ploche cca 7,33 H3al$im rozsirenindazby bude odstranenaddlsia skryvka. Z
dévodu vytvorenia povrchovych lomov bude zabratédatranena pdda na ploche 16 ha.
SWEasnyt'azobny priestorje nasledovny: Lutila I. 2,99 ha, Stara Kretikai lll-zapad 0,0 ha,
Stara Kremnika Ill-vychod 4,34 ha, spolu 7,33 halavrhovany tazobny priestor je
nasledovny: Lutila I. 8,47 ha, Stara Krewia lll-zapad 3,94 ha, Stara Krendka Ill-vychod
3,61 ha, spolu 16,01 h&elkovy zaber plochybude po rozSireniazby nasledovny: Lutila I.
11,46 ha, Stara Kremtka lll-zapad 3,94 ha, Stard Krenska Ill-vychod 7,95 ha, spolu
23,35 ha. Zaber pbdy (bez jej odstranenia)ploche priblizne 5 habude potrebny aj pre
planované ¢innosti, ktoré suvisia st'azbou (skryvkové plochy, dopravné cesty a pod.).
Negativny vplyv - riziko zn@stenia pddy - nasledkom realizacie posudzovamejosti je
potencialne, existuje v suvislosti s mozZtfms vzniku neStandardnych situacii ako su
uvaolnenie paliv a olejov z motorovych vozidiel naslemkaehdd, zlého technického stavu
vozidiel, a podobne.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Fauna a fléra lokality (priestoru lomov) a konta#to Uzemia budaegativhe ovplyvnena
ucinkami vykonavanych banskych prac a dopravy suroviy z lomu. Tieto vplyvy budu
najvyznamnejSie v blizkosti lomu a komunika8inarastajlicou vzdialerntwmas budl uvedené
Ucinky postupne doznieva VSetky opisované negativne vplyvy uz v Uzemi pés@j v
sitasnosti a ako vidno z vysledkov prevzatého prieskibioty, nemaju na rastlinné a
ZivociSne spoldenstva vyznamnejSi vplyv mimo lokality lomov a kkho kontaktného
Gzemia. Vplyv negativnych javov pri priprave lomov rnazbu a pritazbe, uvadzanych
v dalSom texte, bude navrhovhAter maximalnej miere korigovaa tieto ¢innosti bude
realizovat’ pod environmentalnym dozorom
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Likvidacia, znehodnotenie alebo po3kodenie vegetéci Uzemie dobyvacich priestorov
predstavuje zalesnena plocha. Predatien tazby budenutné odstranit’” dreviny z &asti
plochy priblizne 20 — 21 ha(natazbu v lomoch — 16 ha, na umiestnenie skladok &rav
pristupovych ciest — 5 ha). Déjde pri tom k odstréin niektorych druhov drevin. Plochy
urcené na rozSirenigazby bentonitu su situované v miestach, kde okfahby nerastnych
surovin prebieha aj dlhoroéna tazba drevnej hmoty ¢o je dokumentované v Sprave
o hodnoteniOkolity les je v poslednych rokoch intenzivne hasgrsky vyuzivany. Nachadza
sa tuniekoPko pasovych rubov potaZzbe dreva Niektoré su zalesnené, inde sa nachadza
stéale odkryta ploch&asto Uplne bez vegetacie. V pripadéby bentonitu bude teda potrebné
odstran aj mlady porast, ktory bol vysadeny pred cca 1kmio Tazbou budi dotknuté
jednak porasty s prirodzenym drevinovym zlozZenigtraktirou, ale aj porasty, ktoré boli
zmenené hospodarenim.

Likvidacia zivoéiSnych druhov - Patas tazobnych prac v lome, najma pri odstreani
skryvky, méze déjslikvidacii drobnych zemnych cicavcov a hmyzu.

Premiestnenie spoldenstiev a druhov, zmena pestrosti (Ubytok biodiveiy) - VyuZitie
navrhovaného objemu zasob suroviiaZbou bude relativhe dlhodoby proces. Toto obdobie
bude charakteristické dasnym ustupom bioty z priestoriazby a jeho okolia a zmenou
druhovej pestrosti. Niektoré druhy Ziohov suU na vyruSovanie tolerantnejSie, menej
tolerantné druhy z rieSeného Uzemia ustupia doivalapokojnejSicltasti krajiny.

Zmena, obmedzenie alebo strata biotopov Pod’a vysledkov mapovania biotopov, ktoré
bolo uskuténené v juznegasti Kremnickych vrchov (prevzaté vysledky, Budia., 2013)

sa v miestach navrhnutych na rozSirenie platdiby nachadzaju nasledovné biotopy: Ls5.1
— Bukové a jetbvo-bukové kvetnaté lesy (biotop eurépskeho vyzna&tB0), Ls5.2 —
Kyslomilné bukové lesy (biotop eurépskeho vyznamid® a biotop narodného vyznamu
Ls2.1 Dubovo hrabové lesy karpatské. Najrozsiallggochu zaberd prvy z uvadzanych
biotopov (Ls5.1). Je V&oploSne a hojne rozSireny v podhorskom a horskamng v
nadmorskej vysSke 300 az 1200 m. PmodAtlasu eurdpsky vyznamnych biotopov na
Slovensku (Vicenikova a Polak, 2003) v ramci Slekanje to najrozSirenejSi typ biotopu
pokryvajuci rozsiahle plochy od Malych Karpat az\pgchodné Karpaty. Pokiasa zachova
prirodzenda Struktdra tohto biotopu, je v ramci ®loska relativne mélo ohrozer§iotop
Ls5.2 (9110) sa na Slovensku vyskytuje v podhorskdmrskom stupni (350 — 1200 az 1400
m n. m.), niekde len ostrégkovito, inde na M&ych plochach. Pdé Atlasu eurépsky
vyznamnych biotopov na Slovensku (Vicenikova a Ro0E003) ide o biotop hojne sa
vyskytujuci na Slovensku. Porasty¢ginou patria do hospodarskych lesov, v jednotlivych
dielcoch su v drevinovej skladbe posuny k prevatabdin alebo duba, ktoré sa zeyne vo
vatsom priestorovom ramci stieraju (Stanova, Valachawol., 2002). Dubovo-hrabové lesy
karpatské su bezné lesy, zonalne mezofilné (slgdmhIné) lesy.

Mozno teda konStatova Zze v miestach, v ktorych sa navrhuje rozSirerdachy tazby
bentonitusa nachadzaju iba bezné typy biotopowasto porasty zmenené hospodarenim
Pod’a doterajSich zisteni sa tenachadzaju Ziadne zriedkave, ohrozené ani vzacne
biotopy. V posudzovanom Uzemi sa nenachadzaju aniadine mokrade. Dokumentacia
regionalneho Uzemného systému ekologickej stabjKigcicky et al., 2013) uvadza, ze v
pramennej oblasti JelSového potoka nachadzaju mepi€ichy biotopu Ls3.3 Dubové
natrznikové lesy 9110c¢iastane zmenené v prospech Ls2.1), avSak v dokumensacii
neuvadzaju presné miesta ich vyskytu. Ide o priéritypy prirodzenych biotopov, ktorych
vyskyt resp. absencia na tazobnej ploche sa bude preverota v kooperacii

s environmentalnym dozorom.

Zmeny vegetacie a zZiv&isnych druhov v okoli tazobnej plochy -Budu ovplywiované
¢innog’ou vykonavanou v priestoréazby. Najmé v suchych obdobiach sa na drevinach
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porastovych stien vo zvySenej miere budlu usadzaubé castice, ktoré budu upchava
asimilainé organy. Znizuje sa tym ich vitalita a odolfiosxi biotickym a abiotickymn
¢initelom. Proces bude preverovany a korigovany v kooperacii environmentalnym
dozorom. Za hranicamitazobného priestoru v pahlom lesnom poraste sa Kdakavaju
zmeny vegetineho krytu a ZivéisSnych druhov.

Zmena akustickych a optickych &inkov - Fauna lokality a kontaktného Uzemtade
ovplyvnena akustickymi a optickymi &inkami vykonavanych banskych a uUpravarenskych
prac.

Sirenie nepdvodnych - invaznych druhov Paiastazby budd vznikéodkryté plochy, na
ktorych m6ze dochadg& Sireniu nepdvodnych rastlinnych druhov. Budehdolz& k zmene
druhového zloZenia, k pribadaniu synantropnych deralnych druhov, ktoré sa budu
postupne Siti aj do okolia. Procesbude kontrolovany a korigovany v kooperacii

s environmentalnym dozorom.

Fragmentacia migraénych ciest Ziv&ichov - V prirodnom lesnom prostredi dotknutého
Uzemia, v ktorom su situované DP Lutila | a DP &t&remnéka 1ll, vedu migraéné
koridory najma zvere (najma niektoré druhy Seliem a koggt)i ktoré mézu by¢innog’ou
Giastatne narudené (biokoridor Chfasa, kap. C.I1.10 USES)Funkénost’ biokoridoru
bude kontrolovana v kooperacii s environmentalnym dzorom tak, aby biokoridor nebol
nikdy preruseny v celej svojej SirkeZ poH’adu migracie avifauny je posudzované Uuzemie
menej vyznamné.

Vplyvy na krajinu

Funkéna zmena krajiny, vyuzivanie zeme RozSirenim plochyazby déjde k dofasnej
funk&nej zmene krajiny (zmene spbésobu vyuZitia leso¥Pozemky budu d&asné odiaté z
plnenia funkcii lesov. Cag’ lesnych pozemkov sa zmeni na priestor lomu — @@éichove;
tazby ilovitej horniny. V Struktire krajiny sa tyno dykonania rekultivénych prac zmenia
proporcie v zastupeni jednotlivych typov fénke vyuzivanych pozemkov.

Zmena vizuélnych pomerov -Priamo v dotknutom Gzemi (v dvoch z troch navrhgean
lozisk), ako aj v SirSom okoli navrhovan@pnosti, je rozSirenie€azby pokr&govanim uz
realizovanej povrchov&'azby, t.j. nevytvara aplne novy krajinny prvok. \kodi je
situovanych niekiko povrchovych lomov. Po rozSireni plocfgzby budu vizualne vnemy o
nieco vyraznejSieZo zapadnej strany — od obce Lutila a Ziarskejikgtbosudzovanéazba
nebude vnimana, Kg&e bude prebieltaza vyraznym morfologickym hrebem. Vdaka
zachovaniu hrelim a lesnych porastov, ktoré budu tvovizualnu bariéru aj po rozSireni
plochy tazby, bude zachovanadséna scenéria krajinftazba nebude vnimanda ani z obce
Stara Kremnika. Obec sa nachadza v doline Kremnického potoka dostaténej
vzdialenosti od miestéazby. Medzi obcou Stara Krendka a priestorontazby je vhodna
konfiguréacia terénu a pasmo hustého lesa, ktoreaimajid poiadu na lomy. RozSiren@zba
je planovana iba v miestach, kde prebieha ajcastpsti. Ani jedna zo gasnychtazobnych
pléch nie je vizualne vnimana zo Ziadneho miesibce Stara Kremuka.

Zmena scenérie z vybranych vySSie poloZzenych miege v sprave o hodnoteni
dokumentovand, predovSetkym z najznamejSieho miestneho turistickelihliadkového
miesta, z ktorého je priaznivy vidd na skimané Uzemie, z vrchu Kamenica (priloha 4
Spravy o hodnoteni). Vizualizacia znaagje casovy postugazby a rekultivacie, ktora bude
uskut@novana po ukoteni tazby a porovnava ho so é&&asnym vziiadom. Je nutné
poznameng Ze s@asné lomy v DP Lutila | a v DP Stara Krewka Il aj napriek svojej
sitasnej vékosti (lom Lutila — cca 3 ha, lom Stara Krerka 11l vychod — cca 4 ha) nie su
pri pol’ade z Kamenice vidifeé. RozSirenietazby poda navrhovaného rieSenia je
pokratovanim zasahu do krajiny, pri ktorom déjde k zmemialnych pomerov v Uzemi.
Pokraovanim v banskeginnosti déjde k zaberu ¥&ej plochy lesnych plochiim sa v
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krajinnom obraze lokalne zmeni vertikadlna zloZzk&éfe a z utitych miest — najma z
okolitych pohori aj pofadové vnemy._Tieto zmeny ale nebudd vnimané obfwéte
dotknutych, ani inych obci z ich obydli. Z niZzSielgZzenych miest - z doliny Kremnického
potoka, od Stare] Krem&ky, ani od Lutily nebude vnimand Ziadna zmena giené
Vzniknuté povrchové lomy budu vidileé z vychodu, a to iba z vySSie poloZzenych miest
Jastrabskej vrchoviny. Z tychto miest budu predsta¥ pol’adovo vyrazné prvky, ktoré
budld spolu s uz existujacimi lomami kontrastbva prostredim okolitych lesnych
spolaenstiev. Vizualne vyrazna bude farebnd a textdrna odliSnlmenov od okolitej
veget&nej pokryvky. Pri poliade zo vzdialenejSich miest tak vzniknd nové vizedrvky.
Po ukoreni tazby bude uskutmena technicka a biologicka rekultivacia priestafim sa
Ucinky ¢innosti zmiernia.

Vplyvy na chrdnené uzemia a ich ochranné pasma

Uzemie navrhovaneginnosti nie je v priestorovom a futikom prekryte s chranenymi
Uzemiami prirody pdd zakona. 543/2002 Z. z. a je zonou v 1. stupni ochranyhlddom
na vzdialenod lokality od vyhlasenych a navrhovanych chranenyemi prirody, sa
nepredpokladaju ani nepriame vplyvy na chranenéi&d_okalita navrhovana pre realizaciu
¢innosti nie je stag’ou ani nezasahuje do ochranného pasma zdrojov Yo®P Lutila | sa
nachadzachraneny strom — Duglaska tisolistas 2. stupom ochrany. Chraneny strom sa
nachadza na okraji navrhovanéaobného priestoru. Jeho odstranenie nebude pétrabn
tazba bude prebietia jeho blizkosti a bud&ou ovplyviovany. Duglaska sa uz v&snosti
nachaddza na okraji holorubu ptazbe dreva. PoZaduje sa spoluprdca navrhiavase
Specialistom bioldgonto je premietnuté do navrhu opatreni.

Na zéklade aktualnych vysledkov prieskumu zo suSledmizemia je mozné konStatéyde
vyskyt chranenych rastlinnych druhov je v SirSom Gzemi VYeni ostrovtekovity a ojedinely

a je sustredeny najmd na podiad€ miesta, na prameniska s raSelinnikmi, a pod. Zo
ZivociSnych druhov su taktiez najdolezitejSie najmé grbkzprostredne viazané na vodu,
pripadne mearisty biotop. Tieto smachadzaju severnejSie od posudzovanych miestia
zéklade prevzatych vysledkov z prieskumu susedné&wemia sa predpoklada, Ze priamo
posudzované Uzemie v DP Lutila | a Stard Kretkeilll je z Hadiska vyskytu chranenych a
ohrozenych druhov Uzemie relativne chudobnél’a€eale prieskum chranenych druhov nebol
realizovany priamo v mieste navrhovaného rozSirghighy tazby, vyskyt resp. absencia
chranenych druhov bude preverovana pred rozSirepiochy tazby v kooperécii

s ekologickym dozorom (environmentalistom).

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Dotknuty priestor a jeho 3irsie okolie st defino¥aniacerymi prvkami USES na
nadregionalnej, regionaln€j miestnej urovni (biocentra, biokoridory a intetak prvky)
uvedené v Sprave o hodnoteniasti kap.C.111.10 Uzemny systém ekologicke] stahility
Vplyvy navrhovaneginnosti na prvky USES suvisia s vplyvmi na rastiesa Ziva@isstvo,
ktoré s opisané v predchadzajucich kapitolach.mixe ktoré je navrhnuté na rozsirent
tazbu v DP Lutila | (loZisko Lutila 1) prechadzag’ terestrického biokoridoru regionalneho
vyznamu RBk 4 Chrasva. Podla navrhu RUSESerestricky biokoridor regionéalneho
vyznamu RBk 4 Chrag’ova sa dostava do kolizie s dobyvacim priestorom tila I.
Navrhovanac¢innog’ je planovand iba v malegjasti DP, pom bude zabrata ibdag’
predmetného biokoridoru, ktorého funkcia ako celkebude naruSena. Navrhovanou
¢innog’ou neddjde k ohrozeniu alebo naruSeniu Uzemnéht@rsys ekologickej stability.
VSetky aktivity v tejto¢asti DP budu realizované pod dozorom environmesttali
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme Pokr&ujacac¢innog’ nebude mazasadny
vplyv na urbanny komplex ani na vyuzivanie zeme

Vplyvy na kultdrne hodnoty a historické pamiatky - Nectakavaju sa Ziadne vplyvy na
kultdrne hodnoty ani na historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické naleziskd- Neotakavaju sa Ziadne vplyvy na archeologické
néleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné gemgické lokality - Neatakavaju sa
Ziadne vplyvy na paleontologické néleziska ani ngzanamné geologické lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy - Necatakavaju sa Ziadne vplyvy na
kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestaditie).

Iné vplyvy

Vplyvy na hospodarstvo —zahmuju vplyv na priemyselnu vyrobu a hospodarsky rast a
ekonomické vyuzitie tzemia Na priemyselné aktivity bude mainnog’ vplyv tym, Ze bude
poskytovad vzacnu surovinu - ilovitd horninu bentonit so Koo Skalou pouzitia. Zahuju
tiez vplyvy na poPnohospodarsku a lesnd vyrobu -navrhovanécinnog’ neovplyvni
po’'nohospodarsku vyrobu. Vplyv navrhovaigjnosti na lesna vyrobu spiwa v d@&asnom
zabere lesnych pozemkov.

Vplyvy vyvolané likvidaciou €innosti po ukonéeni jej prevadzky —Neatakavaju sa Ziadne
vplyvy vyvolané likvidaciowinnosti po ukoteni jej prevadzky.

Priestorova syntéza vplyvowinnosti v Uzemi

Predpokladana antropogénna zflaz Uzemia -antropogénne razenie priamo dotknutého
Uzemia je aj v stasnosti relativne vysoké aj kes rdznym stugom intenzity. V priestore
navrhovaneginnosti aj dnes prebieha klasick@zobna priemyselndnnog’, ktora vplyva na
vSetky zloZky Zivotného prostredia. Priestor v ok@mu je charakteristicky svojim
prirodnym prostredim s Vieym podielom prirodnych prvkov, avSak v tesnom debee
lokality lomov, negativne ovplyvnenych povrchovtazbou. Na z&klade uvedeného mozno
konStatové, Zepre Uzemie bude navrhovan&innost’ predstavova’ o nieto vatsSiu mieru
zétaze ako doteraz Uvedené vplyvy by sa prejavovali aj v pripade,bgksa navrhovana
¢innog’ nerealizovala, len v mensej intenzite a pravdepodov kratSej dobeNiektoré
negativne vplyvy uvedené v nasledujlcej kapitoldesk prejavia intenzivnejSie z dévodu
dihSieho pdsobenia a z dovothrby na véSej ploche.

Priestorova syntéza pozitivnych a negativnych vplpw v tzemi- Uzemie je v dostatmej
vzdialenosti od najblizSich obci.c&kavané negativne vplyvy na obyJdateo — ako napr.
zmena vizualnych pomerov sa prejavi vo vzdialeokjgiiestach od obydli. Negativne budu
¢innog’ vnima navstevnici lesa a turisti prechadzajuci tzemintupistickych chodnikoch v
okoli lomov. Délezité je, Zaegativne vplyvy sa neprejavia v najzranitEnejSich miestach,
t.j. v obytnych zénach okolitych obci Tu sa skér prejavia pozitivne vplyvy (vplyvy na
ekonomickeé ukazovatele obce, a pod.).

Negativne vplyvy na abiotické zloZky a biotu savgegznejSie prejavia v prirodnom Uzemi
navrhnutom na roz$irenigazobného priestoru a jeho blizkom okoli. Uzemie,kt@om
prebieha s€asnatazba je uz v siasnosti antropogénne ovplyvnené a v samotnom preest
lomov zdevastované, vplyvy rozSirenia sa teda piejako nové negativne vplyvy popri uz
existujucich. Tieto negativne vplyvy, ktorym sa aedpripade povrchovepzby vyhnii, je
mozné zmiernina inosnu mieru az déslednou a odborne prevedehaliivaciou Uzemia.
Priestorové rozloZenie predpokladanych préaZzenych lokalit Uzemia- je situované

v samotnomtazobnom priestore a bezprostredne nadvazujuceeotatby. Za préazené
lokality bude moZné povaZo¥aaj okolie pristupovych ciest k lomom, ktorymi budu
prechadzé dopravné mechanizmy. Charaktertjgreeného Uzemia je dany¢agnym stavom
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Zivotného prostredia, pretku kumulacii nepriaznivych vplyvov dochadza iba v §ch
zloZzkach zivotného prostredia a bodoch GUzemia, kdez nejaké vplyvy alebo z#azenie
bolo identifikované (rozfarané lomy, v siasnosti pouzivané cesty na prepravu suroviny).

Komplexné posudenie ®akavanych vplyvov z Hadiska ich vyznamnosti a ich

porovnanie platnymi pravnymi predpismi

Navrhovan&innog’ v rozsahu v akom je predloZzena a hodnotena v &jtaoronmentalnej

dokumentacii, vratane dapljuceho stanoviska navrhovBae,Vyhodnotenie pripomienok

k sprave o hodnotenifazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kreskenilll“, je v

sulade s pravnymi predpismPRripomienky a stanoviska dotknutych organov, kitseé

vyjadrovali k zamerwinnosti, boli zapracované do navrhu opatrerdalkdvané vplyvy boli
porovnané s pravnymi predpismi Vv oblasti Zivotnélpostredia, predovSetkym

s nasledujucimi:

- Zakon¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

- Zakon¢. 364/2004 o vodach a o zmene zakona Slovenskagimgrradyc. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodkgma

- Zakon¢. 223/2001 Z. z o odpadoch a o zmene a doplnektionyeh zakonov

- Vyhlaska MZP SR. 310/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektorénmtenia zakona o

odpadoch

- Zakon ¢. 355/2007 z. z. o ochrane, podpore a rozvoji velep zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

- Vyhlaska MZP SR. 255/2010 Z. z., ktorou sa vykondva zéakon o nakiad odpadom z
razobného priemyslu a o0 zmene a doplneni niekt@dkbnov.

- VyhldSka MZ SR. 549/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ysfpych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach nge@bvizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi.

- Zakon¢. 137/2010 o ovzdusi

- Vyhlaska MZP SR. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektorénmtenia zakona o

ovzdusi

- Vyhlaska MZP SR. 360/2010 Z. z. o kvalite ovzdusia

- Zakon¢. 326/2005 o lesoch.

V Sprave o hodnoteni je konStatovane, rfiektoré negativne vplyvy navrhovaného

realizaéného variantu su vyznamnejSie v porovnani s nulovymariantom (kap.C.V.2,

ale nie v takej miere aby prekra&ovali platné limity alebo vyrazne narusili pohodlie

Zivota miestneho obyvatBstva. K objektivite hodnotenia vplyvov je treba uviege existuju

viaceré druhy vplyvov, ktoré je v&isnosti mozné hodnétiiba na zéaklade prevzatych

poznatkov, najvypuklejSie sa to javi u dvoch vplyvo
- zdravotneé rizika
- vplyvy na povrchové vody.

Zdravotné rizikd uritych ¢innosti v hospodarskej sfére su Specifickym odbarny

problémom, ktory méZu reprezentativne tid8n Specializované instittcie, ktorych vysledky

v regionoch sumarizuju, posudzuju a zviewgj kompetentné Regionalne Urady verejného

zdravotnictva (RUVZ). Autori spracovali zdravotné&ika zo zverejnenych Gdajov a

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlofiavi nad Hronom nemal vo svojom

stanovisku, k tomuto spracovaniu zasadnejSie prigoky. V sitasnosti mozno konStataa

Ze nie je znamy podnet verejnosti alebo Speciadimpeh institacii na rieSenie zdravotnych

problémov, ktoré by boli priamo spajané’agzbou nerastnych surovin v juznéasti

Kremnickych vrchov.

Kumulativne vplyvy na povrchové vodyv celej oblastitazby nerastnych surovin v juznej

¢asti Kremnickych vrchov (ako ju napr. zadefinov@ld Kremnica nad zlato) by bolo mozné
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efektivne a reprezentativnym spdsobom vyhodnatdva na zaklade vysledkowélovej
monitorovace] siete (kvantitativne a kvalitativnargmetre, monitorovanie v relevantnych
casovych intervaloch). Takéto vysledky \agnosti nie su k dispozicii, preto sa musia
hodnotenia viaza na Statom evidované databazové systémy, ktoré lave hv sprave
Slovenského hydrometeorologického Ustavu, alebouUdelové celoStatneli regionalne
databazy budované na takych institiciach ako stnytgeologicky Ustav Dionyza Stdra
v Bratislave alebo Vyskumny Ustav vodného hospadars Bratislave. Je zjavné, Ze tieto
vystupy nemézu nahradzafektivhu delovd monitorovaciu sie

Mozno teda konStatova’, Ze Uplno$’ zistenia kladnych a zapornych vplyvovéinnosti
vratane ich vzajomného pdsobenia je v sprave o hodteni a v dopiiujicom materiali
navrhovatePa ,Vyhodnotenie pripomienok k sprave o hodnoteni:TaZba bentonitu na
loZiskadch Lutila | a Stard Kremniéka III* primerane dokumentovand a umoZzZiuje s
dostatatnou presnog’ou sformulovat’ zaverané stanovisko.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na Uzemie (maost’ vzniku havarii)

Prevadzkové rizikd su spojené v konkrétnom pripaldene s problematikou havarijného
uniku ropnych latok pritazbe a nedodrzanim pravidiel bespasti a ochrany zdravia pri
praci. Za dodrzania vSetkych prevadzkovych, orgi&nizch, poZiarnych a bez@mostnych
predpisov by malo hy eliminované riziko posudzovanéjnnosti p&as jej prevadzky.
Potencialne rizikd poskodenia, alebo ohrozenia Zivotného prostredé@umvzniknd® v
désledku mnozstva @ih, ako su napriklad zlyhanie technickych opatr@émavarie na
stavebnych mechanizmoch a dopravnych prostriedkdohya materialu a pod.), zlyhanie
Iudského faktora (nedodrzanie pracovnej alebo tdoginkej discipliny), sabotaze, viamania
a kradeze, vonkajsSie vplyvy (neovplyviite udalosti - finatny krach prevadzkovata pri
krizach), prirodné sily (privalové dazde, povodader blesku, zemetrasenie). Nehody a
havarie m6zu manasledky ako napriklad kontaminacia horninovélaostpedia a povrchovej
¢i podzemnej vody, poziar, Skody na majetku, poSkadedravia alebo smr

pracovhom procese, prevenciou je predovSetkym dsobirové vzdelania a miera
zodpovednosti a sposobilosti pracovnikov vykomaenucinnog’.

Vyhodnotenie negativnych vplyvov —rozSirenim plochy natazbu bentonitu pda
navrhovaného zameru na loziskach v DP Lutila | @&Kremnika Il dojde k zasahu do
prirodného lesného prostredia. V pripade realizaaighovaneginnosti sa budu prejavova
negativne vplyvy najmé na biotické zlozky Zivotngdrostredia (vegetacia, biotopy) ale aj na
abiotické zlozky (lesnt pddu, horninové prostredibef, povrchové vody). Pri pdhde z
vySSie poloZzenych miest dojde k zmene scenériénkraf porovnania variantu navrhovanej
¢innosti s nulovym variantom vyplyva, Ze vSetky ueeé vplyvy by sa prejavovali aj v
pripade, ak by sa navrhovaténogs’ nerealizovala, avSsak na mensej ploche.l'gdiska
zasahov do pody, vegetéacie i fauny je realizaciahwvanejcinnosti v porovnani s nulovym
variantom jednozrime nepriaznivejSia, kié tu dochadza k zéberu &&ej plochy. To, Ze
niektoré negativne vplyvy navrhovaného variantwg@znejSie ako pri nulovom variante,
vyplyva aj zo skuténosti, Ze lokalita je situovana v prirodnom pradire vékym podielom
prirodnych prvkov. Negativne aspekty suU vyvaZzovguzitivami vo sfére socialno -
ekonomickych vplyvov hodnotenegjinnosti. Z uvedeného pdadu (vyvazenas aspektov
ochrany Zivotného prostredia a socialno ekonomickgispektov)realizacia navrhovanej
¢innosti nemé& pri dodrZzani navrhovanych opatreni a kalithe vykonanej rekultivacii
také negativne vplyvy, ktoré by branili povoleniu 0zSirit® tazbu bentonitu v zmysle
predloZzeného realiz&ného variantu. Z celkového vyhodnotenia negativnych vplyvov
mozno uroki zaver, Zenegativne vplyvy navrhovanej¢innosti mozno hodnott’ ako
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eliminovate’né dostupnymi technickymi a organiz&nymi opatreniami, s malymi
rizikami ovplyvnenia kvality zloZiek Zivotného prodredia. Toto hodnotenie je mozné
vztiahnt' iba na konkrétne hodnotenie vplyvu rozSirei@by bentonitu na Zivotné
prostredie na loziskach Lutila | a Stara Kreékailll.

Vyhodnotenie pozitivnych vplyvov- v pripade, ak by sa navrhova&ianog’ nerealizovala
neprejavili by sa viaceré pozitivne vplyvy — newtinby pracovné miesta, znamenalo by to
nizsi prijem do obecnej a Statnej pokladnice, agieemoznosti pre rozvoj podnikéiskych
aktivit v regidne. Zo socialno - ekonomického fadu je realizacia&innosti vyhodnejSia
hlavne z dévodu zabezfmnia zdroja vyznamnej suroviny bentonitu pre potrebzvoja
priemyselnej vyroby na uzemi Slovenskej republikp, snahou finalizota spracovanie
bentonitu priamo v predmetnom Uzemi, s pozitivnyrplywom na zamestnands
a ekonomické benefity v regioneéBentonit je nepochybne vyznamnou ekologickou
surovinou, ktora je na trhu Ziadana pre svoje zwlggiaznivé vlastnosti v Sirokej Skale
sektorov hospodarstva, $om jeho vyuZitie je jednozn&ne prospeSné aj pre ochranu
Zivotného prostredia Opravnene sa da preto predpokitada aj Slovenska republika bude
ma’ zaujemtaZzi tuto surovinu a hlavnym diem by malo by jej spracovanie na vlastnom
Uzemi (nie iba exportovanespracovanu surovinu), aby boli benefiiaZby pre obyvatstvo
arozvoj regionu w&ie. Vtomto pozitivnom trende je nasmerovana ang@ana aktivita
navrhovatéa postaw v blizkej budicnosti zavodi prevadzku na spracovanie t@genej
suroviny na domécej pode.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NA TURA
2000)

RieSené Uzemie nezasahuje do sulvislej sustavy cheagch Uzemi Natura 2000—

nezasahuje do navrhovanych chranenyctietélzemi, ani Gzemi eur6pskeho vyznamu.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverané stanovisko

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykorawnétilade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, vyznarsakavanych vplyvov navrhovangjnnosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvidgwva z iadiska pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
charakteru navrhovaneéjnnosti, miesta vykonavania navrhovagigjnosti, so zameranim na
sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou, zaverondtedia potia spravy o hodnoteni,
stanovisk organov dotknutych navrhovan@onod’ou, pisomnej analyzy stanovisk, ako aj
vysledku verejného prerokovania a vysledku odbarrggsudku sa

suhlasi
s realizaciou navrhovangjinnosti "TaZba bentonitu na loZiskach Lutila I. a Stara
Kremni¢ka lII.“, za predpokladu splnenia podmienok uvedenych debd/1.3. tohto

zavere&ného stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant
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Odsuhlasenym variantom je hodnotemalizaény variant s technologiowazby bentonitu
v zmysle technického a technologického rieSeniadeného v kapitole 11.6. zavemého
stanoviska.

Zdbévodnenie navrhu optimalneho variantuvychadza z toho, Ze uvedené negativne vplyvy
na abiotické zloZky, na scenériu krajiny, ale najmadbiotické zloZky Zivotného prostredia
vyvazuju prinosy v socialno-ekonomickej oblasti,priemyselnom sektore a pri ochrane
Zivotného prostredia. Z ekonomického aj socialndifadiska vychadza z porovnania
priaznivejSie variant rozSirenia plockigzby, pretoze negativne vplyvy navrhovagianosti

v komplexnom pofade su eliminovat@é dostupnymi technickymi a organimgmi
opatreniami. To v sulade s politikou trvalo udrfatho rozvoja spolmosti vytvara
predpoklad na odpo&gnie navrhovanejinnosti v realiz8nom variante.

Zarove treba k vysSie uvedenému podotknie ide o hodnotenie aktivity jednégZziarskej
spolanosti vo variante rozSirenia uZ povoleti@}by bentonitu.

Pri hodnoteni konkrétnej aktivity rozSireniazby na loziskach Lutila | a Stara Krertka 11

je potrebné tiez zdbérazhskutanosti, Zeaktivity taZzobnej spol@&nosti si navrhované v
dostatatnej vzdialenosti od obytnych ¢asti. Tazba bude prebiefiapostupne na troch
miestach, ptiom v dvoch pripadoch péjde o rozSirenie existujudienov. V tr&¢om pripade
vznikne novy povrchovy lom. Navrhovardnnog’ je pri spravnej realizacii navrhnutych
zmiemujucich opatreni nasmerovana k zosuladenie povieklachrany prirody a krajiny a
poziadaviek vyuZzitia nerastného bohatstva v uz&hmiamci spravy o hodnoteni sa skumali
najma strety zaujmov v oblasti ochrany prirody ajiky a v oblasti ochrany zdravia
obyvatd'stva. Sprava o hodnoteni vychadza z prevzatych aliteadlnych poznatkov o
biotopoch, hodnoti aktualne vyskumy fléry a faurhodnotenie prirodnych biotopov v
dobyvacom priestore, vzacnych a ohrozenych drubstlin a Zivéichov v okoli na zaklade
prevzatych vysledkov a zaangaZovania ekologickébaomi vdalSom Stadiu pripravy
projektovej dokumentacie). NajzavaznejSou enviramidaou pozZiadavkou, spojenou s
Guzemim po uko¥enitazby je kvalitne vykonana rekultivacia, preto vé@ o hodnoteni jej
bola venovana osobitna pozortioeajméa pri navrhu zmigujlcich opatreni akceptovani
environmentalneho dozoruv tejto problematike.

Za pozitivny krok treba povazoWaaj vypracované expertizne posudky ,Emisno-imisna
(rozptylova Studia)® (Hesek, 2015) a ,Posudok k bpemnatike radonového rizika*
(Vargicova, 2015). Vysledky tychto Studii, neprezdia negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia, ani na zdravie obyk@tea obytni pohodu v najblizSej obytnej
zastavbe. Navrhovdter ramci dophujuceho materialu ,Vyhodnotenie pripomienok k Sgrav
o hodnoteni:Tazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kreskailll“ dal vypracovad
samostatné odborné priloky 1 ac.3, ktoré vyznamnym spdsobom rozSirili informaciu
o vodnej zloZzke hodnoteného systému a aspektochm@ného ovplyvnenia rozSirenou
tazbou (Priloh&. 1: Progndza narastu prietoku Kremnického potojeha pravostranného
pritoku Ukladny jarok a JelSovy potok vplyvom roesia tazby bentonitu na loZiskach
Lutila | a Stard Kremntka 11, Priloha¢. 3: Dophujuca informécia k hydrogeologickym
pomerom k sprave o hodnoteni EIA Tazba bentonitu na loZziskach Lutila |a Stara
Kremnicka [1%).

Zaverom mozno konStato¥a Ze navrhovanoucinnog’ou (rozSirenim uz povolenej
a prebiehajucefazby bentonitu na loziskach Lutila | a Stara Kretkailll) aj vzi'adom na
vySku ranej tazby nedbjde k prekéeniu ekologickej unosnosti prostredia. Déslednou
realizaciou navrhnutych opatreni je mozné dosiélstav, Ze prevadzka lomov po rozSireni a
ich nasledné vyuZzitie sa da zosutasth zaujmami ochrany prirody.
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Na zaklade uvedenych skatmsti a vysledkov doterajSieho posudzovania  vplyvo
navrhovanejcinnosti na zZivotné prostredie bol odpéeny na realizaciu realizay variant
uvedeny v sprave o hodnoteni, fgZba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kreskenilll.

v jej rozSirenej podobe.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu goripadne na ukontenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylifenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

V predkladanej sprave o hodnoteni si zhodnotéakdwané environmentalne vplyvgzby
bentonitu na jednotlivych loziskach bentonitu v jspgch dobyvacich priestoroch Lutila | a
Stara Kremnika lll a zarové su navrhnuté opatrenia, ktoré sa nasledne budiigta do
rozhodnuti organov Statnej spravy’alSom postupe povovania a do planovazby (POPD)
pre jednotlivé loZiska a etapyazby. Uvedené opatrenia boli doplnené o nové agpktdrée
vyplynuli z procesu posudzovania¢élom opatreni je predchadzamiernt’, minimalizova
alebo kompenzova predpokladané negativhe vplyvy navrhovar@nosti na zivotné
prostredie, ktoré je mozné ovphyawa’ realizovanim odpokianych opatreni v etape pripravy,
realizacie i po skafeni realizacie navrhovan&nnosti.

NajzavaznejSou environmentalnou poZziadavkou, spojeUzemim po ukéeni tazby, je
kvalitne vykonana rekultivacia. Navrhnuté opatresiateda zamerana najméa na zmiernenie
vplyvov na biotu (vegetaciu, faunu, biotopy, Uzemsystém ekologickej stability) a na
povrchové vody.

Uzemnoplanovacie opatrenia

- Uzemna ochrana loziska nerastnych surovin sa niskéeh vyhradenych nerastov
vykonava vo forme chranenych loZiskovych Gzemi &ysiacich priestorov (8§ 25 cit.
zakona — pred zatimtazby ako forma rozhodnutia o vyuzivani Uzemia)tdPchranené
loziskové Uzemie ako aj dobyvaci priestor musig\ygnaiené v tzemnom plane.

- Sasné a uz schvélené (pripraveri@obné plochy je potrebné vyzinavo funikcnom
vykrese Uzemnych planov a definévich ako vyrobnu plochu — priemysefagba,
technické zariadenia). Tento fuimo-priestorovy celok po dohode s mdjite pozemkov
navrhnd pre buducnas ako plochu krajinnej zelene, a@nd na revitalizaciu Uzemia
povrchovéeho lomu a jeho vyrobného zazemia po téwoivazby.

Technické opatrenia

Opatrenia na minimaliz&ciu prasnosti a inych emisido ovzduSia

- Po rozSireni plochytazby zabezpéit® meranie praSnosti na overenie vysledkov
predpovedi v rozptylovej Stadii. Vysledky oznamovaa prislusny OU, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, dotknuté otxe@a RUVZ so sidlom v Ziari nad
Hronom. V pripade, Ze namerané hodnoty budu presémajvyssie povolené hygienické
limity, navrhn@ vhodné opatrenia.

-V extrémne suchych obdobiach zabe&ipekrapanie ulozenych materialov a skryvok tak,
aby nedochadzalo k nadmernému vzniku prasnosti.

- TaZobné a upravarenské mechanizmy a dopravné pdistriudrziava v riadnom
technickom stave, nepripustprevadzku dopravnych prostriedkov, ktoré riajsi platné
limity v oblasti zngistovania ovzdusia. \¥ase nutnych prestavok zastamiotory strojov.

Opatrenia na minimalizaciu a odstraiovanie znéistenia z cestnych komunikacii

- Zabezpeit pravidelnécistenie cestnych komunikacii sldziacich na dopravomu a do
lomu. Toto sa tyka najma cesty 1. triedy 1/65 \tikkom Useku pri vyjazde z cesty.
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Zabezpéit' cistenie dopravnych prostriedkov pri vyjazde na je¥e komunikécie,
pripadne zngstenie z komunikacie ihadeodstrand.

Opatrenia zamerané na zamedzenie ziistenia horninového prostredia, podzemnych a
povrchovych vod

Vykona' U¢inné opatrenia, aby nebezpé latky nevnikli do horninového prostredia,

podzemnych a povrchovych véd, hlavne:

- S nebezpgymi latkami je mozné zaobchadzien v zariadeniach, ktoré su stabilné,
nepriepustné, odolné a stale cvamechanickym, tepelnym, chemickym a inym
vplyvom, zabezpgné mozna®u kontroly wasného zistenia Uniku nebe#pgch
latok, ich zachytenia spésobom, ktory ur ich eliminaciu;

- Vymenu prevadzkovych naplni mechanizmov a ich opnaygkonava iba v k tomu
prispbsobenych digach alebo servisoch; umyvanie strojov realizoMan na
zabezpeéenych plochach k tomu ¢enych;

- nebezpe&né latky pdas manipulacie ulofiv zachytnych vaniach zodpovedajlucej
kapacity;

- vSetky stroje obsahujuce ropné latky po uler prac odstavina utenych plochach a
zaistt’ proti Unikom pomocou zachytnych vani alebo goygh textilii;

- kazdé technologické zariadenie prevadzky vybakiavarijnymi supravami pre
primarny sanény zasah;

V pripade vzniku havarie postupevaod’a schvaleného havarijného planu.
V pripade akéinnog’, resp. jejéag’ je navrhovana na pobreznych pozemkoch drobnych
vodnych tokov reSpektovaskut@nog’, Zze poda § 49 ods. 1 vodného zdkona pobreznymi
pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia a drukgetacie pri drobnych vodnych
tokoch su pozemky do 5 m od breho¥&ry. V pripade, zZ&innog’ je navrhovana na
pobreznych pozemkoch k vydaniu povolenia vyZiag@trebny sudhlas organu Statnej
vodnej spravy pdé 8 27 ods.1 pism. a) vodného zdkona a stanovig&logného spravcu
toku.

Opatrenia na minimaliz&ciu negativneho vplyvu na fanu a fléru

Pred rozSirenim plochgazby zabezpgt’ prieskum chranenych druhov fléry a prioritnych
biotopov na plochéach, ktoré su navrhované na reat&tazby. Prieskum musi zrealizava
odborne spésobila osoba.

Vyrub stromovej vegetacie realizava mimo vegeténhom a mimo hniezdnom obdobi,
alebo potla poziadaviek organu Statnej spravy lesného hosgivda (zabezpenie
ekologického dozoru).

V posudzovanej lokalite sa pkalvysledkov ich mapovania nachadzaju biotopy n&bdn

a europskeho vyznamu. RozSirenim plotaiby dbjde k zasahu do tychto biotopov, preto
je nutné predlo¥iorganu ochrany prirody Ziadbe suhlas na zasahovanie do biotopov a
postup konzultowa so Statnou ochranou prirody SR. V ramci moznostimalizova’
vplyv na biotopy, ktoré su kvalitativne na vysok@jovni a predstavuju posledné
fragmenty povodnych prirodnych lesov. Minimalizéwglyv na susediace biotopy.

Tazbou bude atakovany chraneny strom Duglaska didplktory sa nachadza na okraji
navrhovanéha@’azobného priestoru Lutila I. Navrhovhte spolupraci so spravou CHKO
Stiavnické vrchy zabezpe starostlivog a udrzbu stromu kooperaciou s odborne
spbsobilou osobou (arborista).

Po skoweni vyuzitia lesnych pozemkov néelly povrchovefazbyvykonat® technickd a
biologicku rekultivaciu, pod’a schvalenych planov technickej a biologickej rékatie,
tak aby bol obnoveny prirodny charakt&zbou zdevastovaného Uzemia s moZows
napojenia na fungujlce prirodné vazby — prvky UgiiGkoridory, a pod.). K biologickej
rekultivacii zabezp@t kooperaciu so Specializovanou instituciou - ekwmlkyg dozor,
pricom je poZzadované:
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- plan rekultivacie vypracov¥ana plochu tzemia dobyvania loZiska solzamenim
zmeny morfolégie UGzemia po obdobi dobyvania (k wagpwaniu planu
rekultivacie dodé POPD s definovanym postupofazby, tak aby spracovatelia
planu rekultivacie mohli blizSie posiddinorfologiu po skodeni dobyvania);

- v ramci 1. ¢asti biologickej rekultivacie, pa@azbe dreva vyuZi nehrdbie a
vykl¢ované pne formou zoStiepkovania alebo rozdrveniaemergetické &ely,
resp. ako doplnkovy zdroj Zivin s rozptylenim dsexliaceho lesného porastu;

- druhu ¢ag’ biologickej rekultivacie (zalesnenie) vykah@od’a pokynov pod
odbornym dozorom uZivdie lesného pozemku. Druhovu skladbuToigch
spolaenstiev orientouwa na pévodné dreviny resp. dreviny koreSpondujlce s
prirodzenym drevinovym zloZzenim susediacich porastOdpor&ané druhy
drevin pre lesnicku rekultivaciu st najma buk le@fggus sylvatica)dub zimny
(Quercus petraea agg.pripadne iné vychadzajuc z hospodarskych suborov
lesnych typov v predmetnom Uzemi;

- rekultivaciu uskutdnova® postupne (etapovite), vzdy po ukeni banskej
¢innosti v aktualne d@Zenejcasti loZiska (v Uzemi, ktoré uz nie je vyuzivané na
tazbu).

- Vykonava priebezné opatreniduz paas tazby) — manazérske zasahy zamerané na

zamedzenie Sirenia invaznych a nepévodnych rastlignh druhov rastlin a drevin a to

najma na odkrytych plochach v lomoch. Invazne drulagtlin odstrova’ hnel v

pociatocnom Stadiu ich vyskytu na lokalite, Keje ich odstraovanie najefektivnejSie.

Spbésoby likvidacie tychto ale aj inych invaznyctstia je nutné vopredkonzultovat’ s

pracovnikmi spravy CHKO Stiavnické vrchy.

- Zabezpegit environmentalny dozor, ktory bude dohliada na spravnu rekultivaciu

lomov, najma na dosledné dodrziavanie kvalitativnych patesa materialu pouzitého pri

rekultivicii. To sa tyka kvality p6dy navezenejldmu (zrnitos, obsah ilovitej zloZky, obsah

skeletu a pod.), ako aj drevinoveho zloZenia péhaitpri biologickej rekultivacii.

Opatrenia na ochranu pody

- Vyuzitelny humus ziskany skryvkou pody @sne deponovaseparatne a po tazeni
jednotlivych tazobnych priestorov postupne paubia rekultivaciu alebo na iné vhodné
Gcely.

Technologické opatrenia

Bezpd&nostné opatrenia

- Pri dobyvani loziska realizovaopatrenia proti nebezpenstvu svahovych pohybov,
dodrza generalny smer a sklon svahdemy v POPD.

- Pri dobyvani loziska realizovabdvodiovacie opatrenia na plochach ukladania prechodne
uloZzenych materialov a skryvkovych materialov, técké rieSenie &enit do POPD.

Organiza¢né a prevadzkové opatrenia
Opatrenia poas prevadzky
- Pri tazbe nezasahotado ochranného pasma chraneného stromu Duglastiistis
Postuptazby zabezpgt' tak, aby bol chrdneny strom zachovany.
- Dodrzat’ organizatné opatrenia na minimalizaciu z&azenia cestnych komunikacii
- Aj po rozSirenitazby zabezp@t' odvoz suroviny, tak aby nakladné automobily ani po
rozSireni plochyazby neprechadzali cez obec Stara Krekanani cez obec Lutila. O
tomto je potrebné upovedofmj ostatnych odberdiav.
- Opatrenia vykonané na ceste 1. triedy odsuhlasiuradom Banskobystrickeého
samospravneho kraja - Oddelenim spravy majetku.
- Organizaéné opatrenia na minimalizaciu znéistenia a hluku z prevadzky a z dopravy
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- Pre dodrZanie pripustnych hodn6ét hluku vo vonkajSprostredi je navrhovdte
povinny zabezpgt, aby v n@énych hodinach neboli vykondvané Ziadne prace v
tazobnom priestore, ani preprava nakladnymi autolmobi

Iné opatrenia (atakavané vyvolané investicie)

- zabezpeova® zavazné finatné krytie rekultivacie uz gas vykonavaniad’azobnych
préac,

- finarn¢né prostriedky na rekultivaciu potii stlade so zakonnym postupom,

- rekultivatné prace vykortalen v sulade so schvalenymi rekuléwgmi planmi.

4. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pod’a zékona je subjekt, ktory bude navrhov@&mnog’ po povolenicinnosti vykonavé,

povinny zabezpat' jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

- systematicky sledov¥aa merd vplyvy,

- kontrolova’ plnenie podmienok denych pri povoleni¢innosti a vyhodnocova ich

acinnog’,

- zabezpé&it odborné porovnanie predpokladanych vplyvov zo \gpréd hodnoteni so

skutanym stavom.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvycinnosti posudzovanej pa zakona su horSie, ako sa uvadza
v sprave o hodnoteni, je ten, ktinnog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na
zosuladenie skutmého stavu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotersitlade s
podmienkami ufenymi v rozhodnuti o povoleginnosti podla osobitnych predpisov.
V pripade, ak predpoklad nezodpoveda skubsti (kel’ vysledky monitorovania jasne
ukazuju, ze vplyvy na Zivotné prostredie su hoakie bolo predpokladané), méze pbwjici
organ navrhntiopatrenia na zmenu prispésobenia alebo zruSeriednutia. MoZe kyvSak
situacia aj opéna, t.j., ze vysledky monitorovania moézutbepSie, ako sa predpokladalo,
vtedy mbéze poviujuci organ od uiitych uloZzenych opatreni ustdipi
V pripade navrhovaneéjnnosti je rozsah poprojektovej analyzy stanovemyoch krokoch:
Navrh monitoringu od zstia vystavby, v priebehu vystavby,das prevadzky a po skéeni
prevadzky navrhovanéjnnosti
Cielom monitorovania je sledovanie a porovnavanie yeélrvplyvov navrhovaneinnosti
na jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia, ako ajerenie zapracovania a fumosti
navrhnutych opatreni a v pripade nutnosti tieZz bsordodatdnych opatreni. Okrem
technickych a technologickych parametrov, ktoré (bisliedované pda prevadzkovych
poriadkov, je kontrola dodrziavania stanovenych mehok utend najma platnou
legislativou v oblasti ochrany ovzduSia, vod, ndklgia s odpadmi, a pod.

Navrh monitoringu vyplyva najma z opatreni na zrerd@e negativnych vplyvov navrhovanej

¢innosti. V ramci monitoringu je navrhnuté:

- po rozSireni plochyazby vykon& meranie imisii prachovyctastic na overenie vysledkov
predpovedi v imisno-emisnej Stadii. V pripade, Z@narané hodnoty budd presahbva
najvyssie povolené hygienické limity, navritnchodné opatrenia

- monitorova Gzemie v spolupraci so Statnou ochranou prirody (8Rvironmentélny
dozor) z iadiska vyskytu chranenych druhov rastlin a &ielbov a ich biotopov

- monitorova priebeh rekultivacie environmentalnym dozorom,rktbude kontrolové aj
sulad prebiehajucej rekultivacie s rekultimgm planom

- vysledky monitoringu oznamovana prislusny OU, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a na dotknuté obce

- merania imisii prachovyckastic na overenie vysledkov predpovedi v imisnosesii
Studii oznamovéaj na prislusny Regionalny Urad verejného zdrdebta.
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5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani gutlozenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorédenych pod’a § 35 vratane odbévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou

Akceptované stanoviska k sprave o hodnoteni:

Stanoviska dotknutych organov Statnej spravy:

jednoznatne sthlasné stanoviska 4 subjekty: MZP SR, Odbor $tatnej, geologickej spravy
OU Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivoptéstredie (,okresny trad v sidle kraja®),
Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica, RUVZ viZizad Hronom

podmienaine suhlasné stanoviska 5 subjektov: OU Ziar nad Hronom, Odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie (1) odpady, (2) ochrana ovieug3) vodna sprava, (4) (ochrana prirody
a krajiny), OU Banska Bystrica, Odbor cestnej depra pozemnych komunikéacii. Ide
o stanoviskd s poziadavkami, ktoré su zapracovam@&drhu opatreni.

Niektoré dotknuté organy sa k navrhovar@nosti nevyjadrili (ich stanovisko sa tak
povaZzuje zasuhlasné (8 23 ods. 4 zakona) — ide o Okresné ridditeo Hastského

a zachranného zboru Ziar nad Hronom a OU Ziar naéin, Odbor krizového riadenia.

Stanovisko povdujuceho organu- Obvodna bansky uUrad Banska Bystrica vysighlasné
stanovisko.

Stanovisko rezortného ministerstva: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
vydalosuhlasné stanovisko.

Stanovisko dotknutého samospravneho krajaBanskobystricky samospravny kraj vyslovil
podmienéne suhlasné stanoviskpv ktorom pozaduje do prisluSnych povoleni zaprato
zavazné regulativy fugkého a priestorového usporiadania Gzemia zo zayvaZzasi
Uzemného planu Ye&ého tzemného celku Banskobystricky kraj (UPN VUBKB tykajlce
sa tazby nerastov ato regulativy 2.3.3f., 2.3.4, 2.3% a4.16., 4.17., a zavidza
navrhovatéa ¢innosti k postupnému otvaraniu loziska a priebeangabezpé&eniu naslednej
rekultivacie (rieSené — zapracované do Spravy mbisahi).

Stanoviskéa dotknutych obci

Obec Stara Kremnicka nevyslovila explicitne nesuhlasnétanovisko k prave o hodnoteni,
ale potvrdila, Ze k dokumentu ,Zamer" sa nevyjadriladne, ptiom k naslednej sprave
o hodnoteni vyslovila pripomienky, ktoré su rieSargolfadnené v navrhu opatreni.

Neakceptované stanoviska k sprave o hodnoteni:

Stanovisk& dotknutych organov Statnej spravy:

nesuhlasné stanoviske- 1 subjekt: Okresny Urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny
odbor, ktory preferuje nulovy variant.

Stanoviska dotknutych obci

Obec Lutila vyslovila nesuhlasné stanovisko.

Stanovisk& verejnosti:

OZ Kremnica nad zlato — nesuhlasné stanoviske 25 rovnakych stanovisk &nov
OZ Kremnické vrchy pre Zivot — nesuhlasné stanovisko

Ing. DuSan Hronsky, Lutila — nesuhlasné stanovisko

p. Peter Imri§, Lutila — nesuhlasné stanovisko.

Zasadné pripomienky a namietky, ktoré su akcep#@®yvatebociastane akceptované, resp.
ktoré nebolo mozné akceptaydoli ozrejmené v prilohe 1 spravy o hodnoterdppliujucej
informécii navrhovatka “Vyhodnotenie pripomienok k sprave o hodnotdizba bentonitu
na loziskach Lutila | a Stara Krengka 111", v odbornom posudku spracovédeposudku, ako
aj vcastiach 111.3 a 1.4 tohto zaveteého stanoviska, kde &asti 111.3 je vyhodnotend aj
diskusia na dvoch verejnych prerokovaniach k spravlodnoteni v Lutile a v Starej
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Kremnicke.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA
1. Oddévodnenie rozhodnutia vo veci
Zavergné stanovisko vypracovalo MZP SR [iad§ 37 zakona na zaklade preStudovania
zameru a nasledne vypracovanej spravy o hodnotanovisk dotknutych organov,
dophujuceho materidlu navrhovdite k stanoviskdm k sprave o hodnoteni, zaznamov
z verejného prerokovania spravy o hodnoteni a oo posudku. Pri hodnoteni podkladov
a vypractvani zaveteého stanoviska MZP SR postupovalo f#odistanoveni zakona a
doésledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanovigk@otknutych subjektov. V priebehu
posudzovania boli zvazené vSetky predpokladanévyphavrhovanejcinnosti na Zivotné
prostredie. Zvazili sa vSetky rizikd navrhu rozSieetazby bentonitu v podmienkach uz
taZzenych lozisk Lutila | a Star4 Krenika Il pod’a posudzovaného realizeého variantu
z hradiska vplyvov na Zivotné prostredie, na zakladkeo bolo preukadzané, Ze navrhovanu
¢innog® mozno realizovd VSetky kroky posudzovacieho procesu prebehli stygmnosti
a lehotach pdth zakona.
Predmetom navrhu jazbavyhradeného nerastu bentonitu v rozSirenom variant@proti
sutasnému stavuv medziach DP Lutila I. a Stard Krentka Ill. Posudeny bol iba jeden
realiza&ny variant, ktory bol v sprave o hodnoteni porowarmdv s nulovym variantom. Pre
navrhovan(innog’ neexistuje iny vhodny lokalitny ani technologicksriant. MZP SR tia
27.01.2015 na zéklade odbévodnenej Zziadosti navtbfevaupustilo od poZiadavky
variantného rieSenia navrhovaggjnosti.
Cinnog’ bude realizovana v juznégasti Kremnickych vrchov, v katastralnych Gzemiadicio
Lutila a Stara Kremika vo vzdialenosti cca 1,5 az 2,0 km vzdusStiamou od zastavanych
Uzemi obci. Posudzovariénnog’ v Uzemi je pokréovanim uZ existujucefinnosti. V DP
Lutila 1. tazobnacinnog’ bentonitu bola zmta v roku 2013 av DP Stara Krerti@ |l
vroku 2012. Oba DP sa nachadzaji v chranenomkimiisn Gzemi (CHLU) Lutila Il
vyhradné loZisko bentonitu s celkovou rozlohou Z 824,26 A (794,2 ha). CHLU bolo
uréené rozhodnutim Obvodného banského Uradu v Barspsyici ¢. 1070-2850-2010 zo
dna 23.09.2010.
Navrhovan&innog’ sa dotyka v k. U. Lutila parciel CKNN 3708/4 a 8/Devidovanych na
liste vlastnictvac. 2250 av k. 0. Stara Krenthka parciel CKN 1171/1, 1174/5, 1171/9
a 1171/10 evidovany na liste vlastnictvd 133. Pozemky dotknutéZbou su lesné pozemky
vo Vvlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, BiskupstvBanskad Bystrica. Navrhovdte—
spola&éno®” REGOS, s.r.o. ma dotknuté pozemky vzmluvnom pre@a Zamerom
navrhovatéa je rozSirenie plochyazby bentonitu v dobyvacich priestoroch LutilaStara
Kremnicka Il nachadzajucich sa v katastralnych Uzemiai dhdila a Stara Kremgka.
TaZzenou horninu (surovinou) je ilovitd hornina beitte prirodna zmes makkych flovych
a tvrdych klasickych mineralov. Predmetom posuda@ aplyvov na Zivotné prostredie su
tri loZiska:
- lozisko Lutila | —taZba prebieha uz v&isnosti na ploche 2,99 ha, rozSiri sa o 8,46
ha na 11,45 ha
- lozisko Stara Kremni¢ka lll vychod —tazba prebieha uz v &isnosti na ploche 4,34
ha, rozsiri sa 0 3,61 ha na 7,95 ha
- lozisko Stara Kremnicka Il zapad — v si&asnosti tu neprebieha Ziadfiazba —
vznikne novy povrchovy lom s plochou 3,94 ha.
V roku 2014 bolo v existujucich lomoch fgZenych 30 tis. ton bentonitu. V nasledujicom
obdobi, po schvaleni tohto navrhu, s&it@ po dobu 20-tich rokov s priemernowmou
tazbou okolo 55 000 ton bentonitu, v predpokladanyuioZzstvach cca 40 — 70 tis. ton
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suroviny r@&ne. Navrhovan&innog’ po rozSireni bude prebieghaa ploche véej ako 10 ha,

¢im ¢innog” spada do povinného hodnotenia. Tento navrh sadpafiz dévodu rozSireniu

plochytazby a nie kvoli objemtiazby.

Navrhovaté& v buduicnosti planuje vybudoteaj vlastny zavod na spracovanie bentonitu,

ktoreho sdag’ou bude aj expetind skladka suroviny. Predpokladany spracdigkie zavod

bude predmetom samostatného posudzovania vplyvéiwamé prostredie. Predmetom tohto
posudzovania je lefaZzba a doprava bentonitu, nie jeho Uprava.

Po preStudovani predloZzenej spravy o hodnoteni ¢innosti  a vyhodnoteni

pripomienkovacieho procesu potla zakona mozno konsStatov& nasledujuce_podstatné

zistenia:

- Povrchové lomy budu zaberalochu spolu 23,35 h&o predstavuje necelych 10 %
z celkovej plochy obidvoch dobyvacich priestorovtefo vymery zaberaju gasné
lomy 7,33 ha. Z dévodu vytvorenia novy pléch prengbove lomy bude zabrata plocha
priblizZne 16 ha. Navrh tak prekwge prva prahovl hodnotu pre ¢zdie procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (plochaby je vaSia ako 10 ha). Na
d'alSejcasti plochy dobyvacich priestorov (priblizne 5 %etkovej plochy DP) budu
umiestnené skryvkové hmoty (ornica), ktoré budlt mady len ddéasny charakter
a budd umiestnené v bezprostrednom okoli povrchHougmov. Okraje povrchovych
lomov budu vzdialené minimalne 1,5 km od najblibSizastavanychcasti obci.
Priemerna rénatazba je planovana na urovni 55 000t, v predpokhiacfamnozstvach
40 - 70 000t suroviny.

- Po ukortenitazby bude uskutmena technicka a biologicka rekultivacia pod odgorn
dozorom uZivatéa lesného pozemku a gdad schvaleného planu rekultivacie so
zabezpe&enim environmentalneho dozoru na spravnu rekuitiMéenov.

- Bentonit bude dobyvany povrchovym spésobom - rympapiomocou zubov lopaty
lopatoveho rypadla, resp. britom radlice buldozéta. prace suvisiace s dobyvanim
loZiska sa planuju vyuzivebezné strojno-technologické zariadenia, ktoré@i¢jvané
aj v sWasnosti ato: lopatové rypadlo na pasovom podvodldozeér, kolesovy
naklad&, a pod. V lomoch sa nebudu vykonéadne trhacie prace, surovinu nebude
potrebné upravova pred jej dopravou a nebudu potrebné ani zariaderaajej
technologickl Upravu priamo vlome (ako napr. ¢kaj triediaca linka a pod.)
Navrhovaté v buducnosti planuje vybudowaaj vlastny zavod na spracovanie
bentonitu, ktorého sas’ou bude aj expetid skladka suroviny. Zatidbolo navrhnuté
iba predpokladané miesto na umiestnenie zavoduaskaobce Stara Kremika a to
severne od obce pri Statnej cesta |. triedy 1/68r Zad Hronom - Martin.
Spracovatksky zavod bude predmetom samostatného posudzovgigiaov na Zivotné
prostredie.

- Doprava bentonitu bude zabeZpea nakladnymi motorovymi vozidlami. Navrhovate
zabezpéil odvoz suroviny aj po rozSiretazby tak, aby jeho nakladné automobily, ani
dopravné prostriedky ostatnych odberate neprechadzali cez obec Stara Krefkai
ani cez obec Lutila. Pristup k lomom bude zo Sjatesty |. triedy 1/65 Ziar nad
Hronom — Kremnica, z jej Useku Stara Kretiai — BartoSova Lehdtka oddsnim pri
spracovateskom zavode Kremnickej banskej spwmiosti (KBS). Pri maximalnom
objemetazby (70 tis. ton rne) sa poita s prejazdom 18 nakladnych automobilov
denne. Prispevok navrhovar@nosti k doprave nakladnych automobilov na ce&é 1
tak predstavuje cca 1%. V zmysle poziadavky z naapatreni navrhovateabezpé&
pravidelné ¢istenie cestnych komunikacii sluziacich na dopraviomu a do lomu,
vratane cesty 1. triedy 1/65 pri vyjazde na ce&tienie dopravnych prostriedkov pri
vyjazde na verejné komunikdcie a okamzité odstranie pripadného zdistenia
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z komunikacie. Navrhovaitenebude vykonava Ziadne prace v roych hodinach
v taZzobnom priestore, ani prepravu nakladnymi autohmobi

Navrh ¢innosti nie je vrozpore s uUzemnym planom obce lautani obce Stara
Kremnitka a nie je v rozpore ani s Gzemnym planom VUC BRalngstrického kraja,
vratane jeho poslednych zmien a doplnkov.

Pre &ely posudenia vplyvov na Zivotné prostredie bolgragovana emisno-imisna
rozptylovd (rozptylovd) Studia — numerickd simudddmisného zéaZenia Uzemia
planovanoucinnog’ou. Vysledkom Studie je, Ze rozSireriazobnej plochy nebude
znamengé zvySenie prasnosti, ani inych plynnych imisii @xidusika, oxid sitity

a pod.) v obytnych zonach v okoli navrhova&ienosti a po rozSirertiazby najvyssie
vypotitané koncentracie z#istujucich latok neprekmda limitné hodnoty poth
vyhlasky¢. 360/2010 o kvalite ovzduSia. NavySenie koncergrplynnych imisii v obci
Lutila, Star4 Kremrika ani v ostatnych okolitych obci nepresir@ani 1% limitnych
hodn6t. Navrhovale zabezp& merania prasnosti odborne spdsobilou osobou aj po
rozSirenitazby v zmysle poZiadavky v navrhu opatreni. Okreniseo-imisnej Studie
bol vypracovany aj posudok o problematike radonovwéhika. Vysledky tychto Studii,
nepreukazali negativne vplyvy na jednotlivé zloZkyotného prostredia, ani na zdravie
obyvatdov v najblizSej obytnej zastavbe. Obava z ohrozeraglonom je tiez
neopodstatnendiinnog’ je navrhovana v dostateej vzdialenosti od vietkych obci.

V sprave o hodnoterinnosti neboli zistené Ziadne skamosti, ktoré by boli v rozpore
s platnou legislativnou na Useku verejného zdraemta a z uvedeného dbvodu aj
RUVZ Ziar nad Hronom povaZzuje realizaciu navrhoyati@nosti v predlozenom
realiza&nom variante za akceptovétel a realizovatna.

Navrhovaté predlozil na zaklade pripomienkového procesu deluchenty, tykajuce
sa dophujucich informacii k problematike podzemnych a phvavych vod. Dokument
“Progndéza narastu prietoku Kremnického potoka a jghravostranného pritoku
Ukladny jarok a Jel3ovy potok vplyvom rozsiret@by bentonitu na loZiskach Lutila |
a Stara Kremwka I’ je zamerany na vyhodnotenie vplyvov odlespeh pléch
Gzemia navrhnutych pre predmetfaZbu bentonitu na prietokové pomery na miestnych
vodnych tokoch a na pripadné poxiodé ohrozenie obce Stara Krewka. Z
vykonanej analyzy je zrejmé, Ze ohrozenie obceaHaemniéka zaplavami z dévodov
vytvorenia planovanychtazobnych priestorov v oboch dobyvacich priestoroch
nepredstavuje Ziadnu realnu hrozbu. Obec Star4 kimje ohrozena zaplavami napr.
pri 50, resp. 100 &mej vode v dosledku chybania zakladnych protipdéeegch
opatreni v celom povodi toku Kremnického potokaabitne pri obci Stara Kremikia,
kde sa morfoldgia terénu doliny Kremnického potekte aj vyrazne zuzuje.
Negativnym vplyvom odlesnenia v mieste povrchovi@mmov by mohol by vznik
zakalenych banskych véd a ich mozny negativny vplyypripade ich priameho
vypu&ania do povrchovych vod JelSového potoka a Ukladn@btoka. Pobh
vyjadrenia navrhovata, zakalené banské vody nebudu vyaa& do podlozia, alebo
vodnych tokov priamo. Najskor budu zachytené nalspppracovnej ploSine v lome do
zachytného vykopu. Neskoér v pripade vytvorenia ja@ho lomu budd automaticky
zachytené a kumulované na spodnej pracovnej uramnového lomu. OdKavacie
jamy su beznou $@g’ou kazdého povrchového lomu nielen na lozZiskachdngtiov,
ale na kazdom lome ostatnych nerastnych surovirRyv T3eto vody najskoér prejdu
spbsobom prirodzeného odkalenia, usadenim kalunga Eo odkaleni budu vody
utracované do podlozia presakovanim. Usadené aSegsukaly budu pravidelne
likvidované odazenim a ulozenim na skladke skryvkovych hmét, atiyd’ovacie
systémy boli pripravené na maximalny zachytny vykon
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- Dokument ,Doptujuca informécia k hydrogeologickym pomerom k spréavhodnoteni
EIA — TaZba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kreskei lll)” prezentuje
podrobne rozsSirené poznatky o hydrogeologickychgrooh konkrétnej lokality lozisk
Lutila | a Stara Kremutka Il v kontexte SirSich regionalnych poznatkowhodnotenie
hydrogeologickych pomerov lokality na zaklade axistich archivnych ddajov o
hydrogeologickych podmienkach uminge vyslovi’ prognézu, Ze uvaZzovarénnog’
nebude méz regionalneho pdladu vyznamny vplyv na rezim a obeh podzemnych vod
hodnotenej lokality. Hydrogeologické poznatky, netencia Ziadneho vodarenského
zdroja, ako aj charakter navrhovaneéjnnosti dovduju vyslovi oddvodneny
predpoklad, Ze navrhované povrchové lomyazba v nich nebude maryznamny
vplyv na hydrogeologické pomery Uzemia.

- Tazba bentonitu sa bude vykonéivaimo tzemia CHKO Stiavnické vrchy, kde plati
prvy stup@& ochrany potl zakona o ochrane prirody a krajiny. Navrhovaimios’
nezasahuje do Vkoplosného chraneného Uzemia a nezasahuje do ejusisstavy
chranenych Uzemi Natura 2000, ani do Uzemia euebygskvyznamu aani do
chraneného vtdeho Uzemia.

- RozSiren&azba bentonitu bude maegativne dopady na reliéf, faunu a fléru v olblast
blizko povrchovych lomov, ktoré su v sprave o hddno Specifikované. Na zaklade
komplexného posudenia predloZzenej spravy o hodhabeti do navrhu opatreni
zakomponované poziadavky organu Statnej spravihoaae prirody a krajiny, preto pri
dodrzani  podmienok  a navrhovanych opatreni, vratanpoZadovaného
environmentalneho dozorudalSich krokoch pripravy a realizacignosti, uvedenych
v bode VI.3 tohto zaveteého stanoviska, mozno opravnen&alk@va, Ze bude
zabezpeéeny sulad so zakonom o ochrane prirody a krajingneni neskorSich
predpisov.

Na zéklade uvedenych skatwmsti a vysledkov doterajSieho posudzovania vplyvov
navrhovanej¢innosti na Zivotné prostredie odpoalaj spracovate odborného posudku
realiza&ny variantuvedeny v sprave o hodnoteni taZzbu bentonitu na rozSirenej ploche na
loZziskach v dobyvacom priestore Lutila I. a Staréerdnika Ill. Odpor&any variant je
environmentalne prijafey a nebude mazavazny vplyv na Zivotné prostredie ani na kvalitu
Zivota obyvatéstva. Realizény variant ma pri reSpektovani opatreni na zmiergplyvov na
Zivotné prostredie predpoklad pre efektivne a radime vyuZivanie bentonitovej suroviny
a aj pre zachovanie kvality Zivotného prostrediadrRienkou je akceptovanie a uskirenie
uréenych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimaiizéa kompenzaciu dopadov, ktorymi
je mozné zmierti prevaznucag ocakavanych ako i realne jestvujucich nepriaznivych
vplyvov navrhovane§innosti v DP Lutila | a Stard Kremtka Il1.

2. Odoévodnenie akceptovania alebo neakceptovania guiloZzenych pisomnych stanovisk

k sprave o hodnoteni dordenych pod’a § 35 zakona, vratane odévodnenych pisomnych

pripomienok, ktoré boli doru éené dotknutou verejnog’ou

Zo strany dotknutych obci a dotknutych organov, rezortného mmisterstva a

povoPujuceho organu, ako aj dotknutého samospravneho kija boli vyslovené v

absolutnej véSine suhlasné stanoviska, niektoré s poziadavkamdoplnenie Udajov a

opatreni, ktoré su premietnuté do navrhu opatretsisti V1.3 tohto zavetamého stanoviska.

Dve nesuhlasné stanoviska vysSie uvedenych subjektov prezentovali

- Obec Lutila — MZP SR sa nestottigje so stanoviskom obce Lutila, lebo nie stiom
zohadnené dokladované poznatky o @malimitovanom celkovom vplyve planovanej
rozSirenejtazby bentonitu na lozisku Lutila | na intravilancebLutila a vo viacerych
pisomnych stanoviskach a verejnych vystupeniach zmtilraziované skor negativne
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vplyvy tazby v inych lomoch na obec Lutila — prikladom javine ovplyvnenie kvality
vody povrchového toku Kopernica.

Okresny Grad Ziar nad Hronom, pozemkovy alesny odbr (OU PLO), ktory
preferuje nulovy variant, t.j. pokfavanietazby v ovéa mensom ploSnom rozsahu ako
pri realiz&nom variante — MZP SR sa nestatoje so stanoviskom OU PLO,
preferujucim nulovy variant, nakko mozno predpoklada Ze je v kontroverzii s
povoleniami v ostatnych pripadoch prebiehajugaiby samotného REGOS s.r.0. a
inychtaziarskych subjektov.

Zo strany verejnosti boli vyslovené niektoré podnetné stanoviska, kot premietnuté do

navrhu opatreni vasti VI.3 tohto zavexameho stanoviska.

Prevazn&ag’ vyslovenych ndmietok a poZiadaviek, vratane tytbré boli sformulované
v peticii, vSak nie je splnifea v ramci aktualne posudzovaného navinnosti, zameraného
na rozsirenie uz existujucéazby bentonitu na loziskach Lutila | a Star4 Kretkailll. Ide
predovSetkym o nasledujuce aspekty:

nebolo mozné <giasné posudenie rozSireniazby a vystavby zavodu na Upravu
bentonitu, lebo v druhom pripade ide zhtmideovy zamer ana MZP SR nebola
podané Ziadasv zmysle zakona.

negativne vplyvy na zdravie obyvBseva a informacie o zdrojoch uvadzaného
ohrozenia jednotlivych zloZiek Zivotného prostredi&o su vymenované v peticii a
inych stanoviskach verejnosti a OZ sa neuvadzajiesa@, nereSpektuju sa a
nekonfrontuji sa stanoviska dotknutych organov &itircii, povdujuceho organu,
rezortného organu a prislusného organu, ktoréwysliovené v procese hodnotenia —
prikladom je prave uvadzanie zavaznych vplyw@aZzby na zdravie obyvdigtva v
kontroverzii so stanoviskom Regionalneho Uradu jméte zdravotnictva, ako aj
vztahovanie problematiky kvality vody v Kopernickomtgku k rozSireniutazby
bentonitu na lozisku Lutila I., a pod.

legitimne vyjadreny negativny postoj verejnostibgianskych zdruzeni k rozSirovaniu
tazby je predovSetkym odrazom slabej informovanoBtivatéstva o celom procese
ustanovenia Chraneného loziskového Uzemia (CHLUjilaLulll a jednotlivych
dobyvacich priestorov (DP) pre sp&hos’ REGOS s.r.o. i in€aZiarske subjekty v
SirSom regione juzneégsti Kremnickych vrchov.

vyraznym aspektom, ktory limituje v plnom rozsatkeeptovad negativne stanoviska
verejnosti a OZ je skutmog’, Ze sa pozaduje pre jedéawiarsky subjekt vypracovanie
hodnotenia celkového kumulativneho vplyvu ¥ashosti uz pomerne rozsiahtezby
surovin v celej oblastiazby v juznegasti Kremnickych vrchov — za situaciedkéoli
postupne vydané individualne povolenia pre indigidych taziarov pretazbu na
pozemkoch rozdielnych vlastnikov pody, je tato pdavka pre individudlnehéaziara
neredlna a vyZzadovala by si osobitné poverenieg@gvenovatéa.

poziadavka verejnosti a OZ kumulativne vyhodhatSetky vplyvytazby surovin v
celej oblastiazby v juznegasti Kremnickych vrchov je aktualna a je to skodpet na
vypracovanie &elovej Studie o ekologickej Unosnosti Uzenedby nerastnych surovin
v juznej casti Kremnickych vrchov. Takyto dokument (ucelerkblegicka Studia
anosnosti kumulativnych vplyvovazby nerastnych surovin na Gzemi juZgtagti
Kremnickych vrchov) by vniesol do wahu verejno$ — tazba surovin vyznamneé
poznatky, ktoré by povajucemu orgadnu umoznili zvladtipovd'ovaci proces ova
efektivnejSie, a v kome@om dbsledku v prospech informovanosti dotknutého
obyvatéd'stva a verejnosti.

presadenie opravnenej poziadavky verejnosti a @&t rkumulativne vplyvytazby
nerastnych surovin na Uzemi juzgapti Kremnickych vrchov na Zivotné prostredie a
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zdravie obyvatéstva nie je mozné viagana konkrétnu jednu aktivituJednym

z moznych postupov, je posudenie kumulativnych wply v ramci posudzovania
strategickych dokumentov pripravovanych na regiogjaalebo celostatnej arovni ako
je napr. regionalna surovinova politika alebo Uzesplanovacia dokumentéacia, kde je
navrhnuty prioritny sposob vyuzivania Uzemia, piip@z iniciativy verejnosti oslaoki
kompetentné organy s €m@mm vypracovania ucelenej ekologickej Studie Unosnos
kumulativnych vplyvowaZzby nerastnych surovin na GUzemi juztegti Kremnickych
vrchov so zahrnutim vSetkyataZzobnych aktivit — a napriklad s vymedzenim Uzemia,
ako ho vo svojom stanovisku uvadza OZ Kremnicaziath. Séag’ou by bol aj navrh
monitoring vybranych parametrov podstatnych zloZietotného prostredia. Tato Studia
vplyvu uz existujucicitazobnych aktivit, so zdhdnenimd’alSich planovanych aktivit,
v celom Gzemi vyskytu ekologicky vyznamnych surovijuznej¢asti Kremnickych
vrchov s dbérazom na definovanie kvalitativnych psstov stavu ovzduSia,
povrchovych a podzemnych véd, zdravotnych aspekbbyvatéstva, podrobné
mapovanie stavu a ochrany fléry a fauny na tangowvaazemi, doprava materialov, by
ako koncepny materidl bola nepochybne napomocna Statnym organgj
podnikatéskym subjektom — tak aby nebol post@ziarov v ostrej kontroverzii s
postojmi dotknutého obyvdistva a verejnosti. Individudlne posudzovanie tejto
problematiky od lokality k lokalite sa povazuje meekonomické a z odborného
hradiska za menej reprezentativne ako keby sa pratilarnvyhodnotila z regionalneho
hradiska komplexne a nebola aniema v rozsahu hodnotenia navrhovagienosti.
Niektoré aspekty, ako su napriklad potencidlne ywpnie zdravotného stavu
obyvatd'stva, ovplyvnenie kvality vody v povrchovych tokocvplyvy na biotu, v
skutatnosti ani nie je mozné reprezentativne vyhodnétigmentalnym spdsobom,
pretoZze vplyvy individualnycltaziarov sa nevyhnutne prekryvaju. Regionalnyl’adh
by umoznil aj stanovenie rozumnych limitov pre rogvazby bentonitu, keramickych
pieskov a zeolitu v predmetnej oblasti — podmiemieprekrgovania stanovenych
limitnych hodndt (napr. ovzduSie, povrchova vodatemzita dopravy), postupné
otvaranie lomov, systematicka revitalizacia a harix@ciacinnosti so spravcami lesov.

- Podnety na zastavenigazoby surovin v SirSom regione juzn&sti Kremnickych
vrchov, t.J. aj eliminova platné rozhodnutia o zriadeni chranenych loziskbwyzemi,
navrhy zrud dobyvacie priestory a platné povolenia dazbu surovin, nie su
v kompetencii EIA procesu tohto typu, preto bolvpbované za irelevantné.

- samozrejme ale, ak je tmm vdkej skupiny obyvatéov a olgianskych zdruzeni
zastaw Uplnetazbu ekologicky vyznamnych surovin (bentonit, zgelitomto regione,
tak ako to bolo vyslovené vo viacerych stanoviskapbtom tato problematika
koncegne patri prednostne pod Ministerstvo hospodarstRa (&atnha surovinova
politika, harmonicky rozvoj hospodarstva) a nemadgbatnenie pre rieSenie v EIA
procese

VIll. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
Odbor environmentalneho posudzovania,
Mgr. Jana Miklasova
Vv spolupraci s
Regionalnym tradom verejného zdravotnictvaigmm v Ziari nad Hronom
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2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravnenéh zastupcu prislusného organu,
peciatka
RNDr. Gabriel Nizansky
Riadit¢ odboru environmentélneho posudzovania MZP SR

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava, 31.03.2016

IX. Informécia pre povolujuci organ o dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnasje poda 83 pism.s) zakona verejipsktora je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zitain@rostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizap@dporujica ochranu Zzivotného
prostredia a dpajica poZiadavky ustanovené v zakone ma zaujemakamt konani.
Mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotn@nostredia je pd@ 8 3 pism. t)
zakona obianske zdruzenie, neinvesiy fond, neziskova organizacia poskytujuca
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zaloZt, &lebo nadacia zaloZzena rzlitvorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovaniadnych hodnét.

Dotknuta verejnas ma poda 8 24 ods. 2 zakona postavenigasinika v konaniach
uvedenych v tretejcasti a nasledne postavenigastnika v poviovacom konani k
navrhovanejéinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup ljgo8 24 odseku 3 zakona, t.|.
prejavi zaujem na navrhovanéjnnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim odévodneného pisomného stanoviska k zamgod'a 8 23 ods. 4
zékona, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodietaavrhovanejcinnosti alebo jej
zmeny podla § 30 ods. 6 zakona, odovodneného pisomného stiadvsprave o hodnoteni
¢innosti poda 8§ 35 ods. 2 zakona, odévodneného pisomného st&aok oznameniu o
zmene poth 8§ 29 ods. 9 alebo 8§ 24 ods. 4 zakona, akdag’v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisuPravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné spnedie, ktora
prejavila zaujem na navrhovangpnosti alebo jej zmene postupom pad 24 ods. 3 alebo
ods. 4 zakona, mdze Hypovolenim navrhovanejinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou
realizaciou navrhovaneéjnnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovatieposti ,Tazba bentonitu na loziskach Lutila .
a Stara Kremgka I1.“ bola dotknuta verejnasidentifikovana vo faze pripomienkovania
zameru aj vo faze pripomienkovania spravy o hodriote

Pisomné stanoviska k zameru a spravy o hodnotdnddrocené od nasledovnych zastupcov
dotknutej verejnosti:

1 Ing. Renata Kamenskéa Stara Kremnika 115, Ziar nad Hronom

2 Maria Baniova, Stara Kremnika 124, 965 01 Ziar nad Hronom

3 Maria Barjanovd, Stara Kremnika 107, 965 01 Ziar na d Hronom

4. Ing. Peter Barantok, Podhorska 33, 966 22 Lutila

5. Ing. Jozef Barniak, Podhorskéa 35, 966 22 Lutila

6. TeréziaCizniarova, Stara Kremnika 117, 965 01 Ziar nad Hronom

7. Vladimir CiZniar, Stara Kremnika 117, 965 01 Ziar nad Hronom

8 Miroslav Dvoné, Podhorska 17, 966 22 Lutila

9. Eva Grznéarov4, Podhorska 414/37, 966 22 Lutila

10. Mgr. Miriama Grznarova, Podhorska 414/37, 966 22 Lutila

11. Miroslav Grznér, S. Moysesa 441/58, 965 01 Ziar nad Hronom

12. Richard Grznar, Podhorska 414/37, 966 22 Lutila

13. Zlatica Haringova, Horna Trnavka 21, 966 01 Prestaviky

14. Alena Hlavafova, Stara Kremnika 5, 965 01 Stara Kremniia
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15. MUDr. Lenka Hlavéa&ova, Stard Kremnika 5, 965 01 Ziar nad Hronom
16. Daniel Hlava, Stard Kremnika 5, 965 01 Ziar nad Hronom

17. lgor Hlavag¢, Stara Kremnika 5, 965 01 Ziar nad Hronom

18. Ing. DuSan Hronsky,Gazdovskéa 65, 966 22 Lutila

19. MUDr. DuSan Hrn ¢iar, Dolna 100/72, 967 01 Kremnica

20. Peter Imri§, Kamenna 22, 966 22 Lutila

21. Peter Jago$Jesenského 874/60, 965 01 Ziar nad Hronom

22. Peter JagosHollého 3/20, 965 01 Ziar nad Hronom

23. Jolana Kamenska,Stara Kremnika 84, 965 01 Ziar nad Hronom

24. Renata KamenskaStara Kremnika 115, 965 01 Ziar nad Hronom

25. Miroslav Kamensky, Stara Kremnika 115, 965 01 Ziar nad Hronom

26. Lydia KaStierova, BartoSova Leh6tka 119, 967 01 Kremnica

27. Lucia Kastierova, BartoSova Lehoétka 119, 967 01 Kremnica

28. Ing. Jana Kollarova, Stara kremriika 238, 965 01 Ziar nad Hronom

29. Ing. Ignéc Kriss, Stara Kremnika 117, 965 01 Ziar nad Hronom

30. Ing. Zuzana Kri3Sova,Stara Kremnika 117, 965 01 Ziar nad Hronom
31. Zuzana Kyselova,BartoSova Lehoétka 14, 967 01 Kremnica

32. Ing. Jozef MurgaS,Moyzesova 677/71A, 966 22 Lutila

33. Mgr. Jaroslav Narozny, Stara Kremnika 110, 965 01 Ziar nad Hronom
34. Terézia Name3naStara Kremnika 117, 965 01 Ziar na Hronom

35. Eva Nemtokova, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom

36. Lubomir Nem¢ok, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom

37. Cecilia NovodomcovaStara Kremnika 12, 965 01 Ziar nad Hronom
38. Stefan NovodomecStara Kremnika 12, 965 01 Ziar nad Hronom

39. JUDr. Monika Novodomcova,Stara Kremnika 12, 965 01 Ziar nad Hronom
40. Julia Okoyeocha Kastierova,BartoSova Lehotka 119, 967 01 Kremnica
41. Bc. Iveta Perinova,BartoSova Lehétka 71, 9687 01 Kremnica

42. Ing. Lubos Perina,BartoSova Lehétka 71, 9687 01 Kremnica

43. Michaela Piatrikova, Jesenského 874/60, 965 01 Ziar nad Hronom

44, Povazanovcilubo$ a Adriana,BartoSova Lehdtka 166, 967 01 Kremnica
45. Ing. Viera Rumankova, Stara Kremnika 124, 965 01 Ziar nad Hronom
46. Ing. lvan Rumanka, Stara Kremnika 124, 965 01 Ziar nad Hronom

47. Jaroslav SekeresStara Kremnika 121, 965 01 Ziar nad Hronom

48. Ing. Daniela StrasserovaPod Donétom 897/10, 965 01 Ziar nad Hronom
49. Ing. Helena SandorovaStara Kremnika 124, 965 01 Ziar nad Hronom
50. Jan Sandor,Stara Kremnika 117, 965 01 Ziar nad Hronom

51. Matus Sandor, Stara Kremnika 124, 965 01 Ziar nad Hronom

52. Eva Simkova,Stara Kremnika 64, 965 01 Ziar nad Hronom

53. Ing. Alena Tahuiova, Stara Kremnika 16, 965 01 Ziar nad Hronom

54. Maria Tahtnova,Stara Kremnika 6, 965 01 Ziar nad Hronom

55. lvana Uhrikova, M. Chrasteka 13/31, 965 01 Ziar nad Hronom

56. SOS Kremnica, 0. z.Stefanikovo ndmestie 11/21, 967 01 Kremnica
57. OZ Kremnica nad zlato, J. Horvatha 896/22, 967 01 Kremnica

58. OZ Kremnické vrchy pre Zivot, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom

X. Pou¢enie o odvolani
1. Udaj, ¢i je zavera&né stanovisko koné&nym rozhodnutim alebo ¢ sa proti nemu
mozno odvol&
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Zaveréné stanovisko je pdd § 37 zakona rozhodnutie, ktoré je zavazné @atSie
povd’ovacie konanie. Pravoplatnimal zaveréného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatéa navrhovanejcinnosti podd navrh na zéatie povdovacieho konania
k navrhovanejcinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenomlysnym organom
v zaverénom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno padazklad podla § 61 zakona&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich psamipi

Verejnos ma podia § 24 ods. 4 zakona pravo poaalvolanie proti zavetmému stanovisku
aj vtedy, ak neboladastnikom zigovacieho konania alebo konania o vydani zaire¥eo
stanoviska alebo jeho zmeny.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podaodvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podaod’a § 61 zakona. 71/1967 Zb.

o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni nedkbr predpisov na Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehdi® 15 dni odo s oznamenia alebo
dorwenia pisomného vyhotovenia rozhodnutiasinikovi konania.

V pripade verejnosti pdd 8 24 ods. 4 zakona sa zaid¥oruwienia rozhodnutia povazuje
patnasty di zverejnenia rozhodnutia vydaného v povinnom hcogmopoda § 37 ods. 7

zakona.

3. Udaj, & zaveretné stanovisko mozno preskimésidom
Zavereéneé stanovisko je pdid 8 37 ods. 10 zakona preskuntiagesuadom.



