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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou.

2. Ucel

Utelom navrhovanej ¢&innosti je vybudovanie zariadenia na plazmové splyiovanie
komunéalneho odpadu. Projektovand kapacita navrhovaného zariadenia je 100 000 t
zhodnocovaného odpadu ro€ne. Primarnym vystupom bude syntézny plyn a tuhy vitrifikovany
zvysSkovy produkt v podobe inertnej trosky. Syntézny plyn bude produkovany z vybranych druhov
zhodnotiteI'nych odpadov kategorie ,,O, priméarne z komundlneho odpadu a tuhého alternativneho
paliva (v d’alsom texte ako ,,TAP* — anglicka skratka RDF - Refuse Derived Fuel) vzniknutého
spracovanim prevazne komunalneho odpadu bez obsahu nebezpecnych latok za ucelom zvysSenia
jeho energetickej vytaznosti. V pociatocnej faze prevadzky bude ako hlavnéd vstupnd surovina
vyuzivany komunalny odpad a ako doplnok TAP. S rozvojom spracovania odpadu (triedenie) je
predpoklad, Ze podiel vytriedeného odpadu sa bude zvySovat a preto sa vyhl'adovo do budtcnosti
uvazuje s rovnakym pomerom tychto dvoch surovin pre proces plazmového splynovania.

Vyvijany syntézny plyn bude pouzity pre spalovanie v plynovej turbine prevadzky
zaucelom vyroby elektrickej energie distribuovanej do verejnej elektrickej siete a tepla, ktoré bude

tiez mozné odovzdavat’ zmluvnym odberatel'om. Teplo z plynovej turbiny sa d’alej vyuzije v dvoch
parnych turbinach. Uvazovany elektricky vykon by mal dosiahnut’ 24,1 MW.

3. Uzivatel’
SPV DALOVCE, s.r.0., Agatovy rad 1/100, 931 01 Samorin




4. Umiestnenie

Kraj: Trnavsky

Okres: Dunajska Streda

Obec: Samorin

Katastralne uzemie: Bucuhaza

Parcely: 411/12, 411/28, 411/32, 413/5, 413/6, 413/18, 413/20, 413/21, 411/11,
411/38, 413/25, 414/4,

Druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy, ornd péda

Uzemie sa nachadza v priemyselnej zone mestskej ¢asti mesta Samorin s ndzvom Samot,
ktora je sti¢ast'ou katastralneho uzemia Bucuhdza (uzemie je situované vo vzdialenosti asi 3,0 km
vychodnym smerom od centra mesta Samorin). Areal prevadzky bude situovany na vyssie
uvedenych parcelach. Lokalita je pristupna z miestnej cestnej komunikécie s napojenim na cestni
komunikaciu II. triedy €. 503 (cca 1,2 km severozépadne od aredlu budtcej prevadzky) a eurdpsku
cestnt komunikéciu E575 (cca 2,0 km juhozapadnym smerom). V blizkosti lokality Samot je
planovana vystavba rychlostnej cesty R7, ¢ast’ Dunajskd Luzn4 — Holice (planované dokoncenie
v 1. 2017). Privadzac na rychlostnu cestu bude situovany v tesnej blizkosti navrhovaného areélu.
Presn¢ umiestnenie bude zavisiet’ od schvalen¢ho variantu rychlostnej cesty R7. Lokalita, ktora je
pre navrhovanii ¢innost’ uvazovana je v su¢asnosti nevyuzivana a v Uzemnom plane mesta Samorin
je vyhradend ako priemyselnd zona s vyuzitim na vyrobné a technické ucely.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladané terminy zacatia a dokoncenia realizécie:
Doba vystavby: 19 — 24 mesiacov.

Zacatie vystavby: marec 2016.

Ukoncéenie vystavby: december 2017 — marec 2018.
Skusobna prevadzka: 6 mesiacov.

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Planované zariadenie na plazmové splynovanie komundlneho odpadu bude tvorené
stavebnou a technologickou Castou. Stavebna Cast’ je tvorena suborom stavebnych objektov
(prevazne haly), v ktorych budu inStalované jednotlivé komponenty prevadzky. Technologicka
Cast’ bude zabezpecena dodavatel'sky vyrobcom, resp. vyrobcami zariadeni, ktori poskytnu
potrebnl dokumentaciu a certifikaty.

Zariadenie na plazmové splynovanie komunalneho odpadu sa sklada z nasledovnych stavebnych
objektov, inZinierskych objektov a prevadzkovych suborov:

Stavebné objekty:

SO 01 Vykladacia hala

SO 02 Medzisklad a Gprava vstupnej suroviny

SO 03 Hala plazmového splynovania

SO 04 Plynova turbina s generatorom

SO 05 Hala parnej turbiny

SO 06 Teplovodna vymennikova stanica

SO 07 Kondenzator pary a vyroba demineralizovanej vody
SO 08 Elektrorozvodna

SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu
SO 10 Uprava procesnej vody

SO 11 Cerpacia stanica procesnej vody

SO 12 Vodojem

SO 13 Komin



SO 14 Vratnica
SO 15 Administrativna budova
SO 16 Oplotenie a reklamné putace

InZinierske objekty:

1001 Upravy na verejnych komunikéciach

10 02 Vnutro aredlové komunikacie, spevnené plochy a parkoviska
10 03 Pripojka vodovodu

10 04 Vnttro aredlové rozvody vodovodu

I0 05 Vnutro arealovy poziarny vodovod

10 06 Pripojka kanalizacie

I0 07 Vnutro-arealovy rozvod kanalizacie, ORL, lapac tukov
10 08 Odvod neznecistenej dazd’'ovej vody, vsakovacie objekty
I0 09 Pripojka VN

I0 10 Kablovy rozvod NN

IO 11 Arealové osvetlenie

10 12 Telefonny kabel, Optické kable

10 13 Sadové upravy

Prevadzkové stibory:

PS 01 Elektricka zabezpetovacia signalizacia (EZS), Uzavrety televizny okruh (UTO), Elektricka
poziarna signalizacia (EPS),Poziarny evakuacny rozhlas (PER)

PS 02 Building management system (BMS)

PS 03 Kotolia —vymennikova stanica pre vnitro-objektové kurenie

PS04 Technologické vybavenie trafostanice a rozvodne VN

SO 01 Vykladacia plocha — prijmovd ndsypova hala

Objekt ma pddorysné rozmery 30,0 m x 30,0 m a vysku cca 10,0 m. Plocha objektu predstavuje
750,0 m? a vyuzitelny objem (skladovacia kapacita) bude zodpovedat” trovni asi 2 500 m?. Objekt
disponuje uzavretou prijmovou nasypovou halou, kde sa bude odpad z vozidiel prekladat’ do uréenych
vysypiek na odpad. Prijmova nasypova hala bude dostupna vstupnymi priemyselnymi automatickymi
branami a je zabezpeCena proti Uniku zdpachu. V prijmove] ndsypke bude vykonivana aj
homogenizacia odpadov.

Pocas prevadzky bude z priestoru vysypiek na odpady odsdvany vzduch ventilatorom
primarneho vzduchu, ktorym bude v nésypovej hale udrziavany mierny podtlak. Tym sa zamedzi
Sireniu zapachu do okolia. V pripade akéhokol'vek odstavenia vysokoteplotnej jednotky bude
nasypova hala odvetrdvané prirodzenym tahom kominov, ktoré su spojené s priestorom nasypiek
potrubim, vybavenym dialkovo ovladanou klapkou. Odt’ahovany vzduch bude filtrovany pomocou
uhlikovych filtrov a nasledne vrateny do priestoru nasypovej haly. Pouzity uhlik bude vyuzity ako
palivo v plazmovom splynovaci.

SO 02 Medzisklad a uprava vstupnej suroviny

Objekt medziskladu a tpravne vstupnej suroviny ma rozmery 40,0 m x 80,0 m s vySkou
priblizne 15,0 m. V upravni bude umiestnena nasypka podéavaca plazmovej komory s dopravnikmi,
odsavanie a Cistenie vzduchu. Tu je zmesovy komunalny odpad evidovany pomocou
automatizovaného systému vybaveného tenzometrickou vahou, ktory odpad odvazi a nasledne sa
dopravuje do vstupného bunkru plazmovej komory. V medzisklade budi umiestnené rezervoare koksu
a vapenn¢ho hydratu a davkovacie zariadenia na ich primieSavanie k odpadu. Medzisklad bude
podobne ako SO 01 udrziavany v podtlakovom rezime. Odtahovany vzduch bude filtrovany pomocou
uhlikovych filtrov a nasledne vrateny do priestoru nasypovej haly. Pouzity uhlik bude pouzity ako
palivo v splynovaci.



SO 03 Hala plazmového splynovania

Ide 0 nadzemnu, jednopodlaznti temperovanu halu, ktora ma zastavanu plochu 55,0 m x 30,0 m a

vysku 20,0 m. Tu budii umiestnené kl'i¢ové zariadenia pre splyiiovaci proces:

e Vlastny plazmovy reaktor s prislusenstvom — zakladom plazmovej splynovacej jednotky je
ocel'ova nadoba so ziaruvzdornou vymurovkou, ktora je v strednej Casti osadend plazmovymi
hordkmi (6 ks), v spodnej Casti je systém na chladenie vitrifikatu a odvod takto ziskaného tepla,
stcastou splynovaca je aj bezpecnostna fakla.

e Salavy chladi¢ na primarne chladenie syntézneho plynu a na vyrobu vysokotlakovej pary

e Zariadenie na odpréSenie syntézneho plynu

e Systém na recyklaciu odlu¢eného hrubého prachu do splyfiovaca

e Konvekény chladi¢ na sekundarne chladenie syntézneho plynu a vyrobu strednotlakej pary

e Mokry elektroodlucova¢ s dosuSovanim odseparovanych ¢iastociek s vyuzitim odpadného

tepla z vitrifikatu, potreba vody 10 m*/hod.

Systém na recyklaciu odlu¢eného jemného prachu do splynovaca

Kompresor 3 kW

Hydrolyzny reaktor na Cistenie syntézneho plynu za pomoci reakcii COS —>H>S a HCN —-NHj3

LoZko s aktivnym uhlim impregnovanym sirou na odstranenie ortuti cez amalgam, kovovych

par a karbonylov zo syntézneho plynu

Kompresor 6 kW

e Zariadenie na vyrovnavanie tlaku syntézneho plynu s pomocnym rezervoarom
na zabezpecenie rovnomerného toku syntézneho plynu do turbiny na zaklade potreby satia
turbiny

SO 04 Plynova turbina s generatorom

Plynova turbina sa bude nachadzat’ v nadzemnej, jednopodlaznej, temperovanej hale, ktora
bude mat’ podorysné rozmery 30,0 m x 22,0 m a vysku cca 15,0 m. Tu bude umiestnend vlastna
spalovacia turbina so sacim filtrom a generatorom, nizkotlakovy aj vysokotlakovy kompresor
spalovacieho vzduchu a syntézneho plynu a systém primarneho a sekundarneho chladenia spalin
plynovej turbiny s cielom zabezpecit’ potrebné teplo pre parny turbogenerator 2.
SO 05 Hala parnej TG s generdtorom pary

Nadzemna, jednopodlazna, temperovana hala o podorysnych rozmeroch 30,0 m x 25,0 m
a vyske cca 15,0 m, v ktorej buda umiestnené nasledujtce zariadenia:

e Strojovia parného turbogeneratora ¢. 1 na produkciu elektrickej energie s prislusenstvom,

Generétor pary - parny kotol €. 1 s prislusenstvom,
Strojoviia parného turbogeneratora €. 2 na produkciu elektrickej energie s prisluSenstvom,
Generétor pary - parny kotol €. 2 s prislusenstvom,
Tepelna tprava vody.

SO 06 Teplovodna vymennikova stanica

Nadzemna, jednopodlazna, temperovana hala o podorysnych rozmeroch 15,0 m x 15,0 m
a vyske cca 15,0 m. V tejto hale bude umiestnend teplovodnd vymennikova stanica s potrebnym
prisluSenstvom, ktora bude vyuzivat’ koncové teplo z parnych turbin, syntézneho plynu a spalovacej
turbiny na zabezpeCenie teplovodnej vymennikovej stanice. Potreba vody s charakterom
technologickej vody bude asi 600 m®. Tito voda bude odovzdavat ziskané teplo sekundéarnej
chladiacej vode. Jej vyznam spociva v tom, Zze nahradza chladiace veZe. Teplo zo sekundarnej
chladiacej vody sa bude vyuzivat’ na vykurovanie vlastnych objektov.

SO 07 Kondenzator pary a vyroba demineralizovanej vody

Je nadzemn4, jednopodlazna, temperovana hala o pddorysnych rozmeroch 20,0 m x 20,0 m
avyske cca 10,0 m. V objekte bud umiestnené zariadenia na vyrobu demineralizovanej deionizovanej
vody pre potreby plazmatréonov v mnozstve asi 3 m® za hodinu pod tlakom 6 atmosfér ako aj pre



potrebu parnej turbiny v mnoZstve 40 m%h. Dalej v objekte buda vietky potrebné zariadenia na
kondenzaciu vody z oboch parnych turbin (potreba primarnej vody 40 m%/h), primarne chladenie vody
z trosky (potreba primarnej vody 12 m?/h).

SO 08 Elektrorozvodina NN/VN
Ide Ciasto¢ne o jedno a Ciastoéne o dvojpodlazny objekt o pddorysnom rozmere a 25,0 m
x 30,0 m a vyske cca 10,0 m. Budi tu umiestnené aj zariadenia na meranie, pripojenie, rozvedenie a
vyvedenie elektrického vykonu.
o Trafostanica 22(110)/0,4 kV resp. 22(110)kV/240V
e Trafostanica pre pripojenie plazmovej splynovacej jednotky 22(110)/6 kV, s vykonovymi
vypina¢mi
e Rozvodna VN,
e Rozvodna NN s prislusenstvom
e HRM (hlavné rozpojovacie miesto)

SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu

Sucastou prevadzky je aj vyroba technickych plynov, pre ktort je planovany jednopodlazny
objekt 0 pddorysnom rozmere 15,0 m x 30,0 m, vyska 10,0 m. V tomto objekte budi umiestnené
zariadenia na vyrobu a rozvod Oz, N2, Ar, CO: a stlaceny vzduch a technické plyny. Technické plyny
budu vyuzivané pre vlastna spotrebu, ako aj na komer¢né ucely.

SO 10 Uprava procesnej vody
Ide o technologické zariadenia umiestnené v nadzemnej, jednopodlaznej, temperovanej hale,
ktora bude mat’ rozmery 15,0 m x 30,0 m a vysku cca 10,0 m. Tieto zariadenia budu uré¢ené na Gpravu

odpadovej procesnej vody. Tento objekt bude prepojeny s objektom Cerpacej stanice procesnej vody
(SO11)

SO 11 Cerpacia stanica procesnej vody

Ide o technologické zariadenia umiestnené v nadzemnej, jednopodlaznej, temperovanej hale,
ktora bude mat’ rozmery 15,0 m x 20,0 m a vysku cca 10,0 m. Objekt predstavuje samostatné zariadenia
pre zasobovanie procesu technologickou vodou.

SO 12 Vodojem

Na vol'nej ploche bude umiestneny vlastny vodojem — valcova nadzemna nadrz s priemerom 15,0 m
a vyskou 10,0 m.

SO 13 Komin

Na odvod spalin bude realizovany organizovany odvod (komin). Tento komin bol podla
uzemnoplanovacej dokumentacie a zdmeru €innosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie
odpadu plazmovou technologiou, Samorin® z jula 2014 uvazovany o vyske 25,0 m.

SO 14 Vrdtnica

V objekte vratnice sa bude nachadzat’ vstupna recepcia a kontrolné pracovisko bezpecnostnej
straze zariadenia. Informacny systém vaZenia vstupnych/vystupnych surovin bude umiestneny
Vv objekte vratnice na vstupe do aredlu a ktory bude tvorit nadzemna, jednopodlaznd, vykurovana
budova vo velkosti 12,5 m x 4,0 m a vySke cca 4,5 m.

SO 15 Administrativna budova

Predstavuje nadzemnu, trojpodlaznti, vykurovanu budovu v planovanych rozmeroch 12,5 m
X 60,0 m a vyske cca 8,5 m, kde bude zriadené moderné, plne digitalizované pracovisko pre riadiacich
a administrativnych pracovnikov buducej prevadzky a kde bude umiestnené riadiace stredisko celého
objektu a odkial’ bude centralne riadena a kontrolovana prevadzka. Cast’ administrativnej budovy bude
vy€lenena pre obsluzny personal, kde budi priestory na hygienu, stravovanie a miestnost’ na skolenia
a vzdelavacie akcie pre vSetkych pracovnikov zariadenia.



SO 16 Oplotenie a reklamné putace

Oplotenie bude osadené okolo celého aredlu buducej prevadzky. Realizované bude z ocel'ove;j
konstrukcie s integrovanou branou pre vstup nakladnych vozidiel aj pre vstup pre administrativu.
Oplotenie bude osadené drevinami, jednak aby bola zachovanad panorama zelenej krajinnej oblasti
a tiez prirodzend hlukové a prasnd izolacia. Stucast'ou objektu budu aj 2 reklamné putace.

Zariadenie na spracovanie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou je dodavané
vyrobcami jednotlivych Casti, ktoré mozeme rozdelit’ do piatich zakladnych celkov:
predpriprava a priprava suroviny — odpadu na spracovanie,
splynovac s asistenciou plazmového reaktora,
spracovanie vitrifikatu,
spracovanie a Cistenie plynnej zlozky,
energeticka Cast.

P00 o

Primarnym vystupom zariadenia na plazmové splynovanie bude syntézny plyn a tuhy
vitrifikovany zvyskovy produkt v podobe inertnej trosky.

Vyvijany syntézny plyn bude pouZity pre spal'ovanie v plynovej turbine prevadzky za ti¢elom
vyroby elektrickej energie distribuovanej do verejnej elektrickej siete a tepla, ktoré bude tiez mozné
odovzdavat’ zmluvnym odberatelom. Uvazovand produkcia elektrickej energie by mala dosiahnut’
uroven 24,1 MWh (pri uvazovani jednej spalovacej a dvojice parnych turbin) za prevadzkova hodinu
zariadenia. Vyhodou tejto novej technologie je predovSetkym elimindcia vyznamného mnoZstva
odpadov zneSkodnovanych skladkovanim za stcasného vyuzitia energetického potencidlu tychto
materialov, ¢im sa dosahuju ciele stanovené hierarchiou odpadového hospodérstva. Prevadzka bude
vytvarat len minimalne mnozstvo odpadovych latok, pricom v tuhom skupenstve sa nebudi
vyskytovat’ Ziadne odpadové latky, odpadova voda sa bude Cistit’” priamo na mieste a nasledne
opakovane pouzivat' v procese prevadzky a odpadové plyny budu precistované a vypustané do
ovzdusia v stlade pravnymi predpismi ochrany ovzdusia.

Systém na zhodnotenie odpadov bude vyuzivat’ 6 ks plazmovych horakov. V navrhovanom
systéme je davkovanie odpadov z vrchu telesa plazmového reaktora..

Vplyvom elektrického obluka je dosiahnutie dostatocne vysokej teploty (nad 1750°C) na Giplnu
degradaciu dechtov a rozklad neZiaducich potencidlne toxickych zlucenin.

Pridavkom koksu sa zvysi podiel CO a Hz v syntéznom plyne a tavi sa troska (endotermicky
proces). Vzhl'adom na vel’kt roznorodost’ odpadov nevzniké po vychladeni sklovina, ale vitrifikovana
troska (podobd sa Skvrnitému kameniu s lesklym povrchom). Této troska je vo vode nerozpustna a
vhodna na pouzitie v stavebnictve. Pri chladeni vitrifikatu je ucelné teplo rekuperovat, ¢im je mozné
ziskat’ tepelny vykon asi 10 MW.

Bilancia vstupov technologického procesu navrhovanej prevadzky

Vstupy Mnozstvo
Komunalny odpad 12 000 kg/h
Koks 500 kg/h
Hydroxid vépenaty - Ca(OH), ¥ 1 300 — 2 100 kg/h
Potreba O, pre splyniovac 7 299 kg/h
Potreba vzduchu pre plynovu turbinu @ 73 150 kg/h
Potreba primérnej procesnej vody® max. 5 m¥h
Potreba sekundarnej procesnej vody © 55— 60 mh
Potreba technologickej vody © asi 1 500 m®/h

Pozn.:

(M uvedena hodnota zahfiia aj rezervu pri uvazovani primarnych opatreni na redukciu oxidov NOx, SOx, COz a tiez PCDD+PCDF
zlucenin

@ naroky plynovej turbiny na &isty Oz predstavuji 15 400 kg/h

@) 0 potrebe primarnej a technologickej vody bliZsie pojednava kapitola B.1.2.2 Spravy o hodnoteni



Bilancia vystupov technologického procesu navrhovanej prevadzky

Vystupy MnoZstvo
Syntézny plyn (H, + CO) @ 13 033 — 14 064 mp3/h
C0O,? 4 214 my®h
Vitrifikovana troska 3000 kg/h

Pozn.:
M zavislosti od vplyvu koksu aplikovaného do plazmového reaktora (miera produkcie CO ako zlozky syntézneho plynu)
@ gast, pripadne cely CO2 bude v plazmovom reaktore prechddzat’ do trosky vo forme CaCOs

Rezervoare (skladovacie sila) pre skladovanie surovinovych vstupov, ako aj vitrifikatu budu
situované v objekte medziskladu (SO 02) navrhovanej prevadzky. Skladovacia kapacita tychto
rezervoarov bude dimenzovana na zabezpeCenie asi 5 dni nepretrzitého prevadzkového chodu
Zariadenia na plazmové splynovanie komunalneho odpadu.

Predpokladané maximalne skladovacie kapacity rezervoarov vstupnych/vystupnych surovin

Surovina Skladovacia kapacita
Koks 60 t
Hydroxid vapenaty - Ca(OH); 156 — 252t
Vitrifikovana troska 360 t

Energetické parametre navrhovanej prevadzky

Vstupné parametre procesu vyroby elektrickej energie Mern4 jednotka Hodnota
Vyhrevnost’ syntézneho plynu & [MJ/m?] 10-20
Energia v palive [KWh/m:®] 5,56
Elektricka ucinnost’ energetického systému (plynova a parna turbina) [%] 50

Mnozstvo vyrobenej el. energie za 1 prevadzkovil hodinu bez

spotreby plazmatrénov @ [MWh] 223-241
Mnozstvo vyrobenej el. energie za lrprevétzdzkovﬁ hodinu so [MWH 187205
spotrebou plazmatrénov @
MnoZstvo vyrobenej el. energie za rok bez spotreby plazmatrénov @ [GWh/rok] 178,4—-192,8
MnoZstvo vyrobenej el. energie za rok so spotrebou plazmatrénov @ [GWh/rok] 152,8 - 164,0
MnozZstvo vyprodukovaného tepla za rok® [TJ/rok] 576 /2300

Pozn.:

@ ide o priemernt hodnotu, vyhrevnost’ syntézneho plynu sa v zévislosti od vlastnosti komunalneho odpadu méze pohybovat
v rozsahu 3,5 — 35 MJ/mp3

@ v zavislosti od vplyvu koksu aplikovaného do plazmového reaktora (miera produkcie CO ako zlozky syntézneho plynu)

@) pri uvaZeni odberu tepla pre prevadzku parnej turbiny (50 % z produkcie) a tepelnych strat (20 % zo zvysku)

Spracovatelska kapacita zariadenia

Rocna spotreba Denna spotreba Hodinova spotreba
[t.rok?] [t.deri?] [t.h1]
Vstupné suroviny 100 000 300 12,5

Pozn.: Pri uvazovanej ro¢nej prevadzkovej dobe 8 000 h, t. j. cca 330 dni.

Udaje o predpokladanom dopravnom zatazeni sivisiacom s navrhovanou prevddzkou (ndkladnd
doprava)
Cestné napojenie arealu prevadzky bude realizované cez vstupnl branu umiestnenu v Severnej
Casti pozemku pred priestorom vykladacej haly a vahou. Za vstupnou branou bude areal
napojeny na obsluznt cestntt komunikdaciu v priestore priemyselnej zony. Areal buducej prevadzky
bude pristupny z viacerych smerov:

e Prilahl4 jestvujuca miestna komunikacia Samot — Kralovianky,

e Miestna komunikacia spajajiica Samot — Samorin a jej napojenie na cestu Il. triedy (503)

Samorin — Zlaté Klasy,
e Miestna komunikacia spajajica Samot — Kvetoslavov.

Odhad poctu jazd nékladnych vozidiel za deit bol vykonany na zaklade materidlovej bilancie
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a prepravnej kapacity vozidiel. Za pocet dni urenych na prepravu v roku bol zvoleny pocet
240 dni, ¢o zodpoveda 5 pracovnym diiom v kazdom kalendarnom tyzdni roka, nakolko nie je

mozné aby t'azka nakladna preprava prebiehala aj pocCas vikendov (zékaz pre nadkladné vozidla nad
7,51).

. - Pocet dni Pocet Dopravné
Surovina ?ﬁgﬁ;nﬁg}; If/zr;?g;;a v roku na nakladnych zatazenie
prepravu vozidiel za den (pocet jazd/dei)

Komunélny odpad 30000t 10t 240 12,50 25,00
70 000 t 20t 240 14,58 29,17
Hydroxid vapenaty 16 800 t 24t 240 2,92 5,83
Koks 4000t 24t 240 0,70 1,39
Vitrifikovana troska 24000 t 24t 240 4,12 8,33
Spolu 144 800 t 34,82 69,72

Najvyznamne;jsi narast mozno o¢akavat’ na cestnom useku Samorin — B¢ v oblasti nakladnej
dopravy, kde po vybudovani rychlostnej cesty R7 ddjde k navySeniu o takmer 23 %. Sucasné
dopravné zatazenie spojené s prevadzkou zariadenia na skladkovanie nie nebezpecnych odpadov
v lokalite Cukarska Paka bude nahradené dopravou spojenou s rieSenou prevadzkou a preto z toho
pohl'adu nedojde k zvySeniu dopravnej zataze v predmetnej lokalite.

Emisie do ovzduSia
Z technologického zariadenia plazmového spracovania odpadov budu inStalované nasledovné
vyduchy (kominy):

e V1 -z komina, spaliny z horenia syntézneho plynu v komore plynovej turbiny,

e V2-7komina, resp. vyduchu nidzového odstavenia — bude to bezpe€nostna fakl'a na spalenie
neStandardného syntézneho plynu.

Z vyduchu (komina) V1 bude potrebné v ramci skaSobnej prevadzky (zdbehu technoldgie) zistit
a preukazat dodrZanie urcenych emisnych limitov podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov prvym diskontinudlnym opravnenym
meranim v rozsahu podl'a nasledujucej tabul’ky.

Emisné limity pre spaliny z vyduchu V1 a vypocitané hmotnostné toky

e 1 Emisny limit Hmotnostny tok
Znecistujuca latka [mg.m<] [kg.hT]
TZL 10@ 0,576
SO2 50 @ 2,88
NOx 150 @ @) 8,637
Co 100 @ 5,758
TOC 10 @ 0,576
HCI 10@ 0,576
HF 1@ 0,058

Tl + Cd 0,05 @ 0,000 029
Tazké kovy Hg 0,05 @ 0,000 029

Sb,As,Pb,Cr,Co,Cu,Mn,Ni,V 05® 0,029
Dioxiny a furdny 0,1 ngm3® 0,58.10°

Pozn.:
@ EL pre spalovne odpadov — §tand. stav. podmienky, suchy plyn, Oz ref.: 11 % obj.

@ EL pre plynové turbiny s MTP > 20 a < 50 MW a plynné paliva — $tand. stav. podmienky, suchy plyn, O, ref.: 15 %
obj. Emisné limity platia pre turbiny pri zakladnom zatazeni > 70 %. Tepelny prikon, ti€innost’ a zakladné zat'azenie
plynovych turbin sa uplatituje podl'a ISO normy

® EL platia pre plynové turbiny s tepelnou t¢innostou < 30 % vratane. Pre plynové turbiny s Gi¢innost'ou > 30 % sa
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emisny limit koriguje vynasobenim hodnotou podielu 1/30, kde 7 je skutocnti u€innost’ v %.

Na zéklade udajov prezentovanych v emisno-technologickej studii (spracovatel Ing.
Vladimir Hlava¢, CSc., jun 2015) je mozné predpokladat, ze vznik dioxinov a furanov
Vv plazmovom splyiiovacom zariadeni bude len teoreticky a v praxi sa bude blizit’ k nule.
Zariadenie ma vSetky predpoklady na trvalé prevadzkovanie s poZiadavkami ochrany Zivotného
prostredia, 0 com sved¢i porovnanie navrhovanej technolégie s poziadavkami BAT.

V pripade vyduchu V2, ktory bude pouzity len vynimocne pre pripad niadzového
odstavenia zariadenia v mimoriadnej situacii a teda da sa povazovat’ za bezpecnostno-poistny
odvod plati ustanovenie § 2 ods. a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ktorého sa plyny z takéhoto odvodu nepovazuju za odpadovy plyn a nevzt'ahuji sa na tieto plyny
emisné limity.

Odpadové vody

V aredli zariadenia na plazmové splynovanie komunalneho odpadu vznikaju splaskové vody
a dazd’'ové vody. Vyhodou plazmového spracovania odpadov je, ze neprodukuje Ziadne odpadové
vody. Technologické vody st recyklované priamo v prevadzke.

Odpady

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k produkcii odpadovych materidlov ako v etape
vystavby (predovSetkym stavebny odpad a obaly), tak aj v etape prevadzky (prevazne odpady na
baze ropnych produktov pochédzajice z drzby zariadenia) z odpadov kategorie N sa predpoklada
vznik odpadov ¢. 13 02 05, 13 02 06, 13 05 01, 13 05 02, 13 0507, 1501 10, 1502 02, 16 01 21,
16 02 13, 16 06 02. Najvyznamnej$im sekundarnym prudom bude vitrifikat (sklovita troska), ktora
bude predstavovat 24 9% materidlovych vstupov aplikovanych do procesu plazmového
splynovania. Vitrifikat predstavuje nevyluhovatel'ny material, ktory mozno pouzit’ predovsetkym
v stavebnickych aplikaciach, pricom nepredstavuje riziko pre ¢loveka, ako aj zivotné prostredie.
Vitrifikat je tieZ mozZné pouzit na vyrobu minerdlnej vlny s vynikajicimi teplo-izola¢nymi
vlastnost’ami.

V procese plazmového splynovania bude nevyhnutné dokladné precistenie vyvijaného
syntézneho plynu, ktorého neziaduce zlozky pozostavaju zo zachytenych ciastoc¢iek typu PMig z
prvého stupiia odprasenia (tangencidlny skruber) a PMzs z druhého stupnia odprasenia
(elektrostaticky odlucovac) budii odpraSovacimi zariadeniami zachytdvané a vratené spit do
splynovaca.

Hluk a vibracie

V sulade s akustickou §tidiou (spracovatel EnA CONSULT Topol’¢any, s.r.o.) nebude
dopravny hluk generovany narokmi navrhovanej €innosti presahovat’ pripustnt hodnotu hluku
stanovent pre denny referenény interval v intravilane mestskej ¢asti Samot. Imisna hladina hluku z
prevadzky plazmového splyfiovania nebude presahovat’ pripustné hodnoty hluku v dotknutom
chranenom tzemi. Pri obstardvani konkrétnych technologickych prvkov vo vonkajSom prostredi
bude vsak potrebné zohladnit' ich minimalne akustické parametre, ktoré by nemali presiahnut’
teoreticky vypocitané hodnoty.

Ziarenie a iné fyzikalne polia

V priestoroch navrhovanej prevadzky nebudu inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt
zdrojom intenzivneho elektromagnetického alebo radioaktivneho ziarenia. Navrhovana technologia
teda nie je zdrojom ziadneho typu Ziarenia okrem tepelného.
Tepelné zariadenia nachadzajuce sa v priestoroch prevadzky, vytvaraji pomerne vysoké teploty.
Produkované teplo bude mat’ vplyv len na vnutorné pracovné priestory v bezprostrednom okoli
tychto zariadeni a neovplyviiuje okolité prostredie zariadenia.



Zapach

Zapach z prevadzky nebude unikat do okolit¢ho prostredia, nakolko cely systém
spracovania odpadu v plazmovom splynovaci a tiez systém Cistenia syntézneho plynu st
uzatvoreng, takze neprodukuju sekundarne plynné latky. Na pachovu zat'az vplyva cely proces len
minimalne a to nevyznamnymi fugitivnymi emisiami zo skladovania a manipulécie so vstupnymi
odpadmi. Vstupny sklad odpadovych materidlov bude realizovany ako podtlakovy s recyklaciou
vzdu$niny cez adsorpéné filtre s obsahom aktivneho uhlia, takze unik pachovych latok nebude
pravdepodobny.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola odovzdana navrhovatel'om na MZP SR diia
24. 08. 2015. Spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunailneho odpadu plazmovou technologiou®, podla § 31 a prilohy ¢.
11 zakona, vypracovala firma INECO, s.r.o., Banskd Bystrica, zodpovedny riesitel: Ing. Juraj
Musil, spoluriesitelia: Ing. Miroslav Vanek, PhD., Bc. Jozef Salva, Bc. Marian Stolicny.
Odbornym konzultantom pri priprave Spravy o hodnoteni bola doc. RNDr. Marcela Morvova,
PhD., vedica oddelenia Fyziky Zivotného prostredia Katedry astronomie, fyziky zeme
a meteorologie, FMFI UK Bratislava. Sucastou spravy o hodnoteni su aj odborné posudky:
Emisno-technologicka $tidia — Ing. Vladimir Hlava¢, CSc. — jun 2015, Imisno-prenosové
posudenie stavby — RNDr. Juraj Brozman — jan 2015, Akusticka stadia — EnA CONSULT
Topol'¢any, s.r.o. —august 2015, Zhodnotenie zdravotnych rizik (HIA) — MUDr. Martin Kapasny,
PhD. — august 2015, Technologicka §tidia - doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD.

Sprava o hodnoteni obsahuje nalezitosti podl'a § 30 zakona EIA a poZiadavky uvedené
v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ur¢enom Ministerstvom ZP SR listom ¢. 6777/2014-
3.4/mo, zo dna 08. 09. 2014.

Podla § 65d, ods. 3 pism. b) zakona sa konania o posudzovani vplyvov navrhovanej c¢innosti alebo
jej zmeny zacaté pred 1. januarom 2015 dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2014, ak v tychto konaniach rozsah hodnotenia uz bol vydany.

Posudzovana ¢innost’ ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu
plazmovou technolégiou patri podl'a prilohy ¢. 8 zakona do oblasti 9. Infrastruktura, polozka ¢.
8. Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi a bez limitu podlieha povinnému
hodnoteniu.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni ¢innosti ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho
odpadu plazmovou technologiou MZP SR rozoslalo listom 2487/201-3.4/mo, zo dia 25. 08. 2015
v zmysle § 33 zédkona vSetkym subjektom procesu posudzovania:

rezortnym organom:

e Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odboru odpadového hospodarstva
e Ministerstvu hospodarstva SR

povolujucemu organu:
e Slovenskej in§pekcii Zivotného prostredia, In§pektoratu ZP Bratislava

dotknutym organom:

e Uradu Trnavského samospravneho kraja
e Okresnému uradu Dunajské Streda, odboru starostlivosti o Zivotného prostredie
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e Okresnému uradu Trnava, Oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja
e Okresnému uradu Dunajska Streda, odboru krizového riadenia
e Okresnému uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
e Okresnému tradu Dunajské Streda, pozemkovému a lesnému odboru
e Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede
e Okresnému riaditel’stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede
e Ministerstvu zdravotnictva SR, InSpektoratu kupelov a Zriedel
e Kirajskému pamiatkovému uradu v Trnave
na vyjadrenie aj:
e Ministerstvu zivotného prostredia SR, odboru ochrany ovzdusia
e Ministerstvu zivotného prostredia SR, Sekcii vod

dotknutej obci a zdroven povolujiicemu orgdanu:
e Mestu Samorin
dotknutym obciam:

Obci Velka Paka
Obci Macov

Obci Kvetoslavov
Obci Trnavka
Obci Lehnice

Vseobecne zrozumitelné zavere¢né zhrnutie Spravy o hodnoteni bolo zaslané aj zastupcom
zainteresovanej verejnosti:

e Agnese Tothovej zastupkyni OZ Pre Samorin, Nezabudkova 5, 931 01 Samorin
e Ludmile Lanikovej, Macov ¢. 60, 930 32 Macov.

Sprava o hodnoteni bola stasne zverejnena na internetovej strinke MZP SR
www.enviroportal.sk.

Dotknuta obec, Mesto Samorin, diia 31. 08. 2015 informovala ob&anov o doruéeni Spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho
odpadu plazmovou technologiou* a spristupnilo Spravu o hodnoteni ako i vS§eobecne zrozumitel'né
zéaverecné zhrnutie spdsobom V mieste obvyklym. Do uz uvedenej spravy o hodnoteni bolo mozné
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit’ kopie v tradnych
hodinach na Mestskom trade, Hlavna 37, 931 01 Samorin, v kancelarii na prizemni, €. dv. 2.
Verejnost’ k tejto sprave mohla podavat’ pisomné pripomienky do 30. 09. 2015.

Obecny urad Macov zverejnil informaciu o projekte ,,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou na uradnej tabuli v obci od 31. 08.
2015 do 30. 09. 2015 sposobom v mieste obvyklym.

Obecny turad Trnavka vyvesil na tradnu tabul'u dna 28. 08. 2015 informéciu o doruceni
spravy ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou
technologiou® a moZznosti nahliadnutia do nej. Spominané oznamenie bolo zvesené z Gradne;j tabuli
dia 29. 09. 2015. Pocas 30 dni bolo ozndmenie vyhlasené aj v rozhlase. Oznamenie bolo
zverejnené aj na internetovej stranke.

Obec Velka Paka po doruceni spravy o hodnoteni Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie odpadu plazmovou technoldgiou, vyvesilo ozndmenie na uradnej tabuli dna 04. 09.
2015 a web sidle stranky obce. Verejnost’ mohla podavat’ pisomné pripomienky Obci Vel’ka Paka
alebo na MZP SR do 04. 09. 2015.
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Obec Lehnice o doruceni spravy o hodnoteni ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie
komunalneho odpadu plazmovou technolégiou“ informovala obCanov na uradnej tabuli
vyvesenim oznamu diia 28. 08. 2015 Verejnost’ bola oboznamena aj na zasadnuti OZ Lehnice zo
dia 17. 09. 2015, na ktorom bolo ozndmené ze spolo¢né Vverejné prejednanie sa uskutocni
v Samorine dita, 30. 09. 2015.

Mesto Samorin a dotknuté obce (Velka Paka, Macov, Kvetoslav, Lehnice, Trnavka)
v spolupréci s navrhovatelom SPV Dalovce, s.r.o., Samorin v stlade s § 34 ods. 2 zékona &.
24/2006 Z. z. zvolalo verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni (List zo dia 16. 09. 2015, spis.
zn.: 3616/2015), ktoré sa konalo v MsKS dna 30. 09. 2015 o 18:30 hod. Verejnost’ bola v stlade s
§ 34, zdkona informovana o termine konania verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti od 17.
09. 2015 spdsobmi v mieste obvyklymi, a to na informa¢nych tabuliach a webovych strankach
mesta a prisluSnych obci.

Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni (zo diia 30. 09. 2015), podpisany
primatorom mesta Samorin a starostami vsetkych dotknutych obci (Velka Paka, Macov,
Kvetoslav, Lehnice, Trnavka) a zastupcom navrhovatela, ktorého prilohou su videozaznam
z rokovania na DVD nosici a kl'a¢i USB, pisomny zaznam v listinnej podobe spolu s prezen¢nou
listinou, bol zaslany prislugnému organu (MZP SR, Odbor environmentalneho posudzovania),
v sulade s § 34 ods. 4 zakona, listom ¢. 3616/2015/0VSM zo dna 14. 10. 2015.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Mesto Samorin a dotknuté obce (Velka Paka, Macov, Kvetoslav, Lehnice, Trnavka)
Vv spolupraci s navrhovatelom v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zvolalo verejné
prerokovanie Spravy o hodnoteni, ktoré sa konalo dia 30. 09. 2015 o 18:30 hod. vo velkej sale
Mestského kultiirneho strediska v Samorine (MsSK), Veterna &. 8, 931 01 Samorin. Termin
a miesto konania verejného prerokovania bolo podl'a § 34 ods. 3 ozndmené verejnosti v meste
Samorin dita 17. 09. 2015 zverejnenim ozndmenia na tradnej tabuli. Na verejné prerokovanie bol
prizvany prisluSny organ, povolujici, rezortny organ a vSetky dotknuté organy listom
¢.3616/2015, zo dna 16. 09. 2015.

Pisomny zaznam z verejného prerokovania spracoval Ing. Arnold Kocsis, pracovnik
referatu ochrany ZP Mesta Samorin. Uvedeny zdznam nie je doslovnym prepisom trojhodinového
verejného prerokovania. Navrhovatel’ 20. 09. 2016 na MZP SR doru¢il doplnenie zaznamu, ktoré
obsahovalo opravu troch nepresnosti a dve doplnenia zostru¢nenych prepisov diskusie, ktoré
navrhovatel’ nepovazoval za vhodné vynechat’. Doplnenie dal na vedomie aj Mestskému tradu
Samorin.

Pisomny zaznam aj s doplnenim (nasledujicich 10 stran):

Verejné prerokovanie zahéjil Gabriel Bardos primator mesta Samorin, ktory privital
pritomnych zo Samorina, ako aj ob¢anov, starostov a daliich predstavitelov z okolitych
dotknutych obci, a to z Velkej Paky, Macova, Kvetoslavova, Lehnic a z Tmavky. Obozndmil
pritomnych so zdkladnymi organizacnymi pokynmi, a tieZ o tom, Ze z rokovania sa robi video
zaznam, ktory bude tvorit’ prilohu zapisnice z prerokovania. Na prerokovanie boli pozvani podla
zékona aj rezortné a dotknuté, organy:

Ministerstvo ZP SR,

Ministerstvo hospodarstva SR,

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o ZP,

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o ZP,

Okresny urad Dunajska Streda, odbor krizového riadenia,

Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Okresny urad Dunajska Streda pozemkovy a lesny odbor,

Okresné¢ riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede,
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede,
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Urad Trnavského samospravneho kraja,

Ministerstvo zdravotnictva SR,

Krajsky pamiatkovy trad.

(Pozndmka MZP SR — v rozdelovniku pozvinky (Mesto Samorin, list ¢.3616/2015) je spravne uvedeny
aj povolujiici organ - SIZP Inspektorat ZP Bratislava)

Z pozvanych organov bol pritomny iba jeden, zastipeny dvomi pracovnikmi z odboru
environmentélneho posudzovania MZP SR.

Zo strany navrhovatela SPV DALOVCE s.r.0. prerokovanie zahajila Mgr. Mariana Hrachalova.
Predstavila firmu, pozvanych hosti a program verejného prerokovania. Stru¢ne popisala
navrhovany zamer.

Odborny konzultant a autor technologickej ¢asti doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD. podrobne
oboznamila pritomnych so samotnou plazmovou technologiou z teoretickej stranky a popisala tiez
zariadenie z technickej stranky. Ing. Juraj Musil (INECO, s.r.0.) zastupuje navrhovatela ako
spracovatel spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, mal predndsku o environmentélnych
vplyvoch tejto ¢innosti a tejto prevadzky. Popisal zariadenie z environmentalnej stranky.

Nasledovala diskusia:

Ing. Adriana Hurtofiové, verejnost’ - poziadala navrhovatela o informéciu, ¢i sa v §tadii pocitalo
s vibraciami, ¢i boli odobraté vzorky z podlozia miestnej komunikacie, ¢i je schopné uniest’ taktito
zataz nakladnych vozidiel, ¢i bola robend hlukova stidia. Tuto otdzku polozila z vlastnej
skiisenosti po¢as vystavby Elements Resorts v Cilistove, kde z dovodu zvysenia ndkladnej dopravy
im spadla omietka zo stropu v kuchyni, porusila sa terasa. Dalej uviedla, Ze je povinnostou
stavitel'a vybudovat’ obsluzni komunikéciu a v tomto projekte nie je o tom ani Zmienka. Ze bude
vybudovana.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - uviedol Ze v ramci Samorina nedéjde k navyseniu
nakladnej dopravy, nakolko zariadenie bude spracovat” odpad ktory uz v sucasnosti vznikd a
nakladné autd uz to aj tak vozia. Dalej uviedol, Ze hlukovai Stidia neriesi stavebné podloZie
ciest. K zameru sa vyjadril spravca ciest, Ze k tomuto zdmeru nemd Ziadne pripomienky a
suhlasi bez vyhrad. Hlukova Studia ma za ulohu hodnotit vplyv hluku na obyvatelov v sucasnom
stave.

Ing. Adriana Hurtoniova, verejnost’ - Ziada, aby bola robena §tidia s rozborom podloZia a s otrasmi
na miestnu komunikaciu.
doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, odborny konzultant
a autor technickej casti - tento problém neriesi hlukova ale dopravna studia, ktora je sucastou
projektu.

Ing. Adriana Hurtoiova, verejnost’ - Tak pre¢o nebola odprezentovana? Ale urcite neboli skimané
vibracie a nebola odobrata vzorka z podlozia cesty. Toto Ziada doplnit’!

Ing. Gabriela Csériova, verejnost - Hned’ na uvod citovala zakon o vodach, §31 ods. 4, ze v
chranenej vodohospodarskej oblasti sa zakazuje stavat, alebo rozsirovat’ nové priemyselné zdroje,
alebo jestvujtice priemyselné zdroje v ktorych sa vyrabaju, alebo na vyrobu pouZzivaji znecistujice
latky. Mysli si, Ze odpady su znecist'ujlice latky, uviedla aj definiciu odpadu.
Dalej polozila otdzku: ako bude uvedena investi¢na innost’ realizovana na Zitnom ostrove, kde je
najvacsia zdsobaren pitnej vody.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Uviedol, Ze tuto citacia zakona sa vztahuje na prevadzky,
ktore vypustaju odpadoveé vody, a planované zariadenie odpadové vody vypustat nebude.

doc. RNDr. Marcela Morvovd, PhD., odborny konzultant a autor technickej casti - Poukazala
na rozdiel medzi pojmami odpadova voda a technologickd odpadova voda. Dalej dodala, zZe
V prevadzke nebudu vznikat odpadoveé vody, ktoré by odchadzali z objektu do COV.
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Ing. Gabriela Csériova, verejnost - Znovu citovala zo zakona o vodach ,,priemyselné zdroje v
ktorych sa vyrabajt, alebo na vyrobu pouzivaju zne€istujuce latky“, lebo podl'a nej odpad je
znecist'ujicou latkou.
doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD., odborny konzultant a autor technickej casti - Uviedla, ze
ten odpad uz existuje, 700 m od planovaného zariadenia je skladka odpadu, kde je odpad
ulozeny len tak na zemi. A v planovanom zariadeni nebudu vyrdabané znecistujuce latky, len
vyuzivany odpad. Odpad premenia na nieco, z ¢oho sa uz nevyluhuje nic.

Ing. Gabriela Csériova, verejnost’ - V projekte na strane 11 sa nachddza pojem, Zze primarne

chladenie vody
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Upozornil na to, Ze to su chladiace vody a neznamend,
Ze sa vypustaju. Ta voda sa Cisti a pouziva opdtovne v procese. Dodal, Ze toto ustanovenie
citovaného zakona vyslo v januari tohto roku, nasledne bude musiet posudit inspekcia ochrany
7P, ako povolujiici orgdn, a pokial' zhodnoti, Ze zamer naozaj spadd pod uvedenii definiciu
citovaného zakona, urcite nepovoli realizaciu. A ak dobre vie, tato pripomienka uz bola
pisomne odosland na ministerstvo ZP, ktoré ndsledne sa urcite bude riou zaoberat.

Ing. Gabriela Csériova, verejnost’ - Uviedla, ze v projekte Citala, Ze sa tam bude nakladat’ aj
S nebezpecnymi latkami a odpadmi. A zo spravy chyba vyhodnotenie z hl'adiska zavaznych
priemyselnych havarii.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Prevadzka nespada pod zdkon o zavaznych
priemyselnych havariach.
Ing. Gabriela Csériova, verejnost’ - Takze to tam nie je: plan ochrany obyvatel'stva, posidenie
rizika.
Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - To vSetko nie je potrebné.

Ing. Gabriela Csériova, verejnost’ - Uviedla, Ze v izemnom plane funk¢éné vyuzitie izemia ostalo,
st tam regulativy z ktorych aj citovala: je tam zakdzané budovat spalovne odpadov a iné
zariadenie na likvidaciu odpadov okrem zberu. Dalej dodala, Ze zdkon o odpadoch rozlisuje
zariadenia na zhodnocovanie a zariadenia na zneskodnovanie, to znamen4, Ze mesto nevylucila
postavenie takéhoto zariadenia, lebo toto je zariadenie na zhodnocovanie. A pre¢o nevylucilo
mesto aj z ostatnych priemyselnych lokalit takéto zariadenia. Opytala sa eSte, ¢i zacaté tzemné
konanie je uzZ zastavené?

Gabriel Bardos, primator mesta - Konanie je prerusené do dnesného dna, nakolko navrhovatel

poziadal o predizenie lehoty a podla zdkona povolujiici orgdn je povinny takymto Ziadostiam

vyhoviet.

Prof. Ing. Pavel Elesztds, CSc., verejnost’ - Zacal svoj prejav s tym, e uZ §tvrty krat sa stretiva
kvoli tomuto zameru s navrhovatel'mi: prvy krat este v minulom roku na komisii ochrany ZP, kde
komisia jednozna¢ne zamietla tento zamer, druhy krat na ministerstve ZP, kde boli pozvani aj s
panom primatorom, treti krat pri prezentacii zameru pre poslancov mestského zastupitel'stva a teraz
na tomto fore.

Naznaéil, ze Mesto Samorin ma skutoéne vzorové odpadové hospodarstvo. Patri medzi dobre
separujuce mestd, ktoré s tym zacali. Uviedol, Ze navrhovatel’ uvadzal cca 15 referencii z celého
sveta, ale on sam nasSiel d’alSich 20 na internete, ktoré boli zatvorené z dovodu znecist'ovania okolia,
alebo finan¢ne neboli tnosné.

Pred desiatimi rokmi mal moznost cestovat do Montrealu, kde mali navstivit aj podobné
zariadenie, ked’ze mali sami zdujem o vystavbu obdobného zariadenia. Chceli sa oboznamit’ s
vysledkami tamojsSej univerzity, nakol’ko v laboratornych podmienkach mali vel'mi sl'ubné
vysledky v pokusoch, ale v tom ¢ase zariadenie uz bolo mimo prevadzky. Podl'a neho plazmova
technologia samozrejme prindsSa nové poznatky z hl'adiska vedeckého, ale referencné plazmova
elektraren na Slovensku na KO neexistuje.

V Kosiciach sa spracovava metalurgicky odpad, teda homogénny material, ale komunalny odpad
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je velmi Siroky pojem. Pri spracovani ostdva struska, ktora obsahuje nebezpecné latky
pochadzajuce napr. z elektronickych zariadeni. Chybaju referenéné merania. Spomenul, Ze je
chemickym inzinierom, ale momentalne sa zaobera s mechanikou a venuje sa Zivotnosti a
spol'ahlivosti roznych energetickych a chemickych zariadeni. Opytal sa ¢i niekto z navrhovatel'ov
vie si predstavit’ ¢o to obnasaju pri takychto vysokych teplotach ako je 1300 °C spal’'ovat’ syntézny
plyn. A zlozenie toho syntézneho plynu tiez nie je uvedené v zdmere. Nakoniec uviedol, Ze na
danom stupni poznania neodportica postavit’ takéto zariadenie nad zasobarnou pitnej vody.

p. Viera Tomnayova, verejnost’ - Polozila otazku preto prave Samorin, ktory uz aj tak ma
problémy so skladkou v Cukérskej Pake, kde st najvacsie zasoby pitnej vody, ma mat' d’alsie
zariadenie vel'mi vysoko rizikové? Vo svete vo vel'mi malo Statoch maju plazmové zariadenia na
spalovanie odpadu. Sucasny svet ide cestou recyklacie, aby ¢o najmenej zat'azovalo zivotné
prostredie. Pre¢o prave Samorin mé byt spaloviiou takmer tretiny Zapadoslovenského kraja? A
mozno z rozsiahlejSej oblasti, nakol’ko st uvadzané rozne kapacity zariadenia: 100 tis. az 240 tis.
t odpadu. Dalej dodala, Ze vedecké §tidie dokazali, Ze tlety, emisie, oxidy, dioxiny z tychto
spalovni st vel'mi nebezpecné. Upozornila na poruchovost’ takychto zariadeni Casto vybuchuju.
Na zaver uviedla, Ze ako radovy ob¢an zaujima sa o ekoldgiu, a zaujima ju aj to, kde a v com Zije.
Je dolezité aby sa kazdy o to zaujimal, lebo tu Ziju nase deti a budl Zit’ naSe vnucata, tu je voda,
ktora bude najdrahSou surovinou v tretom tisicro¢i. Neveri, ze na Slovensku nie st iné vhodnejsie
lokality, kde nie je zdroj pitnej vody, kde horniny nie st priepustné, ako tu, kde st piesky a Strky.
Spomenula este, ze také nieco chceli postavit’ aj v Liptovskom Hradku, kde obcania tiez brania
tomu.

p. Marian Dlugos, verejnost’ - Na tivod uviedol, Ze byva v Bucuhaze, niekol’ko 100 m od miesta
planovanej investicie. Poziadal navrhovatela o informaciu, ¢o chce robit’ s takou vysokou teplotou,
¢i budu pustat’ von kominom, alebo ju budu chladit’ vodou?
doc. RNDr. Marcela Morvovd, PhD., odborny konzultant a autor technickej casti - Zacala
vysvetlovat proces fungovania tejto technologie.

p. Marian Dlugos, verejnost - Zastavil vo vysvetlovani pani docentku, Zze nechce vedecku
prednasku, nakol'’ko chémiu mal naposledy na zdkladnej Skole. Polozil otdzku pritomnym: kto chce
rozkladat tu, v Samorine vysokou teplotou latky, ktoré sa normalnym sposobom rozkladat’ nedaju?
Spomenul, Ze vyrdbame drahu elektriku z foto¢lankov, ktora sa buduje z dotécii, o povodne robili
aj navrhovatelia. Drahu elektriku mame preto, lebo sa buduju technoldgie, ktoré elektriku beznym
obéanom zdrazuju. Dalej dodal, Ze navrhovatel’ v materidloch uvadza spustu tdajov: cesty,
priepustnost’. Odkial’ tie iidaje vzali? Lebo keby presli peso z Buéuhazy do Samotu, vedeli by, ze
sa nezmestia dve autd vedl'a seba. A chcu tu zatazit’ dopravu stovkami aut. Mysli si, Ze tie vypocty
su na zaklade teorie a nie su skuto¢né, su len odhad.

Ing. Béla Bugér, poslanec NR SR - Hned’ na tivod reagoval na niektoré veci, ktoré nie su pravdiveé:
V pripade infrastruktary, ¢i navrhovatelia maji stanovisko mesta, ktoré znie nasledovne:
nedostato¢na infraStruktara, pristupové cesty su planované priamo cez obytné uzemie rodinnych
domov, mesto s tymto rieSenim nemdze suhlasit’.
Na vizualizaciach nevidiet kominy, d’alej uviedol, ze navrhovatel pdvodne toto zariadenie
planoval na 240 000 t, ked’ sa zacali zbierat’ podpisy proti spalovni.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Uviedol, Ze ten komin tam je, na platne to mozno nevidiet,
ale v sprave o hodnoteni je obrazok, kde ho jasne vidiet.

Ing. Béla Bugar, poslanec NR SR - Vyslovil nazor, ze mé dost’ vel'a rokov praxe v politike, aby
vedel ako sa daju vyzdvihnut’ niektoré veci, alebo ako sa dajii zahmlievat’. Jeho ulohou je, aby pre
deti a vnucata zabezpeéil &isté ovzdusie. Dalej uviedol, Ze Eurdpska tnia poklada plazmovi
technologiu za spalovanie, ¢o je nieco iné €o tvrdia navrhovatelia. Podl'a toho potom klame cela
Eurdpska Unia. TieZ uroven emisii dosahuje tie isté hodnoty ako klasické spalovne. Citoval tidaje
z floridského ministerstva ZP ohladom dioxinov: ,.existuje zna¢na neistota v kvalite. Kym vysoké
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teploty mdzu znicit’ organické latky niektoré neziaduce latky, ako dioxiny a furdny pri nizsich
teplotach sa mozu opétovne zlucit™. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ uvadzal kde vo svete funguju
takéto zariadenia, ale jeho zaujimaju tie, ktoré uz nefunguju a preco nefunguji? Uvadzal aj
priklady. Dal najavo, Ze obCania maji obavy a maju to preto, lebo nie je to odskusana technologia.
V samotnej Studii je uvadzané, ak by doslo k poruche v zariadeni, vytvara sa podtlak, otvoria sa
klapky a smrad vypusta sa kominom.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - ESte raz zvyraznil, Ze ten komin na obrazku skutocne je,
a Vv prezentdcii tiez bol uvedeny vplyv toho komina. Co sa tyka toho, ze EU povazuje plazmové
elektrarne za spalovne: V zmysle platnej legislativy jediné co ma toto zariadenie spolocné so
spaloviiou, su emisné limity. A oni nemaju inu moznost, len vo vztahu k emisnym limitom to
zaradit ako spaloviu, ale v zmysle platnej slovenskej legislativy to spaloviia nie je, ani to nie
Jje kategorizované ako takyto zdroj. Dalej uviedol ohl'adne dioxinov, Ze aj pani docentka sa uz
snazila niekolko krat vysvetlit, preco tam nebudu vznikat. K nefunkcénym prevadzkam dodal, zZe
pri kazdej technologii sa najdu obcas chyby. Prave vo Velkej Britanii je uz postavené takéto
zariadenie s rocnou kapacitou 350 000 t.

p. Katarina Durovkova, verejnost’ - PoloZila otazku, ¢i existuje plan B? Lebo &o sa moze pokazit’,

to sa pokazi a ak nastane nejakd havaria ¢o d’alej?
doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD., odborny konzultant a autor technickej casti - EXistuje
prevddzkovy, havarijny a poziarny poriadok, a jeho sucastou nie je vypustanie niecoho, lebo
vSetky priestory sa daju hermeticky uzavriet' a maju unikové filtre, ktorymi sa uvolnené latky
odstrania, preto nedéjde k ich uvolneniu do ovzdusia. Dalej v samotnom splyiovaci je vapenny
hydrat, ktory ma reagovat' s chlorom a blokovat novotvorbu nebezpecnych latok. Nie je v
zdujme navrhovatela, aby ublizil [udom.

Katarina Durovkova, verejnost’ - K tomu dodala len tol’ko, Ze aj vo Fukushime teoreticky vedeli,

ze nemoze vybuchnut’ a predsa vybuchla. ESte mala pripomienku, Ze Zijeme v 21. storo¢i, ked uz

triedime odpady a nie je potrebné vymyslat’ nové spalovne.
Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - Reagoval na to, Ze sice mesto vyberalo dobrym smerom
v oblasti recyklicie a zhodnocovania odpadov, nehodnotili Samorin, ale okresy Dunajska
Streda a Senec a univerzalne celé Slovensko. A v sucasnosti podla oficialnych udajov
ministerstva ZP 80 % komundlneho odpadu sa skladkuje, za poslednych 5-6 rokov tato hodnota
poklesla zhruba o 5%. A takéto zariadenie ma redlne riesit probléem s KO. V buducnosti je v
priprave zakaz skladkovania KO, a my zatial nedokdzeme materialovo recyklovat’ a separovat.
Kazdy z nas produkuje odpad a z toho 80% ide na skladku.

Ing. AgneSa Téthov4, verejnost’ - Precitala pasaz zo stanoviska spracovaného navrhovatel'om, bod
¢. 4: Potencial pre vznik havarijného stavu vysokou pravdepodobnost'ou nebude 1iSit" od nulového
variantu, pravdepodobnost’ takéhoto stavu, ktory by mal negativne néasledky na SirSie okolie je
vel'mi nizka. Vo vSeobecnosti mozno o€akavat, ze ak nejakému havarijného stavu predsa len
dojde, tento sa bude vztahovat vyhradne na areal buducej prevadzky a jej stavebné objekty.
Prepéacte ale toxicky materidl. alebo dioxiny, alebo hocico sa zastavi pri branach staveniska?

Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - Znovu upozornil, Ze dioxiny tam nebudu. Isté riziko

havarie hrozi aj v sucasnosti na tunajsej skladke odpadov.

p. Henrieta Ugrdcka, verejnost’ - Cheela vediet, ¢i navrhovatelia uz videli dedinu Samot, ¢i vedia
o tom. Ze tam vObec nie su chodniky, normélne vybudované cesty? A ked’ denne ma tam prejst’
tol’ko aut, tak aka bude situacia?
Mgr. Mariana Hrachalova: Vysvetlovala, Ze buduci aredl je troska bokom od cesty. Vedeli, zZe
komunikaciu v dedine uz nemozu zatazit. Maju v umysle z R 7 robit napojenie do aredlu.
Ing. Jozef Kois: Doplnil Mgr. Hrachalovi viade vo svete je Standardné, Ze s kazdym projektom
vznikaju vyvolané investicie. Zatial’ nedostali priestor, aby sa bavili o druhotnych investiciach.
Zo strany potencidalnych investorov je snaha to zmenit, ale momentalne nemozu za to, ze tam
chodniky nie su.
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p. Henrieta Ugrocka, verejnost’ - Dodala, Ze kvoli nakladnej doprave v dedine praskaju steny. A
budici prevadzkovatelia planuji dopravu do arealu na cestich Samot-Sarnorin, Samot-
Kralovianky.
Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - Argumentoval, Ze toto je situdcia sucasného stavu, a tdto
pripomienka je skor na mesto ako na budiiceho investora. Doplnil Mgr. Hrachalovu, redlne sa
uvazuje o napravnych opatreniach. Uz sucasny stav je zIy, oni tam eSte nie su a pani im vykrikuje, Ze
praskaju domy.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - Tiez boli prekvapeni, ze su tam také uzke ulice, a ak
niekto necha na ulici auto, jednoducho su neprejazdné. Oni nemozu mat prevadzku zavisli na tom,
Ci cesta bude alebo nebude prejazdna. Preto sa uvazovalo o dvoch druhotnych investiciach a to
mimo obytnej zony.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Vyslovil ndzor, ze tito mestska Cast’” bude uplne odrezana,
obyvatelia budu mat’ Gplne znehodnoteny Zivot, znehodnotia sa im majetky. Mal na plane stavat’
dom v Kraloviankach, ale radSej zostane v bytovke ako byvat’ v takych podmienkach. Dodal, ze
hypotéza s autami je peknd, cca. 70 4ut denne, ale realita je ind, staci sa pozriet’ na dopravu zo
Samorina do Bratislavy. Do zamestnania méa 18 km a cesta trva vyse hodinu. Dalej zaujimal sa 0
to ako to celé maju pokryté financ¢ne, lebo pozeral aktudlny vypis z OR, a zdkladné imanie firmy
je 5000 €.
Ing. Jozef Kois, navrhovatel - Uviedol, Ze tychto 60 mil. € maju uplne pokryté zo sukromnych
zdrojov. Na zaciatku uvazovali o spolupraci v oblasti eurofondov, ale rozhodli sa za sukromné
zdroje. Ma na mysli privdatne a bankové zdroje. Su v rokovani s bankami ktoré maju svoje
podmienky. V takomto pripade banky vyzaduju spolufinancovanie z privatnych zdrojov vo vyske
20-30 %. Tieto peniaze maju zabezpecené od sukromnych investorov.

p. Jozef Nagy, verejnost - Vyslovil nedoveru voc¢i navrhovatel'om, ¢o odovodnil relativne nizkym
zakladnym imanim - 5000 €, minuloro¢nym obratom firmy, ¢o ¢inil 12000 €, a hlavne s tym, ze
firma nema Ziadne sktisenosti s budovanim takychto zariadeni. Aj popisanu technologia povazoval
za Cista tedriu. Keby firma mala za sebou skuisenosti s prevadzkou aspon 3 takychto zariadeni,
potom by bolo mozné uvazovat o povoleni, ale takto nie. Preto doveryhodnost’ firmy v jeho ociach
je nulova. A vyslovil mySlienku, ak to nebude postavené, tak sa to urcite nepokazi, nebude
znecistovat’ ovzdusSie, vodu a to je podstatné, vSetko ostatné je vedlajSie.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - Zdoraznila, Ze nikdy sa nepovazovala za odbornika
ani za stavitela. Na stavbu su renomované firmy, s ktorymi su zazmluvnené a ktoré uz postavili
niekol’ko takychto zariadeni vo svete. SVP DALOVCE s.r.o. predstavuje iba projekt, informuje
o com to je. Ak dojde k realizacii urcite sa ta firma predstavi. Potom sa snazila pritomnych
ukludnit, nakolko sdla bola nabita s negativnymi emociami.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Uviedol, Ze zmyslom tohto stretnutia je verejné
prerokovanie zdmeru a jeho ulohou je oboznamit verejnost s projektom podla zdakona.
Nasledne obcania mézu dat svoje stanoviskd, pripomienky, nazory priamo na ministerstvo ZP.
Ministerstvo zhodnoti zamer, ci tato c¢innost' je z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie
prijatelné, alebo nie. AZ potom nasledne sa ta cinnost povoluje.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Dodal, Ze osobne by urcite iSiel separovanim. Chcel vediet’ preco
navrhovatelia radSej nevybrali nejaky stary priemyselny park, preco chcu stavat’ na holej luke na
ukor ornej pody. Alebo kde je zeleznicné napojenie, aby nemuselo chodit’ tol’ko dut. V zahranici
sa znovu prechadza na Zeleznice.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel - Nevie si predstavit, zZe kuka auto chodiace po
Samorine by islo na zelezni¢nii stanicu. Navrhovatelia nemajii zaujem o dialkovy odpad, chcii
likvidovat odpad v okresoch Dunajska Streda a Senec, co je zhruba okolo 20 km. K separovaniu
dodala, Ze by boli radi, keby u nds sa nakladalo s odpadom ako inde. Ich snom je aby dostali
iba taky odpad, ¢o sa uz neda dalej separovat. Ako priklad uviedla separacné linky v Banskej
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Stiavnici, kde je vystupom zabaleny odpad ¢o sa uz nedd dalej vytriedit. A iba to sa posiva
dalej na likvidaciu.
p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Uznal, ze Mgr. Hrachalova ma pravdu v tom, ze s odpadom treba
nieco robit’, lebo je to netinosné. Vsakuje sa to aj do pddy. Ale preto mame politika v parlamente,
aby sa s tym nieco robilo.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel - Tvrdila Ze robili rozbory vody v okoli Cukdrskej
Paky, odporuca to aj obyvatelom, aby vedeli aku tam maju vodu, s ¢im polievaju zahrady, skor
ako sa zacnu burit' voci tomuto zameru a triast sa, ze im zoberu skladku. Oni skladku nechcu
zobrat, im staci odpad po vytriedeni V sdle zase bolo citit napditie ...

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Vyslovil myslienku ako sa postupuje v takychto pripadoch v
uzemnom konani, mestské zastupitel'stvo aj mesto povolenie nevyda, firma poda odvolanie na
okres, na kraj aby ziskala pozitivne stanovisko. Zaujimal sa o to, ¢i navrhovatelia vedia aka je
ro¢nd kapacita skladky?

Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Okolo 30 az 40 000 t

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - TakZe navrhovatelia planuju spracovanie d’alich 60 000 t. To

znamena, Ze tu mame start ekologickl zataz a s dovazanim odpadu déjde k d’alSiemu zat'azeniu.
Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - opravil pina Simurdu, Ze dochddza iba k ndrastu
spracovaného odpadu, a spracovanie odpadu je vyrazne niekol'ko ndsobne mensia zataz na ZP
ako skladkovanie.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Vyslovil, Ze on tu preto vystupuje, aby na poloZené otazky v

stanovisku odpovedali navrhovatelia, aby sa s tym ministerstvo ZP zaoberalo, nakol’ko na verejné

prerokovanie sa ma prizerat’ ministerstvo.
doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD. - Snazila odpovedat na polozenu otdazku z odborného
hladiska: skladkovany odpad sa rozklada priblizne 10 rokov, pritom z tony odpadu sa uvolni
540 kg COz, 230 kg metdanu, ktoré patria medzi sklenikotvorné plyny, ¢o z pohladu globalneho
oteplovania je neunosné, z lokdalneho mikroklimatického hladiska to zase prindsa to, Ze na
uzemi bude menej priat, ale dazde budu vydatnejsie co vyvola povodne, a za 30 rokov dojde k
ubytku vody.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - teda nie je jednoznacna odpoved, ¢ tu dojde k navyseniu
environmentalnych zatazi.
Mgr. Mariana Hrachalova: My neriesime environmentdlne zataze, lebo tu sklenikové plyny
nebudu.

p. Martin Simurda, verejnost’ - Radsej si vypo¢ujem argument ministerstva.
Ing. Jozef Kois, navrhovatel - Mal pripomienku, Ze konecne sa kladu dobré otazky, lebo toto je
forum, verejné prerokovanie spravy o zhodnotent pre ministerstvo ZP, a takéto otdzky a vystupy
by mali ist' do toho zaznamu.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Kol’ko si budete pytat’ od okolitych miest a obci za spracovanie
tony odpadu v porovnani so skladkovanim.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - A Vy viete kolko si platite za odvoz odpadu?

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Neviem.
Mgr. Mariana Hrachalova: Tvrdila, Ze dnes obcania za ulozZenie odpadu na skladku platia 60
az 100 € za tonu. Nase rozpocty a kalkulacie ostavaju na urovni 60-65 € za tonu.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Kol’ko si pyta sklddka Cukarska Paka za uloZenie odpadu?
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel -35 € za tonu, ale Vy ako obcan platite 100 €.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Teda moZe nastat’ situacia, ze skladka bude lacnejsia ako Vy,
obec nad’alej budu zvazat’ odpad na skladku a Vy cez R7 budete zvazat’ odpad z Bratislavy. A uz
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nebudeme sa bavit’ 0 30 000 t + d’alSich 60 000 t, ale celych 100 000 t budete zvazat sem. A toto
je Vas podnikatel'sky zamer.
Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Je v priprave legislativna uprava v ramci celej unie,
ktora planuje zo zakazom skladkovania KO od roku 2018. Mozno dojde k nejakému casovéemu
posunu, ale to prinasa za sebou radikalny narast poplatkov za skladkovanie. Takze nemoze
nastat’ Vami popisand situdcia.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Je to zatial’ tedria, ale navrhovatelia nevedia vylacit, ze budu
musiet’ odpad dovézat’ z inych oblasti.
Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - Zase popisal situdaciu z hladiska environmentdlnej
zdataze, ze co by sa stalo, keby sa porusila ochranna vrstva pod skladkou, ktora momentalne
brani uniku nebezpecnych latok do podloZia. a druhej strane existuje technologia, ktora pod
uplnym dohladom kontrolnych orgdnov je schopna spracovat’ ulozeny odpad na cisty plyn, na
vyrobu energie a absolutne cisty tuhy materidl.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Ale stile existuje riziko, Ze budete zvazat odpad napr. z
Bratislavy. A ak je to taka skveld technologia, ze vypusta 0 % znecist'ujucich latok do ovzdusia,
menej ako kotol, ako je to mozné, Ze cely svet tym nie je posiaty, preco v Eurdpe nie su stovky
kusov takychto zariadeni v prevadzke.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel - Lebo v Zapadnej Europe od roku 1945 budovali
klasické spalovne a je tam ich dostatok, su zatazené uverom, ktoré musia najprv splatit. Ale
my mdme to $tastie, Ze mame iba dve spalovne. EU nds niiti, aby sme zniZili percento odpadu,
ktory ide na skladku a toto je jedna z mozZnosti znizZit podiel odpadu na skladkach z 80-tich %
na 65 %.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Nesthlasil s argumentom z dovodu, Ze napr. Nemci boli ochotni
investovat’ do fotovoltaiky, ale do plazmovej technologie nie, len z dovodu, ze maja staré splatky.
Asi preto, lebo tato technologia nie je dobra.
Ing. Jozef Kois, navrhovatel - Vysvetloval, Ze nemecké spalovne radovo maju vyssie kapacity,
su postavené pri velkych aglomerdciach, lebo zabezpecuju aj vykurovanie. Plazma sa rieSi
sposobom, Ze tieto klasické spalovne su doplnené plazmovymi zariadeniami na docistovanie
plynu, lebo najdrahsie na tych spalovniach je cistenie exhalatov.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Nestihlasil s argumentaciou a trval na svojom nazore, Ze keby
tato technoldgia by bola taka super tak urcite by sa nasli aj v Zapadnej Eurdpe na to peniaze, aby
klasické spalovne boli prestavené na plazmové. Ale nerobia, lebo nie je to overend technologia.
Je to riziko a obyvatelia maju pravo pozadovat’ pri posudzovani zvazit’ toto a neuskutoénit’ tiito
investiciu.

doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD. - tdto technoldgia sa zacala pouzivat'v r. 2001.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - To znamena, e kazdy rok by mohli postavit’ jednu. A ¢o tazké
kovy?
doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD. - Vysvetlila, Ze tazké kovy za normalnych podmienok
oxiduju pri roznych teplotach, vtedy sa dostivaju do ovzdusia, ale v pripade splynovania v
redukcnej atmosfére nedojde k oxidacii a prechddzaju do vitrifikatu, kde su stabilné.

Ing. Martin Simurda, verejnost’ - Aj na to chce odpoved’ v tej sprave, Ze neddjde k tniku tazkych
kovov do ovzdusia, alebo do pddy.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Hovoril o sile penazi, nie je garantované, ze v pripade lepSej
ponuky sa bude zvazat’ sem odpad napr. zo zahranicia, z Viedne, ktora je iba 60 km od nas.
Ing. Jozef Kois, navrhovatel - Vysvetloval, Ze Viedei ma 3 spalovne, ktoré z dévodu kvalitného
triedenia KO uz teraz maju nedostatok KO na spracovanie.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - To nie je garanciou, ze nebudete sem zvazat' odpad z blizkeho
okolia.
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Ing. Jozef Kois, navrhovatel’ - Tvrdil, Ze maju vypocitané, zZe z akého okruhu sa oplati sem vozit
odpad pri sucasnych podmienkach a za aké ceny.

Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel - K tomu dodala, zZe kazda prevadzka ma naplanovanu
istu kapacitu, ktoru nie je mozné prekrocit. Teda keby ponukli odpad z inych oblasti, nevedeli
by prijat a spracovat. Ako keby sme chceli dat do litrovej flase 10 litrov vina.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Vravel, ze aj zdkony sa daju porusit’, aj kapacita prevadzky sa da
zvysit, napr. zavedenim d’alSej smeny.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - Prevadzka funguje 24 hodin denne.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Nedava mi to logiku, ze nebudete zvazat odpad zo Sirokého
okolia.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel - VSetko bude na papieroch, odpady sa eviduju aj teraz
vSetko ide cez pocitac. Ze by niekto prisiel na cierno, to jednoducho v takychto previdzkach
nefunguje.

p. Rastislav Voznik, verejnost - Keby tato spaloviia bola prevadzkovana, ¢o to spravi na

Stvor¢lenntl rodinu s poplatkom za vyvoz smeti.
Mgr. Hrachalova Mariana, navrhovatel’ - Asi sa znizi. Vy platite v tom poplatku za odvoz
odpadu, aj za uskladnenie na skiddke. Za ti nadobu zaplatite bez ohladu na to, ¢i je plna, alebo
prazdna. Pravidelne mate to objednané, podla toho aky mate interval odvozu. Teda Vy platite
za kybel’ a nie za konkrétne kila. Priemerne vieme, Ze zhruba tych 380 kg odpadu vychddza na
osobu rocne, cize trojclenna rodina vyprodukuje v skutocnosti tonu. A na tej skladke ta tona
stoji 35-40 eur. Ale Vy ako rodina, za tu tonu zaplatite 66 eur. My nepotrebujeme zvysit’ cenu,
nam staci tych 66 € a este odpocitame aj ten odvoz. Ak ste Stvorclennd rodina, my sme stdle na
tej istej cene. Zbierajii sa smeti, ktoré sa berii na pocet. Potom pride to do Cukdrskej Paky, kde
sa na vahe premeni na tony, ale vykazuje sa na metre kubicke. Viete teda kolko ste zaplatili?
Ing. Jozef Kois, navrhovatel - Vseobecne pre tie spalovne plati, Ze obec v ktorého katastri to
zariadenie je postavené, musi mat zvyhodnenii cenu oproti ostatnym obciam. Dalej Samorin
ma systém centralneho vykurovania. V nasom systéme vznika dost vela tepla, teda aj teplo by
sme mohli dat’ za zvyhodnenu cenu, nizsie ako mdte v sucasnosti.

p. Rastislav Voznik, verejnost - Predstavme si, Ze postavite zariadenie na holej luke a tahate riru
cez frekventovanu cestu na druhu stranu, aby to bolo napojené a teplo vyuZzivané.
Ing. Jozef Kois, navrhovatel - Verte mi, Ze tie investicie su zanedbatelné.

p. Rastislav Voznik, verejnost’ - Ale ako to zapadne do prirody? Preco to chcete postavit’ na hole;j
luke a nevyuZijete na to stary priemyselny park.
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - Pévodnda myslienka bola robit to na sklddke v
Cukdrskej Pake, ale ta mda obmedzené pozemky, viade okolo je polnohospoddrska péda. Preto
je redlnejsie tento priemyselny aredl, kde su sustredené aj iné firmy. Sme relativne blizko k
mestu, aby sme mali tahat tie rury. Takze zdleZi na dohodach s mestskou samospravou, ze ako
sa da vyuzit to, ¢o sa tam da vyrobit, elektrika, teplo.

p. Rastislav Voznik, verejnost - Pracuje v Ostrave a je to tam strasné ako cez celé mesto s tahané
rary. A ako ob¢an Samorina si to neZel4, aby to tu vyzeralo rovnako.
Gabriel Bardos, primator - poprosil pritomnych, aby hovorili vecne a kratsie a aby to dnes uzavreli,
S l)im ze keby boli eSte dalSie poznamky resp. poznamky je mozné sa vyjadrit na prislusny odbor
MZP SR.

p. Viera Tomayova, verejnost’ - Vysvetl'ovala podstatu nového zdkona o odpadoch, ako sa bude
menit’ systém triedenia, vyznam opravnenych organizicii, a ¢o to prinasa pre obcana.

Vyzvala pritomnych, aby kazdy napisal list na ministerstvo ZP, nakol’ko na to ma pravo, v ktorom
vyjadruje nesthlas a ma namietky proti vybudovaniu plazmovej spalovne. Pripomienkovat’ by to
mal kazdy, komu na tom zélezi.
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Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Vysvetlil, ze POH Slovenskej republiky na roky 2005-
2010 stanovoval ciel, Ze v roku 2010 budeme materidalovo zhodnocovat 40% KO. Ciel sa
nesplnil! POH na roky 2010-2015 ciel znizil na 35 %. Udaj z roku 2014: nadalej sa sklddkuje
80 % KO a trend sa nezmenil. Ekonomické analyzy potvrdzuju, Ze separovany odpad z ktorého
sa vyrabajii druhotné suroviny, nie si rentabilne predatelné. Dalej poznamenal, Ze ministerstvo
na pripomienky obcanov prihliadat musi, ale iba ak su redlne a podlozené faktami.

Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - Vyslovila svoje sklamanie, ocakavala konstruktivnejsi
pristup zodpovednych za odpad, ako sa vyjadrila, miesto toho, aby hladali riesenie ako nalozZia
s odpadom po r. 2018, tak uvazujii o réznych vynimkdach, moznostiach a spésoboch, ako sa vyhnit
Jednak povinnosti vyplyvajuce z nového zdkona o odpadoch znizit' skladkovanie a tiez zaujem
zachovat udrzatelné Zivotné prostredie.

Dalej wviedla, Ze priprava takéhoto projektu trva niekolko rokov, aj prezentovany projekt
potrebuje k svojej realizdcii odhadom este dva roky, teda rok spustenia 2018, teda rok kedy je
aj planované ukoncenie skladkovania, pripadne jeho vyrazné znizenie. Ak sa zacne s pripravou
neskor, problém nakladania s odpadom sa len takto posunie, ale sa neriesi.

Mgr. Marta Galbacova, verejnost’ - Hovorila o situacii v Liptovskom Hradku, a nasla dokument
pre¢o nepovolit’ takéto zariadenie. Hlavne ju zaujal bod, kde sa piSe o poruchovosti tychto
zariadeni. naznagila, Ze uZ ani na Zitnom ostrove nemame idedlne Zivotné prostredie a ma pocit,
Ze ta teoria je vel'mi dobrd, ale prax nepreukazala tu kvalitu. Ale kym sa tedria dostane do praxe
sa stane nemalo omylov a ona sa boji prave tych omylov.

Ing. Stefan Andrassy. verejnost - Mal otizku, ¢ merania emisii na prevadzke budd robit
kontinudlne a budu tieto tdaje o merani poskytovat’ aj mestu?
Ing. Juraj Musil, spracovatel sprdavy - Meranie emisii zo zdkona je povinné vykonavat. Ak sa
dostane tato prevadzka do stdadia, Ze sa uspesne postavi a uvedie sa do prevadzky, vtedy sa
zacénii vykondvat prvé opravnené merania. Musi sa preukdzat, Ze zariadenie spliia emisné
limity. Sprava sa posiela ndsledne na OU odbor starostlivosti o ZP.

Ing. Stefan Andréssy, verejnost - Ale to je iba jednorazové meranie. Bude sa to merat’ kontinudlne
a nasledne kontrovat’ a vyhodnocovat? V pripade porusenia sankcionovat™?
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel’ - Je to kontinudlne merané, najdete to aj na internete.
Inspekcia ochrany ZP vidaje pravidelne zbiera. A v pripade, ak by mesto malo zdujem, dostane
udaje z merani.

Ing. Stefan Andrassy, verejnost’ - Ak prevadzka zneéist'uje ovzdusie, da sa to napravit'?
Ing. Juraj Musil, spracovatel’ spravy - Skladky pravidelne znecistuju Zivotné prostredie so
sklenikovymi plynmi podstatne viac. Zariadenie musi splnit prisne emisné limity, musime
preukazat, Ze ten plyn, ktory sa spaluje, bude menej znecistovat’ ovzdusie, ako spalovanie
zemného plynu.
Mgr. Mariana Hrachalova: Naznacila, Ze pre nich nebude partnerom mesto, ale ta spolocnost,
ktord smeti vozi. Odpad nepdjde na skladku, ale k nim.

Ing. Stefan Andrassy, verejnost’ - Zazmluvnite spolo¢nost’ na 20 000 t roéne, ale ked’ zaéneme
separovat’, uZ nebude tol’ko. Vy budete dodavat’ elektriku do siete ZE, v pripade nedostatku
odpadu, budete tam dodavat’ menej, takze v tych zmluvach budi aj sankcie za nedodrziavanie
zmluvnych podmienok.
Ing. Jozef Kois, navrhovatel’ - Naznacil, Ze vsetky projekty sa robia s urcitou rezervou. Aktudalna
produkcia odpadu v spomenutych okresoch je 150 000 t rocne. Aj tie zmluvy sa budu robit’ s
urcitymi toleranciami.
Mgr. Mariana Hrachalovad, navrhovatel’ - V pripade situdacie, Ze by mala prevadzka menej
odpadu, chybajuce mnozstvo doplnia zo skladky. Naznacila ze budu povolené iba regiondalne
skladky, také lokdlne ako je tato v Cukdrskej Pake budii obmedzené, uzavreté, ale s tym odpadom
sa musi nieco robit.
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Ing. Stefan Andrassy, verejnost’ - Mal pocit, Ze na otazku, o v pripade tniku zne&ist'ujucich latok

do ovzdusia, nedostal plnohodnotnti odpoved..
doc. RNDr. Marcela Morvovd, PhD. - Znecistovanie ktorejkolvek zlozky ZP, vody, pédy,
ovzdusia je neodstranitelné, preto v prevadzke maju také poistné mechanizmy, ktoré zabranuju
uniku. V prevadzkovom a havarijnom plane je presne popisané, co treba robit, aby do ovzdusia
ni¢ neuniklo. Odstavka zariadenia trvd 40 minut, a za ten cas méze uniknuit max. 12 000 m?®,
ale to je zabezpecené tak, aby tie plyny isli do zariadenia na precistenie, pouzivala by sa fakla,
¢o maju aj v Slovnafte, kde to zhori, aby do ovzdusia ni¢ neuniklo, co je toxicke.

Ing. Stefan Andréissy. verejnost - Co robite s odpadom v pripade havarie alebo odstavky
zariadenia?
Mgr. Mariana Hrachalova, navrhovatel - Zariadenie ma technicku prestavku raz rocne. Treba
to precistit prip. vymenit a otestovat. Pocas technickej prevadzky, alebo nejakého
nepredvidatelného vypadku smeti budu zvazat' na vlastné naklady do najblizsej spalovne do
Bratislavy.

p. Arpad Ory, verejnost’ - Ako chcete robit’ zmluvu so zberovou spoloénostou, ked’ ona nie je
povodcom odpadu, len prepravca? V pripade, Ze skladka sa uzavrie a bude zrekultivovana a vy
odtial’ chcete odpad vozit, kto to zaplati? Ak je to takd dobréd technoldgia, preCo nevyberate
lokalitu, kde st vel'ké priemyselné podniky, ktoré by Vam dali homogénny odpad za lepSie ceny.
KO je vel'mi heterogénny odpad.
Mgr. Mariana Hrachalovd, navrhovatel - Ak ste si nevsimli v Bratislave je spaloviia s kapacitou
240 000 t, a planuju zvysit' kapacitu. Stavat’ tam by bolo nelogické. Toto je idedlne miesto.
A povedzme, co je to rekultivacia skladky: skladka sa par krat prehrabe, ale ten odpad tam
ostane, par krat to zhori, nakolko su tam plyny. A my nechceme otvorit tu zakrytu,
zrekultivovanu cast ktoru mozno mdte v zime na sankovanie. Je tam odkryta vel'ka skladka. My
len poniikame moznost, Ze by sme z toho priebezne odobrali odpad. Je tu odpadu dost.

p. Arpad Ory, verejnost - A odkial’ mate istotu, Ze Samorin, Dunajska Streda a okolité obce vam
ten odpad daju? Aj tam st renomované firmy, ktoré s tym pocitajti, ze so skladkovanim musia
skoncCit’.
Mgr. Mariana Hrachalova: Mdame predbezné dohody, ktoré tu nechceme zverejnovat. Mame
predstavu odkial’ by sme tie smeti vzali. V Senci aj v Dunajskej Strede tento model mal uispech,
pacil sa.

Ing. Juraj Musil, spracovatel spravy - Podakoval vsetkym pritomnym za ucast. Upozornil
pritomnych, Ze pisomné stanoviska mozu este zaslat’ na ministerstvo ZP.

Vo viacerych vyjadreniach zii¢astnenych obcéanov bol na verejnom prerokovani
vyjadreny nesitthlas a obavy z navrhovanej Cdinnosti.. Vietky relevantné pripomienky
a poZiadavky na realizdaciu a prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti, ktoré boli akceptovatel’né,
boli premietnuté do opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniienie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej éinnosti.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

Do ¢asu vypracovania zaverecného stanoviska boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné
stanoviska k navrhovanej ¢innosti:

5 nesuhlasnych stanovisk dotknutych obci, ktoré obsahuju viacero zhodnych pripomienok,
uvadzame spolocne.

* MESTO SAMORIN (list ¢. 3616/2015/0VSM zo diia 25. 09. 2015)
Mesto Samorin #rvd na svojom povodnom zamietajiicom stanovisku zo dna 20. 08. 2014 pod
¢. 3164/2014/0VSM, ktoré bolo vydané k zameru.
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Zaverecné stanovisko mesta K predmetnej sprdve o hodnoteni podla zdkona NR SR ¢. 24/2006
Z. 7. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou je odmietave.

Stanovisko obsahuje 12 pripomienok (1-12), ktoré uvdadzame nizsie.

s OBEC KVETOSLAVOQV (list ¢. 1853/15 zo dna 28. 09. 2015)
Obec Kvetoslavov trvd na svojom povodnom zamietajiicom stanovisku zo dna 20. 08. 2014
pod €. spisu 2014/504, ktoré bolo vydané k zameru.

Zaverecné stanovisko obce k predmetnej sprave o hodnoteni podla zdkona NR SR ¢. 24/2006
Z. 7. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou je odmietavé.

Stanovisko obsahuje 10 z 12 pripomienok (1,3,4,5,6,7,8,9,10,11), ktoré uvidzame nizsie

< OBEC VELKA PAKA (list ¢ 417/2015 zo diia 25. 09. 2015)
Obec Velka Paka trva na svojom pévodnom zamietajiicom stanovisku zo diia 20.08.2014 pod
¢. 289/2014.
Zaverecné stanovisko obce k predmetnej sprave 0 hodnoteni podla zakona NR SR ¢. 24/2006
Z. 7. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou je odmietavé.

Stanovisko obsahuje 8 z 12 pripomienok (1,3,4,5,6,7,8,11), ktoré uvdadzame nizsie.

s OBEC MACOQV (list ¢. 193/2015 zo dria 28. 09. 2015)
Obec Macov trvd na svojom pévodnom zamietajiicom stanovisku, ktoré bolo vydané
k zémeru.

Zaverecné stanovisko obce k predmetnej sprave o hodnoteni podla zakona NR SR ¢. 24/2006
Z. 7. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre , Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou technolégiou* je zamietavé.

Stanovisko obsahuje 6 z 12 pripomienok (3,4 5,7,8 9), ktoré uvdadzame nizsie.

% OBEC TRNAVKA (list ¢. 313/2015 zo diia 28. 09. 2015)
Obec Trnéavka trva na svojom povodnom zamietajiicom stanovisku zo diia 21. 08. 2014 pod ¢.
170/14, ktoré bolo vydané k zameru.

Zaverecné stanovisko obce Trnavka k predmetnej sprave o hodnoteni podla zakona NR SR ¢.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou technologiou je odmietavé.

Stanovisko obsahuje 8 z 12 pripomienok (1,5,6,7,8,10,11,12), ktoré uvadzame nizsie.

12 zhodnvych pripomienok uvedenvch v jednotlivvch stanoviskich dotknutvch obci a
vyjadrenie spracovatel’a Spravy o hodnoteni a spracovatel’a odborného posudku:

1. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’ki Paka, Obce Trnivka:
Planovana ¢innost’ v predmetnej lokalite nie je v stlade s platnym Gzemnym planom mesta
Samorin - zariadenie na separovany zber odpadov, zariadenie na spracovanie, upravu
a nakladanie s odpadmi je povolené len v obmedzenom rozsahu. Likvidacia odpadu je dokonca
zakazana ¢innost. PredloZzena sprava o hodnoteni jednozna¢ne potvrdzuje opak, nakol'ko sa
V tomto pripade nejednd o ziadny obmedzeny rozsah naopak - zvozova oblast’ pre zariadenie
sa planuje rozsirit’ a mnoZstvo spracovaného odpadu sa zvysi na viacnasobok. S tymto mesto
Samorin jednoznaéne nemoze suhlasit’.

Vlyjadrenie spracovatela spravy: N case podania Ziadosti o Uzemné rozhodnutie
0 umiestneni stavby bol platny Uzemny plan mesta Samorin schvaleny uznesenim mestského
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zastupitelstva ¢. 8/2007/X1I zo dna 13.12.2007 riesi nakladanie s odpadmi v tejto lokalite v
obmedzenom rozsahu, co vsak nevylucuje previadzkovanie planovaného zariadenia ani ho
inak nediskvalifikuje (vid' kapitola C.I1.19.1 textu Sprdvy o hodnoteni). V zmysle platnej
lizemnopldnovacej dokumentdcie mesta Samorin a jeho mestskej casti Samot je lokalita,
V ktorej bude navrhovana cinnost' umiestnend, funkcne vymedzena ako priemyselna zona. Ide
0 plochy sluziace pre umiestiiovanie aredlov priemyselnej vyroby, skladového hospodarstva
apodnikatel’skych aktivit. Z hladiska previadajuceho funkcného vyuzitia v tejto zone dominuju
arealy velkych priemyselnych podnikov s dopliujucimi prevadzkami a skladmi, sluzby
a vyroby vsetkych druhov zdruzené v priemyselnych parkoch. V obmedzenom rozsahu sa pre
tuto lokalitu uvadza funkcné vyuzitie pre zariadenia na separovany zber odpadov, zariadenia
na spracovanie, upravu a nakladanie s odpadmi a iné medzi ktoré zaradujeme aj navrhovani
cinnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze v case podania Ziadosti o siihlas s umiestnenim stavby (14.03.2014)
bola ¢innost v sulade s platnym vizemnym planom a preto sa nové navrhy a doplnky na Projekt
V zmysle Stavebného zakona nevztahuju.

Zmeny a doplnky Uzemného planu mesta Samorin ani nepojedndvajii o zdkaze navrhovanej
cinnosti na tomto vizemi.

V Novo navrhovanom uzemnom plane funkcné vyuzitie uzemia ostalo, su tam regulativy z
ktorych citujeme: ,,je tam zakazané budovat spalovne odpadov a iné zariadenie na likviddciu
odpadov okrem zberu“. Zdakon o odpadoch rozlisuje zariadenia na zhodnocovanie
a zariadenia na zmeskodnovanie, to znamend, Ze mesto nevylucilo postavenie takéhoto
zariadenia, lebo toto je zariadenie na zhodnocovanie.

Vyjadrenie posudzovatela: Navrhovand cinnost ma byt lokalizovand v priemyselnej zone.
Navrhovatel v celej sprave o hodnoteni konstatuje, Ze bude energeticky zhodnocovat odpad
(nie zneskodnovat, teda po uvedeni do prevadzky musi preukazat, Ze dosahuje vyssiu
energetickii ticinnost ako 65 %). V case podania Ziadosti o sihlas s umiestnenim stavby bola
cinnost' v sulade s platnym vuizemnym planom.

2. Pripomienka Mesta Samorin :

Strategické a rozvojové zamery mesta si koncentrované hlavne na rozvoj rekreacie a Sportu
a nepocita sa s rozsirenim existujicich zbernych dvorov a hlavne nie so zariadenim na
likvidaciu komunalneho odpadu.

Vyjadrenie spracovatel’a sprdavy. Planované zariadenie je umiestené v oblasti tak, Ze
neovplyvni rekredciu, Sportovu cinnost a celkovo rozvoj takychto aktivit obyvatelstva na vuzemi
mesta. Planovana cinnost' ma z pohladu rozvoja mesta pozitivny vplyv, kedZe vybudovanim
takéhoto zariadenia dojde k vytvoreniu novych pracovnych miest, zlepsi sa zasobovanie
energiami vV okolitom izemi a dojde k zefektivneniu odpadového hospodarstva v oblasti.
Vyjadrenie posudzovatela:. Navrhovana cinnost ma byt umiestnend v priemyselnej zone,
ktora je lokalizovand mimo lokalit, kde sa rozvijaju rekreacné a Sportové aredly. Realizacia
navrhovanej cinnosti nebude mat vplyv na rozvoj Sportu a rekreacnych aktivit obcanov
V oblasti Samorina.

3. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’kd Paka, Obce Macov:

Nedostato¢na infrastruktira - naroky na dopravu a infraStruktiru pre planovant ¢innost’ st
navrhnuté v rozsahu a spdsobom tplne neadekvatnym pre cestna siet’ dotknutého tizemia.
Pristupové cesty su planované priamo cez obytné tizemia rodinnych domov — mesto ani s tymto
nemoze suhlasit’ a obhajuje svojich obyvatel'ov.

Vyjadrenie spracovatela spravy: |de 0 individudlny ndzor autora Stanoviska (za vsetky obce
Jje podané zhodné stanovisko), ktory nema oporu v odbornych stanoviskach a meraniach.

Vzhladom na planované mnozstvo spracovavanych odpadov su trasy zvazania odpadov
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navrhnuté tak aby sa dopravné zatazenie prenieslo hlavne mimo obytnych zon, ktorymi budu
trasy prechadzat. Okresny dopravny inspektorat a Okresny urad, Odbor cestnej dopravy
V Dunajskej Strede, suhlasi s dopravnym riesenim, ktoré je primerané miestnym podmienkam.

Planované trasy zvazania odpadu, ktora prechadzaju mestom a obcami nepredstavuju
zvySenie dopravného zatazenia v meste a obciach v porovnani so sucasnym dopravnym
zatazenim sposobenim prejazdom vozidiel zvazajucich odpad smerujuci na skladku
v Cukdrskej Pake. ZvySenie poctu prejazdov nakladnych vozidiel sa realizdciou navrhovanej
Cinnosti v meste a obciach nepredpoklada, a teda nedojde ani k zvyseniu dopravného
zatazenia.

Vyjadrenie posudzovatel’a: Okresny dopravny inspektorat a Okresny urad, Odbor cestnej
dopravy v Dunajskej Strede odborne zhodnotili dopravnu zatazenost po planovanej realizdcii
a povazujii ju za primeranii miestnym podmienkam. Priamo v meste Samorin a uvedenych
obciach bude dopravné zatazenie na redlnej urovni odvozu odpadov.

4. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’kd Paka, Obce Macov:

Produkcia odpadu v oblasti nasho mesta nepodmiefiuje vystavbu takéhoto zariadenia. Po
separacii komunalneho odpadu skladka Zdruzenia obci Horného Zitného ostrova v odpadovom
hospodarstve, ktorého ¢lenmi je aj nase mesto, riesi problematiku nakladania s komunalnym
odpadom.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Vystavba zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie
komunalneho odpadu plazmovou technologiou je v priamom sulade s Programom
odpadového hospodarstva Slovenskej Republiky. Podla hierarchie odpadového hospodarstva
sa uprednostiuje zhodnocovanie odpadu pred zneskodnovanim. Aj v Zmysle vyjadrenia TSK,
odbor uzemného planovania a Zivotného prostredia je zhodnocovanie odpadu plazmovou
technolégiou v CHVO Zitny ostrov vhodnejsie nakladanie s odpadom ako skladkovanie, ktoré
Jje vyuzivané v sucasnosti. Zdruzenie obci Horného Zitného ostrova z pohladu produkcie
odpadov sice nepokryje celu kapacitu zariadenia avsak navrhovand cinnost' ponuka
komplexné riesenie v ramci sposobu nakladania s odpadmi v regionoch zvazajucich odpad na

skladku Cukdrska Paka.

Vyjadrenie posudzovatela. Navrhovana cinnost je v sulade s Programom odpadového
hospoddrstva SR. Realizdcia plazmovej technoldogie méze na dlhii dobu odbremenit vyznamnu
cast Zitného ostrova od budovania sklddok odpadov. V dlhodobom pohlade to bude prispevok
K najvyssej ochrane podzemnych vod. Vo vyspelych krajinach sveta sa uz rozvija tazba na
skladkach odpadov (landfill mining) alebo priamo odtazovanie celych skladok odpadov. Na
sandaciu problémovych skladok odpadov alebo problémovych zon skladok odpadov, alebo
skladok odpadov, ktord sa az po dlhom case prejavia ako problémové, by bola navrhovana
¢innost’ najvhodnejsim rieSenim.

5. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’kd Paka, Obce Macov, Obce
Trnavka:

Projektova kapacita zariadenia je planovana na 60 000 az 240 000 ton komunalneho odpadu
roéne, ¢o vysoko presahuje roénti produkciu komunalneho odpadu celého Horného Zitného
ostrova, z tohto vyplyva, Ze prevadzkovatel bude nuteny dovéazat’ odpad aj z inych oblasti -
roz§irenie zvozovej oblasti, s ¢im ale nesthlasime.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Projektovand maximalna kapacita zariadenia je planovana
na 100 000 ton odpadu za rok. MnozZstvo zhodnocovanych odpadov sa nemoze menit
vzhladom na plynulost riadenia procesov prevadzky. Rocnu kapacitu mozZu len zniZit
planované aj neplanované odstavky zariadenia, poruchy a mimoriadne Situdcie. Navrhovana
¢innost’ z pohladu mnozZstva produkovanych odpadov ponuka komplexné riesenie v ramci
spoésobu nakladania s odpadmi v regiénoch zvazajiicich odpad na skladku Cukdrska Paka.

Vyjadrenie posudzovatela: Linku plazmovej technologie je mozné naprojektovat’ na réznu
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kapacitu. Projektovand maximalna kapacita v Samorine je 100 000 ton odpadu za rok. Ak
bude vydané rozhodnutie na tuto kapacitu a takto bude naprojektovana linka, v redlnej praxi
uz nebude mozné navysovat' alebo prekracovat kapacitu.

6. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’kd Paka, Obec Trndvka:
Nie st predlozené hodnoverné vypocty investicnych ako ani prevadzkovych nakladov.
Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemda
za ulohu hodnotit investicnu stranku navrhovanej cinnosti.

Investicné a prevadzkové naklady predmetného zameru budu predmetom riesenia v dalsich
fazach realizacie projektu. Investicné ndaklady sa mozu menit v zavislosti od priebehu
stavebnych prac a inStaldacie technologickych zariadeni. Zamer nebude financovany
Z verejnych zdrojov, nevyuziva mestské pozemky a sprdavnost vypoctov je vylucné riziko
investora.

Vyjadrenie posudzovatel’a: Investicné ako aj prevadzkové naklady su problémom investora
a priamo nesuvisia s ochranou Zzivotného prostredia. Prevadzkovatel' ziska suhlas na
prevddzkovanie zariadenia len vtedy, ak budu splnené urcené poziadavky ochrany zivotného
prostredia a schvdlenym spésobom monitorované pocas prevadzky.

7. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’kd Paka, Obce Macov, Obce
Trnavka:

Nie je navrhovatel'om predlozena ziadna zaruka, Ze v tomto zariadeni nebudd spracované
niektoré druhy nebezpec¢nych odpadov, nakol’ko tato technoldgia je vhodna aj na spracovanie
NO.

Vyjadrenie spracovatela spravy: \ zariadeni na vysokoteplotné zhodnotenie komundalneho
odpadu plazmovou technologiou sa bude vyrdabat syntézny plyn splynovanim vyhradne
vybranych druhov zhodnotitelnych odpadov kategorie ,,O*, primarne v podobe komundalneho
odpadu a tuhého alternativneho paliva (TAP). Jedna sa o spracovanie komundlneho odpadu
bez obsahu nebezpecnych latok. Druhy spracovanych odpadov su registrované v celkovom
systéme registrdcie odpadov, ktoré su zaroven aj kontrolnym dokladom o vstupnom odpade pred
spracovanim.

Vyjadrenie posudzovatel’a: Obavy pripomienkujicich obci mozno boli niekedy v minulosti
aktualne. Sucasné kontrolné mechanizmy roznych insSpekcnych orgdanov, monitoring, sankcie,
ale aj riziko poskodenia zariadeni a hrozba zakdzania prevadzky su také vysoke, Zze
prevadzkovatel Spickovej technologie takuto cinnost' nemoze pripustit.

8. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’kd Paka, Obce Macov, Obce
Trnavka:

Z hladiska znecistovania ovzdusia, vystavbou a uvedenim do prevadzky tohto zariadenia by
vznikol d’al§i zdroj zneCistovania ovzdus$ia. V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze zariadenie
nemd vplyv na kvalitu ovzdusSia, ale existuju vystupy, kde predsa dojde k znecCistovaniu
ovzdusia, aj ked v hodnoteni tie st definované ako ,,menej vyznamné zariadenia zdroja
zneCistovania ovzdusia“ ako medzisklad odpadu, sklady koksu a vapenca a hala plazmového
splyniovania. Poc¢as splynovania syntézneho plynu v plynovej turbine tiezZ budu produkované
plynné emisie, a mnoZstvo a zloZenie tychto emisii zavisi od druhu zhodnocovaného odpadu.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Technologia plazmového splynovania odpadu je vyhodna
prave pre znizené mnozstvo vypuStanych zmecistujucich latok v porovnani s klasickym
spalovanim odpadov. Navrhovanu prevadzku zaradujeme medzi stredné zdroje znecistenia
ovzdusia a vzhladom na pouzitu technologiu nepredpokladame negativne vplyvy na kvalitu
ovzdusia v oblasti dotknutého uzemia a jeho Sirsieho okolia. Tento zdaver podporuje aj Imisno-
prenosova Studia spracovand ako priloha Spravy o hodnoteni.

Vzhladom na navrhované riesenie skladovania vstupnej suroviny procesu rieSenej prevadzky
V podtlakovych halach s recyklaciou vzdusniny cez filtre s obsahom aktivneho uhlia mozno
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predpokladat’ len nevyznamné mnozstvo fugitivnych emisii. Zapach z prevadzky nebude unikat
do okolitého prostredia, nakolko cely systém spracovania odpadu v plazmovom splynovaci
a tiez systém cCistenia syntézneho plynu su uzatvorené, takze neprodukuju sekundarne plynné
latky.

O mnozstvach a zlozeni emisii produkovanych spalovanim syntézneho plynu pojednava kapitola
C.IIL.4 Spravy o hodnoteni. Pre potreby plnenia poZiadaviek rozsahu hodnotenia k riesenej
navrhovanej cinnosti boli vypracované emisno-technologicka studia (spracovatel’: Ing. Viadimir
Hlavac, CSc., jun 2015) a imisno-prenosové postidenie stavby (spracovatel: RNDr. Juraj
Brozman, jun 2015).

Vyjadrenie posudzovatel’a: Emisie zo spalovania vyrobeného plynu budu kontinudlne
monitorované v zmysle vyhlasky ¢. 411/2012 Z. 7. a Vv pripade zaujmu mesta alebo orgdanov
ochrany ovzdusia budu on-line K dispozicii aj verejnosti. Prevadzka moze fungovat, len ak
bude produkovat nizsie koncentracie znecistujucich latok ako si urcené emisné limity. Podla
sucasnych poznatkov za tejto situdcie je vypocitanym rozptylom emisii dand zaruka, Ze emisie
nezhorsia kvalitu ovzdusSia nad urcenu mieru. Tymto posudkom bude navrhnuty kontinudlny
monitoring prasnosti (astic PM1oa PM2s) V ovzdusi okolia prevadzky. Vysledky budu sluzit
prevddzkovatelovi na uskutocnenie okamzitych opatreni v pripade zhorsenia kvality ovzdusia,
ak to bude vyvolané prevadzkou. Tu treba poznamenat, Ze resuspenzia prachu z okolitych poli
pri veternom pocasi moze byt aj ovela vyssSia ako fugitivna prasnost z prevadzky. Sklad
odpadov bude odsavany a vzduch pouzity ako spalovaci vzduch, ¢im sa minimalizuje zapach.

9. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Macov:

Po prezentacii planovanej ¢innosti navrhovatel'om obec je presvedcend, Ze nie je Ziadna zaruka
na dodrzanie prevadzkovych, organizanych, poziarnych a bezpecnostnych predpisov. Vidime
potencialne riziko poSkodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia v dosledku zlyhania
technickych zariadeni — havarie na stavebnych mechanizmoch s dopravnych prostriedkoch,
technologickych a energetickych zariadeniach, poruSenie tesnosti izolanych vrstiev,
nespravne zaobchadzanie so skladovanymi surovinami, zlyhanie Tudského faktora,
nedodrZzanie pracovnej alebo technologickej discipliny, vonkajSie nepredvidané vplyvy.
V neposlednom rade technologicky postup prebicha pri vysokych teplotach v intervale 3000
az 5000 °C — dochadza k tinave materidlov, ich kordznej pripadne chemickej degradécii, ¢o
moze viest’ k naslednej havarii. S planovanou technolégiou navrhovatel’ ani buduci investor
nema Ziadne skusenosti a neexistuje na Slovensku Ziadne referentné zariadenie na
zhodnocovanie komunalneho odpadu tohto typu.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy. Zariadenie md plno automatizované riadenie a jeho
prevddzkovanie je vykondvané vyhradne vyskolenym persondlom. Prevadzkovatel zariadenia
je povinny dodrziavat pravne predpisy, vyplyvajuce z prevadzky takéhoto zariadenia.
Rovnako musi dodrzZiavat vsetky prevadzkové a bezpecnostné predpisy tak ako mu to uklada
zdkon. Zarukou dodrzZiavania tychto predpisov su adekvatne prostriedky Statnych organov vo
forme obmedzeni a zdkazov, pokut a sankcii v pripade nedodrziavania jednotlivych zakonov
a predpisov. Prevddzka zariadenia bude disponovat bezpecnostnymi opatreniami
a prostriedkami, ktoré eliminuju vplyvy zariadenia a jeho jednotlivych casti v pripade havarie
alebo inej mimoriadnej situdcie. V sucasnosti je na svete viacero spolocnosti zaoberajucich
sa plazmovym splynovanim odpadu s dlhorocnymi skusenostami a vysledkami
v oblastiach prevadzky takychto zariadeni. Konstrukcéné prvky su navrhnuté s ohladom na
prevadzkové potreby a unava materialu je sucastou prevadzkového procesu, ¢o sa overuje pri
pravidelnych technickych kontrolach. Na riadenie takéhoto vysokoSpecializovaného
zariadenia existuju profesiondlne firmy, ktoré pravidelne preskoluju svojich pracovnikov
a vzdelavaju v najnovsich postupoch. Takto vyskoleni zamestnanci dokazu profesionalne
zabezpecit prevadzku a uspesne ju riadit. Rovnako aj personal v Zariadeni bude pravidelne
Skoleny, predovsetkym v predpisanych pracovnych postupoch, bezpecnosti pri praci
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a dodrziavani pracovnej discipliny.

Vyjadrenie posudzovatel’a. Mesto a obce vyjadruju vseobecne zname rizika, ktoré su pri
takmer kazdej pracovnej cinnosti, rekredcii, Sporte, doprave a v domdcnosti. V priemyselnej
oblasti je miera rizika wurcovana mierou opatreni na predchadzanie rizikam.
S prevadzkovanim plazmatronov su vo svete dlhorocné skusenosti. Potencialni dodavatelia
zariadenia maju realizované prevadzky na splynovanie odpadov. Stav prevadzkovania,
dodrziavania bezpecnostnych predpisov, revizii a oprav bude na dlhodobo overenej odbornej
urovni. Okresné riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru Vv Dunajskej Strede, posudilo
stav navrhovaného riesenia z hladiska bezpecnosti prevadzky a nemaju vyhrady.

10. Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Trndvka:

11.

V blizkosti planované¢ho zariadenia 300 m sa nachddza kulturna pamiatka zapisana do
Gistredného zoznamu kultirnych pamiatok pod &islom 106 - Kostol svitej Margity v Samote.
Povolenim tohto zariadenia pre zhodnotenie komunalneho odpadu by doslo k zneucteniu
pamiatkového fondu nasho Statu. V pripade vystavby zariadenia by bola v celom rozsahu
Zmarena.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Navrhovana prevddzka nebude mat vplyv na kulturnu
pamiatku Kostol svitej Margity v Samote. Vystavba a prevadzka zariadenia neovplyviiuje
spravu kostola a taktiez nie je v rozpore s obnovou a revitalizaciou tejto kultirnej pamiatky.

Pri vystavbe a previdzke budu dodrzané vsetky postupy pozadované Pamiatkovym uradom
v Trnave.

Vyjadrenie posudzovatela: K tejto otizke vydal suhlasné stanovisko Pamiatkovy urad
v Trnave.

Pripomienka Mesta Samorin, Obce Kvetoslavov, Obce Vel’ki Paka, Obce Trnivka:
V neposlednom rade naSou argumentéaciou proti vystavbe zariadenia je, Ze tento region uz aj
bez tohto zariadenia je postihnuty s vel’kymi zdrojmi znecistovania ovzdusia a podzemnych
vod, ako priklad vid’ Slovnaft, havarijnu situaciu skladky byvalého CHZJD vo Vrakuni a
dalSie bratislavské zavody, ktoré svojimi cinnostami ohrozuji zasoby pitnej vody
nachadzajiice sa na Zitnom ostrove, ktoré znamenaju zasoby pre celti Stredna Eurdpu.
Vyjadrenie spracovatela spravy: Technologia plazmového splynovania odpadu je vyhodnad
prave pre znizené mnozstvo vypuStanych zmecistujucich latok v porovnani s klasickym
spalovanim odpadov. Navrhovanu prevadzku zaradujeme medzi stredné zdroje znecistenia
ovzdusia a vzhladom na pouzitu technologiu nepredpokladame vyznamnejsie vplyvy na
kvalitu ovzdusia v oblasti dotknutého vizemia a jeho Sirsieho okolia. Z hladiska ochrany vod
dana prevadzka nebude mat vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych vod, kedZe
navrhovana prevadzka nebude produkovat technologické odpadové vody, ktoré by sa
vypustali do recipienta.

Z pohladu porovnania navrhovanej cinnosti so skladkovanim odpadu je potrebné uviest,
zZe skladkovanie odpadov na rozdiel od plazmového splynovania predstavuje vdazne ohrozenie
podzemnych véd vo vzacnom tizemi CHVO Zitny ostrov (konkrétne sa jednd o previdzku
skladky nie nebezpecného odpadu Cukdrska Paka). Z odpadu uloZenom v telese sklddky
dochadza vplyvom vihkosti a procesov v telese skladky k vyluhovaniu Sirokej skaly skodlivin,
ktoré musia byt ucinne zachytavané a cistené. Pripadny unik vyluhu z telesa skladky odpadov
vplyvom zlyhania tesniaceho systému moze sposobit vazne Skody na Zivotnom prostredi.

Vyjadrenie posudzovatela: Plazmové splynovanie je celkom inad technologia ako uvadzany
Slovnaft a nijaké ohrozenie podzemnym vod z jeho cinnosti nehrozi. Tato technologia
neprodukuje odpadové vody. Vsetky nadrze na kvapaliny budu opatrené zachytnymi vanami,
ktoré svojou kapacitou zachytia cely objem pracovnej nadrze (pomocnych latok - pohonné
hmoty a mazivd na prevadzku strojnych zariadeni a dopravnych prostriedkov, ktoré sii v
zmysle zakona o vodach a suvisiacich predpisov skodlivymi latkami) v pripade jej porusSenia.
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Malé mnozstvo vznikajucich odpadov a kalov bude odstranované prostrednictvom opravnenej
organizdacie. Nizke koncentrdcie znecistujucich latok v emisiach a ich rozptyl zarucuju, Ze
Z emisii nedojde ku kontamindcii ani povrchovych a ani podzemnych vod. Naopak, ak sa cast
odpadov presmeruje zo skladky na plazmové splynovanie, bude to vyznamny prispevok pre
ochranu podzemnych véd pred priesakovymi vodami zo sklddok.

12. Pripomienka Mesta Samorin a Obce Trndvka:

V zmysle Programu odpadového hospodarstva Zdruzenia na roky 2011-2015 (POH)
nakladanie s komunalnym odpadom v st¢asnosti a v blizkej budicnosti smeruje k vyraznému
zvySeniu miery triedenia odpadu na jednotlivé zlozky a jeho mechanického spracovania pre
d’alsie ucely, preto v blizkej budicnosti vidime nerealnost’ predlozeného zameru.

Vyjadrenie posudzovatel’a: Redlny vyvoj produkcie odpadov a ich recyklacia na Slovensku
a Vv niektorych dalsich europskych krajindch je taky, ze zmesovy odpad je nadalej vo velkej
miere vyvazany na skladky odpadov a doterajsie systémy separovaného zberu a triedenia
vyznamnym sposobom neznizuju jeho mnozstvo.

Doplnenie MZP SR: aj ked sa podari SR splnit odvizne ciele odpadového hospoddrstva
V triedeni a recykldcii odpadov, nadalej budi vznikat' aj odpady (,,zvyskovy“ zmesovy
komunalny odpad alebo odpady z mechanického spracovania odpadu), pre ktoré bude
vhodnejsie energetické vyuzitie, ako ich zneskodnovanie skladkovanim.

MZP SR, ODBOR OCHRANY OVZDUSIA (list ¢. 42462/2014 zo diia 23. 09. 2015)
Rozsiahle stanovisko Odboru ochrany ovzdusia MZP SR s poziadavkou na doplnenie tidajov
zaslal prislusny organ listom ¢. 2487/2015 -3.4/mo zo dna 05. 10. 2015 podla § 35 ods. 5
zakona navrhovatelovi s poziadavkou o dorucenie doplnujicich informdcii na objasnenie
pripomienok. Navrhovatel’ poveril vypracovanim vyjadrenia k pripomienkam spracovatela
Spravy o hodnoteni, spolocnost INECO, s.r.o., ktora dorucila vyjadrenie k pripomienkam 20.
10. 2015. V nasledujucom texte (9 stran) su uvedené jednotlivé pripomienky, vyjadrenia
posudzovatela a vyjadrenia a doplnenie spracovatelov Spravy o hodnoteni k stanovisku.
Pripomienky Odboru ochrany ovzdusia MZP SR zapracoval spracovatel posudku do
navrhovanych opatreni a podmienok, za ktorych méze MZP SR navrhovanii cinnost
odporucat.

K predloZenej sprave a vyhodnoteniu naSich pripomienok k zdmeru, ktoré su uvedené v prilohe ¢.
13 spravy, mame nasledujiice hodnotenie a pripomienky.

1. V zdmere musi byt’ jednoznac¢ne uplatnené, Ze bude zabezpecené

1. kontinualne/diskontinualne meranie a riadenie hodnét veli¢in, ktorymi su vyjadrené
emisné limity a technické poziadavky a podmienok prevadzkovania podl'a § 10 vyhlasky
MZP SR ¢. 411/2012 Z. z.

Hodnotenie: nesplnené

Na str. 124 spravy je uvadzané len diskontinudlne meranie. Ako je uvedené v nasledujucom
bode, navrhovana Cinnost’ musi byt kategorizovana a aj posudzovand ako spaloviia
odpadov.

Preto sa na nu musia uplatiovat’ poziadavky na monitorovanie emisii ako pre spalovne
odpadov podla § 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 411/2012 Z. z. To znamena kontinualne meranie
koncentracie a hmotnostného toku vybranych znecistujucich latok a stavovych
a referen¢nych veli¢in podl'a § 10 ods. 1 az 4 vyhlasky vratane moZnosti nahradenia
kontinudlnych merani oxidu siri¢itého, plynnych zlucenin chloru a plynnych zlt€enin
fludru periodickym diskontinudlnym meranim.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Zariadenie
na vyrobu energie len z odpadu je spaloviiou odpadov. Podla zdakona 137/2010 Z. z §2
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pism. h) je spaloviia odpadu definovana ako staciondarne technické zariadenie alebo
mobilné technické zariadenie, ktoré slizi na tepelnu upravu odpadov s vyuzitim alebo bez
vyuzitia tepla vznikajuceho pri spalovani; su to zariadenia na spalovanie odpadov
oxiddciou, zariadenia na iné postupy tepelnej upravy odpadov, ako je pyrolyza,
splynovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky vzniknuté pri tychto postupoch nasledne
spalia. Nemoze to byt zdroj znecistovania ovzdusia kategorie 5.7.2, pretoZe plazmovou
technologiou nevyraba material, alebo latku. Na tento zdroj sa vztahuju vsetky poziadavky
na monitorovanie emisii ako pre spalovne odpadov podla § 10 vyhlisky MZP SR ¢.
411/2012 Z. z. Bez automatizovaného monitorovacieho systému nemoze byt zdroj uvedeny
do prevadzky. V pripade, Ze vitrifikovanad troska bude v buducnosti certifikovand ako
stavebny material, potom kategoria zdroja moze byt zmenena.

2. rieSenie vzorkovacich a meracich miest podl'a poziadaviek platného znenia STN EN 15259
Poziadavky na useky a miesta merania, ucel a plan merania a na spravu o merani.

Hodnotenie: splnené

2.V zamere musi byt’ uplatnené, ze plynova turbina, parné kotly a parna turbina sa nevymedzuju
ako samostatny stacionarny zdroj znecistovania ovzdus$ia alebo ako samostatné spal'ovacie
zariadenia, ale podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. ako sucast’ zariadeni na tepelné
spracovanie odpadov — Spaloviia odpadov, kategoria ,,5.1.1%.

Hodnotenie: nesplnené

Tato pripomienka nebola v sprave akceptovana. Odkazuje sa ,,Emisno-technologicku stadiu,
Ing. Hlavac, CSc., 8. 06. 2015%, kde je tvrdenie, ze ide o zariadenie na vyrobu syntézneho
plynu (kategoéria 5.7.2) a jeho nasledné spalovanie v plynovej turbine — spal’ovacie zariadenie
kategoria 1.1.2.

V tej istej Stadii a nasledne aj v sprave sa ale uvadza, Ze ,,predbeZne nie je mozné preukazat’,
ze spal'ovanie syntézneho plynu neméze sposobovat’ vysSie a iné emisie ako sl ustanovené
emisné limity a poziadavky pre spalovanie zemného plynu a preto je potrebné uplatiiovat
emisné limity ako pre spalovanie odpadov.*

TaktieZ uvadzanie pojmu ,,syntézny“ plyn nie je vecne dovodné. ,,Plyn“ sa tu chemicky
nesyntetizuje, ale ako je uvedené na str. 47 spravy, chemicky ,,ide o plazmové splynovanie
pri podstechiometrickom obsahu kyslika za Ucelom iba cCiastonej oxidacie reak¢énych
produktov*.

Ked'ze splnenie podmienky podla § 19 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z. pre
zariadenia na splynovanie odpadov a neuplatiiovanie poziadaviek na spal'ovanie odpadov nie
je praxou preukazané, posudzované zariadenie na plazmové splynovanie odpadov vratane
nasledného zariadenia na spal’ovanie ,,syntézneho® plynu sa v tejto etape hodnotenia sa musi
kategorizovat’ a aj povol'ovat’ ako spalovia odpadov kategoria 5.1.1, resp. podl'a prilohy ¢.1
k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. ako ¢innost’ 5.2 pism. a) Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie
odpadov v spalovniach odpadov, ak ide 0 odpad, ktory nie je nebezpecny, s kapacitou vicSou
ako 3 t/h.

Vyjadrenie posudzovatela k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovidu$ia: Celé
zariadenia sa musi kategorizovat ako jeden zdroj znecistovania ovzdusia - spalovia odpadov
kategoria 5.1.1. Zdovodnenie je uvedené v predchadzajiicom bode.

3. V zamere musia byt uvedené aj pri ciel'ovej kapacite 240 kt/r najvysSie oCakavané emisie
jednotlivych znec€ist'ujicich latok do ovzdusia za hodinu a za rok v ¢leneni:

1. emisie odpadovymi plynmi — vyduchmi a kominmi zo vSetkych zariadeni: TZL vyjadrené
ako PMyo, ostatné v ¢leneni podla prilohy ¢. 5 ¢asti II1. bodu 1 vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z.,

Hodnotenie: splnené s pripomienkou, ze sa uvadza len ,,konzervativny “ odhad na urovni
emisnych limitov pre spalovanie odpadov a pre NOx a CO pre plynovu
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turbinu

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzduSia: Menovitd
kapacita zdroja podla spravy o hodnoteni bude 100 kt/rok. Pred uvedenim zdroja do trvalej
prevadzky odporucam vypracovat odborny posudok vo veciach ochrany ovzdusia, v ktorom
budu podrobne odmerané a zhodnotené emisie zo vsetkych vyduchov a kominov.

. bezpecnostnej fléry (fakle), ak bude nainstalovana: TZL vyjadrené ako PMjig, ostatné
Vv ¢leneni podl'a prilohy €. 5 Casti II1. bodu 1 vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z.,

Hodnotenie: nesplnené

V ,,Emisno-technologickej §tadii“ sa uvadza (skratene), ze ,,syntézny“ plyn sa nebude
medziskladovat, ze v pripade mimoriadneho stavu bude zavedeny do nudzového vyduchu
hned’ za splynova¢om a Zze tento ,nudzovy”“ vyduch V2 mozno povazovat za
bezpecnostno-poistny odvod, na ktory sa nevztahuju poziadavky na emisné limity*. Na str.
29/32 stadie sa uvadza, ze V bezprostrednej blizkosti splynovaca bude nainstalovana fakl'a
(pol'ny horak) na vylacenie nedokonale rozloZenych organickych plynov a par. Je tu iba
slovné konstatovanie, e vzhladom na objem splyfiovaca 300 m® , nehrozi Ziadne
vyznamnejsie znecistenie ovzdusia lokality*.

To, ze na tento ,,bezpecnostny* odvod sa nevztahuji poziadavky na emisné limity vSak
vObec neznemend, ze poziadavka na uvedenie ocakévanych emisii sa nereSpektuje a vplyv
tejto mimoriadnej situacie na kvalitu ovzduSia sa odborne neposudi. Posudenie vplyvu
rozptylenej emisie na kvalitu ovzduSia modelovym vypoctom je mimo rdmec kompetencie
emisno-technologickej Studie.

Vyjadrenie posudzovatela k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Spravna
pripomienka - Pred podanim Ziadosti o povolenie zdroja znecistovania odporucam
vypracovat’ odborny posudok, v ktorom bude podrobne analyzovanad situdacia rozptylu
emisii z bezpecnostnej fakle.

. fugitivne emisie zo vSetkych c¢innosti celej prevadzky vratane emisii z manipulaénych
a obsluznych ¢innosti v priestoroch prevadzky: najmenej TZL vyjadrené ako PM1o

Hodnotenie: nesplnené

V ,.Emisno-technologickej §tudii* sa v Tabulke 3 uvadza hmotnostny tok TZL 0,576 kg/h
len zo spalin z komina V1 (plynovej turbiny) vypoéitany z emisného limitu 10 mg/m®. To
isté je aj v Tab. 8 ,,Imisno-prenosového postidenia®. Ani v pripade uvadzaného rieSenia
»skladovaco-manipulacnych® ¢innosti (odsavania, cirkulacia) nemoZzno tvrdit’, ze ziadne
fugitivne emisie nebudu.

Vyjadrenie posudzovatela k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusSia:
Problematiku fugitivnych emisii je potrebné dokladne analyzovat a vysledky analyzy podat
K Ziadosti o povolenie zdroja znecistovania. Okrem toho povazujem za ucelné uskutocnit
aspon dvojtyzdenné kontinualne meranie koncentracii PMio a PMas este pred zaciatkom
vystavby.

. emisie z dopravy na pril'ahlych pristupovych komunikéaciadch: najmenej TZL vyjadrené ako
PMz1o, NOx.

Hodnotenie: splnené s pripomienkou

V Tab. 9 studie ,,Imisno-prenosové posudenie stavby, RNDr. Brozman, 18. 06. 2015 sa
uvadzaju emisie z dopravy 0,000698 kg/h PMy1o a aj iné ZL pre 70 NA/den pri pouziti
emisnej urovne EUO3 pri rychlosti 50 km/h.

cvwr o

Tu ani v zozname pouzitych podkladov nie je blizsi udaj o literarnom a lebo inom zdroji,
Z ktorého su tieto emisie uvadzané. Nie je taktiez zrejmé, ako sa vypocital hmotnostny tok
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0,7 g/h PMyg pre 70 NA/den (ide len o spaliny, oter pneu, prasnost’ ciest?)

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Spravna
pripomienka —je potrebné vyziadat od odborného posudzovatel'a pouzité podkladové udaje
a samotny vypocet vplyvu dopravy na kvalitu ovzdusia. V Zavere tejto casti bode 4 je
uvedené dopliujuce stanovisko odborného posudzovatela, ktorym je uvedend pripomienka
zodpovedana.

4. V zédmere musia byt doplnené udaje o

1. vymedzeni najblizSieho uzemia v okoli navrhovaného umiestnenia prevadzok, na ktoré ma
verejnost’ pravidelny pristup podl'a 2 pism. a) zakona ¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi,

Hodnotenie: splnené
2. sucasnej urovni znecistenia ovzdusia v izemi podl'a bodu 1
Hodnotenie: splnené s pripomienkou

Pripomienka sa tyka ,,Imisno-prenosového postidenia stavby*, kde v bode 5.4 0 znecisteni
ovzdusia je odkaz na ,,roéenku SHMU* o hodnoteni kvality ovzdusia z roku 2011. Nie je
zrejmé, preco sa nevychadzalo aj z novsich udajov vratane udajov z najblizsej
monitorovacej stanice SHMU , Rovinka®, napr. ktoré su na str. 214-5 spravy + dostupné
na web. sidle SHMU.

Vyjadrenie posudzovatela k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusSia:
Spracovatel’ ,, Imisno-prenosového posudenia stavby “ bol poziadany o doplnenie novsich
udajov. V Zavere tejto casti bode 4 je uvedené doplnujuce stanovisko odborného
posudzovatela, ktorym je uvedend pripomienka zodpovedana.

3. predpokladanej najvyssej urovni (,,imisnych koncentracii*) zneéistenia ovzdusia celkovymi
emisiami (odpadové plyny + fugitivne + doprava) po realizécii v okoli navrhovanej
prevadzky a porovnanie tychto koncentracii s

a) sucasnym stavom zneCistenia ovzdusia,
b) uréenymi limitnymi hodnotami a cielovymi hodnotami podl'a platne¢ho znenia prilohy
¢. 11 vyhlasky MZP SR ¢. 360/2010 Z. z.,

€) medzami na hodnotenie rovne znecistenia podl'a platného znenia prilohy ¢. 2 vyhlasky
MZP SR ¢&. 360/2010 Z. z.

Hodnotenie: splnené ciastocne s pripomienkami

V ,Imisno-prenosovom posudeni stavby“ okrem Tab. 13 s Udajmi o ,,celkovom*
priemernom zat’aZeni st ostatné udaje uvadzané len ako prispevok v % limitu.

Pre HCI a HF sa ako limitna hodnota nespravne uplatnila hodnota ,,rozptylového
S koeficientu” pre urenie minimalnej vysky komina. ,,S hodnota“ nie je na ucel
posudzovania vplyvu znec€isteného ovzdusia na zdravie 'udi v ziadnom pripade pouzitel'na.

V stadii nie je porovnanie urovne ,.celkového™ zneCistenia ovzduSia s medzami na
hodnotenie urovne zneéistenia podl'a prilohy &. 2 MZP SR &. 360/2010 Z. z. Podl'a Tab.
13 sa prekrocila dolnd medza na hodnotenie urovne znecistenia ovzduSia pre PMio
Vv ro¢nom priemere (50,5 %). Kratkodobé ,,celkové* koncentracie pre medze hodnotenia
urovne znecistenia ovzduSia nie st zo Stadie zrejmé. Podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zdkona
¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi sa v pripade Girovne znecistenia medzi dolnou a hornou medzou
musi kvalita ovzduSia hodnotit kombindciou stalych merani, indikativnych merani
a modelovacich technik.

Podla prilozenej fotodokumentécie miestna komunikacia v ¢asti Samot vedie cez radovii
zastavbu rodinnych domov, ,.bez chodnikov®, priame vstupy do dvorov, podla foto
nakladné vozidlo presahuje /2 vozovky (?).

Podl’a prilohy 4 spravy sa cez tuto komunikaciu spoja dve dopravné trasy ,,0d Senca — na
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obr. modra*“ a ,,0 Dunajskej LuZnej + aj Gast’ mesta Samorin — na obr. ZIta*. To predstavuje
60 % z predpokladané¢ho dopravného zat'azenia.

V sprave a V prilozenom ,,Imisno-prenosovom posudeni stavby* sa uvadzaju vysledky len
z imisného modelovania v intervale vzdialenosti 100 m az 2 000 m od komina ZTZO vo vySke
2 m.

Zo studie nie je zrejmé, €i bolo vykonané imisné modelovanie vplyvu liniového zdroja na
kvalitu ovzdusia v ulici Sdmot na hranici pozemkov RD pre celkové najvyssie ocakavané
dopravné zat'azenie.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Niektoré
otazky neboli v Imisno-prenosovom posudeni podrobnejsie vysvetlené, ¢o bolo spresnené
aje uvedené v Zavere tejto casti.

5. V zamere musia byt doplnené udaje o vymedzeni najbliz§iecho uzemia v okoli navrhovaného
umiestnenia prevadzok, na ktorych sa podla platnej UPD nachidza (moZe nachadzat)
vegetacia (verejna, sukromnd), vykonava rastlinnd pol'nohospodarska ¢innost’ alebo lesnicka
¢innost’” a porovnanie predpokladanej najvysSej Urovni znelistenia ovzduSia celkovymi
emisiami SO2 a NOx po realizacii ¢innosti podl'a zameru s kritickymi Groviiami znec€istenia
ovzduia na ochranu vegeticie podl'a platného znenia prilohy & 13 vyhlasky MZP SR
¢. 360/2010 Z. z.

Hodnotenie: splnené &iastocne s pripomienkou

V sprave sa v bode C.III.7 odkazuje na imisnu Studiu, a uvadza, ze max. koncentracia NOx Sa
ocakava na urovni 12 % a SO2 7 % kritickej tirovne. Toto je uvedené v bode 6.1 studie
»Prispevok stavby“. Je dovodnd pochybnost, ze nejde o posudenie celkovych sti¢asnych
koncentracii + prispevku stavby.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovidu$ia: Zo sprdvy
0 hodnoteni a ostatnej dokumentacie k EIA nebolo mozné jednoznacne povedat, ¢i je to len
prispevok stavby alebo ¢i prispevok existujucich zdrojov znecistovania, a ¢i to bolo v tejto
analyze zahrnuté. Hoci dal$i tak vyznamny prispevok k emisiam NOx (polnohospodarska
vyroba, mensie susedné vyroby, doprava?) a SOz (spalovanie uhlia?) sa v lokalite
nenachddza, c¢im sa asi vyznamne nenavysia ich koncentrdacie. Spracovatel ,, Imisno-
prenosového posudenia stavby *“ dolozil, ze vsetky relevantné ZZO boli zahrnuté do vypoctu,
takze vysledok je spravny.

6. V zamere musi byt doplneny tidaj o odporicanej odstupovej vzdialenosti pre umiestnenie
novej spalovne odpadov podl'a OTN ZP 2 111:99* (polozka 5.1, 700 m, zapach) a doplnené
udaje o
1. objektoch a ¢innostiach, ktoré sa v tejto odportcanej odstupovej vzdialenosti z hl'adiska

,»mozného susedského obtazovania rozptylenymi imisiami najmid pachovych latok*
nachadzaju alebo vykonavaju,

2. prijatych opatreniach na zmenSenie mozného ,obtazovania“, najmd vo vztahu
k najbliz§iemu verejnému (obcianskemu) objektu v najblizsej odstupovej vzdialenosti (300
m).

Hodnotenie: splnené ciastocne s pripomienkou

V sprave v bode B.11.1.2 (str. 132) sa s odkazom na emisno-technologicku §tidiu uvadzaja
viaceré¢ pozitiva plazmovej spracovania odpadov vratane opatreni pri dodavke, prijme,
medziskladovani a ostatnych manipulacii s odpadmi.

Tieto technické opatrenia, ktoré st povinné podl'a predpisu vSak neznamenaju, ze neddjde
k ziadnemu ,,susedskému obt’azovaniu“ rozptylenymi imisiami (doprava — vyfukové plyny +
pachova ,,stopa* lozného priestoru NA 20 t?, vlastna prevadzka, mimoriadne stavy — polny
horak, iné?).
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Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovidu$ia: Tito
pripomienka nebola do nalezitych podrobnosti zodpovedana. Odporucam ju do najmensich
podrobnosti specifikovat’ alebo kvantifikovat pocas skusobnej prevadzky (ked’ budu zname aj
malé redlne prispevky k znecistovaniu ovzdusia) a zapracovat do konecnej verzie TPP a TOO.

7. V zamere musia byt doplnené tdaje, ¢i v dosledku realizécie uvazovanej ¢innosti situovanie
d’alsich prevadzok/Cinnosti v odport¢anej odstupovej vzdialenosti 700 m od novej prevadzky
si z hl'adiska mozného vplyvu na kvalitu ovzdusia rozptylenymi imisiami (najma zapach) bude
alebo nebude vyzadovat' osobitné posudenie, resp. aké uzemné obmedzenia to v tomto
dotknutom tizemi moze vyvolat’.

Hodnotenie: tdto pripomienka nie je v sprdve akceptovand

V sprave/vyhodnoteni pripomienok sa uvadza, Ze ziadne UPD opatrenia nie su potrebné,
nebude dochadzat’ k emisiam pachovych latok — podtlakové rieSenie, filtracia aktivne uhlie,
recyklacia vzdusniny.

Ako je to uz uvedené v predchadzajucom bode, tieto technické opatrenia, ktoré su povinné
podla predpisu neznamenaju, ze nedojde k ziadnemu ,susedskému obtazovaniu®
rozptylenymi imisiami.

Tieto ¢innosti budu susedsky vplyvat’ nielen na obyvatel'stvo, ako je to v sprave, ale aj na
susedné ¢innosti v priemyselnom areali, ktoré st uvedené v sprave v bode C.11.1.5 str. 243,
A to nielen na pracovnikov susednych prevadzok, ale podla povahy veci aj na v nich
vykonavané technické cinnosti (vyroba ladu?). Preto poziadavka na oboznamenie
prevadzkovatel'ov ostatnych okolitych zariadeni aj majitelov okolitych nehnutelnosti
Vv dotknutej vzdialenosti 700 m je aktuélna.

Vyjadrenie posudzovatela k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Pripomienka
je opravnend, kedZe odporucana vzdialenost vychadza zo skusenosti z inych krajin. Na druhej
strane navrhovand vyroba ma byt lokalizovand v priemyselnej zome, v ktorej takéto
vzdialenosti nie je mozné dodrzat. Opatrenia podla predchadzajiiceho bodu umoznia este viac
minimalizovat negativne dopady navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia.

8. V casti A.II.14 zameru je ako povol'ujuci organ nespravne uvedené MZP SR, odbor ochrany
ovzdusia.

Hodnotenie: nesplnené — MZP SR, odbor ochrany ovzdusia nie je povolujiicim organom!

Vyjadrenie posudzovatela k pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovidu$ia: Sihlas
S opravou.

Zaver (stanoviska Odboru ochrany ovzdusia MZP SR)
Dve pripomienky k zameru uvedené v liste zn.36965/2014 zo dna 01. 08. 2014 neboli v sprave
akceptované a viacero pripomienok nebolo splnenych v postacujucom rozsahu. Preto k sprave
mame nasledujlice zasadné pripomienky:
1. Posudzované ,,Zariadenie na vysokotepelné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou
technologiou® vratane plynovej turbiny a vSetkych stuvisiacich ¢innosti, ktoré tvoria jeden

funk¢ény a priestorovy celok musi byt kategorizované ako ,,Spaloviia odpadov, kategodria
5.1.1%

Vyjadrenie posudzovatela k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzduSia:
Navrhovatel prijima zdévodnenie MZP. Pripomienka je spravna pretoze, podla zdkona
137/2010 Z. z §2 pism. h) je spaloviia odpadu definovana ako staciondrne technické
zariadenie alebo mobilné technické zariadenie, ktoré sluzi na tepelnu upravu odpadov s
vyuzitim alebo bez vyuzitia tepla vznikajiceho pri spalovani; su to zariadenia na spalovanie
odpadov oxiddciou, zariadenia na iné postupy tepelnej upravy odpadov, ako je pyrolyza,
splynovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky vzniknuté pri tychto postupoch ndsledne
spalia.
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2. Pre posudzované ,,Zariadenie na vysokotepelné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou
technologiou® sa musia uplatiovat’ poZiadavky na monitorovanie emisii ako pre spalovne
odpadov podla § 10 vyhlasky MZP SR ¢. 411/2012 Z. z.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzduSia:
Odpoved’ (Ing. Viadimir Hlavac, CSc. ako spracovatel emisno-technologickej studie
., Zariadenie na plazmové splynovanie komundlneho odpadu Samorin — miestna c¢ast Samot *,
z juna 2015 k vyssie uvedenym pripomienkam ¢. 1 a 2 uvdadza nasledujuce):

V emisno-technologickej studii sa vychadzalo zo skutocnosti, zZe sa budu spracovavat odpady,
ktoré sa podrobia tepelnému spracovaniu plazmovou technologiou. Cely priestorovy celok sa
bude skladat z dvoch funkcnych celkov - viastného plazmového spracovania odpadov a casti
vyuzitia vyrobeného plynu v turbinach, co je palivovo-energetické zariadenie napriek
skutocnosti, Ze sa nebude spalovat Standardné palivo v spalovacej komore plynovej turbiny.
Obidva tieto funkcné celky su explicitne kategorizované v platnej kategorizacii staciondrnych
zdrojov Vv prilohe ¢. 1 K vyhldaske ¢. 410/2012 Z. 7. V zneni neskorsSich predpisov ako stredné
zdroje znecistovania. V pripade viacerych funkcnych celkov sa cely priestorovy celok v praxi
doteraz kategorizoval podla technologie kategorizovanej vyssie.

V pripade posudzovanej plazmovej technolégie v Samorine — Simote by sa pri vyssie
uvedenom sposobe kategorizdcie mal kategorizovat’ aj cely priestorovy celok ako stredny
zdroj znecistovania.

V emisnom posudku bolo respektované ustanovenie § 2 pism. h) zdkona ¢. 137/2010 Z. 7.
0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov, ktoré zaclenuje zariadenia na iné postupy tepelnej
upravy odpadov (vratane plazmovych procesov a splynovania, ak sa latky vzniknuté pri tychto
postupoch ndasledne spalia), ku spalovniam odpadov. Odrazilo sa to v urceni emisnych limitov
platnych pre spalovne odpadov a tiez v porovnavani plnenia technickych poziadaviek
a podmienok prevadzkovania urcenych pre spalovne odpadov (priloha ¢. 5 k vyhlaske).

Urcité ,,ulavy* v pripade plazmového spracovania v porovnani so spaloviiou odpadov,
spocivajuce napr. vo vynechani kontinualneho monitorovania urovne vypustanych
znecistujucich latok a jej zistovani diskontinualnym meranim vyplhvali zo skutocnosti,
Ze plazmové spracovanie je najmodernejsi sposob zhodnocovania odpadov, ktory bol vyvinuty
prave pre minimalizdaciu vypustanych ZL v porovnani s klasickym spalovanim v peciach
za pritomnosti kyslika (vzduchu), co sa aj v praxi viacnasobne potvrdilo. Princip rozkladu
odpadov Vv plazmovom obliku za vysokych teplot zabezpecuje dokonaly rozklad
a] najstabilnejsich polyaromatickych a dechtovych zlicenin a pri dokladnom Cisteni
vyrobeného plynu vyrazne znizuje mnozstvo vypustanych ZL. Vychadzali sme aj z dalSich
faktov, konkrétne, Ze sa bude spracovavat len komunalny odpad (kategoria O - ostatny)
a doddvatelom technologie je svetovy lider v oblasti plazmovych technologii na spracovanie
komunalnych odpadov s viacnasobnymi praktickymi realizaciami velkokapacitnych jednotiek
(az nad 1 000 t odpadov za den) vo vyspelych statoch sveta (Anglicko, Japonsko, Cina, India
a dalsie).

Je zrejmé, ze pripomienky uvedené v stanovisku odboru ochrany ovzdusia MZP SR bude
potrebné akceptovat pri dalSej priprave stavby plazmovej technolégie v Samorine - Samote.
Tyka sa to jednak vilastnej kategorizacie celého priestorového celku ako velky zdroj
znecistovania pod ¢. kategorie 5.1.1. Spalovne odpadov a rovnako aj kontinudlneho merania
V rozsahu urcenom v § 10 vyhlasky MZP SR ¢ 411/2012 Z. z. vrdtane moznosti ndhrady
kontinualneho merania niektorych znecistujucich latok za urcitych podmienok.

(Pre nas, ako spracovatelov spravy o hodnoteni zostdava ale ndsledne nezodpovedana otdazka
vyznamu kategorie ¢. 5.7 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, ako su
pyrolyza, splynovanie alebo plazmové spracovanie. Nadobudli sme ndzor, ZzZe pre
sprehladnenie celej problematiky a zjednodusenie by bolo mozné ju zrusit’ a nazov kategorie
¢. 5.1 by bolo mozné doplnit na: Spalovne odpadov a zariadenia na zhodnocovanie odpadov
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tepelnymi postupmi ...)

Vyjadrenie posudzovatela k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Ak
by sa plazmovym splyfiovanim odpadov vyrabal plyn, ktory by bol vyuzivany napr. chemicky,
plazmoveé splynovanie by okrem fugitivnych emisii neprodukovalo iné znecistujuce latky. Bola
by to kategoria zdroja ¢. 5.7.2. Bolo by to rovnaké aj v pripade, ak by sa plyn vyrabany
plazmovym splynovanim odpadov predaval inému odberatelovi. Avsak odoberatel’ tohto
plynu, ktory by ho chcel vyuzivat energeticky by musel preukazovat, Ze emisie sui na rovnakej
urovni ako zo spalovania zemného plynu. V opacnom pripade by to bola spaloviia odpadov
kategorie 5.1 so vSetkymi dosledkami. Plyn ziskany plazmovym splyfiovanim odpadov nie je
totiz definovanym palivom podla vyssSie citovanej vyhlasky. Teda pre navrhovany zdroj
znecistovania ovzdusia sa musia uplatiovat’ poziadavky na monitorovania ako su poziadavky
pre spalovne odpadov.

. Stadia ,,Imisno-prenosové postidenie stavby* musi byt doplnena o koncentraéné udaje o
»celkovom* najvysSom ocakavanom kratkodobom aj rocnom znecisteni ovzdusia (existujice
+ prispevok), o ich porovnanie s medzami na hodnotenie urovne znecistenia podl'a prilohy ¢. 2
MZP SR ¢&. 360/2010 Z. z. a v pripade prekroGenia dolnej trovne aj o opatrenia pre
prevadzkovatel’a stavby na hodnotenie kvality ovzdusia podl'a vyznamu § 7 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 137/2010 Z. z. vratane prieskumnych merani pred a po realizacii posudzovanych
¢innosti.

Vyjadrenie spracovatela sprivy k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia:
Odpoved’” (RNDr. Juraj Brozman ako spracovatel’ imisno-prenosového posudenia stavby
,,Zariadenie na plazmové splyiovanie komundlneho odpadu Samorin, cast Samot*“, z juna
2015 k vyssie uvedenej pripomienke uvadza nasledujiice):

Ocakavané znecistenie ovzdusia po pripadnej realizacii navrhovanej cinnosti je uvedené
v Tab.13 imisno-prenosového posudenia, kde je uvedend sucasnd imisna situdcia, najvyssi
prispevok navrhovanej cinnosti z referencnych bodov a situdcia po realizdcii navrhovanej
cinnosti (uvedené su koncentrdacie aj % limitu). Pod tabulkou je uvedené percento limitu,
0 ktoré zvySia hodnoty ZL po realizacii navrhovanej cinnosti.

Z uvedenych hodnot je zrejmé, Ze ocakdavané zvySenie znecistenia ovzdusSia oproti sucasnosti
bude pomerne nizke napriek tomu, Ze odhad emisii (vstupnych hodnét do modelovych
vypoctov) bol vykonany konzervativnym sposobom z emisnych limitov platnych pre klasické
spalovne odpadov.

Tabulka 13 je v upravenej verzii po zlozeni udajov zo stanice Rovinka a pozZadovanom
doplneni prispevku navrhovanej cinnosti o dopravu uvedena v odpovedi nasledujiiceho bodu.

Vyjadrenie posudzovatela k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia:
Vyjadrenie spracovatela spravy upresiuje informdciu. Berieme na vedomie, Ze v imisno-
prenosovom posudeni bola zhodnotena sucasna situacia, ako aj prispevok navrhovaného
zdroja a celkova situdcia po realizacii navrhovanej ¢innosti.

. Studia ,,Imisno-prenosové posudenie stavby“ musi byt’ doplnena o imisné modelovanie vplyvu
liniového zdroja na kvalitu ovzdusia v ulici Samot v obytnej zéne na hranici pozemkov RD
pre celkové najvysSie oCakavané dopravné zatazenie a ostatné emisie: emisie z existujucej
dopravy pre vSetky ¢innosti v priemyselnom parku + emisie z dopravy pre uz povolenu
kompostaren + emisie z navySenia dopravy z posudzovanej ¢innosti + emisie zo vSetkych
¢innosti v priemyselnom parku + emisie pre uz povolent kompostareit + navySenie emisii
z komina ZTZO + existujice ,,pozadie” (najaktualnejsie tdaje SHMU).

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia:
Podkladom o intenzite dopravy v posudzovanom uzemi bola akusticka studia (EnA CONSULT
Topolcany, s.r.o.). Z dovodov niekolkych zmien trasovania (uz po dokonceni imisno-
prenosového posudenia) sa menili aj intenzity dopravy na jednotlivych usekoch prijazdovych
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komunikacii.

Sticasné trasovanie dopravy cez Samot (EnA CONSULT Topolcany, s.r.o.; 8/2015):

Nulty Prispevok Po realizacii
Dopravna komunikacia variant ¢innosti projektu
OA NA OA NA OA NA
K1 Prijazd do priemyselného areilu 67 18 9 39 76 57
K2 Usek I11/063008 — cez Samot 34 9 2 7 36 16
K3 Usek I11/063008 — smer Kvetoslavov 0 0 7 32 7 32
K4 Usek I11/063008 — smer Bu¢uhaza 34 9 - - 34 9

Pozadované doplnenie imisného modelovania:

Vypocet emisii z dopravy (nakladna a osobna) s pouzitim programu MEFAI3:

NA Euro3 2016, v=50 km/h, plynulost’=3 || OS Euro4 2016, v=50 km/h, plynulost’=3
EF pre 1 NA EF pre 1 OA

ZL g/km kg/km ZL g/km kg/km
NOx 1.1647| 0.0011647 NOx 0.1433| 0.0001433
co 2.0067| 0.0020067 co 0.435| 0.000435
S02 0.0018( 0.0000018 SO2 0.0047( 0.0000047
PM10 0.1993( 0.0001993( PM10 0.025 0.000025
PM2.5 0.1494( 0.0001494( PM2.5 0.0192( 0.0000192
NO2 0.0815( 0.0000815 NO2 0.0105( 0.0000105
CxHy 0.5843| 0.0005843|| CxHy 0.0072( 0.0000072

Imisno-prenosového posudenia po uprave (vioZeni) jestvujiiceho pozadia - priemernych
rocnych emisii NO2 = 14.3 ug/m® a PMio = 19 ug/m® z0 stanice Rovinka a prispevku od
navrhovanej cinnosti + dopravy v referencnom bode Samot a maxime vo vypoctovej oblasti:

Zakladné Sicasna situscia Max. prispevku | Imisna situacia 'p?' reallz.acn Hornfl
7L ZTZ0 navrhovanej ¢innosti Dolna
[ug/m®] | % limitu [ng/m®] [ng/m®] % limitu medza
0.2 Sdmot 14.5 36.2% 80 %

)
NO. 143 15% 0.46 max 14.76 36.9 % 65 %
0.13 Samot 19.13 47.8% 70 %

)
PMu 19 S0 % 0.28 max 19.28 48.2% 50 %

Horné a dolné medze na hodnotenie urovne znecistenia vonkajsieho ovzduSia nebudi
prekrocené (priloha ¢. 2 MZP SR ¢. 360/2010 Z. z.).

Vyjadrenie posudzovatela k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia:
Tato uroven doplnkov poskytuje podklady na modelovanie a hodnotenie urovne znecistenia
vonkajsieho ovzdusia, ktorého vysledky treba povazovat za realistické, ktoré je mozné od
modelovania ocakadvat.

Ostatné pripomienky:

1. Odstranit’ nespravny udaj, z¢ MZP SR, odbor ochrany ovzdusia je povol'ujuci organ.
Vyjadrenie spracovatel’a spravy k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia:
Udaj uvedeny v texte Spravy o hodnoteni (kapitola A.1l.14) oznacujuci MZP SR, Odbor
ochrany ovzdusia za povolujuci organ navrhovanej c¢innosti predstavuje chybu pisania. MZP
SR, Odbor ochrany ovzdusia nie je povolujucim organom navrhovanej cinnosti.

Vyjadrenie posudzovatel’a k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia:
Suhlas s opravou.
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2. Oboznamit’ prevadzkovatelov ostatnych okolitych zariadeni aj majitel'ov okolitych
nehnutel'nosti v dotknutej vzdialenosti 700 m o susedskom imisnom vplyve posudzovaného
,Zariadenia na vysokotepelné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou*
na kvalitu ovzdusia v jeho okoli.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusSia:
Imisny vplyv navrhovanej cinnosti na susediace zariadenia a nehnutelnosti bol zhodnoteny
V ramci Imisno-prenosového posudenia stavby (spracovatel: RNDr. Juraj Brozman, jun
2015). Vysledky imisno-prenosového posudenia su interpretované v prislusnych castiach textu
spravy o hodnoteni (predovsetkym v kapitole C.111.1.5).

Prevadzkovatelia okolitych zariadeni a majitelia okolitych nehnutelnosti v dotknutej
vzdialenosti od navrhovaného umiestnenia zariadenia maju moznost podrobne sa oboznamit
S planovanym investicnym zamerom a vsetkymi jeho aspektmi prostrednictvom zverejnenej
spravy o hodnoteni, vypracovanej spolocnostou INECO, s.r.o., Banska Bystrica, august 2015
na informacnom systéme EIA/SEA na webovej stranke enviroportal.sk. Prilohou zverejnenej
spravy o hodnoteni su vSetky odborné Studie, vratane zmieneného imisno-prenosovéeho
posudenia stavby. Poukazujeme pri tom tiez na § 34 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v ktorom
sa uvadza, Ze dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni
cinnosti podla § 33 ods. I alebo vseobecne zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla § 33
0ds. 2 informuje o doruceni spravy o hodnoteni cinnosti verejnost a zdroven zverejni
vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti
nahliadnut, robit z nej vypisy, odpisy alebo na viastné ndklady vyhotovit' kopie; zdaroven
uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci miesto, kde sa mozZu
podavat.

Obozndmenie vsetkych dotknutych subjektov a verejnosti s problematikou navrhovanej
cinnosti a 0 hlavnych vysledkoch jej obsahu opisovanych v predmetnej sprave o hodnoteni
prebehlo prostrednictvom verejného prerokovania v sulade s § 34 0ds. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.
z., ktoré sa konalo diia 30. 09. 2015 v Mestskom kultirnom stredisku v Samorine.

Vyjadrenie posudzovatela k zdsadnej pripomienke MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia: Procesné
stanovisko je v sulade s platnymi predpismi.

K ostatnym tdajom v sprave o emisnych limitoch, technickych poziadavkach a podmienkach
prevadzkovania stacionarnych zariadeni, ktoré znecistuju alebo mézu znecistovat’ ovzdusie sa
nevyjadrujeme. Tieto sa musia uplatiovat’ podla pravnych predpisov vo veciach ochrany
ovzdusia platnych v Case realizovania prevadzky a jej zariadeni.

<» MZP SR, ODBOR ODPADOVEHOQ HOSPODARSTVA (list & 44037/2015 zo dra 23. 09.
2015). Uvadza, ze vzhl'adom na to, zZe navrhovatel’ odporicania uvedené v stanovisku odboru
odpadového hospodarstva akceptoval v predloZenej sprave o hodnoteni, nepredklada d’alSie
pripomienky. Upozoriiuje navrhovatel'a na skuto¢nost, ze ak sa vystavba uskuto¢ni, je
potrebné pri prevadzke strediska recyklacie dodrziavat vSetky platné pravne predpisy na useku
odpadového hospodarstva

<% MZP SR, SEKCIA VOD (list ¢. 40820/2015 (3238/2015-6.1) zo diia 25. 09. 2015)
Nnema k navrhovanej ¢innosti, z vecnej posobnosti sekcie vod pripomienky. Z hl'adiska
ochrany vodnych pomerov, v Chranenej vodohospodarskej oblasti prirodzenej akumulacie
podzemnych vod Zitny ostrov, pozadujii dodrziavanie ustanoveni zakona &. 364/2004 Z. z.
0 vodach a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.
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MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR (list ¢. 25121/2014-4110-46064 zo diia 29. 09.
2015) uvadza, ze sa uvedenou technologiou vyraznym spdsobom moze zvysit Uroven
energetického zhodnocovania odpadov ako aj vyroba paliv z odpadov. Z pohl'adu energeticke;j
bezpecnosti je vhodné zvySovat podiel energeticky zhodnocovanych odpadov a zvySovat
moznosti odpadov vyuzivanych na vyrobu alternativnych paliv, a preto k predloZzenej sprave
nemd namietky. Vyssie uvedené stanovisko nenahradza osvedcenie na vystavbu energetického
zariadenia vydavaného podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o0 energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov.

MINISTERSTVO ZDRAVO TNICTVA SR, INSPEKTORAT KUPELOV A ZRIEDIEL
(list ¢ Z39690-2015-IKZ, zo dra 11. 09. 2015)

Ministerstvo zdravotnictva SR — InSpektorat kipel'ov a zriedel, v zmysle zédkona ¢. 538/2005 Z. z.,
ako dozorny organ na ochranu prirodnych lie¢ivych zdrojov, prirodnych mineralnych zdrojov,
uzemi klimatickych podmienok vhodnych na lieCenie a prirodnych lie¢ebnych kupelov vydal
stanovisko, v ktorom stihlasi s navrhovanou ¢innost'ou za nasledujucich podmienok:

e bude vypracovany prevadzkovy poriadok a havarijny plan zahtiajici opatrenia na zamedzenie

vzniku pripadnej kontaminacie podzemnych vod vznikom havarijnej situacie

e bude zabezpecend ochrana prirodnej lieCivej vody vyplyvajiuca z ustanovenia § 28 ods. 3

X/
L X4

X/
°

X/
°

zakona ¢. 538/2005 Z. z.

REGIONALNY URAD VEREJINEHO ZDRAVOTNICTVA SO SIDLOM V DUNAJSKEJ
STREDE (¢. RH/2015/01196/002-BM35, zo dna 25. 09. 2015) ,,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou na pozemkoch parc.
& 411/11,12,28,32,38 & 413/5,6,18,20,21,25 a &. 414/1 v k. 0. Butuh4za, mestska Sast’ Samot
mesta Samorin — zavizné stanovisko k sprave o hodnoteni. Z hladiska ochrany verejného
zdravia s predlozenou spravou o hodnoteni, je mozné suhlasit’ za predpokladu, Ze:

predmetna &innost’ bude v stlade s platnym uzemnym planom Mesta Samorin,

Vv pripade realizdcie zdmeru bude nevyhnutné preverit’ jeho sulad s vyhlaSkou MZ SR ¢.
549/2007 Z. z. autorizovanym meranim hluku a podla vysledkov merania navrhnat
a realizovat pripadné d’alSie protihlukové opatrenia,

VvV ramci skuSobnej prevadzky (zédbehu technoldgie) bude nutné oprdvnenym meranim zistit
a preukazat’ dodrziavanie ur¢enych emisnych limitov podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov.

OKRESNE __ RIADITELSTVO HASICSKEHO A ZACHRANNEHO _ZBORU
V_DUNAJSKEJ STREDE (list ¢. ORHZ-DS1-749/2015 zo dna 31. 08. 2015) uvadza, ze
z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

TRNAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ, SEKCIA HOSPODARSKEJ STRATEGIE, ODBOR
UZEMNEHO __PLANOVANIA A ZIVOTNEHO __PROSTREDIA  (list ¢
04061/2015/0UPaZP-5/Re zo diia 18. 09. 2015) Vzhladom na skuto¢nost, Ze v sprave 0
hodnoteni navrhovanej ¢innosti boli v dostatocnom rozsahu popisané vsetky okruhy tém,
nemame kK navrhovanej ¢innosti d’alSie pripomienky. Nakladanie s komunalnym odpadom
plazmovou technolégiou povazujeme na uzemi CHVO Zitny ostrov za vhodnejsie ako
skladkovanie odpadu, ktoré sa vyuziva v sucasnosti. Doprava suvisiaca S realizovanim
navrhovanej ¢innosti bude moct’ vyuzit vhodné dopravné napojenie na planovanu rychlostnu
cestuR 7.

OKRESNY URAD TRNAVA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE,
ODDELENIE STATNEJ SPRAVY VOD A VYBRANYCH ZLOZIEK ZIVOTNEHO
PROSTREDIA KRAJA (list &. OU-TT-OSZP2-2015/028109/Pu zo diia 24. 09. 2015) predlozil
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komplexné stanovisko z hl'adiska ochrany ovzdusia, vod, odpadového hospodarstva a ochrany
prirody a krajiny.
Statna spréva na useku ochrany véd, vyjadrenie & QU-TT-OSZP2-2015/028614/Mi zo diia 18.
09. 2015. Pri realizacii navrhovanej cinnosti pozaduje:

e Dodrzat’ vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach a o zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon).

e Dodrzat ustanovenia § 39 vodného zikona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania s nebezpednymi latkami a vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o zaobchédzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného
planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

e Pri realizdcii stavby a naslednom wuzivani prevadzky dbat o ochranu podzemnych
a povrchovych vod a zabréanit’ neziaducemu uniku nebezpecnych latok do pody, podzemnych a
povrchovych vad.

e Zabezpecit dodrzanie ustanoveni normy STN 73 6005
Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam OU Trnava, Stdtnej spravy na iiseku ochrany
vod: Navrhovatel cinnosti musi dodrZiavat' vsetky predpisy a nariadenia vyplyvajuce zo zdkona
¢. 364/2004 Z. z. 0 voddch a o zmene zdakona SNR ¢. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon). Na zdklade tychto skutocnosti bude vypracovany Havarijny

plan. Zaroven budu prijaté opatrenia na ochranu podzemnych a povrchovych véd pocas vystavby
a prevadzky zariadenia. Navrhovatel bude dodrziavat ustanovenia normy STN 73 6005 tak ako
mu ukladaju prislusné pravne predpisy.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Trnava, Stitnej spravy na vuiseku ochrany
vod: Vsetky poZiadavky su v sulade s platnou pravnou upravou ochrany vod a ich dodrziavanie
bude kontrolované. V poznamke dopliiam, Ze prevadzka nie je zdrojom odpadovych véd,
S vynimkou splaskovych vod.

Stdtna sprava na vuseku ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢.: QU-TT-OSZP2-2015/0028982/K1 zo
dinia 23. 09. 2015. Pri realizdcii navrhovanej cinnosti pozadujeme:

e Vyuzitie vystupnej kvapaliny ako paliv je moZné za predpokladu, Ze bude spiiiat’ vietky
poziadavky na kvalitu paliva v sulade s pravnymi predpismi ochrany ovzdusSia (vyhlaska ¢.
228/2014 Z. z. ai.).

e Toho Casu sa pre dané technologické zariadenie uplatiiuju zakladné ustanovenia § 19, 20, 21,
23 vyhlasky ako pre spalovne odpadov a zariadenia na spoluspal’ovanie odpadov.

e Strategickym dokumentom ,,Uzemny plan mesta Samorin Zmeny a doplnky ¢&. 2" uzemie, kde
sa mé realizovat' navrhovana ¢innost, je navrhované ako uzemie, kde nie je pripustné
umiestiovanie stavieb v ktorych by sa energeticky zhodnocoval odpad.

Vyjadrenie spracovatela sprivy k pripomienkam OU Trnava, Stitnej sprdvy na iiseku
ochrany ovzduSia: Vystupnym produktom z procesu splynovania nebude kvapalina ale
syntézny plyn. Kvalitativne parametre syntézneho plynu budi zabezpecené vopred urcenym
technologickym postupom a jeho analyza vykonana ako pocas skusobnej prevadzky tak
aj priebezne pocas prevadzky.

V case podania Ziadosti o siihlas s umiestnenim stavby (14. 03. 2014) bola cinnost' v silade
S platnym vuzemnym planom a preto sa nové navrhy a doplnky na Projekt v zmysle Stavebného
zakona nevztahuju.

Zmeny a dopinky Uzemného plinu mesta Samorin nepojedndvajii o zdkaze navrhovanej
cinnosti na tomto vzemi.

V uzemnom plane funkcné vyuzitie uzemia ostalo, su tam regulativy z ktorych citujeme: ,,je
tam zakazané budovat spalovne odpadov a iné zariadenie na z odpadov okrem zberu. Zakon
0 odpadoch rozlisuje zariadenia na zhodnocovanie a zariadenia na zneskodnovanie, 10
znamend, ze mesto nevylucilo postavenie takéhoto zariadenia, lebo toto je zariadenie na
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zhodnocovanie.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Trnava, Stitnej spravy na viseku ochrany
ovzduSia: Uzemny plan mesta Samorin nevylucuje zariadenie na zhodnocovanie odpadov.
Ostatné pripomienky su plne zodpovedané spracovatelom spravy.

Stdatna _sprava _na _tiseku odpadového _hospoddrstva, vyjadrenie ¢.: QU-TT-OSZP1-
2015/028754/Fo zo dna 21. 09. 2015. Statna sprava v odpadovom hospodarstve, nemd
k predloZenej sprave 0 hodnoteni Ziadne zdsadné pripomienky.

Stdtna sprdva na viseku ochrany prirody a krajiny, vyiadrenie ¢.: QU-TT-OSZP1-2015/02802/Ba
zo dna 22. 09. 2015. Z hladiska ochrany a prirody a krajiny nemame k predloZenej sprdve
0 hodnoteni Ziadne zdsadné pripomienky a akceptujeme ho.

% OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE
PROSTREDIE (list ¢. OU-DS-OSZP-2015/013136-002 zo diia 30. 09. 2015)

Ochrana vod:

e V zmysle § 31 ods. 4 pism. a), bodu 1. zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov v chranenej vodohospodarskej oblasti sa zakazuje stavat’
nové priemyselné zdroje, v ktorych sa vyrdbaja alebo na vyrobu pouzivajl zne€ist'ujice latky.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Ochrana vod: \ zmysle § 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. je novym priemyselnym zdrojom
vyrobna prevadzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa budu vypustat odpadové vody
obsahujuce prioritné nebezpecné latky a ktoré bude uvedené do prevadzky po jednom roku od
nadobudnutia ucinnosti vykonavacieho predpisu (§ 81 ods. 1) alebo od jeho zmeny, ktord sa
bude vztahovat na vypustanie odpadovych vod z takejto vyrobnej prevadzky alebo iného
zariadenia; za novy priemyselny zdroj sa povazuje aj jestvujici priemyselny zdroj, v ktorom
sa po tychto terminoch zvysila spracovatel’ska kapacita prioritnych nebezpecnych latok o viac
ako 20 %.

Navrhovand previdzka nebude vypuistat Ziadne odpadové vody a preto jej zaradenie nenaplia
definiciu nového priemyselného zdroja.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
Ochrana véd: \ zariadeni nie su produkované odpadové vody a nie su vyrabané znecistujuce latky
a ani na vyrobu pouzivané znecistujiice latky. MZP SR, Sekcia véd nemd pripomienky
k predmetnej cinnosti.

Odpadové hospodarstvo:

¢ (Odpad je mozné vyuzivat’ ako zdroj energie, ak nie je mozné alebo ucelné predchadzanie jeho
vzniku alebo nie je mozna a u¢elnd priprava na opédtovné pouzitie resp. recyklacia.
Vyjadrenie spracovatela spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Odpadové hospodirstvo: 7 pohladu zdkona ¢ 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov bude navrhovand cinnost predstavovat' zhodnocovanie odpadu, teda
cinnost, ktorej hlavny vysledok je zakonom definovany ako prospesné vyuzitie odpadu za
ucelom nahradit iné materialy vo vyrobnej cinnosti alebo v SirSom hospodarstve alebo
pripravenost’ odpadu na plnenie tejto funkcie. Predmetom navrhovanej cinnosti bude
materidalové zhodnocovanie kovov a inych anorganickych materialov (napr. sklo a iné
mineraly), obsiahnutych v spracovavanych odpadoch, vyuzitych ako druhotné suroviny na
vyrobu vyuzitelného produktu recykldciou, t. j. vratenim odpadu do vyrobného cyklu na vyrobu
spolocensky pozadovaného vyrobku s cielom Setrit primdrne surovinové zdroje. Uvazované
¢innosti zhodnocovania odpadu definuje zakon ¢. 223/2001 Z. z. vo svojej prilohe ¢. 2 takto:

R13 Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12
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R12 Uprava odpadov urcéenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11.

(Mozu sem patrit’ predbezné cinnosti pred zhodnocovanim vratane predbeznej upravy, okrem
iného napr. rozoberanie, triedenie, drvenie, stlacanie, peletizacia, suSenie, Srotovanie,
kondicionovanie, opdtovné balenie, separovanie, miesanie a zmiesavanie pred podrobenim sa
ktorejkolvek z cinnosti R1 az R11.)

R4 Recyklacia alebo spdtné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin
R5 Recyklacia alebo spdtné ziskavanie inych anorganickych materialov

Vystavba zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komundalneho odpadu plazmovou
technologiou je v priamom sulade s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej
Republiky. Podla hierarchie odpadového hospodarstva sa uprednostiuje energetické
zhodnocovanie odpadu pred zneskodnovanim. Navrhovana cinnost ponuka komplexné rieSenie
V ramci spoésobu nakladania s odpadmi Vv regiénoch zvizajiicich odpad na skladku Cukdrska
Paka.

Energetické zhodnotenie komundalnych odpadov plazmovou technologiou sa navrhuje
vzhladom na nesplnenie cielov Programu odpadového hospodarstva Slovenskej roky za roky
2005-2010 a vysoku pravdepodobnost nesplnenia cielov POH za roky 2010-2015, ktoré
ustanovuju za ciel materialovo zhodnocovat' 40% komundlneho odpadu. V okrese Dunajska
Streda sa v sucasnosti skladkuje priblizne 80% komundlneho odpadu. Preto je navrhovand
¢innost vhodnym riesenim nakladania s odpadmi v tejto oblasti.

Vyjadrenie MZP SR K zaradeniu navrhovanej ¢innosti podlPa kédu zhodnocovania podla
prilohy ¢ 1 zakona 79/2015 Z. z.: Navrhovanu cinnost' bude mozZné, po preukdzani
energetickej ucinnosti zariadenia, zaradit podla prilohy ¢. 1 z zakona o odpadoch ¢ 79/2015
Z. ako R1. Vystupy z energetického zhodnocovania (spalovania) odpadov su vo forme
odpadov. Zaradenie cinnosti ako RS bude mozné, ak sa povolujiicemu orgdanu dolozi certifikat
stavebného vyrobku.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
Odpadové hospodarstvo: Na Slovensku sa skladkuje takmer vsetok zmesovy odpad a ani
vwhladovo v najblizsich rokoch nemame pre tuto podskupinu komundlnych odpadov iné
vhodnejsie riesenie. Zmesové komundlne odpady obsahuju vysoky podiel organickych ldtok
a preto ich skladkovanie by sa malo v maximalnej mozZnej miere minimalizovat, aby sme
obmedzili produkciu sklenikovych plynov. Zatial ani pre niektoré dalSie druhy odpadov
S obsahom organického uhlika nemame vhodnejsi sposob zhodnocovania ako energetické
zhodnocovanie.

Nesuhlasime energetickym zhodnotenim vytriedenych zloZiek komunalneho odpadu na ktoré
sa podl'a zdkona 79/2015 Z. z. 0 odpadoch (G¢innost’ od 1. 1. 2016) sa vztahuje rozSirena
zodpovednost’ vyrobcov a biologicky rozlozitel'nych komunalnych odpad zo zahrad a parkov,
vratane biologicky rozloziteI'ného odpadu z cintorinov
Vyjadrenie spracovatela spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Odpadové hospoddrstvo: Navrhované zariadenie nie je primdrne urcené na
zhodnocovanie biologicky rozlozZitelného odpadu. Takyto odpad sa bude v zariadeni
zhodnocovat iba ako cast komunadlneho odpadu privazajuceho z okolitych obci.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
Odpadové hospodarstvo: Uvedené druhy odpadov predstavuju minoritnu zlozku pre plazmové
splynovanie. Bez problémov sa mézu zhodnotit plazmovym splynovanim, ak budu k dispozicii.

V sprave o hodnoteni nie je dostatocne uvedeny sposob nakladania s vitrifikovanym odpadom
1904 01.

Vyjadrenie spracovatela spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Odpadové hospodirstvo: Vitrifikit ma pre svoje chemické a fyzikdlne viastnosti Siroké
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uplatnenie v metalurgickom a stavebnom priemysle. Vitrifikat mozno rozdelit na dve zlozky —
zliatinu kovov (vyhodne spracovatelna v metalurgickych procesoch — z dovodu spracovania
komunalnych odpadov s primarnym triedenim kovov bude obsah kovov pravdepodobne velmi
nizky) a sklovity vitrifikat. Vitrifikat mozno vdaka svojim inertnym vlastnostiam
a nevyluhovatelnosti pouzit predovsetkym v stavebnom priemysle (vyroba dlaZdic, tehdal,
pouczitie ako podlozie pri budovani ciest a mnohé iné). Vitrifikat pochddzajuci z navrhovanej
prevadzky bude s podmienkou ziskania prislusnych certifikatov a preukdzani plnenia
pozadovanych technickych noriem mozné uplatiovat ako hodnotny material (z hladiska
mozného uplatnenia vitrifikatu a jeho vlastnosti blizsie vid kapitola B.I1.3.3 Spravy
0 hodnoteni). Z hladiska vyuzitia vitrifikatu bude mat' navrhovatel zabezpecenych odberatelov
a spracovatelov.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
Odpadové hospodarstvo: Vitrifikat nepredstavuje riziko pre Zivotné prostredie a je len
zdlezZitostou manazmentu ako s nim bude nakladat. Aj na konkrétne nakladanie s vitrifikatom
bude potrebny suhlas prislusného uradu zivotného prostredia. Je mozné, Ze vitrifikat ziska
certifikat vyrobku pre konkrétne pouZitie.

e V sprave o hodnoteni nie je uvedeny zoznam vykonavanych ¢innosti podl'a prilohy ¢. 1 zdkona
0 odpadoch ¢. 79/2015 Z. z.
Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Odpadové hospoddrstvo: Sprdva o hodnoteni bola spracovand v obdobi pred ticinnostou
zakona o odpadoch ¢. 7912015 Z. z. Z uvedeného dévodu hodnotime pripomienku ako
nerelevantnu.

Vyjadrenie Odboru odpadového hospoddrstva K zaradeniu k navrhovanej éinnosti podl’a
kodu zhodnocovania podl’a prilohy ¢ 1 zdkona 79/2015 Z. z.: Navrhovanu cinnost bude
mozné, po preukdzani energetickej ucinnosti zariadenia, zaradit podla prilohy ¢. 1 zakona
0 odpadoch ¢. 79/2015 Z. z ako R1. Vystupy z energetického zhodnocovania (spalovania)
odpadov su vo forme odpadov. Zaradenie cinnosti ako R5 bude mozné, ak sa povolujucemu
organu doloZi certifikat stavebného vyrobku.

Ochrana ovzdusia:

e Zakon o ovzdusi ¢.137/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v § 2 pism. h) - Vymedzenie
zakladnych pojmov — definuje ,,spal'oviiu odpadov ako stacionarne technické zariadenie alebo
mobilné zariadenie, ktoré slizi na tepelnt upravu odpadov s vyuzitim alebo bez vyuzitia tepla
vznikajliiceho pri spalovani, si to zariadenia na spalovanie oxidaciou, zariadenia na iné
tepelné upravy odpadov, ako je pyrolyza, splynovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky
vzniknuté pri tychto postupoch nasledne spalia®“ — podl'a Prilohy €.1 vyhlasky ¢.410/2012 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi je to kategorizacia 5.1.1
Spalovne odpadu, v tomto pripade to bude vel’ky zdroj znecist'ovania ovzdusia. V zdmere ako
v prvom kroku posudzovania vplyvov tejto navrhovanej ¢innosti na ZP predmetna technolégia
bola kategorizovana ako spaloviia, preto odporuCame zvazit zaradenie plazmovej
technoldgie podl'a predlozenej Spravy o hodnoteni ako 5.7.2. ,,Zariadenia na zhodnocovanie
odpadov tepelnymi postupmi, ako si pyrolyza, splynovanie alebo plazmové spracovanie,
napr. vyroba paliv tymto sposobom z odpadov®, z dovodu toho, ze v tejto kategorii zdroj
méze byt len strednym zdrojom zneCistovania ovzdusSia. Navrhovana technologia
zhodnotenia KO plazmovou technologiou napriek citovanym udajom o existujacich
prevadzkach podobného principu bude v naSich podmienkach novou neodskiSanou
technoldgiou, u ktorej nepozname kritické a rizikové body, prevadzkovanie vel'kého zdroja
zneCistovania ovzduSia dava vicSiu zaruku na priebezni kontrolu vypuStanych
znedistujucich latok do ovzdusia (napr. kontinualne meranie emisii). Dalej poznamenavame
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v suvislosti s uplatiiovanim kategorizacie zdroja 5.7.2, ktora sa ma vzt'ahovat’ na vyrobu paliva
z odpadu, Ze k tomu chyba pravny predpis, ktory ustanovuje poziadavky na kvalitu paliv
vyrobenych z odpadov, ktoré dosiahli stav konca odpadu, a preukazovanie a vyhlasenie zhody
pre druhotné paliva.
Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Ochrana ovzdusia: \| emisno-technologickej stidii sa vychddzalo zo skutocnosti, Ze sa
budu spracovavat odpady, ktoré sa podrobia tepelnému spracovaniu plazmovou technologiou.
Cely priestorovy celok sa bude skladat z dvoch funkcnych celkov - viastného plazmového
spracovania odpadov a casti vyuzitia vyrobeného plynu v turbinach, ¢o je palivovo-energetické
zariadenie napriek skutocnosti, ze sa nebude spalovat’ standardné palivo v spalovacej komore
plynovej turbiny. Obidva tieto funkcéné celky su explicitne kategorizované v platnej
kategorizacii stacionarnych zdrojov v prilohe ¢. 1 k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. 7. V zneni
neskorsich predpisov ako stredné zdroje znecistovania. V pripade viacerych funkcnych celkov
sa cely priestorovy celok v praxi doteraz kategorizoval podla technologie kategorizovanej
vyssie. V pripade posudzovanej plazmovej technolégie v Samorine — Samote by sa pri vyssie
uvedenom sposobe kategorizacie mal kategorizovat aj cely priestorovy celok ako stredny zdroj
znecistovania.

V emisnom posudku bolo respektované ustanovenie § 2 pism. h) zakona ¢. 137/2010 Z. 1.
0 ovzdusSi v zneni neskorsich predpisov, ktoré zaclenuje zariadenia na iné postupy tepelnej
upravy odpadov (vrdtane plazmovych procesov a splynovania, ak sa latky vzniknuté pri tychto
postupoch nasledne spalia), ku spalovniam odpadov. Odrazilo sa to v urceni emisnych limitov
platnych pre spalovne odpadov a tiez v porovndvani plnenia technickych poziadaviek
a podmienok prevadzkovania urcenych pre spalovne odpadov (priloha ¢. 5 k vyhlaske).

Urcité ,,ulavy*” v pripade plazmového spracovania v porovnani so spaloviiou odpadov,
spocivajuce  napr. vo vynechani kontinualneho monitorovania urovne vypustanych
znecistujucich latok a jej zistovani diskontinualnym meranim vyplyvali zo skutocnosti,
Ze plazmové spracovanie je najmodernejsi sposob zhodnocovania odpadov, ktory bol vyvinuty
prave pre minimalizaciu vypustanych ZL v porovnani s klasickym spalovanim v peciach
za pritomnosti kyslika (vzduchu), c¢o sa aj v praxi viacndsobne potvrdilo. Princip rozkladu
odpadov v plazmovom obliku za vysokych teplot zabezpecuje dokonaly rozklad
aj najstabilnejsich polyaromatickych a dechtovych zlucenin a pri dokladnom Cisteni
vyrobeného plynu vyrazne znizuje mnozstvo vypustanych ZL. Vychadzali sme aj z dalSich
faktov, konkrétne, Ze sa bude spracovavat' len komunalny odpad (kategoria O - ostatny)
a dodavatelom technologie je svetovy lider v oblasti plazmovych technologii na spracovanie
komunalnych odpadov s viacndsobnymi praktickymi realizaciami velkokapacitnych jednotiek
(az nad 1 000 t odpadov za deri) vo vyspelych §tatoch sveta (Anglicko, Japonsko, Cina, India
adalsie).

Je zrejmé, Ze pripomienky uvedené v stanovisku odboru ochrany ovzdusia MZP SR bude
potrebné akceptovat pri dalSej priprave stavby plazmovej technolégie v Samorine - Samote.
Tyka sa to jednak vlastnej kategorizacie celého priestorového celku ako velky zdroj
znecistovania pod ¢. kategorie 5.1.1. Spalovne odpadov a rovnako aj kontinudalneho merania
V rozsahu uréenom v § 10 vyhlasky MZP SR ¢ 411/2012 Z. z. vrdtane moznosti nahrady
kontinudlneho merania niektorych znecistujucich latok za urcitych podmienok.

(Pre nas, ako spracovatelov spravy o hodnoteni zostava ale ndsledne nezodpovedana otdzka vyznamu
kategorie ¢. 5.7 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, ako su pyrolyza,
splyniovanie alebo plazmové spracovanie. Nadobudli sme ndzor, Ze pre sprehladnenie celej
problematiky a zjednodusenie by bolo mozné ju zrusit a nazov kategorie ¢. 5.1 by bolo mozné doplnit
na: Spalovne odpadov a zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi ...)

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
Ochrana ovzdusia: Spravna pripomienka. Dané zariadenie sa musi posudzovat ako velky
zdroj znecistovania ovzdusia kategorie 5.1.1.
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e Zmenou ,,Uzemného planu mesta Samorin - Zmeny a doplnky &.2 v predmetnej lokalite sa

zakazuju C¢innosti ako spalovne odpadov, akékol'vek energetické zhodnocovanie odpadov
(lokality ¢.ZaD2.09 podl'a UP Samorin).
Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, Ochrana ovzduSia: V case podania Ziadosti o suhlas s umiestnenim stavby (14. 03.
2014) bola cinnost' v sulade s platnym vizemnym planom a preto sa nové navrhy a doplnky na
Projekt v zmysle Stavebného zakona nevztahuju.

Zmeny a doplnky Uzemného planu mesta Samorin ani nepojedndvajii o zdkaze navrhovanej
cinnosti na tomto tizemi.

V Novo navrhovanom uzemnom plane funkcné vyuzitie tizemia ostalo, su tam regulativy z
ktorych citujeme: ,,je tam zakdzané budovat spalovne odpadov a iné zariadenie na likviddciu
odpadov okrem zberu. Zakon o odpadoch rozlisuje zariadenia na zhodnocovanie a zariadenia
na zneskodnovanie, to znamend, Ze mesto nevylucilo postavenie takéhoto zariadenia, lebo toto
je zariadenie na zhodnocovanie.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
Ochrana ovzduSia: K zmene Uzemného planu mesta Samorin doslo az po podani Ziadosti
0 suhlas s umiestnenim stavby, preto sa zmena nevztahuje na navrhované riesenie.
Zhodnocovanie odpadu nie je odmietnuté ani v zmenenom Uzemnom pléne.

Ochrany prirody a krajiny:

e Planovand Cinnost’ je lokalizovana v tizemi s prvym stupfiom ochrany podla zékona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), je potrebné dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona,
t.j. druhd cast’ zdkona.

Vyjadrenie spracovatel’a sprivy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti
0 ZP, OPK: Navrhovatel musi dodrZiavat vetky predpisy a ustanovenia vyplyvajiice zo
zakona ¢. 54312002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, tak aby nedoslo k poskodeniu Zivotného
prostredia a jeho jednotlivych prvkov.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
OPK: Navrhovatel si uvedomuje a respektuje subor predpisov a ustanoveni vyplyvajucich zo
zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

e Kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou moéZe ohrozit, poskodit’ alebo znicit’ rastliny alebo
zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbytocnému
uhynu alebo k poskodeniu a ni¢eniu. Ak uvedena ¢innost’ vedie k ohrozeniu existencie druhov
rastlin a Zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti alebo k
zaniku ich populacie, $tatny organ ochrany prirody a krajiny tito ¢innost’ po predchadzajucom
upozorneni obmedzi, alebo zakaze.

Vyjadrenie spracovatel’a sprivy k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor
starostlivosti 0 ZP, OPK: Navrhovatel musi dodrziavat vSetky nariadenia a predpisy
0 ochrane zivotného prostredia, biotopov, zivocichov a rastlin vyplyvajuce zo zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Zdaroven prijme opatrenia aby nedochadzalo
K ich zbytocnému vihynu, poSkodeniu a niceniu.

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienkam OU Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o ZP,
OPK: Konstatovanie pripomienkovatela je spravne, ale navrhovana cinnost bude vykondvana
V priemyselnej zone. Zaroven si navrhovatel uvedomuje a reSpektuje subor predpisov
a ustanoveni vyplyvajucich zo zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
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OKRESNY _ URAD DUNA,JSI’(A' STREDA, ODBOR _CESTNEJ DOPRAVY
A POZEMNYCH KOMUNIKACII (list ¢. OU-DS-OCDPK-2015/013006-02 zo dia 16. 09.
2015) suhlasi s predloZenou spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bez pripomienok.

OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA, ODBOR KRIZOVEHO RIADENIA (list ¢. OU-
DS-OKR-2015/012975-002 zo dna 24. 09. 2015) uvadza, ze z hladiska potrieb civilnej
ochrany nema Ziadne pripomienky ani poziadavky.

KRAJSKY PAMIATKOVY URAD TRNAVA (list ¢é. KPUTT-2015/18327-2/63154/SI zo dia
18. 09. 2015) uvadza, ze s uvedenou spravou o hodnoteni suhlasi a k predmetnému zameru
pre Gzemné a stavebné konanie vydal KPU TT dia 30. 4. 2014 pravoplatné rozhodnutie ¢&.
KPUTT-2014/6927-8/27474/Sl 0 vykonani zachranného pamiatkového vyskumu.

OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA, POZEMKOVY A LESNY ODBOR (list ¢. OU-
DS-PLO-2015/012872-003 zo dia 13. 10. 2015 dorucené 29. 10. 2015 az mesiac po zdkonom
stanovenej lehote) uvadza, ze z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej p6dy nema namietky.
Pri déslednom dodrzani prislusnych ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody. Ak dojde k zaberu pol'nohospodarskej pddy podl'a § 17 ods. 1 zdkona
0 ochrane polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarske ucely mozno pouzit
pol'nohospodarsku podu, len na zaklade rozhodnutia o odnati po'nohospodarskej pody. Takéto
rozhodnutie vydéava tunajsi spravny organ, ktory je v konani viazany stthlasom k budiucemu
pouzitiu pol'nohospodarskej pddy na iné ucely udelovanym Okresnym turadom Trnave,
odborom opravnych prostriedkov, referadtom pddohospodarstva.

VLASTA TOMAYOVA, Spieszova 1, 841 04 Bratislava, (list zo diia 25. 09. 2015, Cukdrska

Paka) uvadza, ze ako obcan, ktorého prava a zaujmy su priamo dotknuté navrhovanym

zariadenim, podava namietky a nesuhlasi s vystavbou spal’ovne v tejto oblasti:

a. Navrhované zariadenie ma byt vybudované v 2. Ochrannom pasme podzemnych véd —
ohrozené st zdroje pitnej vody

b. Spalovanie komunalneho odpadu v takom mnozstve zamori emisiami a uletmi zivotné
prostredie v Sirokom okoli, ¢o bude mat’ nepriaznivy vplyv na zdravie a kvalitu zivota
obyvatel'ov

c. Likvidéacia odpadov takouto technoldgiou je povaZovana vedeckymi Stidiami za vel'mi
rizikov.

d. Vo vel'mi blizkom okoli spalovne st husto zabyvané obytné zony

Vyjadrenie k pripomienkam a — d je uvedené v nasledujiicom texte, vo vyjadreni k pripomienkam
Ing. Hurtoniovej a Ing. Hurtona, ktorych stanoviska obsahuju zhodné pripomienky

X/
°

ING. ADRIANA HURTONOVA, ING. HUGO HURTON, Cilistovska 24, 931 01 Samorin,
zo dna 25.09.2015) uvadzajl, Ze ako obcan, ktorého prava a zaujmy su priamo dotknuté
navrhovanym zariadenim, podava namietky a nesuhlasi s vystavbou spal'ovne v tejto oblasti:.

a. Navrhované zariadenie ma byt vybudované v 2. Ochrannom pasme podzemnych vod —

ohrozené¢ su zdroje pitnej vody

Vyjadrenie spracovatela spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoriovej a Ing. Huga Hurtoria: Ministerstvo zdravotnictva SR — Inspektorat kupelov
a zriedel, v zmysle zdakona ¢. 538/2005 Z. z., ako dozorny organ na ochranu prirodnych
liecivych zdrojov, prirodnych minerdlnych zdrojov, uzemi klimatickych podmienok vhodnych
na liecenie a prirodnych liecebnych kupelov vydal stanovisko, v ktorom suhlasi s navrhovanou
¢innostou za nasledujucich podmienok:

1. bude vypracovany prevadzkovy poriadok a havarijny plan zahrnajuci opatrenia na
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zamedzenie vzniku pripadnej kontaminacie podzemnych vod vznikom havarijnej situdcie

2. bude zabezpecena ochrana prirodnej liecivej vody vyplyvajuca z ustanovenia § 28 ods. 3
zakona ¢. 538/2005 Z. z.

Vyjadrenie posudzovatela spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoriovej a Ing. Huga Hurtoiia: Realizdcia plazmového splyiiovania neprodukuje
odpadové vody a naopak umozni znizit mnozstvo skladkovanych odpadov a tym aj znizit
koncentracie nebezpecnych latok z vyluhov zo skladok odpadov a tym znizZit' riziko ohrozenia
povrchovych a podzemnych vod.

Spalovanie komunélneho odpadu v takom mnoZzstve zamori emisiami a uletmi zivotné
prostredie v Sirokom okoli, ¢o bude mat’ nepriaznivy vplyv na zdravie a kvalitu Zivota
obyvatel'ov

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoiiovej a Ing. Huga Hurtoria: Technologia plazmového splyniovania odpadu je vyhodna
prdve pre znizené mnozstvo vypustanych zmecistujucich latok v porovnani s klasickym
spalovanim odpadov. Navrhovani prevadzku zaradujeme medzi stredné zdroje znecistenia
ovzduSia a vzhladom na pouZitu technologiu nepredpokladame vyznamnejsie vplyvy na
kvalitu ovzdusia v oblasti dotknutého uzemia a jeho Sirsieho okolia.

O mnozstvach a zlozeni emisii produkovanych spalovanim syntézneho plynu pojedndva
kapitola C.111.4 Spravy o hodnoteni. Pre potreby plnenia poziadaviek rozsahu hodnotenia k
rieSenej navrhovanej cinnosti bola vypracovanda emisno-technologickad studia (spracovatel’:
Ing. Viadimir Hlavac, CSc., jun 2015). Suhrnny vysledok posudenia: Predmet posudzovania
— zamer ¢iNNOSti ,, Zariadenie na plazmové splynovanie komunalneho odpadu* SPV Dalovce,
s.r.0., prevadzka Samorin — Samot spliia poziadavky a podmienky, ktoré sii ustanovené
pravnymi predpismi vo veciach ochrany ovzdusia. Na zaklade posudenia vsetkych
predlozenych materidlov, dokumentacie ako aj dalsich okolnosti odporucam z hladiska
ochrany ovzdusia organom Stdtnej spravy ochrany ovzdusia vydat suhlasné vyjadrenie
k dalsej priprave stavby toho stredného zdroja znecistovania s podmienkou splnenia
uvedenych podmienok.

Taktiez bolo vypracované imisno-prenosové posudenie stavby (spracovatel: RNDr. Juraj
Brozman, jun 2015). Suhrnny vysledok posudenia: Predmet posudzovania, stavba ,, Zariadenie
na vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou technolégiou* Samorin, cast
Samot, v pripade realizicie navrhovanej cinnosti pri dodrzani deklarovanych parametrov
prevadzky a vieobecnych podmienok previdzkovania bude spliiat’ poziadavky a podmienky,
ktoré su ustanovené pravmymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia pre nové zdroje
znecistovania ovzdusia.

V ramci plnenia poZiadaviek rozsahu hodnotenia bola vypracovana sprava, ktora pojedndva
0 vplyvoch planovaného zariadenia na obyvatelstvo ako samostatna textova priloha ¢.10
Zhodnotenie zdravotnych dopadov (spracovatel MUDr. Martin Kapasny, PhD., MPH).
Zavery a odporucania studie: Analyzou neboli zistené skutocnosti, ktoré by boli v rozpore
S legislativou a mohli negativne ovplyvnit zdravotny stav dotknutej oblasti. Riziko vyplyvajuce
zo zmien ovzduSia mozno povazovat za minimalne a prijatelné.

Vyjadrenie posudzovatela spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoriovej a Ing. Huga Hurtoria: MnoZstvo emisii a ich rozptyl v ovzdusi boli sucasnymi
metodami exaktne stanovené. V Ziadnom pripade nehrozi zamorenie okolia linky plazmového
splynovania odpadov. S istotou mézeme hovorit, Ze kontinudlny monitorovaci systém emisii
zaruci, ze k takému stavu nemozZe ani teoreticky dojst. V pripade prekracovania emisnych
limitov dojde podla vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. k odstaveniu prevadzky.

Likvidéacia odpadov takouto technologiou je povazovana vedeckymi Stidiami za velmi
rizikova.
Vyjadrenie spracovatela spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
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Hurtonovej a Ing. Huga Hurtona: Navrhovana cinnost ponuka komplexné rieSenie v ramci
sposobu nakladania s odpadmi. Viaceré analyzy naznacuju, Ze splynovanie sa ukazuje ako
lepsia alternativa v porovnani s rostovym spalovanim. Technologia je zaradena ako BAT.

Vo vseobecnosti mozno splyfiovanie s asistenciou plazmy povazovat za termochemicky proces,

pri ktorom sa cast tepla potrebného na rozklad neziaducich zloziek vznikajucich degraddaciou
suroviny ziskava pomocou tzv. vyfuknutého elektrického obluka ktory prechddza castou
reaktora. Tymto sposobom sa dosiahne vyssia teplota v kritickej zone reaktora, v dosledku
c¢oho dochadza k rozkladu takych zlozZiek, ktoré Standardne pri spalovacich procesoch tvoria
sucast exhaldatov. Z uvedeného hladiska mozno technologiu plazmového splynovania
povazovat' za environmentalne vhodnu technologiu, ktora eliminuje vyznamné mmnoZstvo
skodlivin, ktoré su v inych procesoch emitované do Zivotného prostredia.

Vzhladom na to, ze obcania neuviedli konkrétne vedecké studie, ktoré by povazovali tuto
technologiu za rizikovu, nie je mozné o miere rizikovosti diskutovat. Z uvedeného dovodu
hodnotime tuto pripomienku ako nerelevantnu.

Vyjadrenie posudzovatela spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoiiovej a Ing. Huga Hurtoiia: Autorovi posudku nie je znama ani jedna vedecka studia,
ktora by povazovala danu techniku za velmi rizikovi a ani pripomienkujuci taku Studiu
necituju.

. Vo vel'mi blizkom okoli spalovne st husto zabyvané obytné zony

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoiiovej a Ing. Huga Hurtoiia: Podla Zhodnotenia zdravotn)?ch dopadov (spracovatel
MUDr. Martin Kapasny PhD., MPH) sa najblizsie obytné Zony, pre ktoré bolo posudzovame
vplyvov vypracovavané nachadza]u v mestskej casti mesta Samorin s ndazvom Samot, ktord je
sucastou katastralneho tizemia Bucahdza (uzemie je situované vo vzdialenosti asi 3,0 km
vwehodnym smerom od centra mesta Samorin). Priestor, v ktorom bude previdzka situovand
V sucasnosti plni funkciu priemyselnej zony s pritomnostou prevazne vyrobnych a skladovych
objektov. Pre posudenie zdravotnych dopadov predstavuje zaujmové tzemie zdstavba
rodinnych domov v zdpadne casti lokality Samot, ktorej vzdialenost' od predpokladaného
aredlu je cca 300 m a od samotného komina cca 400 m. Zavery a odporucania Studie:
Analyzou neboli zistené skutocnosti, ktoré by boli v rozpore s legislativou a mohli negativne
ovplyvnit' zdravotny stav dotknutej oblasti. Riziko vyplyvajuce zo zmien ovzduSia mozZno
povazovat' za minimdlne a prijatelné.

Zariadenie je navrhnuté tak aby bol dopad jeho cinnosti na obyvatelstvo v okoli prevadzky
minimalny. Vysoka teplota, pri ktorej prebieha proces splynovania odpadu zabezpecuje
mensie mnozstvo emisii v porovnani s klasickym rostovym spalovanim. Zaroven pri takychto
teplotach dochadza k rozkladu nebezpecnych latok (napr. dioxinov, furdnov, dechtu a pod.).
Zariadenie predstavuje subor vyrobnych hal, ktoré tvoria jeden vyrobny celok a su zaroven aj
deliacim prvkom zariadenia a jeho okolia.

Vyjadrenie posudzovatel’a sprdavy k pripomienkam Vlasty Tomayovej, Ing. Adriany
Hurtoniovej a Ing. Huga Hurtesna: Autor posudku nemd nijaké dokazy, ktoré by
spochybnovali zavery zdravotnej studie. Zavery a odporucania studie ,, Analyzou neboli
zistené skutocnosti, ktoré by boli v rozpore s legislativou a mohli negativne ovplyvnit
zdravotny stav dotknutej oblasti. Riziko vyplyvajuce zo zmien ovzduSia mozZno povazovat
za minimalne a prijatelné* povazujem za hodnoverné.

KATARINA SARANSKA, Cukarska Paka 43, 930 51 Velka Paka, (list zo diia 28. 09. 2015)
uvadza ndmietky proti realizovaniu ,,Zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho
odpadu plazmovou technolégiou® od navrhovatela SPV DALOVCE, s.r.o. z nasledovnych
dovodov:
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Ako obcan, ktorého prava a zaujmy su priamo dotknuté nesuhlasim s vydanim povolenia na
prevadzkovanie zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou
technologiou doteraz neoverenej technologii. Pri si¢asnom globalnom otepleni a nedostatku
vody ohrozovat’ najvacsi rezervoar pitnej vody v strednej Eurdpe povazujem za trestuhodné. Uz
teraz vzniknuté megaskladky a ich nasledné spracovanie na tizemi Zitného ostrova st podla
mojho nazoru nepripustné a uz vobec nie v Samote pri si¢asnom dopravnom zat'azeni, ktoré je
uz teraz neunosné a to sa nezacala eSte stavat’ rychlostna cesta R7. Pri jej vystavbe sa tak enormne
zvysi dopravnd zatazenost’ ako a prasnost’, emisie a podobne. Pridat’ k tomu desiatky nakladnych
aut zo smetisk denne by vyvolalo do ukoncenia vystavby R7 rychlostnej cesty absolutny
dopravny kolaps. Pridat’ k tomu zamorenie dioxinmi a inymi nebezpecnymi latkami vzniknutymi
plazmovym spracovanim odpadu zdraviu obyvatel'stva neprospeje. Na zaver uznavam nutnost’
spracovania odpadu ,,overenou* technoldgiou, ale na pevnom geologickom podloZi a to pozdiz
Karpat, kde je uz teraz ovela lepSia infraStruktura, dialnica D1. Dufam, ze zaujem biznisu
neprevysi strategicky vyznam Zitného ostrova, ktory sa nachadza v ochrannom pasme I. a |I.
stupna.
Vyjadrenie spracovatela spriavy k pripomienke Katariny Saranskej: Technoligia
plazmového splynovania odpadu je vyhodna prave pre zmizené mnozstvo vypustanych
znecistujucich latok v porovnani s klasickym spalovanim odpadov. Navrhovanu prevdadzku
zaradujeme medzi stredné zdroje znecistenia ovzdusia a vzhladom na pouzitu technologiu
nepredpokladame vyznamnejsie vplyvy na kvalitu ovzdusia v oblasti dotknutého vizemia a jeho
Sirsieho okolia.
Navrhovana cinnost’ poniika komplexné riesenie v ramci sposobu nakladania s odpadmi. Viaceré
analyzy naznacuju, Ze splynovanie sa ukazuje ako lepsia alternativa v porovnani s rostovym
spalovanim.

Vo vseobecnosti mozno splynovanie s asistenciou plazmy povazZovat za termochemicky proces,

pri ktorom sa cast tepla potrebného na rozklad neziaducich zlozZiek vznikajucich degradaciou
suroviny ziskava pomocou tzv. vyfuknutého elektrického obluka ktory prechadza castou
reaktora. Tymto spésobom sa dosiahne vyssia teplota v kritickej zone reaktora, v désledku
c¢oho dochadza k rozkladu takych zlozZiek, ktoré Standardne pri spalovacich procesoch tvoria
sucast’ exhalatov. Z uvedeného hladiska mozno technologiu plazmového splynovania
povazovat' za environmentdlne vhodnu technologiu, ktora eliminuje vyznamné mnozZstvo
Skodlivin, ktoré su v inych procesoch emitované do Zivotného prostredia.

Vzhladom na planované mmnoZstvo spracovavanych odpadov su trasy zvazania odpadov
navrhnuté tak aby sa dopravné zatazenie zvysilo hlavne mimo obytnych zon, ktorymi budu
trasy prechdadzat. Planované trasy zvdzania odpadu, ktoré prechdadzaju mestom a obcami
nepredstavujii  zvysSenie dopravného zatazenia v meste a obciach v porovnani so sucasnym
dopravnym zatazenim sposobenim prejazdom vozidiel zvazajucich odpad smerujucich na
skladku v Cukdrskej Pake. ZvySenie poctu prejazdov ndkladnych vozidiel sa realizdciou
navrhovanej cinnosti v meste a obciach nepredpokladd, a teda nedojde ani k zvyseniu
dopravného zatazenia.

Zariadenie je navrhnuté tak aby bol dopad jeho cinnosti na obyvatelstvo v okoli prevadzky
minimdlny. Vysoka teplota, pri ktorej prebieha proces splynovania odpadu zabezpecuje mensie
mnoZzstvo emisii v porovnani s klasickym rostovym spalovanim. Zaroven pri takychto teplotdach
dochadza k rozkladu nebezpecnych latok (napr. dioxinov). Stanovisko obcana nema konkrétny
obsah, vychadza z laickych uvah obcana, neznalého technologickych a technickych postupov,
ktoré zariadenie so sebou prindsa.

Vyjadrenie posudzovatel’a sprivy k pripomienke Katariny Saranskej: Na rozdiel od obdv
Z ohrozenia kvality vod navrhovanou cinnostou je redlna situdcia, pri ktorej sa zniZi
skladkovanie odpadov a znizZi riziko kontaminacie vod vyluhmi zo skladky. Dopravna situacia
po realizacii plazmového splynovania bola posudena prislusnym Odborom cestnej dopravy
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a pozemkovych komunikdcii, OU Dunajské Streda ako problémova.

< OBCIANSKE ZDRUZENIE PRE SAMORIN, Hlavna 39, 931 01 Samorin, zo diia 14. 09.
2015 v Samorine. Stanovisko verejnosti k sprave 0 hodnoteni ,,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou® v zmysle § 35 ods. 2 zdkona ¢.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V pripomienkach k zdmeru, OZ pre Samorin Ziadal
vyhodnotit’ dopad navrhovaného spdsobu nakladania s odpadmi na zdravie obyvatel'ov mesta
a okolia.

* Uvedena sprava neobsahuje hodnotenie na verejné zdravie obyvatelov — HIA, ziadame
doplnenie chybajucich vyhodnoteni.

Vyjadrenie posudzovatela spravy k pripomienke Obcianskeho zdrufenia pre Samorin:

Zhodnotenie zdravotnych rizik (HIA) vypracoval MUDr. Martin Kapasny, PhD. v auguste

2015.

* Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend v Chranenej vodohospodarskej oblasti, pre tuto
oblast’ su v novelizovanom zékone o vodach prisne kritéria.

Vyjadrenie posudzovatela spravy k pripomienke Oblianskeho zdruienia pre Samorin:

Vsetky pozZiadavky su v sulade s platnou pravnou upravou ochrany véd a ich dodrziavanie

bude kontrolované. Prevadzka nie je zdrojom odpadovych vod, s vynimkou splaskovych vod.

* V zmysle § 31 ods. 4 zak. ¢. 364/2004 Z. z., v chranenej vodohospodarskej oblasti sa
zakazuje stavat’ alebo rozsirovat’ nové priemyselné zdroje alebo jestvujice priemyselné
zdroje, v ktorych sa vyrabaji alebo na vyrobu pouzivaju znecistujuce latky. Komunalne
odpady vzhl'adom na ich heterogénne zlozenie patria medzi zneCist'ujuce latky.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: ' zmysle § 2 zdkona ¢ 364/2004 Z. z. je novym

priemyselnym zdrojom vyrobna prevadzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa budu vypustat

odpadové vody obsahujiice prioritné nebezpecné latky a ktoré bude uvedené do prevadzky po
jednom roku od nadobudnutia ucinnosti vykonavacieho predpisu (§ 81 ods. 1) alebo od jeho
zmeny, ktord sa bude vztahovat na vypustanie odpadovych vad z takejto vyrobnej prevadzky
alebo iného zariadenia, za novy priemyselny zdroj sa povazuje aj jestvujuci priemyselny zdroj,

V ktorom sa po tychto terminoch zvysila spracovatelska kapacita prioritnych nebezpecnych

ldtok o viac ako 20 %. Navrhovand prevadzka nebude vypustat Ziadne odpadové vody a preto

Jjej zaradenie nenapliia definiciu nového priemyselného zdroja.

Verejnost’, uvedena v nasledujicom zozname, nemdZe mat’ postavenie ucastnika konania
podla § 24a alebo § 24b zdkona. Podla § 35 ods. 4 prislusny orgdn nemusi prihliadat’ na
stanovisko dorucené po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 1 az 3.

Clanok ,,Ludia sa méfu k spalovni vyjadrit’ do piatka, Poslite list Ministerstvu ¥ivotného
prostredia’™, ktory inicioval zasielanie stanovisk, aj po zakonom stanovenej lehote, bol na
www.samorincan.sk uverejneny az 06. 10. 2015 aj so vzorom stanoviska.

ZOZNAM STANOVISK VEREJNOSTI, ktoré boli dorucené az po zikonnom stanovenej
30 - diiovej lehote, po termine 04. 10. 2015 (30 dni od zverejnenia Spravy o hodnoteni v Obci
Velka Paka 04. 09. 2015) v ¢ase od 07. 10. 2015 do 22. 10. 2015:
1. Katarina Halaszova, Samot 286/6, 931 01 Samorin (dorucené 09. 10. 2015)
2. Diana Ugroczka, Samot 286/6, 931 01 Samorin (dorucené 08. 10. 2015)
3. Jozef Ugroczky, Samot 286/6,931 01 Samorin (dorucené 09. 10. 2015)
4. Karol Ugréczky, Samorin - Mlie¢no, Samot 290/11,931 01 Samorin (dorucené 09. 10.
2015)
5. Csaba Ugroczky, Samorin - Mlieéno, Samot 290/11, 931 01 Samorin (dorucené 09. 10.
2015)
6. Livia Ugroczka, Samorin - Mlie¢no, Samot 290/11,931 01 Samorin (bez podpisu)
(dorucené 09. 10. 2015)
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7. Kristina Kuruczova, Samorin - Mlie¢no, Samot 290/11, 931 01 Samorin (dorucené 09.
10. 2015)

8. Henrieta Ugroczka, Samot 291/15, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

9. Karol Ugroczky, Samot 291/15, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

10. Imrich Ugroczky, Samot 283/18, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

11. Akos Ugroczky, Samot 283/18, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

12. Brigita Ugroczka, Samot 283/18, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

13.11diké Ugroczka, Samot 283/18, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

14. Alexander Kovag, Samot 293/23, 931 01 Samorin (+ 1) (dorucené 12. 10. 2015)

15. Ibolya Bokorova, Samot 293/23, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

16.Ing. Renata Kolekova, Bu¢uhaza 36, 931 01 Samorin (+ 76 podpisov: 61 Buduhaza, 14
Samorin, 1 Bratislava) (dorucené 12. 10. 2015)

17. Ondrej Derzsi, Gazdovsky rad 23, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

18. Helena Fehérova, Gazdovsky rad 61, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

19. Ladislav Fehér, Gazdovsky rad 61, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

20. Jozef Stenda, Gazdovsky rad 63, 931 01 Samorin (+2) (dorucené 09. 10. 2015)

21. Helena Stendova, Gazdovsky rad 63, 931 01 Samorin (dorucené 09. 10. 2015)

22.Eva Fejesova, Gazdovsky rad 65, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

23. Livia Mészarosova, Hlavna 24, 931 01 Samorin (dorucené 09. 10. 2015)

24.Ing. Maro§ Valentovi¢, Hlavna 791/24, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

25. Eva Kostalova, Hlavna 30, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

26. Imrich Kostal, Hlavna 30, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

27.Eva Fehér, Hlboka cesta 13, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

28. Ladislav Fehér, Hlbok4 cesta 13, 93101 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

29. Ing. Jana Kubinova, Hlbok4 cesta 2168/17, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

30. Katarina Halaszova, Cilistovska 4,931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

31. Katarina Durovkova, Mlie¢anska 16, 931 01 Samorin (dorucené 09. 10. 2015)

32. Eva Tothova, Hrusovska 224/46, 931 01 Samorin - Mlieéno (dorucené 09. 10. 2015)

33. Veronika Horvathova, Hrugovska 224/46, 931 01 Samorin - Mlie¢no (dorucené 09. 10.
2015)

34. Denisa Kurtiova, Pod zahradami 87, 931 O 1 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

35. Andrej Urge, Ul. Marie 14A, 931 01 Samorin (dorucené 09. 10. 2015)

36.Ing. Alzbeta Lalcikova, Nova ulica 7, 931 01 Samorin (1. list podl'a vzoru - doruceny 12.
10. 2015)

37. Miklés Bader, Pomlejska cesta 1148/33, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

38. Mgr. Katalin Bader, Pomlejské cesta 1148/3 3,931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

39. Mgr. Jolan Bader, Pomlejska cesta 1148/33, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

40. Fazekas Tamas, Pomlejské cesta 1148/33, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

41. Viktor Sziics, Polovnicka 1, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

42. Lucia Sziicsova, Pol'ovnicka 1, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

43. Klara Tothova, Polna 1, 93101 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

44. Adriana Vargova, Sidlisko Platan 230811, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

45. Mgr. Imrich Fehér, Sidlisko Platan 230811, 931 01 Samorin (dorucené 13. 10. 2015)

46. Branislav Brza, Obilna IA, 93101 Samorin (s elektr. podpisom dorucené 9. 10. 2015)

47.1Ing. Ladislav T6th, Ba¢ 159,93030 Ba¢ (+ 20 podpisov z toho 14 Samorin) (dorucené 09.
10. 2015)

48. Angelika Oosterhius Ertl, Cukarska Paka 421,93051 Velka Paka (dorucené 13. 10. 2015)

49. Robert Johancsik, Trnavka 97, Blatna na Ostrove (+ 1) (dorucené 12. 10. 2015)

50. Magda Sator Ersekova, 930 32 Macov 91 (dorucené 12. 10. 2015)

51. Silvester Sator Ersek, 930 32 Macov 91 (dorucené 12. 10. 2015)

52. Maria Sator Ersekova, 93032 Macov 36 (dorucené 12. 10. 2015)

53. Maria Psotova, 930 32 Macov 36 (dorucené 12. 10. 2015)
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54. Silvia Vajdova, 930 32 Macov 36 (dorucené 12. 10. 2015)

55. Timea Psotova, 930 32 Macov 36 (dorucené 12. 10. 2015)

56. MSc. Judit Kadek, Kostolna Gala 132, 930 34 Holice (dorucené 12. 10. 2015)

57. Gabriel Kadek, Kostolna Gala 132, 930 34 Holice (dorucené 12. 10. 2015)

58. Klara Kadekova, Kostolna Gala 132, 930 34 Holice (dorucené 12. 10. 2015)

59. Silvia Laszlova, Korytnicka 8, 821 06 Bratislava (dorucené 13. 10. 2015)

60. Purgerovéa Rozalia, Zelend 13, 93101 Samorin (+1)

61. Bodé Purger Zsuzsana, Zelena 13, 931 01 Samorin (+ 1) (dorucené 19. 10. 2015)

62. Ernest Vilagi, Dunajska 6,931 01 Samorin (dorucené 20. 10. 2015)

63. Ing. Juraj Paska, Cilistovska 5, 931 01 Samorin (dorucené 12. 10. 2015)

64. Ing. Alzbeta Lalcikova, Nova ulica 7, 931 01 Samorin (2. odli$ny list doruceny 12. 10.
2015)

65. Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, (osobne podané
07.10. 2015)

66. Tomas Bors, Dunajska 1060/31, 931 01 Samorin (dorucené 22. 10. 2015)

63 obsahovo zhodnych stanovisk (z celkového poctu po termine dorucenych 66 stanovisk)
podpisalo 164 obcanov, prevazne obyvatelov dotknutych obci, preto ministerstvo odporucalo
spracovatel’ovi odborného posudku vyhodnotit’ aj toto stanovisko. \ 63 stanoviskach (1. az 63.)
je zhodne uvedené:

V suvislosti so zverejnenim spravy o planovanej vystavbe zariadenia na vysokoteplotné
zhodnocovanie odpadu plazmovou technolégiou v Samorine vyuZijem svoje pravo, aby som
vyslovil svoj nesuhlas so zamerom vybudovat takéto zariadenie v Samorine a zasielam svoje
pripomienky k nej. Samorin nie je vhodnou lokalitou na umiestenie zariadenia z nasledovnych
dovodov: (nasleduje 14 pripomienok, ku ktorym uvidzame aj vyjadrenia spracovatela
a posudzovatela spravy o hodnoteni)

1. Nedisponuje vlakovou dopravou, ktord by umoznila ekologickejSiu obsluhu zariadenia z
takého rozsiahleho tzemia a v takom vel'kom mnozstve odpadov.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Vzhladom na planované mnozstvo spracovavanych odpadov
nie je mozné vyuzivat vlakovu dopravu a trasy zvazania odpadov su navrhnuté tak, aby sa
dopravné zatazenie v oblasti zvysilo minimalne. Dopravné zatazenie, ktoré spiésobuju
nakladné vozidla zvazajuce odpad na skladku odpadov v éukdrskej Pake bude nahradené
zatazenim z planovaného zariadenia. S vyuZitim maximdlnej nosnej kapacity vozidiel nebude
dopravné zatazZenie v porovnani so sucasnym dopravnym zatazenim vyraznejsie.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: Zeleznicnd doprava sa sice povazuje za environmentdlne
vhodnejsiu ako doprava nakladnymi vozidlami, ale v sucasnej dobe sa to prakticky nerealizuje.
Zeleznicnda doprava je vyhodnd hlavne pre prevoz odpadov na velké vzdialenosti. Napr.
v Nemecku v okruhu okolo 120 km od spalovne (napr. Augsburg) sa zriaduju prekladkové
stanice na preklad a zhutriovanie odpadov do velkotondznych prepravnych vozidiel. Do
prekladkovych stanic sa odpady zvazaju z okolia okolo 50 km. Investor neuvazuje so zvozom
Z vicsich vzdialenosti od Samorina ako si uvedené vzdialenosti.

2. Samorin lezi presne na hranici uzemia, ktoré charakterizuje stupen stredného a velkého
znec€istenia a planované zariadenie bude d’alej zvySovat’ zataZenie ovzdusia.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Technologia plazmového splyiiovania odpadu je vyhodna
prave pre znizené mnozstvo vypusStanych zmecistujucich latok v porovnani s klasickym
spalovanim odpadov alebo s unikom skladkovych plynov. Navrhovanu prevadzku zaradujeme
medzi stredné zdroje zmecistenia ovzduSia a vzhladom na pouZitu technologiu
nepredpokladame vyznamnejsie vplyvy na kvalitu ovzdusia v oblasti dotknutého vizemia a jeho
Sirsieho okolia.
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Vo vseobecnosti mozno splyfovanie s asistenciou plazmy povazovat za termochemicky proces,
pri ktorom sa cast’ tepla potrebného na rozklad neziaducich zlozZiek vznikajucich degradaciou
suroviny ziskava pomocou tzv. vyfuknutého elektrického obluka ktory prechadza castou
reaktora. Tymto sposobom sa dosiahne vyssia teplota v kritickej zone reaktora, v dosledku
¢oho dochddza K rozkladu takych zloZiek, ktoré Standardne pri spalovacich procesoch tvoria
sucast’ exhalatov. Z wuvedeného hladiska mozno technologiu plazmového splynovania
povazovat' za environmentalne vhodnu technologiu, ktora eliminuje vyznamné mnozZstvo

Skodlivin, ktoré su v inych procesoch emitované do Zzivotného prostredia (vrdtane
skladkovania).

Vyjadrenie posudzovatela spravy. Plazmova technologia musi pre ziskanie povolenia na
uvedenie do prevadzky preukazat splnenie najprisnejsich emisnych limitov platnych pre
spalovne odpadov. V takom pripade bude zataZenie ovzduSia minimdlnym prispevkom
K znecistovaniu ovzdusia (zavery rozptylovej studie). Z roznych emisnych merani je zname, Ze
malé kotly, piecky, krby a pod. z individudlnych bytov prispievajii neporovnatelne viac
K znecisteniu ovzduSia ako spaloviia odpadov na urovni najlepsej dostupnej techniky.
Plazmova technologia by mala mat este lepSie parametre ako takdto spaloviia. Aj plazmova
technologia bude vybavend automatickym monitorovacim systémom, takze obecny urad
a verejnost moze byt kazdu minutu informovand, ¢i koncentracie znecistujucich latok su nizsie
ako su urcené emisné limity. Tato technologia musi byt podla zdkona o ovzdusi odstavena, ak
prekroci niektory emisny limit. Z toho vyplyva, Ze ochrana obyvatelov z hl'adiska ohrozenia
kvality ovzdusia je pri termickych procesoch zhodnocovania alebo zneskodnovania odpadov
V maximalnej miere zaistend. Presne tento pripad rieSi §15 ods. 1 zdkona o ovzdusi pri
urcovani povinnosti prevadzkovatelom spalovne odpadov (a teda aj inych zariadeni na
termicku upravu odpadov ako su plazmové technologie):

pism. z) prevadzkovatel musi zastavit' v ustanovenej lehote prevadzku spalovne odpadov alebo
zariadenia na spoluspalovanie odpadov alebo ich konkrétnu pec, ak prekracuju emisné limity,
a plnit ustanovené poziadavky,

pism. aa) bezodkladne obmedzit alebo zastavit prevadzku spalovne odpadov alebo zariadenia
na spoluspalovanie odpadov pri vzniku poruchy, dovtedy kym nebude zabezpecena ich
prevddzka podla pismena a), a plnit ustanovené poziadavky,

pism. ab) informovat’ bezodkladne obvodny urad Zivotného prostredia a inSpekciu o poruseni
povinnosti podla pismen a), b) a l), ak ide o prevadzkovatela spalovne odpadov, zariadenia
na spoluspalovanie odpadov alebo staciondrneho zdroja prevadzkujiceho zariadenia, v
ktorych sa pouZivaju organické rozpustadla, a bezodkladne prijat’ opatrenia na opdtovné
plnenie povinnosti, ktoré sa musia vykonat v ¢o najkratsom case.

Okrem toho prevadzkovatelia velkych zdrojov a na vyzvanie obvodného uradu Zivotného
prostredia aj prevadzkovatelia strednych zdrojov su povinni vypracovat subor technicko-
prevadzkovych parametrov a technicko-organizacnych opatreni na zabezpecenie ochrany
ovzduSia pri prevadzke staciondrnych zdrojov vratane opatreni na zmierfiovanie priebehu
a odstranovanie dosledkov havarijnych stavov v ustanovenom rozsahu a predkladat ich navrhy
a zmeny na schvdlenie orgdnu ochrany ovzdusia. CiZe tato cast sa bude samostatne podrobne
posudzovat.

3. Umrtnost na choroby dychacich ciest v okrese Dunajska Streda je vysoko nad priemerom
SR a znedistenie ovzdusia zariadenim to moze este zvysit.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Realizaciou planovanej cinnosti nedojde k vyraznejsiemu

znecistovaniu ovzdusia, tym padom sa nepredpoklada vyraznejsi negativny vplyv zariadenia

na obyvatelstvo.

O mnozstvach a zloZeni emisii produkovanych spalovanim syntézneho plynu pojednava

kapitola C.II1.4 Spravy o hodnoteni. Pre potreby plnenia poZiadaviek rozsahu hodnotenia k
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rieSenej navrhovanej cinnosti bola vypracovand emisno-technologicka studia (spracovatel:
Ing. Vladimir Hlavac, CSc., jun 2015). Suhrnny vysledok posudenia: Predmet posudzovania —
zamer cinnosti ,, Zariadenie na plazmové splynovanie komunalneho odpadu‘ SPV Dalovce
s.r.o0., prevadzka Samorin — Samot spliia pozZiadavky a podmienky, ktoré si ustanovené
pravanymi predpismi vo veciach ochrany ovzduSia. Na zdklade posudenia vsetkych
predlozenych materialov, dokumentacie ako aj dalsich okolnosti odporucam z hladiska
ochrany ovzdusia organom Statnej spravy ochrany ovzdusia vydat suhlasné vyjadrenie k dalsej
priprave stavby toho stredného zdroja zmecistovania s podmienkou splnenia uvedenych
podmienok.

Taktiez bolo vypracované imisno-prenosové posudenie stavby (spracovatel: RNDr. Juraj
Brozman, jun 2015). Suhrnny vysledok posudenia: Predmet posudzovania, stavba ,, Zariadenie
na vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou technolégiou* Samorin, cast
Samot, v pripade realizacie navrhovanej cinnosti pri dodrzani deklarovanych parametrov
prevadzky a vseobecnych podmienok previdzkovania bude spliiat’ pozZiadavky a podmienky,
ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia pre nove zdroje znecistovania
ovzdusia.

V ramci plnenia poZiadaviek rozsahu hodnotenia bola vypracovand sprdva, ktord pojedndva
0 vplyvoch planovaného zariadenia na obyvatelstvo ako samostatna textova priloha ¢.10
Zhodnotenie zdravotnych dopadov (spracovatel MUDr. Martin Kapasny PhD., MPH). Zavery
a odporucania Studie: Analyzou neboli zistené skutocnosti, ktoré by boli v rozpore
s legislativou a mohli negativne ovplyvnit zdravotny stav dotknutej oblasti. Riziko vyplyvajiice
zo zmien ovzduSia mozno povazovat za minimalne a prijatelné.

Nie je zndme, z akych udajov a v akom casovom priestore a V ktorej lokalite cerpali obcania
svoje stanovisko a preto hodnotime tuto pripomienku ako nerelevantnii.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: Na zaklade predchadzajiicej analyzy nehrozi z prevadzky
plazmovej technologie zvysené riziko znecistenia ovzdusSia a ani zvySend umrtnost na choroby
dychacich ciest (zavery zdravotnej Studie).

4. Zitny Ostrov je potravinovou zasobariiou a najvacsim zdrojom pitnej vody v SR, lokalita
sa nachddza v ochrannom pasme prirodnych lie¢ivych zdrojov, v pripade priemyselne;
havarie moze dojst’ aj k zamoreniu podzemnych vod alebo ovzdusia.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Z hladiska ochrany vod dana prevadzka nebude mat vplyv

na kvalitu povrchovych a podzemnych vod, kedZe navrhovana prevadzka nebude produkovat

technologické odpadové vody, ktoré by sa vypustali do recipienta.

Z pohladu porovnania navrhovanej cinnosti so skladkovanim odpadu je potrebné uviest,
ze skladkovanie odpadov na rozdiel od plazmového splynovania predstavuje vazne ohrozenie
podzemnych véd vo vziacnom tizemi CHVO Zitny ostrov (konkrétne sa jednda o previdzku
skladky nie nebezpecného odpadu Cukdrska Paka). Z odpadu uloZenom v telese skladky
dochadza vplyvom vilhkosti a procesov v telese skladky k vyluhovaniu Sirokej skaly skodlivin,
ktoré musia byt ucinne zachytavané a cistené. Pripadny unik vyluhu z telesa skladky odpadov
vplyvom zlyhania tesniaceho systému moze sposobit vazne Skody na Zivotnom prostredi.

V pripade priemyselnej havarie bude prevadzka zabezpecend proti uniku znecistujucich latok
do prostredia primeranym sposobom. V sulade s vyssie uvedenymi podmienkami bude riesena
previadzka spliat vietky ndlezitosti vyplyvajiice zo zdkona ¢ 36412004 Z. z. o vodach a
vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchddzani s nebezpecnymi
latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieseni mimoriadneho zhorsenia
vod.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy. Plazmova technologia a aj navrhovany systém cistenia
odpadovych plynov neprodukuju odpadové vody a teda principidlne nemozu ohrozit zdroje
pitnej vody. Zasobné nadrze na pomocné latky (maziva a pohonné hmoty) su vybavené pre
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pripad havarie ochrannymi nadrzami o dostatocnych objemoch na zachytenie celych objemov
nadrzi. Naopak znizenim skladkovania odpadov v pripade realizdacie plazmovej technologie sa
vyrazne znizi mnozstvo vyluhovych vod zo skladky a znizi riziko zamorenia podzemnych vod.
ZniZia sa plosné emisie zo skladky odpadu a zlepsi kvalita ovzdusia

5. Pri zhodnoteni odpadu v mnozstve 100 000 t/rok vznikne velké mnozstvo vitrifikatu
(24000 t/rok), na spracovanie ktorého v izkej aj v SirSej lokalite chybaju vyrobné kapacity.
Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienke verejnosti: Vitrifikat ma pre svoje chemické
a fyzikalne viastnosti Siroké uplatnenie v metalurgickom a stavebnom priemysle. Z hladiska
zhodnotenia vitrifikatu bude mat’ navrhovatel zabezpecenych odberatelov a spracovatelov.

Vitrifikat mozno rozdelit na dve zlozky — zliatinu kovov (vyhodne spracovatelnd v
metalurgickych procesoch — z dovodu spracovania komundlnych odpadov s primarnym
triedenim kovov bude obsah kovov pravdepodobne velmi nizky) a sklovity vitrifikat. Vitrifikat
mozno vdaka svojim inertnym vlastnostiam a nevyluhovatelnosti pouzit predovsetkym v
stavebnom priemysle (vyroba dlazdic, tehal, pouzitie ako podloZie pri budovani ciest a mnohé
iné). Vzhladom na tieto viastnosti nie je potrebné vitrifikat spracovavat' v dalsich vyrobnych
zariadeniach. Vitrifikat si bude buduci odberatel priebezne odoberat bez dalsicho
spracovania.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy k pripomienke verejnosti: Vitrifikat je inertnym materidlom
a aj v pripade, ze by sa nenaslo jeho materidlové uplatnenie, tak sa moze jeho cast uplatnit' na
samotnej skladke odpadov. Aj v pripade, ze by sa vitrifikat skladkoval, tak environmentalne
dopady su zanedbatelné v porovnani so skladkovanim komundalneho odpadu. Pri skladkovani
vitrifikatu by sa neprodukoval skladkovy plyn, neprodukovali kontaminované vyluhové vody
a jeho objem by tvoril len priblizne jednu desatinu z povodného objemu komunalneho odpadu.

6. Naroky na dopravnl infraStruktiru nie st splnené, technické parametre jestvujlcich
pristup, komunikacii nespifiajii predpisané normové poziadavky (cesta 111/0638 cez stred
mestskej Gasti SAmot ma miestami §irku vozovky < 5 m. §irka ulice < 6.5 m, chyba chodnik
a nie je ani priestor na jeho vytvorenie, ohrozeni st chodci aj cyklisti, otrasy od nékladne;j
dopravy uz aj v sucasnosti zneprijemiuju Zivot obyvatel'ov).

Vyjadrenie spracovatela spravy: Mestskou castou Simot bude prechadzat iba 10 %

Z celkového poctu ndkladnych vozidiel navdzajucich odpad. Preto nepredpokladame

vyraznejsie dopravné zatazZenie na tejto komunikacii v porovnani so sucasnym dopravnym

zatazenim spoésobenym ndkladnymi vozidlami prechadzajucimi  touto komunikaciou

a ndkladnymi vozidlami zvazajucimi odpad na nedaleku skliadku komundlnych odpadov

v Cukdrskej Pake. Investor sa zaroveri bude snazit zlepsit stav komunikdacii v tychto oblastiach,

pricom pojde o zlepSenie kvality cestnych komunikdcii a zvySenie bezpecnosti. K upravam

vozoviek moze dojst’ uz pocas vystavby v pripade potreby zabezpecenia komunikdcii pri
transporte jednotlivych zariadeni a ich technologickych casti.

Okresny urad Dunajska Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii vydal vo veci

., Zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komundalneho odpadu plazmovou technologiou *

nasledovné vyjadrenie: Okresny urad suhlasi s predloZenou spravou o hodnoteni navrhovanej

cinnosti bez pripomienok.

Vyjadrenie posudzovatela spravy: N zmysle vyjadrenia OU Odbor cestnej dopravy je
dopravna infrastruktura dostatocnd, vzhladom na ukoncenie cinnosti povodného ucelu, su
prilahlé komunikacie mdlo vyuzivané a 7 miestneho zistenia vyvstava potreba jej ciastocnej
rekonsStrukcie. V sucinnosti s uvedenym vradom pripadne pripravit riesenie dovozu odpadov
obchvatovou cestou, v sulade s dopravnou obsluznostou danej lokality.
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7. Max. kapacita zariadenia 240 000 t/rok je prili§ vysoka, je 2,4 nasobok kapacity (100 000
t/rok), pre ktoru sa urcili vplyvy a predstavuje 68 nasobok roc¢nej produkcie komunélneho
odpadu mesta Samorin.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy. Projektovand maximdlna mozna kapacita zariadenia je

planovana na 100 000 ton odpadu za rok. Mnozstvo zhodnocovanych odpadov sa moze menit

vzhladom na plynulost' riadenia procesov prevadzky, ale vzhladom na maximalnu
projektovanu kapacitu nikdy nemoze prekrocit hranicu 100 000 ton odpadu za rok. Rocnu
kapacitu mozu znizit taktiez planované aj neplanované odstavky zariadenia, poruchy

a mimoriadne situdcie. Navrhovand cinnost' z pohladu mnozstva produkovanych odpadov

poniika komplexné riesenie v ramci sposobu nakladania s odpadmi v regionoch zvazajucich

odpad na skladku Cukdrska Paka.

Vyjadrenie posudzovatel’a sprdvy k pripomienke verejnosti: Bola to oprdvnend namietka, ale
len v pripade predchadzajiceho Zameru, ktoru investor zohladnil a vybuduje plazmovu
technologiu na kapacitu 100 000 ton odpadu za rok.

8. Sprava neobsahuje hodnotenie vystavby a prevadzky zariadenia z hladiska vzniku
jemnych prach, Castic v ovzdu$si PM2s a v casti C.IV.l sa uvadza, Ze sa budu diat’
diskontinudlne merania emisii, namiesto vhodnejSich kontinualnych merani. V ¢asti
B.IL.3.2 sa piSe, Ze ,,sa musi uvazovat’' s moznostou havarijného tniku nebezpecnych
latok®, ale nie je to zohl'adnené pri hodnoteni vplyvov.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: \/ imisno-prenosovom posudeni stavby (spracovatel: RNDr.

Juraj Brozman, jun 2015) su hodnotené jemné prachové castice PM» s ako tuhé znecistujuce

latky spolocne s PMao. Spracovatel podotyka, zZe v sucasnosti nie su presné udaje

0 percentudlnom zastupeni jednotlivych PM v TZL pri takejto technologii. V pripade rozdelenia

TZL na >PMao, PM1o a PM2s by boli sucasné nizke hodnoty TZL este vyrazne nizsie.

Stanovisko Ing. Viadimira Hlavaca, CSc. ako spracovatela emisno-technologickej Studie:
Urcité ,,ulavy* v pripade plazmového spracovania v porovnani so spaloviiou odpadov,
spocivajuce  napr. vo vynechani kontinualneho monitorovania urovne vypustanych
znecistujucich latok a jej zistovani diskontinudalnym meranim vyplyvali zo skutocnosti,
Ze plazmové spracovanie je najmodernejsi sposob zhodnocovania odpadov, ktory bol vyvinuty
prave pre minimalizaciu vypustanych ZL v porovnani s klasickym spalovanim v peciach
za pritomnosti kyslika (vzduchu), c¢o sa aj v praxi viacndsobne potvrdilo. Princip rozkladu
odpadov Vv plazmovom obliku za vysokych teplot zabezpecuje dokonaly rozklad
aj najstabilnejsich polyaromatickych a dechtovych zlucenin a pri dokladnom Cisteni
vyrobeného plynu vyrazne znizuje mnozstvo vypustanych ZL.

Sprava o hodnoteni pojednava o moznostiach a rizikdach vzniku havarijnych situdcii, pricom
V ramci preventivnych opatreni boli navrhnuté opatrenia a zabezpecenia, ktoré v pripade
takychto mimoriadnych situdcii ucinne zamedzia uniku nebezpecnych latok do prostredia
a eliminuju vplyvy takychto latok na Zivotné prostredie a zdravie ludi.

Vyjadrenie posudzovatel’a sprdavy. Je to nepresné konStatovanie pripomienkujiceho.
Plazmova technologia je termickym procesom nakladania s odpadom, na ktoré sa tymto
vztahuju poziadavky ochrany ovzdusia pre spalovne odpadov. Tieto poZiadavky su uvedené vo
vwhlaske o monitorovani ¢. 411/2012 Z. 1., 7 ktorej vyplyva nutnost kontinualneho
monitorovania emisii a V niektorych (presne definovanych) diskontinudlnych merani. Okrem
automatizovanych monitorovacich systémoch plazmova technologia bude overovana aj
periodickymi diskontinualnymi meraniami.

V ¢asti B.11.3.2 Spravy o hodnoteni sa piSe, ze ,,sa musi uvazovat's moznostou havarijného uniku
nebezpecnych latok*, ale nie je to zohladnené pri hodnoteni vplyvov, je to zdleZitost
preventivnych opatreni. Pouzity pojem , ,nebezpecné latky* je nepresny. Jedna sa o bezne
V nasom Zzivote pouzivané latky — maziva a pohonné hmoty, ktoré su skodlivé vodam. RieSenie
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proti ich uniku do Zivotného prostredia je Standardné — nadrz s obsahom tychto latok sa postavi
do zachytnej vane, ktord v pripade akychkolvek zavad, alebo aj havarie, zachytila cely objem
nadrze a na podlahu by nevytiekla Ziadna latka. Okrem toho bezpecnost prevadzky bude osobitne
posudzovanda pri schvalovani Ziadosti o uvedenie zdroja do prevadzky.

9. Najvyssi objekt (hala 20 m. komin 29,5 m) narusaju architektonicky raz krajiny -
nepriaznivy vplyv.

Vyjadrenie spracovatela sprdavy k pripomienke verejnosti: Nepriaznivy vplyv v podobe

Vysokych stavebnych objektov sa investor snazi znizit vysadbou zelenych ploch, vegetacie

vy

obkoleseny vysokym stromoradim, ktoré uplne zakryju prevadzku.

10. Spracovatel’ spravy pri posudzovani vplyvov zariadenia ur¢oval vstupné tidaje Casto bez
znalosti miestnych podmienok alebo ich zamerne selektoval a neuvazoval vzdy s
najnepriaznivejSou moznou variantov, zrejme v zaujme zl'ah¢it’ negativne vplyvy vystavby
a prevadzky zariadenia, napriklad: V prilohe ¢.4 nie je vyznacené napojenie pristup, cesty
cez zastavané Uzemie Kvetoslavov na cestu 11/503 v smere do Senca (v mapovom
podklade je zamerne prekryta tato oblast’).

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Spracovatel Spravy 0 hodnoteni, ako aj spracovatelia

odbornych posudkov vychadzali z dostupnych relevantnych udajov, ktoré im poskytli prislusné

urady, resp. organizdcie disponujuce tymto typom informacii. Na zdklade informovania

0 vplyvoch prevadzky boli v ramci plnenia rozsahu hodnotenia vypracované studie, v ktorych

sa priamo opisuju jednotlivé vplyvy zariadenia na prostredie a obyvatelstvo. Oblast

vV mapovom podklade nie je prekryta umyselne, ide o priestorové usporiadanie prvkov na mape,

tak aby boli zrejmé dotknuté vizemia podla typu hodnotenia. Cesta ¢. 11/503 nie je sucastou

hodnotenia.

Vyjadrenie posudzovatel’a sprdvy: Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, OU
Dunajska Streda suhlasi s predloZenou spravou bez pripomienok.

11. V prilohe €. 4 je znazorneny zly variant pldnovanej rychlostnej cesty R7, pricom vo veci
uz bolo vydané UR. V pripade vystavby R7 by doslo k zvyseniu negativneho dopadu na
obyvatel'ov v Samote nakol’ko odbocka z dialnice smeruje do arealu cez centrum v Samote.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy k pripomienke verejnosti: Akceptujeme pripomienku, je to
len doplnujuca informacia, pretoze z hladiska vplhyvov dopravy suvisiacej s planovanou
rychlostnou cestou R7 na mestskii cast' Samot nepredpokladdme vyrazné dopravné zatazenie
sposobené navrhovanou cinnostou. Miesto napojenia planovanej rychlostnej cesty R7 nijako
nemeni vplyv na dopravné zatazenie. Planované mnozstvo, ktoré sa ma zvazat touto trasou
predstavuje 10% z celkového mnozstva odpadov. Pripomienku akceptujeme ale zdrover
chceme upozornit, ze navrhovana cinnost' po vybudovani rychlostnej cesty R7 nebude mat
vwraznejsi vplyv na dopravu a obyvatel’stvo v mestskej casti Samot. Vicsina zvazaného odpadu
bude navazana po komunikdciach mimo tejto casti aj po vybudovani cesty R7.

Vyjadrenie posudzovatela spravy k pripomienke verejnosti: Vyjadrenie navrhovatela
charakterizuje mozny realny stav dopravy odpadov na plazmové splynovanie. Podla
dostupnych stidii vystavbou R7 sa vyrazne znizi dopravné zatazenie v Samorine a prilahlych
komunikdciach a zvoz odpadu ostane ako jedna z mdla obsluznych cinnosti, teda celkové
dopravné zatazenie bude nizsie. Zvoz odpadu nie je mozné z dopravnych komunikdcii vylucit.

12. Prerozdel'uje nakladnu dopravu tak, aby z neho vySlo minimélne zat'azenie pre cesty v
obyvanych uzemiach, pricom chyba logické odévodnenie. Umelo znizuje vyznam narastu
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dopravy osobnymi autami a oddvodiiuje ju napr. neexistujucou hromadnou mestskou

dopravou.
Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Navrhovatel sa snazi prerozdelenim dopravy zniZit vplyvy
dopravného zatazenia vystavbou a prevadzkou zariadenia na obytné zony na ¢o najmensiu
moznu mieru, co je logické odovodnenie na presmerovanie dopravy, pricom neustdle je
uvazované s najnepriaznivejsim variantom (mozno predpokladat maximdalne vyuzitie kapacit
vozidiel, alebo aj pripadné vyuzivanie tych istych vozidiel na dovoz niektorych surovin a vyvoz
produktov, ¢im sa dopravné zatazZenie este vyznamnejSie minimalizuje). Z pohladu osobnej
dopravy su udaje o dopravnom zataZeni spésobenym osobnymi automobilmi uvadzané
V najnepriaznivejSom variante, pri ktorom by sa zamestnanci dopravovali jednotlivo
S prihliadnutim na absenciu hromadnej mestskej dopravy.

Vyjadrenie posudzovatela spravy. Navrhovanym prerozdelovanim dopravy je mozné znizZit
vplhyvy dopravného zatazenia na ¢o najmensiu moznu mieru.

13. Nezohl'adiiuje a neposudzuje vplyv otrasov od t'azkych ndkladnych vozidiel na rodinné
domy vedla pristupovej cesty a na kostol sv. Margity nachadzajici sa iba 20 m od cesty.
Posudzovanie robil iba pre cesty 1. a II. triedy, kde je vplyv narastu dopravy nevyznamny.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Navrhovand prevadzka nebude mat’ vyznamnejsi vplyv na

kultiirnu pamiatku Kostol svitej Margity v Samote. Vystavba a previdzka zariadenia je

navrhnutd tak aby boli vplyvy dopravy na rodinné domy vedla pristupovej cesty a na kostol sv.

Margity minimdlny. Investor sa zdroven bude snaZit zlepsit' stav komunikdcii v tychto

oblastiach, pricom pdjde o zlepSenie kvality cestnych komunikadcii a zvySenie bezpecnosti.

Dopravné zatazenie sa na tejto komunikacii voci sucasnému dopravnému zatazZeniu vyrazne

nezvysi. Z uvedeného dovodu hodnotime pripomienku ako nerelevantnu.

Vyjadrenie posudzovatel’a sprdvy: Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, OU
Dunajska Streda suhlasi s predloZenou spravou bez pripomienok.

14. V aredli sa nachadza aj archeologické ndlezisko, o ktorom sa v sprave spracovatel
nezmienil.

Vyjadrenie spracovatel’a sprdavy k pripomienke verejnosti: V Sprdve o hodnotené sa

nachadza stanovisko Krajského pamiatkového uradu, ktorého pripomienky a podnety budu

zohladnené v dalSom stupni projektovej pripravy, preto nepovazujeme tuto pripomienku za

relevantnu.

V zmysle rozhodnutia Krajského pamiatkového vuradu v Trnave (evid. ¢. KPUTT-2014/6927-
8/27474/S1), sa ako preventivne opatrenie pred realizaciou navrhovanej cinnosti za ticelom
zachrany a dokumentacie archeologickych a historicky hodnotnych archeologickych nalezov
a nalezisk predpokladanych v zemi na vizemi planovanej stavby na pozemku parc. ¢. 224/6,
411/6, 10, 11, 12, 25, 28, 31, 32, 36 a 38, 413/4, 5. 6, 18, 20, 21, 25 a 28 v k. u. Bucuhdiza,
vykona zachranny pamiatkovy vyskum. Vyskum bude realizovany v troch etapach:
V I etape sa bude archeologicky vyskum vykonavat' formou sondaze na ploche stavby este pred
zacatim jej zemnych prac. Sondaz bude pozostavat’' z troch rovnomerne umiestnenych pasovych
sond v smere zdpad — vychod v dizke celej stavby. Ich presné umiestnenie urct osoba opravnend
vykonat archeologicky vyskum - archeolog. V pripade, Ze sa na mieste stavby uskutocrnuje skryvka
ornice, alebo iny druh pripravnych zemnych prdc este pred zacatim samotnej vystavby, je nutné
uvedenu 1. etapu zacat uz v tejto faze. Po vykopani sond investor/stavebnik alebo osoba
vykonavajuca archeologicky vyskum ozndami pisomne tuto skutocnost’ Krajskemu pamiatkovému
vradu (KPU TT), ktory na miesto stavby zvold Statny pamiatkovy dohlad.
V II. etape bude archeologicky vyskum pokracovat’ formou plosného vyskumu v miestach
plochy stavby, kde boli v priebehu 1. etapy zistené koncentracie archeologickych nalezov
alebo narusené archeologické situdacie. Plosny vyskum sa uskutoc¢ni v rozsahu nutnom na
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preskumanie zistenych archeologickych situdacii. V pripade, Ze pocas 1. etapy nebudu zistené
Ziadne archeologické nalezy a situacie, I11. etapa nebude realizovana.
V Il etape bude archeologicky vyskum pozostavat zo sledovania vykopovych prac,
docistenia, odkryvania a naslednej zachrany a dokumentacie archeologickych ndlezov
a situdcii zistenych pocas prebiehajiicich zemnych prdc stavby. V mieste Ndlezu budi dalsie
zemné prdce pokracovat metodami archeologického vyskumu podla pokynov opravnenej
osoby. Opravnena osoba je povinna pri vvkonavani vyskumu postupovat' v zmysle ustanoveni
pamiatkovéeho zdkona.
Vyjadrenie posudzovatel’a spravy k pripomienke verejnosti: Krajsky pamiatkovy urad
V Trnave vydal kladné stanovisko. K predmetnému zameru pre vizemné a stavebné konanie
vwdal KPU TT dita 30. 4. 2014 pravoplatné rozhodnutie ¢. KPUTT-2014/6927-8/27474/S|
0 vykonani zachranného pamiatkového vyskumu.

Stanoviske Ing. Albety Lalcikovej, Nova ulica 7, 931 01 Samorin (zo diia 07. 10. 2015 dorucené
12. 10. 2015) rovnako ako 63 zhodnych stanovisk, bolo doru¢ené aZ po zakonom stanovenej
lehote, ale MZP SR sa rozhodlo, prihliadat’ a poZiadat’ spracovatela posudku aj 0 vyjadrenie k
8 pripomienkam uvedenym v stanovisku ucastnic¢ky verejného prerokovania:

V suvislosti so zverejnenim spravy o planovanej vystavbe zariadenia na vysokoteplotne
zhodnocovanie odpadu plazmovou technologiou v Samorine vyuzijem svoje pravo, aby som
vyslovila svoj NESUHLAS so zamerom vybudovat’ takéto zariadenie v Samorine a zasielam svoje
pripomienky K nej:

1. Navrhovatel’ spoloénosti SPV Dalovce s.r.0., Agatovy rad 100/1, 931 01 Samorin 18. 07.
2014 predlozil MZP SR zamer na &innost’ zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie
komunalneho odpadu plazmovou technoldgiou, ktoru planuje realizovat v lokalite
Samorin ¢ast Samot. Obyvatelia v Samorine a okolia okamzite vyslovili svoj nesuhlas
prostrednictvom peticie, ktoré bolo odovodnené tym, ze takéto aktivity su zakdzané na
Statom chranenej oblasti, akou je Zitny ostrov, kde je velka zasobare pitnej vody. V
zmysle § 31 ods. 4 zék. €. 364/2004 Z. z., v chranenej vodohospodarskej oblasti sa zakazuje
stavat’ alebo rozSirovat’ nové priemyselné zdroje alebo jestvujlice priemyselné zdroje v
ktorych sa vyrdbaji alebo na vyrobu pouzivaju znecistujuce latky. Napriek tomu vSak
Ministerstvo Zivotného prostredia pokracuje nad’alej v hodnoteni projektu a ¢aka sa uz len
na doplnenie niektorych testov.

Vyjadrenie spracovatela spravy: Navrhovana' prevadzka nepatri medzi nové priemyselné
zdroje. V zmysle § 2 pism. w zak. ¢. 364/2004 Z. z. je novym priemyselnym zdrojom vyrobna
prevddzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa budu vypustat odpadové vody obsahujiice
prioritné nebezpecné latky a ktoré bude uvedené do prevadzky po jednom roku od
nadobudnutia ucinnosti vykonavacieho predpisu (§ 81 ods. 1) alebo od jeho zmeny, ktord sa
bude vztahovat na vypustanie odpadovych vod z takejto vyrobnej prevadzky alebo iného
zariadenia; za novy priemyselny zdroj sa povazuje aj jestvujuci priemyselny zdroj, v ktorom
sa po tychto terminoch zvysila spracovatel’ska kapacita prioritnych nebezpecnych latok o viac
ako 20 %.

Navrhovand previdzka nebude vypustat Ziadne odpadové vody a preto nenapliia zaradenie
Zariadenia v zmysle definicie nového priemyselného zdroja.
Vyjadrenie posudzovatela spravy: Vsetky pozZiadavky su v sulade s platnou pravnou upravou

ochrany véd a ich dodrzZiavanie bude Standardnym sposobom kontrolované. Prevadzka nie je
zdrojom odpadovych véd, s Vynimkou splaskovych vod.

2. Chcela by som Vam poukazat’ na skutocnost’, Ze realizator spolo¢nosti SPV Délovce s.r.0.,
v obchodnom registri ma uvedené okrem inych ¢innosti aj podnikanie v oblasti nakladania
s nebezpe¢nym odpadom. Pri prezentécii sice tvrdili, Ze ide len o nie nebezpecny odpad,
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ale podl'a uvedené¢ho obavame sa, Ze maju aj iny zamer - likvidovat’ nebezpecny odpad, ¢o
by bolo pre nich urcite financne zaujimavejsie, hoci v predmetnej lokalite je to prisne
zakazan¢ vykonavat. Uvedend technologia vSak je vhodnd aj na zneSkodiiovanie
nebezpecnych odpadov.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: \V zariadeni na vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho
odpadu plazmovou technologiou sa bude vyrabat' syntézny plyn splyniovanim vyhradne
vybranych druhov zhodnotitelnych odpadov kategorie ,,O*, primarne v podobe komunalneho
odpadu a tuhého alternativneho paliva (TAP). Jedna sa o spracovanie komundalneho odpadu
bez obsahu nebezpecnych latok. Druhy spracovanych odpadov su registrované v celkovom
systéme registrdcie odpadov, ktoré su zdaroven aj kontrolnym dokladom o vstupnom odpade
pred spracovanim. Planovana cinnost nie je zamerana na znesSkodnovanie nebezpecnych
odpadov, iba na zhodnocovanie komundlneho odpadu vznikajuiceho na uzemi vybranych
lokalit, ktoré zvazajii odpad na skladku v Cukdrskej Pake.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: Prevadzkovatel méze nakladat s odpadmi len v sulade
S rozhodnutim prislusného uradu na nakladanie s odpadmi. V Ziadnom pripade neméze (Ziadny
prevadzkovatel' by si nedovolil) nakladat s inymi druhmi odpadu na ktoré nema suhlas
na nakladanie s odpadmi. Navyse Ziaden producent nebezpecného odpadu neméze odovzdat
odpad subjektu, ktory nemd na tento odpad suhlas na nakladanie s nim, pretoze nemoze ziskat
potvrdenie o tom, Ze schvilenym spésobom zneskodnil svoj nebezpecny odpad.

3. Garant projektu docentka Marcela Morvova tvrdila, ze pri spalovani nevznikne ziadna
odpadové voda iba nejaké exhalaty ale tie sa dostant do ovzdusia a tym nebude ohrozena
nasa pitna voda. Spominala, ze okrem beznych prvkov mozno vzniknu nejaké dioxiny,
ktoré najprv sa rozlozia pri vysokej teplote v plazme ale nasledne pri ochladzovani sa mézu
opatovne vytvorit. Ak sa moézu dioxiny opitovne vytvorit, moézu sa vytvorit aj iné
nebezpecné toxické a CMR latky a to v zavislosti od zloZenia odpadu, €o je heterogénne a
kazdu chvilu ma iné zloZenie. Do ovzduSia sa moZu dostat’ aj zla€eniny, ktoré nikto
dopredu nepredpokladal. Okrem latok, ktoré je potrebné kontrolovat’ v exhalatoch, mézu
byt’ pritomné aj iné nebezpecné chemické latky, ktoré nebudu kontrolované. Experti v ES
sa vyjadrovali tieZ tak, Ze v takychto spal'ovniach exhalaty nie st Uplne kontrolovateI'né.
Exhalaty sa potom dostanu do rastlin, do vodnych tokov ako aj do pddy a d’alej do
podzemnej vody, ktorou je zasobena vel’ké ¢ast’ Bratislavy a Zitného ostrova.

Vyjadrenie spracovatela spravy. Vo vseobecnosti mozno splynovanie s asistenciou plazmy

povazovat za termochemicky proces, pri ktorom sa cast tepla potrebného na rozklad neziaducich

zloZiek vzmikajucich degradaciou suroviny ziskava pomocou tzv. vyfuknutého elektrického
obliika ktory prechadza castou reaktora. Vysoka teplota, pri ktorej prebieha proces splyniovania
odpadu zabezpecuje mensie mnozstvo emisii v porovnani s klasickym rostovym spalovanim.

Zaroven pri takychto teplotach dochddza k rozkladu nebezpecnych latok (napr. dioxinov,

furdnov, dechtu a pod.). Z uvedeného hladiska mozno technologiu plazmového splynovania

povazovat za environmentalne vhodnu technologiu, ktora eliminuje vyznamné mmnozZstvo

Skodlivin, ktoré su v inych procesoch emitované do Zivotného prostredia.

Pre potreby plnenia poziadaviek rozsahu hodnotenia k rieSenej navrhovanej cinnosti boli
vypracované emisno-technologicka studia (spracovatel: Ing. Viadimir Hlavac, CSc., jun
2015), imisno-prenosové posudenie stavby (spracovatel: RNDr. Juraj Brozman, jun 2015)
a zhodnotenie zdravotnych dopadov (spracovatel MUDr. Martin Kapasny PhD., MPH).
Zavery tychto Studii odporucaju navrhovanu cinnost. Pri dodrzani podmienok prevadzkovania
planovana cinnost nepredstavuje vyrazné riziko pre Zivotné prostredie a jeho jednotlivé zlozky.
Vyjadrenie posudzovatela spravy : Je to zlozZita problematika pre nechemika. Nové chemicke
latky a dioxiny nevznikaju len tak, sami od seba za beznych podmienok, bez toho, aby sme
0 nich nic¢ nevedeli. Dioxiny su uz pritomné v komunalnych odpadoch, ktoré ideme spalit.
Klasické spalovne odpadov ich vysokou teplotou odstrania, ale v procese chladnutia spalin
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cast (asi jedna desatina z pévodného mnozZstva) opdt vznikne, lebo v spalindch zostanii este
malé mnozstva tzv. prekurzorov. Jedine toto mohla citovana pani docentka Marcela Morvova
povedat. To je skutocne pripad sucasnych oxidacnych spalovni odpadov, ktoré su celkom iné
ako su zariadenia na plazmové splynovanie odpadov.

Na rozdiel od sucasnych spalovni odpadov, ktorych emisie dioxinov su napriek tomu jasne pod
emisnym limitom, v zariadeniach na plazmové splynovanie odpadov nie su uz moznosti pre
tvorbu novych dioxinov. Vystupné koncentracie dioxinov v zariadeniach na plazmové
splynovanie su hiboko pod emisnym limitom, alebo ani sa nedaju namerat.

4. Daldim nebezpedenstvom je skutocnost, Ze v blizkosti Samorina sa nachadza rafinéria
Slovnaft, ktord vyprodukuje exhalaty do ,limitného povoleného mnozstva®“, k tomu sa
vyprodukuje d’alSie mnozstvo exhalatov zo spalovne, ktoré tiez nebude vicSie mnozstvo,
nez je ,povolend limitnd koncentracia“, tak nad naSimi hlavami bude vzduch
s dvojnasobkom povolenych limitnych koncentracii exhaladtov. A eSte som nebrala do
ivahy exhalaty zo Sale, zo zahraniéia...

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Technoldgia plazmového splynovania odpadu je vyhodna

prave pre znizené mnozstvo vypustanych znecistujucich latok v porovnani s klasickym

spalovanim odpadov.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: Imisno-prenosova Stidia bola uskutocnend schvdlenou

metodikou a zapocitava vsetky vyznamné zdroje znecistovania ovzdusia. Na Slovensku nie je

znama taka lokalita, v ktorej by prispevok dialkového znecistovania bol taky vyznamny ako
prispevok lokdlnych zdrojov.

5. Predstavitelia spoloénosti na verejnej schodzi v Samorine nedokézali presvedivo odpovedat
na niekol’ko otazok. Z rokovania vyplynulo, Ze ide o spoloc¢nost’ s nejasnym pozadim bez
akychkol'vek sktisenosti s prevadzkovanim podobného typu spalovne. Zakladné imanie maji
iba 5000 €.

Vyjadrenie spracovatela spravy: Prevdadzka zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie

komundlneho odpadu bude podliehat bezpecnostnym predpisom a nariadeniam tak ako to

ukladaju prislusné pravne predpisy. Ekonomicka situdcia spolocnosti a jej financné zdroje nie
su predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: Ekonomicka analyza nie je predmetom tohto posudku a ani

celého procesu posudzovania.

Poznamka MZP SR: \ zdpise z verejného prerokovania je uvedené, Ze zdstupca navrhovatela
,uviedol, Ze tychto 60 mil. € maju uplne pokryté zo sukromnych zdrojov. Na zaciatku uvazovali
o spolupraci v oblasti eurofondov, ale rozhodli sa za sukromné zdroje. Ma na mysli privatne
a bankové zdroje. Su v rokovani s bankami ktoré maju svoje podmienky. V takomto pripade
banky vyzaduju spolufinancovanie z privatnych zdrojov vo vyske 20-30 %. Tieto peniaze maju
zabezpecené od sukromnych investorov .

6. Spolo¢nost’ SPV Dalovce, s.r.0. prezentovalo plazmovu spal’oviiu ako vysoko ekologické
a efektivne zariadenie na likvidaciu odpadu. Zaroven vSak nevedeli doveryhodne vysvetlit’,
preco potom tieto spal’ovne nevyuziva v masovom mnozstve zapadna Eurdpa.

Vyjadrenie spracovatel’a sprdavy. Nejedna sa o spaloviiu odpadov ale o Zariadenie na
zhodnocovanie odpadov plazmovou technologiou. Tento sposob zhodnocovania odpadov
mozeme povazovat za environmentalne vhodny v porovnani so skladkovanim a beznym
spalovanim vzhladom na znizené mnozstvo produkovanych znecistujucich latok a vysokou
energetickou vytaznostou procesu. Negativnym faktorom su vysoké investicné naklady, pre
ktoré je uprednostiované bezné spalovanie a skladkovanie.

VYyjadrenie posudzovatel’a spravy: Neustdle sa vyvijaju nové a lepsie techniky. Aplikacia
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najnovsej techniky spravidla nezacina na Slovensku a potom sa diverzifikuje do sveta, ale
zacina vo vyspelejsich krajinach a prichddza k nam. Zdapadna Eurdpa uz rozbehla proces
nasadzovania plazmovéeho splynovania a su v sprave o hodnoteni uvadzané.

7. Na zaklade uvedenych Vs prosime, aby ste pri hodnoteni brali do tivahy aj uvedené fakty,
anesuhlasili s vybudovanim takého zariadenia na chranenom tizemi Zitného ostrova, ktoré
je v rozpore so zakonom ¢. 364/2004 Z. z., v chranenej vodohospodarskej oblasti, kde je
navyse aj najurodnejsia pol'nohospodarska poda celého Slovenska. Tato spalovia by vazne
ohrozovala zasobaren pitnej vody, ovzdusie a ornti podu.

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: Navrhovatel cinnosti musi dodrZiavat vsetky predpisy

a nariadenia vyplyvajiice zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zdkona ¢. 372/1990

Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon). Na zdklade tychto

skutocnosti bude vypracovany Havarijny plan. Zaroven budu prijaté opatrenia na ochranu

podzemnych a povrchovych véd pocas vystavby a prevddzky zariadenia. Navrhovatel bude
dodrziavat ustanovenia normy STN 73 6005 tak ako mu ukladaju prislusné pravne predpisy.

Navrhovand prevadzka nebude vypustat Ziadne odpadové vody a preto jej zaradenie nenapliia
definiciu nového priemyselného zdroja (vid pripomienka ¢. 1).

Z pohladu porovnania navrhovanej cinnosti so skladkovanim odpadu je potrebné uviest,
ze skladkovanie odpadov na rozdiel od plazmového splynovania predstavuje vazne ohrozenie
podzemnych véd vo vzacnom vizemi CHVO Zitny ostrov (konkrétne sa jednd o previdzku
skladky nie nebezpecného odpadu Cukdrska Paka). Z odpadu uloZenom v telese skladky
dochadza vplyvom vihkosti a procesov v telese skladky k vyluhovaniu Sirokej skaly skodlivin,
ktoré musia byt ucinne zachytavané a cistené. Pripadny unik vyluhu z telesa skladky odpadov
vplyvom zlyhania tesniaceho systému moéze sposobit vazne Skody na Zivotnom prostredi.

VYjadrenie posudzovatel’a spravy: Vsetky pozZiadavky su v sulade s platnou pravnou upravou
V oblasti ochrany Zivotného prostredia a ich dodrziavanie bude presne definovanym spésobom
kontrolované. Prevddzka nie je zdrojom odpadovych vod, s vynimkou splaskovych vod.

8. Minister podohospodarstva, Cubomir Jahnatek vyslovil svoj osobny nazor v parlamente na
plazmové spal’ovanie nasledovne: ,,Teraz akoby zacala druha vlna projektov na plazmové
spalovanie a na kazdom kroku sa stretdvame s poziadavkou na ich postavenie. Prva vina
bola eSte v obdobi, ked’ som bol na ministerstve hospodarstva. Vtedy sme tieto projekty
vyhodnotili ako technologicky nezvladnuté. Je tu vel'ké riziko pre kazdu oblast, kde sa
takato technoldgia spusti. Vzhl'adom k tomu, Ze mém technické vzdelanie vel'mi blizke k
tejto problematike, mézem povedat’, Ze neverim v perpetum mobile.*

Vyjadrenie spracovatel’a spravy: \de 0 individudlny ndzor autora Stanoviska, ktory nie je
zaloZeny na konkrétnych vedeckych poznatkoch. Vzhladom na to, Ze pan Jahndtek neuviedol
konkrétne vedeckeé Studie, ktoré by povazovali tuto technologiu za rizikovu, nie je mozné
0 miere rizikovosti diskutovat. Z uvedeného dovodu hodnotime tuto pripomienku ako
nerelevantnu.

Vyjadrenie posudzovatel’a spravy: Su to nazory pana Ministra.

Na MZP SR bola doru¢ena 08. 10. 2015 a priradena Odboru rezortnej kontroly Peticia proti

vystavbe zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou
technolégiou v Samorine. Peticia obéanov Velkej, Malej a Cukarskej Paky méa 17 podpisovych
harkov, predseda peti¢ného vyboru je starosta Obce Velkéa Paka, Ivan Senian, ¢lenmi peticného
vyboru st Stefan Szelle, poslanec a ob&ianka Katarina Saranska z Cukarskej Paky. V texte peticie
je uvedené: ,,Obcan svojim podpisom vyjadruje svoj zdporny postoj k vystavbe zariadenia na
vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou technolégiou v Samorine. Obéania
Velkej, Malej a Cukdrskej Paky sii presvedcent, Ze zariadenia podobného typu nepatria do lokality
Zitného ostrova, ktory je velkym iloZiskom pitnej vody. Dalej konsStatujii, Ze vo Velkej Pake
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V katastri obce Cukdrska Paka, ktord je vzdialena od dotknutého miesta vzdusnou ciarou cca 800
m, uz je existujuca skladka KO, ktora ma prijimat’ KO este minimalne 8 rokov. Zariadenie na
vysokoteplotné zhodnotenie KO by teda este viac zatazilo nase okolie. Odbor rezortnej kontroly
MZP SR odpovedal na uvedent peticiu listom &. 17/2015-pet. zo dita 05. 11. 2015.

5. Vypracovanie odborného posudku podla § 36 zakona

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a riadenia, Odbor environmentalneho posudzovania v Bratislave listom ¢. 2487/2015-
3.4/mo zo dna 22. 10. 2015 urcilo podl'a § 36 ods. (2) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za
spracovatela odborného posudku k navrhovanej cinnosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou* prof. Mgr. Juraja Ladomerského,
CSc., zapisané¢ho dna 20. 09. 2010 ako fyzicku osobu do zoznamu odborne spdsobilych oséb
Ministerstva zivotného prostredia SR, oblasti ¢innosti: 2f, 2m, 2n, 2t, 3s, 3c, 3g.

Odborny posudok, dorudeny na MZP SR 23. 12. 2015, bol listom ¢&. 1615/2016-3.4/mo zo
dna 05. 01. 2015 vrateny na prepracovanie, pretoze navrh zaverecného stanoviska, ktoré je prilohou
odborného posudku nebol v ¢leneni podl'a prilohy ¢. 12 zakona v zneni platnom do 31. 12. 2014.
Opraveny posudok bol doru¢eny na MZP SR dia 12. 01. 2016.

Spracovatel' posudku vypracoval posudok a navrh zivere¢ného stanoviska na zaklade
informécii z predloZenych materidlov Spravy o hodnoteni €innosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou®, odbornych posudkov, pisomnych
stanovisk povol'ujiiceho organu, rezortnych organov, dotknutych organov a dotknutych obci, analyzy
pripomienok zo stanovisk vypracovanej spracovatelom dokumentacie, a na zaklade zapisnice
z verejného prerokovania. Pri vypracovani posudku spracovatel’ posudku pouzil aj informacie
apodklady z odbornej literatury, prislusnej legislativy, ako aj vlastné poznatky a skusenosti z vyskumu
a odbornej cCinnosti v danej oblasti. Sucasne spracovatel posudku poziadal navrhovatela
I spracovatel’a, vo vézbe na § 36, ods. 5 zakona, 0 predlozenie dopliujucich tidajov, nevyhnutnych na
vypracovanie odborného posudku.

PredloZeny posudok k navrhovanej ¢innosti bol formalne spracovany v zmysle § 36 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o0 hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie a po doplneni podkladov
navrhovatel'om obsahuje vSetky nalezitosti potrebné pre komplexné odborné posudenie procesu
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov dotknutého
uzemia, vystupov procesu posudzovania, ako aj samotného predloZené¢ho hodnotiaceho materialu.

Z hl'adiska uplnosti predloZenej dokumentécie spracovatel’ posudku konStatuje, Ze sprava
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho
odpadu plazmovou technoldégiou® je spracovana z hl'adiska Struktiry plne v stilade s prilohou €.
11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z pohladu rozsahu a relevantnosti
pouzitych informacii hodnoti Spravu o hodnoteni ¢innosti, spolu s dopliiujucim materialom, ako
postacujuci pre posudenie predmetnej ¢innosti, pricom vyskytujuce sa nedostatky, boli doplnené
a spresnené v ramci konzultdcii so spracovatelom posudzovanej spravy o hodnoteni alebo
dohl'adanim. Posudzovatel suCasne uvadza, Ze nejasnosti a nepresnosti suvisiace s etapou pripravy
a realizécie navrhovanej ¢innosti je mozné spresnit’ v rdmci d’alSich krokov povolovacieho
procesu, pricom ich rieSenie je bud’ oSetrené priamo zdkonom alebo je mozné ho oSetrit’ v rdmci
navrhu opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti, bez toho, aby mala ich absencia v tejto etape zasadny dopad na hodnotenie miery vplyvov
vyvolanych posudzovanou ¢innost'ou.

Pouzité vstupné udaje, ako aj metédy hodnotenia, spracovatel’ posudku hodnoti ako
primerané navrhovanej cinnosti a postacujuce pre identifikovanie jednotlivych vyvolanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti a hodnotenie miery ich vyznamu, pricom niektoré identifikované
neurcitosti odporuca Spresnit’ v d’alSom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti.
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V procese posudzovania navrhovanej Cinnosti boli dorucené stanoviska dotknutych obci,
rezortnych organov, povol'ujiceho organu a dotknutych organov k navrhovanej ¢innosti. Suhlasné
stanoviska bez pripomienok a s pripomienkami boli od dotknutych a rezortnych orgédnov. Negativne
stanoviska boli k navrhovanej Ginnosti doruéené od dotknutych obci: Mesto Samorin, Obec
Kvetoslavov, Obec Velka Paka, Obec Macov, Obec Trnavka a verejnosti. Vsetky dovody nesthlasu s
navrhovanou c¢innostou boli analyzované a spracovatel zdmeru aj posudzovatel k nim zaujal
stanovisko. Vsetky opodstatnené poziadavky boli zapracované do podmienok na pripravu a realizaciu
¢innosti a poziadaviek poprojektovej analyzy.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté izemie boli na zaklade predlozenych
podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych stran komplexne zdokumentované a
vyhodnotené.

Na zéklade vykonaného hodnotenia predpokladanych pozitivnych a negativnych vplyvov
posudzovanej cCinnosti mozno konsStatovat, ze predlozené podkladové materidly podavaju
postacujuce informdcie na ziskanie prehl'adu o navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch na Zivotné
prostredie.

V sprave o hodnoteni boli identifikované vsetky potencidlne vplyvy na Zivotné prostredie,
ktoré moézu vzniknlt' v stvislosti s navrhovanou ¢innost'ou. V oblasti priamych vystupov buda
Vv prevadzke prevadzka realizované vSetky dostupné opatrenia pozadované pravnymi predpismi.

Na zaklade vypracovanych odbornych posudkov &innost’ spiiia legislativne podmienky na
ochranu ludského zdravia. Legislativne chranené zaujmy sa dotykaji problematiky hlavne
odpadového hospodarstva, ochrany ovzdusia, vodného hospodarstva, ochrany zdravia.

Na zaklade vysledkov hodnotenia sa cakavajii nasledovné negativne a pozitivne vplyvy na
zlozky zivotného prostredia, vratane vplyvov na zdravie obyvatel’stva.

Vplyvy na zdravie obyvatel’stva

Pre posudenie vplyvu prevadzky na zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'stva bol spracovany
odborny posudok (Kapasny, M., 2015) na hodnotenie zdravotnych rizik a dopadov na
zdravie, ktory je prilohou Spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na to, ze imisno — prenosové posudenie
stavby (Brozman, J. 2015), akusticka §tdia (EnA CONSULT Topol’¢any, 2015) poukazuju na
mozné ovplyvnenie niektorych environmentilnych determinantov zdravia, konkrétne
v oblasti hluku a kvality ovzdusia, bolo vykonané hodnotenie aj v d’alSich krokoch procesu
HIA. Po stanoveni rozsahu, v ktorom hodnotenie vykonané, vykonal vlastné hodnotenie vplyvu
hluku a hodnotenie ovzdusia.

Pre oblast’ hluku v zaveroch uvadza, Ze hodnoty z vlastnej prevadzky st v sulade s platnou
legislativou a nepredstavuju zdravotné riziko a predikované hodnoty hluku z dynamickej
dopravy su v sulade s platnou legislativou vo vsetkych referenénych bodoch, pricom nérasty su
v rozsahu od 0,8 do 2,2 dB, o predstavuje nevyznamné ovplyvnenie environmentalneho faktoru
zivotného prostredia. V pripade realizdcie zameru upozoriiuje na nevyhnutnost’ preverit’ silad
S Vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. (tab. ¢. 3 prilohy uvedenej vyhlasky) autorizovanym
meranim a podl'a vysledkov merania realizovat’ pripadné d’alSie opatrenia.

V ramci hodnotenia ovzdu$ia vyhodnocuje odborny posudok HIA mozné zdravotné
ucinky v zaveroch jednotlivych kapitol nasledovne:

Hodnotenie koncentracii PMio

Predikovana zmena koncentrécii je takd nizka, Ze nie je moZzné ani ucelné hodnotit’ pripadné zmeny
umrtnosti v zavislosti od Skodliviny. Zmeny koncentracie PM1o mozno hodnotit’ ako nevyznamné.
Hodnotenie koncentracii NO2

Predpokladand zmena priemerného dlhodobého zat'azenia tizemia imisiami NO; realizaciou
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investiéného zdmeru nepredstavuje zdravotné riziko.

Hodnotenie koncentracii SO2

Prispevok uvaZovanej investicnej akcie mozno hodnotit’ z hladiska ochrany zdravia ako
bezvyznamny.

Zhodnotenie moznych ucinkov emisii Cd

Emisie Cd nepredstavuju zdravotné riziko.

Zhodnotenie moznych u¢inkov Y kovov (skupina kovov Co, Cr, Cu, Mn, Ni, Pb, Sbh, V)
Expozicia ) kovov nebude predstavovat’ zdravotné riziko.

Zhodnotenie moznych u¢inkov dioxinov a furanov (PCDD/PCDF)

Aj pri teoretickej 100 % absorpcii $kodliviny zo vdychovaného vzduchu nie je mozné dosiahnut’
dennu davku 1ng.kg?. dei?, ktora je povazovana za bezpeén.

Hodnotenie HF a HCI

Prispevok posudzovanej prevadzky v najzat’azenejSom mieste predstavuje pri HF 0,91 % z limitu,
¢o vytvara predpoklad dodrzania bezpecnej irovne znecistenia.

V zaveroch a odporucaniach pre oblast’ ovzdusia posudok uvadza: ,,Analyzou neboli
zistené skutoc¢nosti, ktoré by boli v rozpore s legislativou a mohli negativne ovplyvnit’
zdravotny stav dotknutej oblasti. Riziko vyplyvajice zo zmien ovzdu$ia moZno povazZovat’
za minimalne a prijate’né«.

Nerealizovanie navrhovanej ¢innosti bude mat’ za nasledok nadalej pretrvavajuce
skladkovanie odpadov v tomto regione a S tym spojené Sirenie zéapachov, hluku, emisii
sklenikovych plynov a Vv neposlednom rade vyznamné riziko kontaminacie podzemnych vod,
horninového prostredia a pody v pripade zlyhania tesnenia skladkového telesa prevadzky skladky
Cukarska Paka. Z uvedeného dovodu pokladame realizaény variant za vhodnejsi pre hodnotené
uzemie.

Vplyv rizika havarijnej situacie

Riziko havarii je spojené s akoukolvek l'udskou c¢innost'ou, obzvlast' priemyselno-
energetického charakteru, kde sa pracuje predovSetkym s vysokymi teplotami. Zabezpecenim
prevadzky vhodnymi bezpeCnostnymi prvkami, systémom riadenia, pravidelnym Skolenim
pracovnikov a dodrZiavanim bezpe¢nostnych a prevadzkovych postupov mozno riziko

havarijného stavu eliminovat’. V prospech navrhovanej prevadzky tieZ hovori preukazatel'ny stilad
s BAT technikou.

Vzhladom na pozitivne atributy navrhovanej cinnosti v podobe zhodnocovania
vyznamného mnozstva odpadovych materialov a produkcie elektrickej, tepelnej energie
a vystupného produktu (vitrifikatu) uplatnitel'ného v oblasti stavebnictva, mozno potencial vzniku
havarijného stavu hodnotit’ ako prijateP’ny, ktory sa s vysokou pravdepodobnost’ou nebude
liSit’ od nulového variantu, tzn. Ze pravdepodobnost’ vzniku takého havarijného stavu, ktory by
mal negativne nasledky na SirSie okolie je vel'mi nizka, vo vSeobecnosti mozno ocakavat,
ze ak k nejakému havarijnému stavu predsa len dojde, ze tento sa bude vztahovat' vyhradne
na areal buducej prevadzky a jej stavebné objekty.

Na zéklade uvedeného mozno povazovat’ varianty za rovnocenné.

Vplyv na zamestnanost’

Realizaciou navrhovanej €innosti sa predpoklada vznik 80 priamych pracovnych pozicii,
&im sa v znaénej miere podpori ciel’ znizovania nezamestnanosti v meste Samorin a jeho blizkom
okoli. Z hladiska vyznamnosti vplyvov moZno tento hodnotit’ ako priaznivy a realiza¢ny variant
pokladdme za vhodnejsi ako nulovy.

Vplyvy na ovzduSie
Plazmova technologia musi pre ziskanie povolenia na uvedenie do prevadzky preukazat’
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splnenie najprisnejSich emisnych limitov platnych pre spalovne odpadov. V takom pripade bude
zatazenie ovzdusia minimalnym prispevkom k znecistovaniu ovzdusia. Z réznych emisnych
merani je zname, ze malé kotly, piecky, krby a pod. z individualnych bytov prispievaja
neporovnatelne viac k znecisteniu ovzdusia ako spal’oviia odpadov na urovni najlepsej dostupne;j
techniky. Plazmova technoldgia by mala mat’ esSte lepSie parametre ako takato spal’ovna.

Podl'a vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zékona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov sa na tento zdroj znecistovania ovzdusSia vzt'ahuji
poziadavky ako na spal'ovne odpadov kategorie 5.1.1 — velky zdroj.

Cely systém spracovania odpadu v plazmovych zariadeniach a tiez uzol ¢istenia plynu su
uzatvorené, takze neprodukuju sekundarne toxické plynné ani kvapalné produkty. Na ovzdusie
vplyva cely proces len prevazne fugitivnymi emisiami zo skladovania a manipulacie so vstupnymi
odpadmi (vstupny sklad bude vybaveny cirkulaciou plynov cez adsorp¢né filtre s aktivnym uhlim,
takZze Uinik pachovych latok bude nepravdepodobny) a spalinami syntézneho plynu vypastanymi
Z komina.

Z technologického zariadenia plazmového spracovania odpadov budi inStalované
vyduchy (kominy): V1 — z komina, spaliny z horenia syntézneho pynu v komore plynovej turbiny,
V2 — z komina resp. vyduchu nidzového odstavenia — bude to bezpecnostnd fakla na spalenie
nestandardného syntézneho plynu.

V ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti bolo preukdzané, Zze navrhovana c¢innost
nebude negativnym sposobom vplyvat' na kvalitu ovzduSia a nadvézujucej imisnej zataze.
Z hl'adiska predikcie imisnej zat'aze neboli prekrocené povolené imisné koncentrécie jednotlivych
znecist'ujucich latok v ziadnom z referen¢nych bodov. Navrhovana technolégia je preukazatelne
na urovni najlepsej dostupnej techniky (BAT) a bude disponovat’ systémom d¢istenia odpadovej
vzdus$niny pred jej vyvedenim do ovzdusia.

V oblasti katastralneho izemia mesta Samorin sa toho ¢asu nenachadzaji vyznamnejsie
zdroje znecistovania ovzdu$ia. Prevazne ide o plynové kotolne a jednu bioplynovl stanicu,
ktorych najvyznamnej$ia zne€ist'ujuca latka v emisiach do ovzdusia je NOx.

Preto z hl'adiska vplyvov na ovzdusie mozno hodnotit’ ako vhodnejsi nulovy variant, pri
ktorom kvalita ovzduSia v posudzovanom uzemi, z hl'adiska mnoZstva jestvujucich zdrojov
znecCistovania ovzduSia, zostane na urovni sicasn¢ho stavu. V pripade realizacie navrhovanej
¢innosti bude celkové zat'aZenie izemia emisiami, resp. imisiami suvisiacimi s prevadzkou
zariadenia, minimalne.

Vplyvy fugitivnych emisii na ovzdusie

Vzhladom na navrhované rieSenie skladovania vstupnej suroviny procesu rieSenej
prevadzky v podtlakovych halach s odsavanim vzdusniny cez filtre s obsahom aktivneho uhlia
mozno predpokladat’ len malé mnoZzstvo fugitivnych emisii. Zapach z prevadzky nebude unikat’
do okolitého prostredia, nakol’ko cely systém spracovania odpadu v plazmovom splynovaci a tiez
systém Cistenia syntézneho plynu si uzatvorené, takze neprodukuju sekundarne plynné latky.

Ned'aleka skladka nie nebezpecnych odpadov Cukarska Paka a blizsie neuréena kompostaref
ZOHZO predstavuju vyznamné zdroje zapachu pre Siroké okolie zaujmovej lokality.

Na zaklade uvedeného mozno realiza¢ny variant povazovat’ za vhodnejsi.

Vplyv hlukovej zat’aZe spojenej s dopravnou obsluhou navrhovaného zariadenia

V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie neboli identifikované v oblasti
hlukovej zat'aze spojenej s dopravnou obsluhou prevadzky navrhovanej ¢innosti také skutocnosti,
ktoré by boli v rozpore s platnou legislativou alebo ktoré by negativne vplyvali na I'udské zdravie.
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Pri uvazeni substiticie sucasnej dopravy, spojenej s prevadzkou lokalnej skladky nie
nebezpecnych odpadov Cukarska Paka dopravnou obsluhou, mozno povazovat realizaény
a nulovy variant za rovnocenné.

Vplyvy na kvalitu podzemnych véd

Navrhovana Cinnost’ je situovand do tizemia V pasme II. stupiia prirodnych liecivych
zdrojov Cilistov, ako aj v CHVO Zitny ostrov. Vyhodou navrhovanej technolégie je e
neprodukuje odpadové vody. Na zaklade uvedeného sa navrhovand Cinnost nepovazuje za
priemyselny zdroj v zmysle § 2 pism. w) zakona ¢. 364/2004 Z. z. (vodny zakon), pretoZe v procese
nebude dochadzat’ k vypuastaniu ziadnych odpadovych vod s obsahom Skodlivych latok do
recipienta. V prevadzke budi pritomné nebezpecné odpady, ktoré su vSak spojené s obsluznymi
¢innostami navrhovaného zariadenia (odpadové oleje, filtre, znecistené obaly a pod.) a ktoré buda
skladované vo vyhradenych priestoroch prevadzky a odovzdavané len osobe opravnenej nakladat’
s nebezpe¢nymi odpadmi.

Predmetom zaujmu navrhovanej ¢innosti st komunélne odpady, ktoré st v sti¢asnosti
ukladané na skladkach v CHVO Zitny ostrov. Umiestnenie skladky odpadov na takto vyznamnom
uzemi je nevhodné, pretoze v pripade zlyhania tesnenia skladkového telesa, hrozi kontaminécia
podzemnych vod.

Z uvedeného dovodu, vzhl'adom na primarny ciel' navrhovaného zariadenia, prispiet
k miere zhodnocovania odpadov, znizit mnozstvo skladkovanych odpadov, predovsetkym
v CHVO Zitny ostrov, mozno realizaény variant hodnotit’ ako vhodnejsi.

Vplyvy na pédu a horninové prostredie

Vplyvom prevadzky (ako aj budovania) navrhovaného zariadenia je vplyv na pddu
a horninové prostredie len malo vyznamny, potencidl kontaminacie tychto zloZiek prirodného
prostredia je na urovni dodrziavania zdsad bezpecnosti prace, pracovnych postupov a dobrého
stavu techniky (napr. Gnik latok ropnej povahy).

V pripade hodnotenia nulového variantu je moznost ohrozenia pddy a horninového
prostredia totoZna s vyssie uvedenou moznost'ou zhorSenia podzemnych vod, pretoze tieto zlozky
zivotného prostredia si V priamom kontakte, podzemna voda je sucast’ou horninového prostredia.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze realiza¢ny variant je z pohl'adu moznej
kontaminécie pody a horninového prostredia vhodnejsi nez nulovy variant.

Vplyvy na klimatické pomery

Uelom navrhovanej ¢innosti je prispiet k redukcii zne$kodiiovania odpadov
skladkovanim v danom regione. Skladkovanie odpadov je vo vSeobecnosti vyraznym zdrojom
volnych emisii CHs a CO2 do ovzdusia ako sklenikovych plynov podiel’ajucich sa na globalnom
oteplovani.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno realizaény variant hodnotit ako
vhodnejsi ako nulovy variant.

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy
Na dotknutom Gizemi plati I. stupen ochrany podla § 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a uplatiiuju sa ustanovenia o vSeobecnej ochrane
prirody a krajiny. Nenachadzaji sa tu ziadne chranené izemia ani vyznamné prvky USES.
Vyznamny vplyv navrhovanej c¢innosti na biotop sa nepredpokladd. V dosledku
realizaénych prac dojde k odstraneniu jestvujucej vegetacie, ktora v dotknutom Uzemi ma
charakter vyplyvajici z okolitej intenzivnej pol'nohospodarskej cinnosti (podla imisno-
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prenosového postidenia bude navrhovana ¢innost’ plnit’ pozadované limitné hodnoty pre ochranu
vegetacie). V dotknutom tizemi nie je zaznamenany vyskyt ziadneho povodného prirodzeného
biotopu. Migra¢né biokoridory sa vyskytuji len v SirSom okoli dotknutého uzemia a tak vplyvom
realizdcie a naslednej prevadzky navrhovaného zariadenia nemézu byt tymto vyznamnym
sposobom dotknuté. Negativne vplyvy buda spocivat’ predovsetkym vo vyruSovani miestnej
fauny, zvySenou mierou nakladnej dopravy a pod..

Z hladiska hodnotenia nulového variantu (rozsirovanie existujucej skladky a zvoz odpadu
na jestvujucu skladku) moéze tento potenciadlne spdsobit’ kontaminaciu biotopov, v ddsledku
pripadného zlyhania tesnenia skladkového telesa, ¢im ddjde ku kontaminécii podzemnych vod
a pddy a horninového prostredia, na ktoré st izko naviazané rastlinné a zivocisne druhy.

Na zaklade uvedeného mozno realiza¢ny variant hodnotit’ ako vhodnejsi, nakol'ko jeho
negativne vplyvy budua predovsetkym obmedzené na dobu realizanych prac.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Dotknuté uzemie patri do chranenej vodohospodarskej oblasti vyhlasenej nariadenim vlady
SSR &. 46/1978 Zb. o chranenej oblasti prirodzenej akumulicie podzemnych véd na Zitnom
ostrove a ochranného pasma II. stupiia lie¢ivych zdrojov v Cilistove.

Navrhovana &innost svojou technologiou a vyrobnymi postupmi bude spiiat’ kritéria
a poziadavky BAT aby bola dosiahnutd maximalna ochrana podzemnych vodnych zdrojov. Pri
koncipovani buducej prevadzky je potrebné v plnej miere reSpektovat zakazy a obmedzenia
vyplyvajuce z pravnej ochrany podzemnych a povrchovych vod v CHVO Zitny ostrov.

V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie boli identifikované vSetky chranené
a vzacne uzemia vyskytujuce sa v blizkosti dotknutého uzemia. Na zaklade zistenych udajov
mozno konStatovat,, Ze prevadzka nenarusi svojou ¢innostou nijaké takéto uzemie (dostacujica
odstupova vzdialenost’, bezodpadovy proces z hl'adiska spracovavanych surovinovych vstupov,
technologia na urovni BAT a pod.).

Takmer totozna situacia je aj v pripade hodnotenia nulového variantu, preto hodnotené
varianty mozno povazovat’ za rovnocenné.

Vplyv na dopravu

V etape realiza¢nych prac je potrebné pocitat’ so zvySenim dopravnej zat'aze na okolitych
cestnych komunikaciach, tato ¢innost' vSak bude Casovo obmedzend na obdobie nevyhnutné
k realizacii diela.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude k zabezpeceniu svojej ¢innosti vyzadovat’ dopravni
obsluhu na trovni asi 70 prejazdov nékladnych vozidiel za den. Trasovanie dopravy je rozlozené
na viacero smerov, vyplyvajicich z jednotlivych zvozovych lokalit ur¢enych pre prisun
komunélneho odpadu ako prioritnej suroviny technologického procesu.

Najviac dotknutou skupinou vplyvom uvedenej dopravnej zataze bude skupina
obyvatel'stva sidliaceho v komunélnej obytnej zéne lokality Samot, situovanej cca 500 m
od navrhovaného zariadenia a d’al§ie obyvatel'stvo sidliace v bezprostrednej blizkosti cestnych
komunikacii, po ktorych bude prebiehat’ preprava odpadov a surovin.

Z hladiska hodnotenia nulového variantu je potrebné poukazat’ na fakt, ze ucelom
navrhovanej ¢innosti je odklonenie zavislosti rieSeného regionu od sklddkovania odpadov.
V regione dunajskostredského okresu je v sucCasnosti V prevadzke viacero zariadeni
na zneskodnovanie odpadov skladkovanim. NajblizSou takouto prevadzkou k umiestneniu
navrhovanej ¢innosti je prevadzka skladky nie nebezpeénych odpadov Cukarska Paka, kam
sa V sucasnosti zvazaju odpady prevazne zo zaujmovych oblasti uvazovanych pre dodavku
vstupnej suroviny (komunalneho odpadu) pre potreby navrhovaného zariadenia. Redukciou
mnozstva odpadov deponovanych na tejto skladke odpadov by vyrazne poklesla aj dopravna
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obsluha skladky odpadov, ktora by v podstate bola presmerovana do navrhovaného zariadenia.
V pripade uvazovania vybudovania rychlostnej cesty R7 (planovany rok dokoncenia cca r. 2020),
ktora bude vedena v tesnej blizkosti zaujmového uzemia, poklesne dopravna zataz najméi
na cestnom useku I. triedy 1/63 a prispevok navrhovanej cinnosti bude mozné povazovat’
za nevyznamny a porovnatel'ny so su¢asnym stavom.

Pri zohl'adneni vysSie uvedeného mozno realiza¢ny variant a nulovy variant povazovat’
Za rovnocenné.

Vplyvy na oblast’ odpadového hospodarstva a energetiky

Realizacia navrhovanej ¢innosti prispeje k miere zhodnocovania odpadov a tym k redukcii
odpadov zneskodnovanych skladkovanim. V navrhovanej prevadzke sa Ucelne a efektivne
zhodnoti energeticky potencidl odpadov na vyrobu elektrickej a tepelnej energie, vratané
vystupného produktu (vitrifikatu) uplatniteI'ného v oblasti stavebnictva.

V ramci hodnotenia nulového variantu mozno konStatovat’ pretrvavajiuci trend
zneSkodnovania odpadov skladkovanim v SR. Skladkované odpady predstavuju vécsie riziko
Z hladiska kontaminacie podzemnych vod, unikov emisii sklenikovych plynov do atmosféry
a inych negativnych faktorov vplyvajucich na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie viac, ako
energetické zhodnocovanie odpadov.

Energetické zhodnocovanie odpadov plazmovou technolégiou prinasa oproti skladkovaniu
energeticky vyuziteI'nych odpadov podstatne lepSie Zivotné prostredie v okoli, elektricku a tepelna
energiu z nefosilneho zdroja, ktory je stabilny a diverzifikovany a nie je vystaveny riziku
prerusenia davok.

Realizaény variant, ktory je v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva a umozni
ziskat elektrickt a tepelnu energiu z nefosilneho zdroja, je vhodnejsi ako nulovy variant.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Realizacia navrhovanej ¢innosti v priemyselnom areali Samot v blizkosti skladky odpadov
nebude mat’ vplyv na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch. Realiza¢ny variant a nulovy variant
mozno povazovat za rovnocenné.

Vplyvy na krajinu

Vystavbou navrhovanej prevadzky sa zmeni aj charakter izemia a jeho krajinna Struktura.
Dotknuté tizemie je v sucasnosti zna¢ne zanedbané, scenériu krajiny narusa aj skladka odpadov,
na ktorej st odpady deponované do vel’kej vysky nad povodny terén. Navrhovana ¢innost’ prispeje
k zlepSeniu celkovej scenérie dotknutého uzemia, po ukonéeni stavebnych prac ma byt terén
upraveny, sucast'ou navrhovaného rieSenia st aj sadové upravy.

Realiza¢ny variant, je vhodnej$i ako nulovy variant (pripad, Ze zanedbané uzemie
zostane v sucasnom stave).

Vplyvy na kulturne hodnoty

Navrhovana ¢innost’ a jej vystavba nebude mat’ vplyv na historickl pamiatku, kostol sv.
Margity. Krajsky pamiatkovy urad v Trnave dal k navrhovanej Cinnosti stihlasné stanovisko a
rozhodnutie, v ktorom ur¢il preventivne opatrenie pred realizaciou navrhovanej ¢innosti za i¢elom
zachrany a dokumentacie archeologickych a historicky hodnotnych archeologickych nalezov
a nalezisk predpokladanych v zemi na uzemi planovanej stavby vykonat’ zachranny pamiatkovy
vyskum, ktory bude realizovany, v pripade archeologickych ndlezov v troch etapach.
Archeologicky vyskum sa musi realizovat’ eSte pred zaciatkom vykopovych prac.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNO§TI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO

69



VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ v priemyselnej zone mestskej ¢asti mesta Samorin
s ndzvom Samot, ktora je su¢astou katastralneho tizemia Buduhaza ((izemie je situované vo
vzdialenosti asi 3,0 km vychodnym smerom od centra mesta Samorin). Dotknuta lokalita sa
nenachadza na izemi ziadneho z vyhlasenych, ani navrhovanych vtac¢ich chranenych uzemi, alebo
uzemi europskeho vyznamu.

V ramci realizacie a naslednej prevadzky sa vzhladom na charakter a umiestnenie
navrhovanej Cinnosti nepredpokladaju priame ani nepriame negativne vplyvy na uUzemia
eurdpskeho vyznamu alebo suvislu eurdpsku sustavu chranenych tzemi (Natura 2000).

VI. ZAVERY
1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zéklade postidenia navrhovanej ¢innosti, predlozenych stanovisk, ako i stavu Zivotného
prostredia dotknutého uzemia, predpokladanych pozitivnych i negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a navrhnutych opatreni na zmiernenie jej
moznych negativnych vplyvov sa

odporuaca

realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho
odpadu plazmovou technolégiou* za predpokladu plnenia podmienok odporuc¢anych v bode
V1./3 tohto stanoviska pre etapy pripravy, realizacie a prevadzkovania navrhovanej ¢innosti.

2. Odporucany variant

Na realizaciu sa odporti¢a navrhovany realizaény variant ¢innosti S ro¢nou kapacitou
100 000 ton zhodnocovaného odpadu kategoérie ostatny podla navrhu popisaného v sprave
0 hodnoteni.

3. Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Vystavba aj prevadzka navrhovaného zariadenia je podmienend stladom s platnymi
predpismi.

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
pripomienok a stanovisk rezortného, povolujuceho a dotknutych organov, dotknutej obce,
verejného prerokovania a odborného posudku, sa odporacaji pre etapu pripravy, vystavby
objektov, montaze zariadeni a prevadzky navrhovanej ¢innosti aj nasledujuce Specifické
podmienky:

1. Sdlad s uzemnopldnovacou dokumentaciou

2. Na mieste vystavby nedopliiat’ pohonné hmoty, nevymiefat’ oleje a iné néplne, nevykonavat
opravy stavebnych a prepravnych mechanizmov, pri ktorych by mohlo dojst k uniku
nebezpecnych latok.

3. Podl'a rozhodnutia organu ochrany ovzdusia pocas skusobnej prevadzky, vypracovat’ odborny
posudok vo veciach ovzdusia, v ktorom bude podrobne analyzovana situdcia rozptylu emisii
Z bezpecnostnej fakle a podrobne analyzovana problematika fugitivnych emisii.

4. Uskutocnit’ aspoil dvojtyzdenné kontinudlne meranie koncentracii PMio a PMzs eSte pred
zaciatkom vystavby pre porovnavanie so situdciou pocas prevadzky zdroja.

5. Realizovat' a prevadzkovat' jednu monitorovaciu stanicu na kontinudlne monitorovanie
hmotnostnej koncentrécie castic PM1g @ PM25 Vv ovzdusi. Monitorovaciu stanicu umiestnit’ tak,
aby &o najlepsie vystihovala stav kvality ovzdusia v lokalite Samorin — Samot.

6. V zmysle imisno-prenosového posudenia stavby zvysit navrhovanu vySku komina (V1)
Z urovne ustia 25,0 m na 29,5 m.
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7. Vypracovat prevadzkovy poriadok a havarijny plan a predlozit’ ich na schvalenie prisluSnym

uradom.

Realizovat’ automatizovany monitorovaci systém merania emisii.

9. V ramci skuSobnej prevadzky realizovat’ autorizované emisné meranie a preukazat' sulad
s poziadavkami ochrany ovzdusia.

10. Po uvedeni do prevadzky zabezpecit’ autorizované meranie hluku a v pripade potreby (nestilad
s vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.), realizovat’ d’alSie protihlukové opatrenia.

11. Na zaklade vysledkov skuSobnej prevadzky zapracovat do kone¢nej verzie technicko-
prevadzkovych parametrov a technicko-organiza¢nych opatreni (TPP a TOQO) opatrenia na
zmens$enie mozného ,,obtazovania“ najblizsieho verejného (obcianskeho) objektu.

12. Odporuca sa vyuzivanie strojovej techniky s nizSou hlu¢nost'ou, pouzivanie protihlukovych
krytov, pouzitie materidlov so zvukovo-izolacnymi vlastnost’ami.

13. Pre zvoz odpadov vyuzit' vhodné dopravné napojenie na planovanu rychlostnu cestu R7
a v sulade s prislusnym Odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, pripadne
realizovat’ d’alSie opatrenie na zniZenie vplyvu dopravy.

o

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska, vratane zdovodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods.1 az 3 zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP, na zaklade predloZenej Spravy o hodnoteni a doplitujiicich materidlov, stanovisk
k Sprave, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti a odborného posudku
vypracovaného podla § 36 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Pri posudzovani boli zvazované pozitivne 1 mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, zohl'adneny bol aj spolo¢ensky vyznam navrhovanej
¢innosti a moznosti minimalizacie jej negativnych vplyvov. V ramci hodnotenia vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zékona boli zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo
mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

Vsetky identifikované negativne vplyvy, napriklad vplyv na kvalitu ovzduSia stvisiace
s fugitivnymi a resuspendovanymi emisiami ¢astic PMio a PMzgs, vplyv na hlukové pomery
vV Uzemi a vplyv na dopravné zataZenie dotknutej komunikéicie, vykazuji na zdklade
deklarovaného dodrziavania platnych limitnych hodndt mieru akceptovatelnii pre Zivotné
prostredie dotknutého tzemia, pricom suasne nepredstavuji riziko pre zdravie dotknutého
obyvatel'stva. Napriek tomu vyzaduji kontinudlnu kontrolu, navrhovant v poprojektovej analyze.

Pozitivami posudzovanej c¢innosti v jej predloZzenom rieSeni je jej umiestnenie
V jestvujucom priemyselnom parku, takZe si nevyziada ziaden zaber polnohospodarskej pody
alebo lesnych pozemkov. Dal§im pozitivom je skutonost’, Ze navrhovana &innost’ sa nezasiahne
Ziadne chranené zemie. Prinosom je aj vytvorenie novych stabilnych pracovnych miest.

Z hladiska stanovisk a pripomienok subjektov zucastnenych na pripomienkovani
predloZzeného materidlu, odborny posudok konstatuje, Ze Ziadne zo stanovisk nemé vecne, resp.
odborne alebo vedecky dolozené pripomienky, ktoré by navrhovanu ¢innost’ jednoznacne
klasifikovali ako nerealizovatel'nu z technologickych alebo environmentalnych dovodov.

V ramci posudzovania boli hodnotené nasledovné stanoviska a pripomienky subjektov
zucastnenych na procese posudzovania:

Stuhlasné stanoviska a Stanoviska bez pripomienok
1. Krajsky pamiatkovy urad Trnava
2. Okresny trad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
3. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede
4. MZP SR, odbor odpadového hospodarstva
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o

MZP SR, Sekcia vod

Ministerstvo hospodarstva SR

7. Trnavsky samospravny kraj, Sekcia hospodarskej stratégie, odbor uzemného planovania
a zivotného prostredia

8. Okresny trad Dunajska Streda, odbor krizového riadenia

o

Stanoviska s pripomienkami

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kupel'ov a zriediel

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede

MZP SR, odbor ochrany ovzdusia

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy

vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

6. Okresny trad Dunajskd Streda, pozemkovy a lesny odbor (dorucené az po zdkonom
stanovenej lehote)

7. Obcianske zdruzenie pre Samorin, Hlavna 39, 931 01 Samorin

NS

ol

Nesuhlasné stanoviska

1. Mesto Samorin

Obec Kvetoslavov

Obec Velka Paka

Obec Macov

Obec Trnavka

Vlasta Tomayova, Spieszové 1, 841 04 Bratislava

Ing. Adriana Hurtofiové, Ing. Hugo Hurton, Cilistovska 24, 931 01 Samorin
Katarina Saranska, Cukarska Paka 43, 930 51 Velka Paka

Nk WN

66 nesuhlasnych stanovisk dorucenych po zdkonom stanovenej lehote (zoznam je uvedeny na str. 50
Vv casti I11. 4.)

Peticia Obce Velka Paka - dorucend az po zakonom stanovenej lehote, odpovedal Odbor rezortnej
kontroly MZP SR listom ¢. 17/2015-pet. zo dna 05. 11. 2015.

V roku 2014 v ramci pripomienkovania zdmeru s navrhovanou cinnostou nesuhlasili, dorucili
peticie a su zainteresovanou verejnostou podla § 24 a 25 zakona:

OBCIANSKE ZDRUZENIE PRE SAMORIN — 375 podpisov na 9 podpisovych hdrkoch bola
dorucena ako stanovisko K zdmeru

Obyvatelia obce Macov — peticia - 11 podpisovych harkov, bola dorucend odboru rezortnej kontroly
MZP SR v zakonom stanovenej lehote na pripomienkovanie zameru.

Ani jeden z rezortnych ani dotknutych organov nevyjadril vo svojom stanovisku nesthlas
s navrhovanou technologiou a jej umiestnenim. V Styroch zo 7 stanovisk s pripomienkami boli
uvedené iba pripomienky upozoritujice na potrebu dodrziavania legislativnych predpisov a nutnost’
doriesit’ problém stladu s tizemnym planom, v ktorom boli schvalené zmeny pocas procesu
posudzovania vplyvov. Najviac pripomienok mali vo svojich stanoviskach Odbor ochrany ovzdusia
MZP SR a Odbory zivotného prostredia Okresnych tiradov Dunajska Streda a Trnava. Vietky
stanoviska a pripomienky su uvedené aj S vyhodnotenim - vyjadrenim spracovatel'a odborného
posudku v casti III. 4 na str. 22 az 62 zaverecného stanoviska, kde st uvedené aj vSetky pripomienky
dotknutych obci zainteresovanej verejnosti a aj pripomienky verejnosti, ktora sa nestihla
zainteresovat’ podl'a §24 zakona.

Spracovatel’ odborného posudku vyhodnotil dorucené pripomienky verejnosti aj
sihrnne, v nasledujicom texte:
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Po oznameni o navrhovanej &innosti sa verejnost’ z dotknutych obci Mesta Samorin a obci
Kvetoslav, Velkd Paka, Macov, Trnavka vel'mi intenzivne zaujimala o navrhovant c¢innost.
Obcania vyjadrovali svoje obavy z r6znych moznych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, vyjadrovali pochybnosti 0 urovni navrhovanej techniky a urovni jej
buduceho prevadzkovania. Na zaklade tychto obav zainteresovanad verejnost’ protestuje proti
navrhovanej ¢innosti, pozaduje jej zdkaz v navrhovanej lokalite, resp. pozaduje nevydat’ suhlas na
povolenie jej prevadzky.

Za jednotlivé negativne faktory, ktorymi by navrhovana ¢innost’ mohla ohrozit’ zdravie
a kvalitu zivota a zivotné prostredie, st povazované tieto faktory:

o Planovana ¢innost’ v predmetnej lokalite nie je v sulade s platnym izemnym planom mesta
Samorin - zariadenie na separovany zber odpadov, zariadenie na spracovanie, Gpravu a
nakladanie s odpadmi je povolené len v obmedzenom rozsahu.

o Znecistovanie ovzdusia zdvaznymi zneCistujucimi latkami a zadpachom — dominantny
negativny faktor v stanoviskach verejnosti.

o Nedostato¢na infrastruktura - naroky na dopravu a infrastruktiru pre planovant ¢innost’ su
navrhnuté v rozsahu a spdsobom tplne neadekvatnym pre cestnu siet” dotknutého uzemia

o V blizkosti planovaného zariadenia 300 m sa nachadza kultirna pamiatka zapisana do

ustredného zoznamu kultirnych pamiatok pod ¢islom 106 - Kostol svitej Margity v

Samote.

ZvySenie intenzity dopravy.

Obtazovanie hlukom.

Nevhodna lokalizacia prevadzky.

Velkost zariadenia s ocakdvanym vel'kym znecistovanim zivotného prostredia.

Nie st predlozené hodnoverné vypocty investicnych ako ani prevadzkovych nakladov.

Navrhovana udajne neoverena technika, nie je Ziadna zaruka na dodrZanie prevadzkovych,

organizac¢nych, poZiarnych a bezpe€nostnych predpisov.

Strategické a rozvojové zamery mesta st koncentrované hlavne na rozvoj a rekreacie

a Sportu a nepocita sa s rozSirenim existujuicich zbernych dvorov a hlavne nie so zariadenim

na likvidaciu.

o Danou &innostou si ohrozené zasoby pitnej vody nachadzajiice sa na Zitnom ostrove, ktoré
znamenaju zasoby pre celt Stredni Eurdpu.

O O O O O O

o

Vysvetlenie dovodov pre umiestnenie prevadzky do danej lokality a konkrétnych rieSeni
na minimalizaciu uvedenych negativnych faktorov je podané v nasledujucej Casti.

Navrhovana ¢innost’ méa byt umiestnend v lokalite, ktord sa nachadza v priemyselnej Casti
mesta Samorin s ndzvom Samot, ktora je su¢astou katastralneho tizemia Buduhaza (Uzemie je
situované vo vzdialenosti asi 3,0 km vychodnym smerom od centra mesta Samorin). Priestor,
v ktorom bude prevadzka situovana, Vv sucasnosti plni funkciu priemyselnej zony s pritomnostou
prevazne vyrobnych a skladovych objektov. V siiCasnosti je Samorinsky priemyselny park zlozeny
z 6smych aktivnych spolo¢nosti. V blizkosti priemyselnej zony je situovanych niekol’ko trvalo
obyvanych sidelnych jednotiek v zastavbe rodinnych domov. Vzdialenost’ obytnej zony v lokalite
Samot je od hranice navrhovaného aredlu budicej prevadzky asi 300 m severozapadnym smerom.
Reélna odstupova vzdialenost’ rieSené¢ho zariadenia od komundlnej obytnej zony predstavuje
500 m.

V blizkosti zaujmovych parciel sa nachadza lokélna skladka komunalneho a iného odpadu,
ktora patri Zdruzeniu obci horného Zitného Ostrova (ZOHZO) a ktorej negativne dopady by sa
realizciou Zameru znizili na minimum (kapacita cca 40 000 m®). V blizkosti navrhovaného
umiestnenia rieSenej prevadzky sa tiez nachadza aj druhy zberny dvor odpadu mesta Samorin,
ktory umoznuje kratkodobo skladovat’ aj nebezpecny odpad.
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K manipulacii zbernych vozov s odpadom, bude prebiehat’ v objekte (SO 01), ktory
disponuje uzavretou prijmovou nasypovou halou, kde sa bude odpad z vozidiel prekladat do
urcenych vysypiek na odpad. Prijmova nasypova hala bude dostupna vstupnymi priemyselnymi
automatickymi branami a je zabezpecend proti uniku zapachu. V prijmovej nasypke bude
vykonavana aj homogenizacia odpadov. V objekte SO 02 Medzisklad a uprava vstupnej suroviny
bude umiestnend nasypka podavaca plazmovej komory s dopravnikmi, odsavanie a cCistenie
vzduchu. Kapacita spracovania je 100 000 t zhodnocovaného komunalneho odpadu ro¢ne. Vlastny
plazmovy reaktor s prislusenstvom bude umiestneny v Hale plazmového splynovania (SO 03).

Obavy verejnosti vznikaju hlavne z dlhodobo Zivenej predstavy, Ze termické procesy
nakladania s odpadmi predstavuju technicky nezvladnutel'né riziko pre zdravie obyvatel'ov a riziko
pre zivotné prostredie. Obavy verejnosti st aj z predstavy, Ze bude zakipena neoverena technika,
ktora bude ovel’a viac znecistovat’ Zivotné prostredie, ako najlepsSia dostupna technika.

Stav vyvoja a realizcie je ddvno iny ako kedysi vyuzivané spalovne odpadov, ktoré si
obcania predstavuju. Plazma je vysoko ucinnym deStruentom aj tych najtazsie rozlozitelnych
latok ako st polychlorované bifenyly (PCB) a dioxiny (PCDD a PCDF) [G. Bonizzoni, 1999:
Destruction of organo-halogenated compounds by DC non-transferred arc plasma. Pure Appl.
Chem., Vol. 71, No. 10, pp. 1879-1887]. Uz v r. 1999 sa v plazmovom horaku dosahovali Gi¢innosti
destrukcie PCB vécsie neZ 99,999 %. V Japonsku bol v neddvnej dobe vyty¢eny program odstranit’
do r. 2016 vsetky odpady a oleje s obsahom PCB. Ukazalo sa, ze prakticky jedinou spol’ahlivou
metédou na tento uUCel je plazmové tavenie [PCB waste disposal (detoxification),
http://www.kobelco-eco.co.jp/english/disposal/pcb/index.html]. VzhI'adom na vel'mi nebezpecné
vlastnosti latok PCB, po uprave odpadov v plazme nasleduje vysoko G¢inné viacstupniové Cistenie
plynov, ktoré je ukoncené Cistenim vo filtri s aktivnym uhlim. Plazmova technolégia moze byt
realizovand dokonca aj ako mobilnd jednotka v  kontajnerovom  vyhotoveni
[http://www.plascon.com.au/faq.html]. Usudzuje sa, Ze nasadenie plazmy umozni znizit
skladkovanie odpadov az o 98 % [Plasma arc recycling. http://www.explainthatstuff.com/plasma-
arc-recycling.html]. Takze neexistuju nijaké suc¢asné skutocne vedecke stidie, ktoré by povazovali
odstraniovanie dokonca aj tych najnebezpecnejsich Skodlivin za vel'mi rizikové.

TakZe v stilade so sucasnymi vedeckymi poznatkami m6Zeme konStatovat’, Ze spalovanie
komunalneho odpadu v takom mnoZstve nezamori emisiami a tletmi Zivotné prostredie v Sirokom
okoli, ¢o by mohlo mat nepriaznivy vplyv na zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'ov. Naopak,
realizdciou navrhovanej ¢innosti vel'mi vyrazne poklesnti emisie sklenikovych plynov a d’alSich
plynov z troch dovodov: 1. ZniZzenim skladkovania organickych odpadov sa vyrazne znizia emisie
metanu, ktory je 23 krat intenzivnejsi sklenikovy plyn ako hlavny sklenikovy plyn oxid uhliity.
2. Energetickym zhodnocovanim odpadu sa zniZia emisie z t'azby a spal'ovania fosilnych paliv. 3.
Emisie z plazmového splynovania a naslednej vyroby energie st o jeden az dva rady niZSie
(desatiny az stotiny) v porovnani s emisiami z vyroby energie v uhol'nych kotloch.

Okrem uvedeného, realizaciou plazmového splyiiovania, by obyvatelia v oblasti Samorina
mali vyrieSeny problém s rieSenim poZiadavky zniZzovania skladkovania organickych latok, hlavne
zmesového komunalneho odpadu a ocakavanym vyraznym zvySenim cien za skladkovanie takychto
odpadov po r. 2018.

Uvedené latky st uvadzané len ako priklad mimoriadne vysokej Gi€innosti plazmy rozlozit’
aj tie najodolnejSie Skodliviny, ale také Skodliviny nebudi dovdzané na zneSkodiiovanie.
Navrhované zariadenie ma sluzit’ vyluéne na energetické zhodnocovanie odpadov. Osobitné Stadie
emisno-technologicka a imisno-prenosova podrobne hodnotili otazky znecist'ovania ovzdusia, ako
aj vplyv dopravy na emisie. Zariadenie nie je rizikové a v d’alSom s rieSené preventivne opatrenia
na zachovanie dobrej kvality ovzdusia. Dal§im produktom plazmového splyfiovania je inertny tuhy
vitrifikovany zvysok, vyuzitel'ny napr. pri stavbe ciest, v stavebnictve a .

Priebeh prevadzky zariadenia bude monitorovany, zaznamendvany a archivovany. Vetky
prevadzkové predpisy, havarijné plany st kontrolovatelné. Prijem odpadov (mnozstvo, kategoria,
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druh) je evidovany. Preto aj teoreticka predstava niektorych ob¢anov, ze kazdy prevadzkovatel
len ¢aka na to, aby mohol porusovat’ predpisy, je v pripade takejto kontinudlnej kontroly sotva
mozna.

Obcania maji obavy z toho, ze navrhované zariadenie ma byt vybudované v 2. ochrannom
pasme podzemnych vdod — ohrozené st zdroje pitnej vody. Znecistovanie povrchovych
a podzemnych vod z posudzovanej ¢innosti nehrozi. Plazmové splyinovanie odpadov neprodukuje
odpadové vody. Naopak redukciou odpadov na sklddkach, ak sa odpady presmeruju nie na
skladky, ale do tohto zariadenia, sa vyznamne znizi riziko kontaminacie podzemnych vod
priesakmi zo skladkovanych odpadov.

Problematika obt'azovania hlukom sa povazuje za minoritnt, pretoze hluk je lokalizovany
hlavne vo vyrobnych halach.

Z hladiska stanovisk a pripomienok subjektov zicastnenych na pripomienkovani
predlozené¢ho materidlu, odborny posudok konstatuje, Ze ,,Ziadne zo stanovisk nema vecne resp.
odborne alebo vedecky doloZené pripomienky, ktoré by navrhovanu ¢innost’ jednoznac¢ne
klasifikovali ako nerealizovatel’nu z technologickych alebo environmentalnych dovodov*.

Na zaklade vyhodnotenia predlozenej dokumentacie, dorucenych stanovisk subjektov
posudzovania, vysledkov verejného prerokovania, ako aj na zadklade porovnania posudzovaného
sposobu rieSenia predmetného dopadu s jestvujucim stavom, posudzovatel v odbornom
posudku navrhuje odporudit’ realizaciu navrhovanej ¢innosti za podmienky dodrZania
odporicanych podmienok pre d’alSiu etapu pripravy, vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Poprojektova analyza

e V ramci skuSobnej prevadzky zabezpeCit' autorizované meranie emisii v stilade s platnou
vyhlaskou €. 411/2012 Z. z. 0 monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov zne€istovania
ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli.

e Plnit' povinnosti prevadzkovatela zdroja znecistovania ovzduSia podla § 15 zdkona C.
137/2010 Z. z. 0 ovzdusi.

e Zabezpecit' poZiadavky na ochranu zdravia zamestnancov podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

e Meranim preverit dodrziavanie povolenej urovne hluku v pracovnom prostredi a jeho
vysledky premietnut’ do d’alSich opatreni.

e Vykonat opatrenia, aby pocas prevadzky neboli prekracované platné limity hluku podla
zékona €. 355/2007 Z. z. a vyhlasky MZ €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a 0 poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

¢ V ramci skiiSobnej prevadzky realizovat’ meranie urovne hluku, s dorazom najmé na priestory
pred fasadami najblizsich obytnych budov, za Gic¢elom kontroly dodrZania prislusnych limitnych
hodnét a v pripade potreby realizovat dalSie protihlukové opatrenia, merania opakovat
s odporucenou frekvenciou,.

e Kontrolovat realizaciu opatreni na ochranu povrchovych a podzemnych vod pred znec€istenim
latkami Skodiacimi voddm v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

e Zabezpecit odvedenie dazd’'ovych vod zo spevnenych ploch cez odlucovace ropnych latok.

e Kontrolovat’ dodrziavanie zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch

V sulade s § 39 zakona je prevadzkovatel’ povinny sledovat’ a vyhodnocovat’ navrhovana ¢innost’
a vykonavat’:
e Systematické sledovanie a vyhodnocovanie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej vplyvov na
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zivotné prostredie.

e Zabezpecovat', kontrolovat’ a vyhodnocovat’ t¢innost’ plnenia v§etkych podmienok uréenych
V povoleni navrhovanej ¢innosti.

e Zabezpelit' odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti so skuto¢nym stavom.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti si horSie, ako predpokladala predlozena
posudzujuca dokumentacia, je prevadzkovatel' povinny zabezpecCit opatrenia na zosuladenie
skuto¢ného stavu s predpokladmi uvedenymi v tejto dokumentacii, v sulade s podmienkami
ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti.

6. Informacia pre povol’ujici organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost’ je podl'a § 24 zdkona verejnost’, ktord ma zaujem alebo mdze mat’
zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanl verejnost’ patri
najmd fyzicka osoba podla § 24a zdkona, pravnickd osoba podla § 24b alebo § 27 zdkona,
obcCianska iniciativa podl'a § 25 zdkona a obcianske zdruzenie podporujice ochranu Zzivotného
prostredia podl'a § 26 zakona, t. j. verejnost’, ktora podala pisomné stanovisko podl'a § 23 ods. 4,
§ 30 ods. 5 alebo podl'a § 35 ods. 3 zakona. Tato zainteresovana verejnost’ ma podla § 27a zakona
pravo aktivnej ucasti pri priprave a povolovani navrhovanej ¢innosti, a to v celom priebehu
procesu posudzovania vplyvov az do vydania rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti ,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technoldgiou” bola identifikovana ako
zainteresovana verejnost’:

Vlasta Tomayova, Spieszova 1, 841 04 Bratislava

Ing. Adriana Hurtofiové, Ing. Hugo Hurton, Cilistovska 24, 931 01 Samorin

Kata}rina Saranska, (Vjulférska Paka 4V3, 930 51’ Velka Paka y
OBCIANSKE ZDRUZENIE PRE SAMORIN - Agnesa Tothova zastupkyna OZ Pre Samorin,
Nezabudkova 5, 931 01 Samorin

LCudmila Lanikova, zastupkyna verejnosti, Macov €. 60, 930 32 Macov.

Poznamka: Zoznam 66 stanovisk verejnosti, ktord nie je podla zdkona zainteresovanou verejnost’ou,
pretoze dorucila stanoviskd az po zdakonom stanovenej lehote, je uvedeny v kapitole 111.4 na str. 50.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Odbor environmentalneho posudzovania
RNDr. Milena Okoli¢anyiova
V sucinnosti
s Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
so sidlom v Dunajskej Strede

2. Potvrdenie spravnosti idajov

RNDr. Gabriel Niziansky
riaditel’ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava 21. 03. 2016
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