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ROZHODNUTIE v Bratislave dha: ..
Lracowﬁ-—- W‘/

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody.
a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny orgén $tatnej spravy podla § 5 zakona NR
SR & 525/2003 Z.z. o $tAtnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom <. 18072013 Zz. ¢
organizacii miestnej Statnej spravy a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava podla §
46 a§ 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spriavny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a podla § 29 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov na ziklade zameru ,LBG aréna“, ktory predlozil navrhovatel LBG aréna s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), toto rozhodnutie:

Navrhovana &innost, ,,LBG aréna®, ktorej ucelom je vystavba a prevadzka zariadenia pre
$portovo-rekreatné a edukaéné Cinnosti v oblasti plaveckych disciplin ahokeja, umiestnena
v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava IIIL, na pozemkoch C-KN 1511/3, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
39, 152, 155, k. 1. Raca

sa nebude posudzovat

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pri priprave dokumentdcie stavby k lizemnému konaniu a v procese konania o povoleni
innosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohPadnit tieto konkrétne poZiadavky vo
vzt'ahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucéenych k zdmeru a z opatreni
navrhnutych v zdmere:

- odporti¢ame realizovat’ variant V1;

- pri vybere technologie na vyrobu l'adu pouzit’ technolégiu priameho systému chladenia
na baze oxidu uhlicitého;

- predmetny zémer prekonzultovat’ ao zavizné stanovisko poziadat spravcu dotknutych
komunikaci{ ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou a jeho poziadavky re$pektovat



v plnom rozsahu; vSetky dopravné parametre navrhnut’ v stlade s prislu§nymi normami
STN a Technickymi predpismi (TP);

- redpektovat’ stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z hladiska
tizemného planovania a z hladiska vybranych zloziek Zivotného prostredia a Specifickych
faktorov (bod 13. tohto rozhodnutia);

- zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci zistovacieho
konania a opodstatnené poziadavky, ktoré maju oporu v zékone, vratane akceptovanych
7o strany navrhovatela, zohladnit v dokumentdcii stavby pre Gzemné konanie a pri
povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov;

- dotknutd verejnost uvedend v § 24 zidkona o posudzovani disponuje pravami
definovanymi v sulade s § 24 ods. 2 tohto zdkona;

- dodrzat arealizovat’ vietky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie navrhnuté v kapitole 4. 10 zameru.

ODOVODNENIE

Navrhovatel’ doru¢il diia 10. 06. 2015 prislusnému organu, Okresnému Uradu Bratislava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (d’alej len ,OU BA%) podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani*) zdmer navrhovanej ¢innosti ,,LBG aréna“ (d’alej len
_zémer*). Zamer obsahuje v zmysle § 22 ods. 3 pismena f) zdkona o posudzovani okrem nulového
variantu stavu aj dva realizaéné varianty (variant V1 avariant V2) navrhovanej ¢innosti,
zaoberajuce sa vyuzitim $portového aredlu na Cernockého ulici s réznym rozsahom zasahu do
tizemia, nakol'ko prislusny orgéan dila 25. 02. 2015 listom ¢. OU BA-OSZP3-2015/024064/ANJ/III-
EIA nesthlasil s upustenim od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej €innosti ,,LBG aréna“
v stvislosti so Ziadostou navrhovatela o upustenie od poziadavky variantného rieSenia zo dia
16,020 2015.

Variant V1 — uvaZuje s vystavbou a prevadzkou Sportovo-rekreaéného zariadenia LBG aréna pri
maximalnom re$pektovani siéasnych funk&nych vézieb v areali. Je tu ponechané teleso drahy BMX
a vytvorena plo$na rezerva na jej prevadzku. Celkovy pocet parkovacich stojisk je 98.

Variant V2 — uvaZuje s vystavbou a prevadzkou Sportovo-rekreatného zariadenia LBG aréna s
perspektivnym vyuZitim a revitalizaciou SirSicho uzemia (napr. aj telesa drahy BMX) na viacer¢
druhy $portov. Celkovy pocet parkovacich stojisk je 135.

Pri obidvoch uvaZovanych projektovych variantnych rieSeniach je ndvrh samotnej budovy LBG
aréna bez zmeny architektonicky-vytvarného riesenia, plosnych parametrov a funkénych prevadzok.
Pre obidve variantné riesenia (V1, V2) je mozné pouZitie jednej z troch technolégii vyroby l'adu, a
to pomocou: nepriameho systému chladenia na baze amoniaku, nepriameho systému chladenia na
béze flusrovanych uhlovodikov a priameho systému chladenia na béze oxidu uhli¢iteho.

OU BA v silade so zdkonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne konanie
vo veci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti dilom dorudenia zdmeru navrhovatel'om, o com
upovedomil G&astnika konania, ako aj rezortny organ, povolujice organy, dotknuté organy
a dotknutu obec, ktorym zaroveti podla § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani zaslal predloZeny zamer
v prilohe. Prislusny organ zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia  Slovenskej  republiky  http:/www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/lbg-arena  zamer
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A o prediozeni zameru, ktoré obsahovalo zékladné udaje o navrhovanej ¢innosti podla §
A4 w | skema o posudzovani aposkytol informécie o zamere aj na svojom webovom sidle
o wewwm sminy sk/2uradna-tabula-14. Dotknutd obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky
Seasisva podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani informovala o zamere verejnost’ spésobom v
mueste obvyklym, tj. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 19. 06. 2015 do 10. 07. 2015 na
www bratislava.sk, vtladi abol knahliadnutiu v informaCnom centre magistratu SLUZBY
OBCANOM — Front Office. Verejnost mohla svoje pisomné stanovisko doru€it OU BA,
Odborarske nam. 3, P.0.BOX 19, 810 05 Bratislava do 10. 07. 2015.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani, kapitola
&. 14. Utelové zariadenia pre $port, rekredciu a cestovny ruch polozka €. 5 Sportové a rekreacné
arealy vratane trvalych kempingov a karavanovych miest neuvedené v polozkach ¢. 1 — 4, s
celkovou disponibilnou plochou pozemku 25 640 m? v zastavanom uzemi obce (bez limitu) a podla
tej istej prilohy, kapitoly &. 9. Infrastruktira polozky €. 16. Proj ekty rozvoja obci vratane pismena b)
statickej dopravy (planovanym poStom 135 parkovacich stojisk vo Variante V2) podlieha
zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 odseku 2 pismena
b) zékona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 zakona o posudzovani.

Po preskumani predlozenej dokumentacie bolo zistené, Ze predmetom predlozeného zameru
je vybudovanie $portovo-rekreaéného objektu LBG arény. Pdvodna koncepcia $portového aredlu na
Cernockého ulici nebude zmenend. LBG aréna sa svojim zatofenym tvarom prispdsobuje
existujucemu valu tribuny futbalového Stadiéna. Tymto spdsobom su vytvorené dve zony: vstupna
zéna obsluhuje objekt spolu s parkoviskom a Celnd zona, ktora vytvara poloverejny priestor
s doplnkovymi funkciami (bufet, hokejbalové ihrisko, urban park). Na 1.NP (nadzemnom podlaZi)
sa méa nachadzat’ vstup do objektu, korduliarsky trenazér, dve ladové plochy, Satne pre hokej, d’alej
vo vychodnej ¢asti su to Satne pre bazénovu Cast, samotny bazén a fitnes. Na 2.NP maji byt
doplnkové funkcie s prevadzkami restaurdcie, ubytovacie zariadenie, detsky kutik, a priestor pre
spravu kancelarie. 1 PP (podzemné podlazie) ma zaberat technologické podlazie (strojoviia
chladenia, rekuperaéné zariadenie, technologia upravy vody a filtracia bazénov, sklad chemikalii,
zhromazdisko odpadov a zdsobovanie). Na streche objektu budu umiestnené d’alsie technologické
celky: vzduchotechnika, zaloZny zdroj elektrickej energie (naftovy agregat), plynové vykurovacie
kondenzaéné kotle v kominovom vyhotoveni a uvaZuje sa s osadenim fotovoltickych panelov na
vyrobu elektrickej energie. Dopravne je objekt obsliZzeny zo severu zKadnarovej azo
severovychodu z Heckovej ulice

Miestom realizicie navrhovanej &innosti si pozemky, umiestnené v Bratislavskom kraji,
v okrese Bratislava III, v zastavanom tzemi obce Bratislava , s parc. ¢. 1511/3, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 39, 152, 155, k.4. Bratislava — Raca. Zaujmové Uzemie je ohrani¢ené ulicami Cernockého,
Kadnarova, Hetkova a Zitna. V dotknutom Gzemi sa v sti¢asnosti nachadza viacero vyuzivanych
objektov - bytovy dom, viacigelovd budova FK Raca, Sportova hala, budova v areali letného
kuipaliska, letné kupalisko, administrativna budova, objekt futbalového ihriska a bikrosova draha.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢&innost nebude mat vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny
a geomorfologické pomery pocas jej vystavby a prevadzky. Nie je predpoklad vplyvov navrhovanej
&innosti na geodynamické javy. Dotknuté uzemie sa nachddza v rovinnej oblasti, ktora nie je
nachylnad na svahové zosuvy. Z hladiska inZiniersko-geologickych pomerov pred realizdciou
navrhovanej &innosti bude potrebné v tizemi uskuto¢nit” geologicky prieskum a nasledne tomu
prispdsobit’ zakladanie stavby. Na zéklade realizovanych prieskumov v okoli dotknutého izemia sa
predpoklada vyskyt materidlovych jam zavezenych stavebnym odpadom a $trkovej zeminy, ktore
predstavuji nestabilné podloZie. Uvedené plati pre obidve variantné rieSenia.
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Vplyvy na klimatické pomery

Navrhovana ¢innost’ bude mat’ priame pozitivne aj negativne vplyvy na klimatické pomery najmi

variantnymi rieSeniami vyznamny rozdiel v podiele ploch zelene po realizacii. Kym v pripade V1 je
naplanované ponechat’ a7 38 % zo stavebnej parcely v prospech zelene, v pripade V2 jetoiba 13 %
- V tomto pripade ide o dlhodoby vyznamny negativny vplyv na miestnu mikroklimu.

mechanizmov po cestnych komunikécigch, najmi v suchom obdobi. Péjde o kratkodobé vplyvy
lokdlneho charakteru. Dopravné a stavebné mechanizmy budy tiey zdrojom lokalneho znedistenia
ovzdu$ia emisiami zo spal'ovacich motorov. Prispevok objektu k znecisteniu ovzdusia obytnej
zastavby po jeho uvedeni do prevadzky je zna¢ne niz¥f ako sy prislusné limitné hodnoty a bude sa
pohybovat’ pod troviiou 5 % limitnych hodnét aj pri volbe nepriaznivejsieho varianty. Navrhovang
¢innost’ spia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo vecj ochrany
ovzdusia v obidvoch variantoch (Hesek, 2015). Pocas prevadzky sa predpoklad4 dlhodoby
nevyznamny negativny vplyv z dopravy Vyuzivanej zamestnancami a navstevnikmi zariadenia.

Vplyvy na vodu

Navrhovan4 ¢innost nebude mat’ vyznamné priame ani nepriame vplyvy na povrchovi a podzemnu
vodu pocas jej vystavby a prevadzky. Prelozka v stidasnosti krytého profily Racianskeho potoka a
Jeho rekonstrukcia na navrhovany profil DN 1800 bude realizovand na Q100 aJ s rezervou zatistenia
dazd’ovych vod (10 % z celkového mno¥stva z navrhovanej ¢innosti) no vyznamne neovplyvni
sucasné pomery v dotknutom tzemi. Dotknuté Uzemie ani jeho urie okolie nezasahuju do
ochranného pasma vodnych zdrojov, preto navrhovana &innost’ neovplyvni hydrologické a
hydrogeologické pomery, ani kvalitativno-kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych vod.
Navrhovana &innost’ je zdrojom zrazkovych, splaskovych a technologickych odpadovych véd.
Prispevok splaskovych odpadovych vod Vypﬁét’anjw}i z objektu navrhovanej ¢&innosti bude k

prevadzky. Dotknuté tzemie je evidované ako ostatné plochy v zastavanom Uzemi obce. V
dotknutom tuzemf neprebieha Ziadna poI'nohospodarska ani lesohospodarska ¢innost’. Vykopova
zemina bude vyuzits priamo v dotknutom tizemi na sadové upravy, resp. zhodnotend / zneskodnens

v stlade s platnou legislativou. Uvedené plati pre obidve variantn€ rie$enia.




dendrologického prieskumu), by malo dojst’ k vyrubu: vo variante V1 — 119 stromov a 20 krov a
vo variante V2 — 140 stromov a 20 krov. Zni¢enie existujucich ruderalnych biotopov ako aj vyrub
drevin bude kompenzované realizaciou sadovych uprav na stavebnom pozemku. Medzi variantnymi
rieSeniami V1 a V2 je vyznamny rozdiel aj v podiele ploch zelene po realizacii. Kym v pripade
variantu V1 je planované ponechat’ az 38 % zo stavebnej parcely v prospech zelene, v pripade
variantu V2 je to iba 13 %. Z tohto dévodu moZno povazovat negativny dlhodoby vplyv variantu
V1 na faunu, fléru a ich biotopy ako malo vyznamny, ale vplyv variantu V2 za vyznamny a
dlhodoby.

Vplyvy na krajinu

Navrhovana ¢innost’ ma priamy pozitivny a dlhodoby vplyv na vizualnu kvalitu krajiny vo féze jej
prevadzky, ked’Ze zmeni vyuZitie a charakter v si¢asnosti nevyuzivaného a zanedbaného izemia, na
plochu vizuélne a $trukturdlne réznorodu, a to vystavbou Sportového aredlu LBG aréna, linearnych
prvkov (chodniky, komunikécie) a vysadbou zelene parkového charakteru (vzrastlé dreviny, kry,
travnaté porasty). Vnimanie nového prvku v krajine bude zavislé od subjektivnych pocitov
vnimatelov (obyvatel'ov okolitych obytnych blokov). Prevadzkou navrhovanej €innosti zaroven
nebudu spdsobené deliace ucinky ani bariérové efekty v Struktire sidla. Uvedené plati pre obidve
variantné rieSenia.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Podla Regionalneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
rieSenym Uzemim prechddza biokoridor regiondlneho vyznamu (RBk) XVII. Raciansky potok
s pritokmi, ktory je tvoreny vodnou a vlhkomilnou biotou. Pri rekonstrukcii Racianskeho potoka
dojde k zasahu iba do jeho krytej Casti, kde sa vodna a vlhkomilna biota nenachddza, preto funkcia
spominaného biokoridoru nebude vystavbou arény dotknutd. Krytd cast’ vodného toku ma byt
zrekonStruovana v sucinnosti so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, S.p. Vplyvy na
Uzemny systém ekologickej stability sa teda nepredpokladaju. Uvedené plati pre obidve variantné
rieSenia.

Vplyvy na chranené izemia a ochranné pasma

Navrhovana &innost’ sa nachadza v prvom stupni ochrany podla § 12 zadkona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a nebude mat’ priame ani nepriame vplyvy
na chranené izemia a ich ochranné pasma v zmysle zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, Gizemia sustavy NATURA 2000, mokrade majuce
medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva (Ramsarské lokality), chranené
vodohospodarske oblasti a ich ochranné pasma, prvky regiondlneho ani miestneho systému
ekologickej stability a ochranné pasma liniovych prvkov. Uvedené plati pre obidve variantné
rieSenia.

Vplyvy na dopravu

Navrhovana &innost bude mat’ dlhodoby, priamy maélo vyznamny negativny vplyv na cestnd
dopravu v dotknutom Uzemi najmé pocas jej prevadzky. Z hl'adiska priamych negativnych vplyvov
dojde v dotknutom tzemi a jeho okoli k nérastu statickej a dynamickej cestnej dopravy stvisiacej s
obyvatel'mi, navStevnikmi i zdsobovanim objektu a k celkovému zahusteniu dopravnej situacie,
ktoré sa najviac prejavi v poobedtajsich dopravnych 3pi¢kach na prilahlych cestnych
komunikacidch. Plati pre obidve variantné rieSenia.

Vplyvy na infrastruktiru

Navrhovana ¢innost’ bude mat’ priamy nevyznamny pozitivny vplyv na infraStrukturu najmé pocas
jej vystavby. Ide hlavne o roz$irenie vodovodnej, kanaliza¢nej a plynovodnej siete, napojenie na
rozvody elektrickej energie a telekomunika¢né napojenie. RozSirenie infrastruktiry vyhovuje
kapacitnym moZnostiam prislusnych inZinierskych sieti. Pred zaciatkom préac je potrebné overit’ a
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Vyty¢it' vetky existujuce siete. V miestach s viésou hustotou existujucich sieti je nutné vykopové
prace realizovat' ruéne, aby sa minimalizovalo riziko kolizii a havérii. Za tychto podmienok sa
negativne vplyvy nepredpokladaju. Prevadzkou navrhovanej &innosti déjde k narastu spotreby
vody, elektrickej energie, plynu, tie sa zvysi produkcia odpadovych véd a odpadov. Kvalita

Vplyvy na kulttrne a historické pamiatky a na archeologické a paleontologické naleziska

Nie je predpoklad, e by navrhovand &innost mohla mat vplyv na kulttrne a historické pamiatky a
na zname archeologické a paleontologické naleziskd, ked’ze sa v dotknutom tizemi anj jeho uzsom
okoli nenachadzaju. Plati pre obidve variantné rieSenia.

Vplyv na sluZby a cestovny ruch

Navrhovana &innost' bude mat priamy pozitivny a dlhodoby vplyv na sluzby v dotknutom tzemi
pocas jej prevadzky, ked’Ze sa ich ponuka rozsiri o prevadzky situované novovybudovane;j stavbe a
bude mat’ vyznamny pozitivny vplyv na rekreaciu a cestovny ruch v dotknutom Uzemi, ked’Ze dojde
k obnoveniu opusteného Sportového aredlu a obohateniu o nové Sportoviska. Plati pre obidve
variantné rie$enia.

Vplyvy na obyvatel'stvo

Prinos navrhovaného objektu v oboch navrhovanych variantoch pozitivne zasiahne $iroké spektrum
obyvatel'stva v dostupnej vzdialenosti vzhFadom na komplexnost’ ponukanych sluzieb. Nosnou
¢innost'ou bude vyucha a tréning deti, rdzneho veku v oblasti hokeja a plaveckych disciplin.
Zazemie $atni je pripravené pre rozne vekové kategérie. Priestor je vytvoreny aj pre rodicov, ktor{
budi mat k dispozicii fitnes, restaurdciu s vyhladom na obe S$portoviska a detsky svet pre

Iné vplyvy

Iné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa nepredpokladaju.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Vplyv ¢&innosti na zdravotny stav obyvatel'stva by sa mohol prejavit pri vyraznom negativnom
ovplyvneni zakladnych zloZiek zZivotného prostredia (ovzdusie, voda, pdda), ako aj priamymi
vplyvmi ako st napr. hluk, vibracie, elektromagneticky a svetelny smog a pod. Z hodnotenia
vplyvov navrhovanej &innosti vyplyva, Ze predpokladané vplyvy nie st natolko vyznamné, aby
ovplyvnili zdravotny stav obyvatel'stva, alebo vyvolali naslednd zdravotné rizikd. Samotn4 vystavba

obyvatel'stva, pretoZe dotknuté Uzemi je priamo obklopené obytnymi domami. Tieto negativne
vplyvy sa obmedzuju iba na obdobje vystavby, t.j. 18 mesiacov. Prevadzka navrhovanej ¢innosti
nebude produkovat’ emisie nad ramec platnych emisnych limitoy prisluSnych znegist'ujucich latok v
ovzdusi, nebude produkovat znecistené vody nad rdmec platnych limitov zneéist
vypustanych do povrchovych tokov, resp. do kanalizacie. Vplyv emisii zo stacionarnych zdrojov a
arealovej dopravy na zdravotny stav obyvatel'stva v najblizsich obytnych priestoroch je malo
vyznamny aZ minimalny. Navrhovana &innost sa bude realizovat vo v sicasnosti vysoko
urbanizovanom a zat’aZenom prostredi. Nové mobilné zdroje hluku — prejazdy automobilov, ktoré
sa oCakavaju v suvislosti s prevadzkou navrhovanej &innosti buda produkovat’ nepravidelné
hlukové emisie. Ked’ze zamer je situovany v dopravne zatazenom priestore, prispevok zvySenia
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hluku v suvislosti s prevadzkou zdmeru bude malo vyznamny. Prevédzka zariadenia moZe mat
malo vyznamny pozitivny vplyv na zdravie obyvatel'stva, pretoze vytvori nové moznosti
Sportového vyuzZitia izemia. Sadové vysadba zelene v dotknutom lizemi m6Ze mat’ mélo vyznamny
pozitivny vplyv na zdravotny stav najblizsich obyvatelov.

Predpokladané vplyvy presahujice $tatne hranice
Navrhovana ¢innost’ nema negativny vplyv presahujuci $tatne hranice v zmysle § 40 zdkona
0 posudzovani.

Dalsie mozné rizika spojené s realizdciou navrhovanej &innosti
A) Dalsie mozné rizika pocas vystavby a likvidacie

Rizika nehdd a havarii pocas vystavby stvisia vyhradne so stavebnou, resp. sanacnou ¢innost'ou

(napr. poruchy alebo havarie stavebnych mechanizmov s rizikom kontaminacie horninového

prostredia, povrchovych a podzemnych véd alebo pddneho krytu ropnymi latkami). Dodrzanim

platnych pravnych predpisov a noriem tykajicich sa bezpetnosti prace, ochrany zdravia
pracovnikov pri praci ako aj ochrany Zivotného prostredia je moZné minimalizovat ich ucinky na
minimum.

B) Dalsie mozné rizika pocas prevadzky

Technickd uroveti ako i prevadzkovy reZim navrhovanej &innosti minimalizuje v &o najvacse;j

mozZnej miere rizikd nehdd a havérii spdsobené vlastnou innostou. Napriek tomu existuju urgité

rizikd nezavislé od charakteru ¢innosti alebo trovne pouZitej technologie, akymi su:

- Unik ¢pavku (NH3) — v pripade havérie, ktord sa pripusta len vynimoéne, ma kropiace
zariadenie zabezpetit,, aby sa amoniak okamZite rozpustil vo vode, ktord sa odéerpa do zbernych
nadrzi. Exteriérovd kondenzadné jednotka pre NH3 bude umiestnend na streche objektu nad
technolégiou chladenia.

- Unik ropnych latok do kanalizacie — strata efektu predCistenia pri havarii odlu¢ovada ropnych
latok technickou zavadou alebo z nedbanlivosti, minimalizuje sa pravidelnymi kontrolami a
evidenciou stavu zariadeni.

- Unik odpadovych vdd z kanalizacie — existuje pri havarijnych situaciach, predchadzat’ mu bude
pravidelna technickd kontrola zariadeni odbornym personalom.

- Uder blesku do budovy - kazdd vyskova East budovy bude vybavena uzemnenim. Tym sa
eliminuje riziko ako poskodenia majetku tak aj poziaru.

- Poziar (ve'mi mala pravdepodobnost’) — vzhl'adom k typu pouZitych materidlov a planovanym
protipoZiarnym opatreniam je riziko poZiaru nizke.

V sulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorugili prisluSnému organu svoje pisomné
stanoviskd k predmetnému zameru tieto organy Statnej spravy, samospravy a dotknuta verejnost’
podla § 24 zédkona o posudzovani (stanoviska st uvidzané v skrdtenom zneni):

Hasicsky a zdchranny dtvar Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, list &, KRHZ-BA-
HZUB6-2066/2015-001, zo diia 22. 06. 201 5, doruceny dria 24. 06. 2015 — oznamuje, Ze v zmysle
usmernenia MV SR Prezidia Hasi¢ského a zachranného zbory v Bratislave vydaného pod ¢&. p.:
PHZ-711/0P-2007 zo dia 05. 03. 2007 a v zmysle zakona o posudzovani k navrhovanej ¢innosti
neuplatiiuje pripomienky, nakol’ko sa v danej lokalite nenachadza zariadenie v sprave Hasi¢ského a
zachranného zboru.

Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, sekcia Stdatnej starostlivosti
o Sport a mlddez, list & 2015-14111/31533:2-304A4 z0 diia 23, 06. 2015, doruceny diia 29. 06.
2015 (podany na postovii prepravu diia 25. 06. 2015) — zhladiska svojich zaujmov nema
k predmetnému zameru pripomienky ani zvlastne poZiadavky.

Okresny vrad Bratislava, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢, OU-BA-OSZP3/2015/059975/POR/II-EIA 7o
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‘diia 29. 06. 2015, doruceny diia 30. 06. 2015 z hladiska prevencie_zavaznvch priemyselnych
havérii (dalej len ,,ZPH%) konStatuje, Ze vuvedenej lokalite nie si v sucasnosti, z hladiska
prevencie ZPH, zndme iné rizika, ktoré by tto ¢innost’ obmedzovali. Z hladiska prevencie ZPH
sthlasi s vydanim sthlasného stanoviska pod podmienkou, Ze pri vybere technolégie na vyrobu
Fadu bude pouzita technolégia priameho systému chladenia na baze oxidu uhli¢itého.

Prislusny orgdn podmienku Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody avybranych zloziek ivotného prostredia z hladiska prevencie ZPH
zohladnil v tomto rozhodnuti,

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3/20] 5/057264/TOJ-I1I zo dria
25. 06. 2015, doruceny diia 01. 07. 2015 — z hladiska ochrany véd konStatuje, Ze cez dotknuté
lzemie prechadza verejny vodovod DN 800, ktory bude preloZzeny do cestnej komunikécie na
hranici dotknutého uzemia v dizke cca 450 m akryty profil Racianskeho potoka, ktory bude
zrekonStruovany a prelozeny. Vody z povrchového odtoku zo strechy objektu a spevnenych ploch
budt odvadzané do vsakovacich systémov a 10 % do Radianskeho toku. Z hl'adiska zaujmov $tatnej
vodnej spravy za vhodnejsi poklad4 variant V1 a predloZeny zdmer nepozaduje posudzovat podla
zakona o posudzovani.

Prislusny orgdn podmienku Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia z hladiska ochrany véd,
Wkajucu sa variantnosti respektoval a na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania
zohladnil v tomto rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia zdlezitosti EU
a zahranicénych vzf'ahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiiry, oddelenie dopravného
modelovania a infraStruktiry, list & 05876/2015/B211-SZEU/39572 zo dna 01. 07. 2015,
doruceny diia 02. 07. 2015 (podany na postovii prepravu diia 01. 07. 2015) - uviedlo vo svojom
stanovisku, Ze navrhovana &innost je umiestnend v Bratislave, v okrese Bratislava E
v katastrdlnom uzemi Rada. Dotknuté tzemie je ohrani¢ené ulicami Cernockého, Kadnarova,
Hec¢kova a Zitna. Dopravné napojenie aredlu je navrhnuté z Kadnarovej a Heckovej ulice. Statick4
doprava je rieSend variantne, v podte 98, resp. 135 parkovacich stati. Na zaklade uvedeného Ziada
predmetny zémer prekonzultovat’ a o z4vizné stanovisko poziadat’ spraveu dotknutych komunikacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢&innostou a jeho poZiadavky re§pektovat’ v plnom rozsahu. Vetky
dopravné parametre Ziada navrhnat’ v sulade s prisluSnymi normami STN a Technickymi predpismi
(TP). Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja Slovenske; republiky (d’alej len
~MDVRR SR*) stihlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v zmysle
zakona o posudzovani, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky re3pektovania vysSie
uvedenych poziadaviek MDVRR SR.

Prislusny orgdn respektoval stanovisko s poziadavkami rezortného organu a zahrnul ho do tohto
rozhodnutia.

Ministerstvo obrany SR, agentiira sprdvy majetku Bratislava, list & ASM-115-1387/2015 zo diia
30. 06. 2015, doruceny diia 03. 07. 2015 (podany na postovii prepravu diia 01. 07, 2015)
oznamuje stanovisko zhladiska zdujmov obrany 3tatu v ktorom, nemé pripomienky, lebo
v rieSenom Uizemi nema zvla$tne tzemné poZiadavky. Z hradiska zékona o posudzovani nema
pripomienky.

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek fivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3/20]1 5/060308/KVC-III zo dria
02. 07. 2015, doruceny dria 03. 07. 2015 — 7 hl'adiska ochrany ovzdusia konstatuje, Ze v pripade
variantu V2 vznikd predpoklad na vidSie zataZenie statickou dopravou. Zdrojom tepla pre
vykurovanie budu tepelné &erpadld. Z hladiska ochrany ovzdusia k predloZenému zdmeru nema
pripomienky a navrhuje, aby predloZeny zémer nebol posudzovany podl'a zakona o posudzovani.
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Regiondlny irad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, list ¢,
HZP/12014/2015 zo diia 26. 06. 2015, doruceny diia 06. 07. 2015 7 hIadiska ochrany verejného
zdravia netrvé na posudzovani zameru podla zékona o posudzovani pre ¢innost’ ,.LBG aréna“, k.u.
Raca, Bratislava. Vzhl'adom na hlukovu situciu odporu¢a variant ¢. 1. Odévodnenie: Variantné
rieSenie predpokladd rozsirenie arealu a poctu Sportovcov. Polet zamestnancov: 356, pocet
navstevnikov 300. Stu¢astou bude 98/variantne 135 povrchovych stati. Objekt bude napojeny na
verejny vodovod a kanalizéciu, teplofikdcia bude na baze zemného plynu. Dopravné napojenie sa
navrhuje z Kadnérovej a Heckovej ul. Akusticks $tadia (EmA Consult Topol'¢any, Ing. Plaskoni)
preukdzala moznost’ prekradovania pripustnych hodnét dopravného hluku pre defi na fasade okolitej
zastavby v suasnosti. Prevadzkovi doprava bude pri var. 1 na fasadach okolitych bytovych
objektov v stlade s poziadavkami vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z., rozdiely oproti su¢asnému stavu
su do 1 dB, uchom nerozliitelné. Pri var. 2 méze hluk z vlastnej dopravy mierne prekracovat’
pripustné hodnoty. Hluk z technickych zariadeni je mozné protihlukovymi tpravami znizit pod
pripustné hodnoty. Hlukové pomery na fasade ubytovne a administrativne budovy by sa nemali
podstatne menit. Rozptylova $tudia (Doc. Hesek) preukazuje dodrziavanie pripustnych limitov
znecistujicich latok (CO,, NO,, benzén) na fasade najblizsej obytnej zastavby. Cinnost bude d’alej
postdena podla zak. ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov a Jeho vykonavacich predpisov.

V stanovisku orgdnu ochrany verejného zdravia je uvedend vseobecne platnd a zdviznd povinnost
ustanovend zdakonom ¢& 355/2007 Z.z. o ochrane. podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, preto nemoze byt predmetom rozhodovania prislusného orgdnu.
Prislusny orgadn stanovisko organu ochrany verejného zdravia respektoval a komplexne vyhodnotil
variantnost' navrhovanej cinnosti v zdvere odévodnenia fohto rozhodnutia.

Okresny iirad Bratislava, odbor starostlivosti o {ivoté prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2015/5 7485/PAP zo diia
02. 07. 2015, doruceny diia 06. 07. 2015 — vo svojom stanovisku z hladiska odpadového
hospodérstva k zameru konstatuje, Ze pocas vystavby LBG arény vzniknu prevazne ostatné odpady
zaradené podl'a vyhlasky MZP SR &. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov v zneni
neskorSich predpisov, prip. nebezpecné odpady. Predpokladané mnozstvo vyprodukovanych
odpadov pocas vystavby predstavuje cca. 210 t stavebnej sute, 18 000 t zeminy, cca. 50 t
odpadovych obalov a cca. 20 t zmesového komunalneho odpadu. Po obozndmen sa s predloZenym
zamerom, vypracovanom podla zékona o posudzovani, z hladiska odpadového hospodarstva
konStatuje, Ze navrhovand &innost nebude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie a nema
k zdmeru pripomienky. Podmienky pre vystavbu a prevadzku arény budi organom odpadového
hospodarstva uréené vo vyjadreni podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch k projektove;j
dokumentécii v izemnom a stavebnom konani. Zamer bol vypracovany vo dvoch variantoch.
Rozdiel medzi variantmi predstavuje rozdielne vyuZitie severozapadnej Casti Gzemia, su¢asného
bikrosového aredlu. Z hl'adiska odpadového hospodarstva Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, ako prisluiny organ odpadového hospodarstva preferuje variant V1 a nepozaduje
predloZeny zamer posudzovat podl'a zdkona o posudzovani.

Prislusny orgdn stanovisko orgdnu odpadového hospoddrstva reSpektoval a komplexne vyhodnotil
variantnost navrhovanej cinnosti v zdvere odévodnenia tohto rozhodnutia.

Okresny iirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Fivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2015/57483/PAP z0 dria
03. 07. 2015, doruceny diia 07. 07. 2015 ako dotknuty orgén ochrany prirody okresu z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny konStatuje, Ze na uvedenych pozemkoch plati prvy stupeti ochrany podla
§ 12 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zdkon OPK®) a uplatiiuju sa v tiom ustanovenia o vieobecnej ochrane prirody a krajiny podla
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12,

13.

druhej Gasti tohto zékona. Vystavba arény a jej prevaddzka nepredstavuje podla zdkona OPK
v danom uzemi zakdzanu Cinnost, alebo ¢innost’ vyZadujucu sthlas rozhodnutim organu ochrany
prirody a krajiny. Podl'a Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) rie$enym Gzemim prechadza regionalny biokoridor Ra¢iansky potok s pritokmi,
ktory je tvoreny vodnou a vlhkomilnou biotou. V areali posudzovanej ¢innosti sa Raciansky potok
nachadza v podobe krytého profilu, kde sa vodna a vlhkomilnd biota nenachadza, preto funkcia
spominaného biokoridoru nebude vystavbou arény dotknutd. Kryta ¢ast’ vodného toku mé byt
zrekonStruovand v st¢innosti so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. Predmetny
pozemok je v suCasnosti nevyuZivany, zarasteny naletovymi drevinami. Podla dendrologického
prieskumu sa na predmetnom pozemku nachadza 166 stromov a 25 krovin. Podla variantu V1 by
bol potrebny vyrub 119 stromov a 20 krov a podl'a variantu V2 140 stromov a 20 krov. Podl'a § 47
ods. 3 a 4 pism. a) zakona OPK na vyrub stromov s obvodom kmena nad 40 cm meranym vo vyske
130 cm nad zemou a na vyrub suvislych krovitych porastov rasticich v zastavanom tzemi obce
s vymerou nad 10 m’ sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody v pdsobnosti Mestskej Casti
Bratislava — Raca. Na uvedenom pozemku sa nenachddzaju biotopy narodného alebo eurdpskeho
vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin alebo Zivo¢ichov, ani chranené stromy. Variantnost’
zameru spoCiva v rozdielnom vyuZivani severozapadnej Casti rieSeného tizemia. Kym variant V1
uvazuje s ponechanim drahy BMX, vo variante V2 md byt nahradena inou Sportovou aktivitou.
V pripade realizacie variantu V1 by podiel ploch zelene predstavoval 38 % celkovej plochy tizemia,
a v pripade variantu V2 len 13 %. Z ddvodu potreby menSieho rozsahu vyrubu a zachovania vi&sej
plochy zelene, odporuca realizovat’ variant V1. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, ako dotknuty organ ochrany prirody okresu nepozaduje navrhovanu &innost
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.
Prislusny orgdn stanovisko orgdnu ochrany prirody okresu respektoval a komplexne vyhodnotil
variantnost navrhovanej ¢innosti v zdvere odévodnenia tohto rozhodnutia.
Dopravny urad, list ¢ 12876/2015/ROP-002/22584 zo diia 03. 07. 2015, doruceny diia 09. 07.
2015 (podany na postovi prepravu dria 07. 07. 2015) — ako prislusny orgén Statnej spravy na useku
civilného letectva v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zdkon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemé z hl'adiska zaujmov
civilného letectva k predmetnej stavbe Ziadne poziadavky.
Krajské riaditelPstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inspektorat, list & KRPZ-
BA-KDI3-25-157/2015 zo dita 06. 07. 2015, doruceny diia 09. 07. 2015 (podany na postovii
prepravu dria 08. 07. 2015) — s predlozenym zdmerom v zmysle zdkona o posudzovani suhlasi
a nepozaduje, aby predlozeny zamer bol posudzovany v zmysle tohto zékona.
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢, MAGS OUGG 46514/15-289562 OUGG
296/15, EIA ¢. 34 zo diia 29. 06. 2015, doruceny diia 10. 07. 2015 (podany na postovii prepravu
dria 09. 07. 2015 - Oznam so zékladnymi tidajmi o zdmere bol podla § 23 ods.3 zverejneny na
vyvesnej tabuli magistratu v drioch od 19.6.2015 do 10.7.2015 na www.bratislava.sk, v tla¢i a bol
k nahliadnutiu v informaénom centre magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office. Verejnost’
mohla svoje pisomné stanovisko doru¢it’ Okresnému tradu Bratislava, odbor starostlivosti o ZP,
Odd. ochrany prirody avybranych zloziek ZP, Odborarske ném.3, P.0.BOX 19, 810
05 Bratislava do 10.7.2015.
13.1/ 7 hl'adiska izemného pléanovania:
Posudenie vo vztahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03,
05 (d'alej len ,,UPN“):
A- konstatuje
e UPN stanovuje v rie§enom tzemi funkéného bloku vymedzeného ulicami He¢kova, Zitna,
Cernockého a Kadnarova v MC Bratislava - Rata funkné vyuzitie: funkcia ¢. 401 - $port,
telovychova a volny cas; zona je charakterizovana ako stabilizované iizemie.
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Zékladné udaje o predlozenom zamere:

e Zamer riesi novostavbu arény pre $portovo-rekreaéné a edukaéné ¢innosti v oblasti plaveckych

disciplin a hokeja.

Predlozeny zamer je spracovany variantne: Variant 1 navrhuje vystavbu sportoveJ LBG arény

pri¢om reSpektuje teleso eXIStUJUCC_] drahy BMX na Cernockého ulici; Variant 2 riedi vystavbu

rovnakej budovy LBG arény, ale $irSie uzemie ako aj teleso existujicej drahy BMX revitalizuje

a vyuziva pre viaceré druhy S$portov. Podla predloZeného zémeru pdvodnd koncepcia

$portového aredlu na Cernockého ulici nebude zmenena.

Navrhovana aréna LBG ma dve nadzemné podlazia. Na 1.NP su rieSené vstupné priestory,

Satne, dve ladové plochy, korCuliarsky trenaZér, plavaren a fitnes. Na 2.NP su rieSené

reStauraéné priestory, ubytovacie zariadenie a priestory pre spravu objektu. V podzemnom

podlazi (PP) budd umiestnené technologické zariadenia nutné pre prevadzku objektu.

e Dopravne je objekt obsltizeny zo severu z Kadnarovej ulice a zo severovychodu z Hetkovej
ulice.

B — stanovisko:

e Vzmysle UPN sG zariadenia aaredly Sportu vo funkénej ploche 401 - $port, telov;’/chova
avolny &as prevladajice funkéné vyuzitie izemia. Z hladiska funkéného vyuzitia uzemia
hodnoti zdmer vystavby $portovej arény LBG v MC Bratislava - Rac¢a ako stlad s UPN.

e Upozoriiuje, e ubytovacie zariadenie, ktoré je uvedené v textovej Casti predloZenej

dokumentacie mdZe byt navrhnuté len ako byty v objektoch funkcie — sluzobné byty. V zmysle

UPN je funkcia byvania na ploche $portu, telovychovy a volného Casu nepripustna, okrem

bytov v objektoch funkcie — sluzobné byty, ktoré st pripustné v obmedzenom rozsahu.

Konkrétne pripomienky k ndvrhu rieSenia stavby budu uplatnené v ramci stanoviska mesta k

projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie.
Z hladiska dopravného inZinierstva:

A — konstatuje:

e Navrhovanad ¢innost sa tyka vystavby a prevadzky zariadenia pre Sportovo-rekreainé
a edukatné &innosti v oblasti plaveckych disciplin a hokeja, ktoré je situované v rdmci arealu
$portu na Cernockého ulici, v k.u. Rata. Povodnd urbanisticka koncepcia Sportového arealu
nebude zmenend, navrhovany objekt LBG aréna nadvézuje na funkéné a prevadzkové vizby
v Uzemi.

e Vzmysle platného UPN nie su pozemky, ktorych sa tyka navrhovana ¢innost, dotknuté
Ziadnym vyhl'adovym dopravnym zamerom.

e Predlozeny zdmer je rieSeny variantne (variant V1 avariant V2); zaoberd sa vyuZitim
Sportového arealu na Cernockého ulici sréznym rozsahom zasahu do tzemia. Pri oboch
uvazovanych variantnych rieSeniach je vSak navrh samotnej budovy LBG aréna bez zmeny
architektonicky — vytvarného rieSenia, plosnych parametrov a funkénych prevadzok. Zatial' o
variant V1 uvazuje s vystavbou a prevadzkou $portovo—rekreaéného zariadenia pri maximalnom
reSpektovani sucasnych funkénych vézieb v aredli (ponechava teleso drahy BMX s vytvorenim
plosnej rezervy na jej prevadzku), variant V2 uvazuje s vyuzitim SirSieho izemia (napr. aj
sdrahou BMX) na viaceré druhy Sportov. Ako optimalny variant je vrdmci zdmeru
vyhodnoteny variant V1.

e Dopravny pristup objektu (pre oba varianty) je navrhnuty zo severu z Kadnarovej ulice a zo
severovychodu z He&kovej ulice, pricom z Heckovej ul. je rieSené aj zdsobovanie a odvoz
odpadu. Objekt ma vzhl'adom na svoju polohu dobru dostupnost MHD (cca 100-200 m), bude
vyuzivany predovietkym stalymi zamestnancami. Je navrhnuty ako multifunkény Sportovy aredl
s predpokladom maximalnej hodinovej obsadenosti 300 navstevnikov a 35 zamestnancov.

e Staticka doprava je rieSend variantne, a sice v pocte 98 stojisk pre variant V1 a 135 stojisk pre
variant V2. Parkovanie je situované na teréne voboch pripadoch. Sucastou zameru je aj
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vypocet narokov statickej dopravy v zmysle platnej STN 73 6110/Z2. ktory je pre oba varianty

korektny.
e Vramci kapitoly 4.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
, prostredie podkap. 4.3.11 Vplyvy na dopravu su vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti ako

priame mélo vyznamné negativne vplyvy na cestnt dopravu v dotknutom tizemi najma pocas jej
prevadzky. V suvislosti s uvedenym déjde v dotknutom vzemi a jeho okoli k narastu statickej
a dynamickej dopravy stvisiacej s obyvatelmi, navitevnikmi aj zasobovanim objektu
ak celkovému zahusteniu dopravnej situacie, ktoré sa najviac prejavi v poobediiajsich
Spickovych hodinach.

B — stanovisko: ;

* Z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia s predlozenym zamerom ,,LBG aréna“
suhlasi.
K samotnému dopravnému rieseniu pre navrhovant ¢innosti, k jej dopravnému napojeniu, ako
aj stavebnym upravam na komunikadnej sieti sa vyjadri v rdmci dokumentacie pre tizemné
rozhodnutie predmetne;j stavby.

Z hl'adiska systémov technickej infragtruktiry - v kap. 2.8.6. Napojenie na inZinierske siete
absentuje ¢ast’ zdsobovanie elektrickou energiou s obvyklymi naleZitost’ami.

13.2/Z hlladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a $pecifickych faktorov:

Ovzdusie - uvadzany vykon kotolne je 927 kW (vykurovanie — 687 kW a chladenie — 240 kW).

V zamere sa uvadzaju udaje o predpokladanom znegisteni ovzdusia pre oba posudzované varianty;

v zavere hodnotenia (str. 62, 86) sa uvadza, Ze , Predmet posudzovania LBG aréna splia

poziadavky a podmienky, ktoré si stanovené prdavnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia“ (Hesek

F., 2015).

Vody — nema Ziadne vyhrady voéi navrhu odvadzania dazdovych vod do vsakovacich nadri

umiestnenych pod parkoviskami; dazd’ové vody z parkovisk sa budt predéistovat’ v ORL, pricom

10% celkového mnozstva dazd’ovych vod mé byt odvedené do prekladaného Racianskeho potoka.

Odpady - upozoriiuje, Ze v platnosti je novy zakon o odpadoch — zékon NR SR ¢&.79/2015 Z.z.

o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pri nakladani s odpadmi pocas vystavby

poZaduje respektovat’ § 14 uvedeného zékona.

Zeleti, tvorba krajiny:

* Vo variante V1 md prist' k vyrubu 119 stromov a 20 krov, vo variante V2 to m4 byt’ 140 stromov
a 20 krov (vhodnejs$i je variant V1). Po ukongeni vystavby budu realizované sadové tpravy —
berie na vedomie. Pri vysadbe zelene odporti€a okrem domacich druhov drevin (str. 97)
pouzivat' aj vhodné introdukty, ato najmi z ddvodov zmien mikroklimatickych pomerov
a imisnej zat'aZe ovzdusia.

* Zcelkovej vymery rieSeného tizemia 25 640 m? je plocha zelene vo variante V 1 — 9 660 m*
(38%), a vo variante V2 — 3 280 m* (13%). Z hladiska miery ozelenenia preferuje variant V1.
Celkové environmentalne postidenie — na zéklade multikriteridlneho posudenia (str. 101-103) je

zd6vodneny ako optimdlny variant — variant V1. S tymto hodnotenim sa stotoZiuje.

Toto stanovisko nenahrddza Zéavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej

¢innosti, ktoré bude vydané vzmysle vieobecne zavédznych pravnych predpisov na zaklade

odborného postidenia dokumentécie pre uzemné rozhodnutie.

Prislusny orgdn stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava reSpektoval a

zohladnil v tomto rozhodnuti. Prislusny orgdn komplexne vyhodnotil variantnost navrhovanej

Cinnosti v zdvere odovodnenia tohto rozhodnutia.

14. Mestskda cast’ Bratislava — Raca, Miestny urad, list & 9591/2005/201 S/ZP-La, zo dria 06. 07.

2015, doruceny dria 13. 07. 2015 (podany na postovii prepravu dria 09. 07. 2015 - ako povoluijtci
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"r‘niesme prislusny stavebny Urad I. stuptia podla ust. § 117 ods.1 zédkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani 2 stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 7a ods. 2 pism. i)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zmend meskorSich predpisov, § 2 pism. e) a § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode
mieisonich posobnosti z organov Stitnej spravy na obce a vysSie tizemné celky v zneni neskorsich
seedpisov a €l. 67 StatGtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

¥\ stanovuje pre uzemie, ktorého sucastou si pozemky parc. & 4924/162, 4925/16, 4925/17,
=525718, 4925/20, 4925/21, 4925/23, funkéné vyuzitie Sport, telovychova a volny &as (8. funkcie
=01). Predmetné pozemky st sucastou stabilizovaného izemia. Podla zaviznej Sasti uzemného
planu mesta je meritkom alimitom pre novi vystavbu v stabilizovanom uzemi najma
charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tzemia, ktoré je nevyhnutné pri hodnoteni novej
vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat, chranit' arozvijat. Zakladnym principom pri
stanoveni regulacie stabilizovanych zemi{ v meste je uplatnit’ poziadavky a regulativy funkéného
dotvarania na zvySenie kvality prostredia. Vystavba aprevadzka zariadenia pre Sportovo —
rekreatné a edukacné Cinnosti v oblasti plaveckych disciplin a hokeja je v sulade s funkénou
napliiou tizemia v zmysle platného tzemného planu.

Predmetna stavba $portovej haly a prisludenstva bude na zaklade navrhu stavebnika na vydanie
Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby v sulade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a na podklade vykonaného konania vedenom podla ust. § 34 —
37 stavebného zakona, po zosuladeni stanovisk uplatnenych uéastnikmi konania a dotknutymi
organmi s informdciami o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, resp. v zavere¢nom
stanovisku v zmysle zékona o posudzovani umiestnend v silade s ust. § 39, § 39a stavebného
zékona a § 4 vyhl. MZP SR & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebn¢ho zakona. Nésledne na zéklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v zmysle § 66
stavebneho zdkona a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.453/2000 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona povolena.

ako povolujuci- $pecidlny stavebny urad pre miestne komunikacie III. a IV. triedy a udelové
komunikdcie v sulade s § 2 pism. a) bod 3 zakona NR SR ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a na vysSie tizemné celky ako prislusny S$pecialny
stavebny Urad podla § 3a ods. 4) zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,.cestny zakon“) a podla § 120 zék. &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®)

Na zaklade ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na parkoviskd a pristupovu
komunikaciu bude névrh prerokovany v stavebnom konani s dotknutymi organmi a vSetkymi
znamymi Ucastnikmi konania postupom podla § 60 a § 61 stavebného zakona. Po posudeni
a preskimani Ziadosti o stavebné povolenie podla § 62 ods.1 a3 stavebného zakona a § 8 a9
vyhlasky 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona stavebny
urad rozhodne.

ako povolujuci orgén 3tdtnej sprévy vo veciach ochrany prirody a krajiny podla § 69 ods. 1
pism. a) zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v znenf jeho dodatkov a v zmysle &l. 69
ods. 2 Statttu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni jeho dodatkov vykonéva v prvom stupni $tatnu
spravu vo veciach ochrany drevin.

Na rieSenom tzemi plati 1. stupeii ochrany podla § 12 zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon OPK*) a uplatiiujti sa v fiom ustanovenia
o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej Casti tohto zdkona. Na vyrub drevin, ktoré sa
na uzemi nachédzaju a budt v zabere planovanej stavebnej ¢innosti sa vyzaduje sthlas podla § 47
ods. 3 zakona OPK. Ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub drevin musi obsahovat’ nalezitosti podla §
17 ods. 7 vyhlas&ky 24/2003, ktorou sa vykondva zédkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
akrajiny. Na hodnotenie drevin bude poZadovat povolovaci organ predloZit spracovany
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dendrologicky posudok s vy¢islenim spoloc¢enskej hodnoty drevin podla uvedenej vyhlasky a jej
priloh.

Mestska Cast’ Bratislava-Raca ako povolovaci orgdn netrva na tom. aby sa navrhovana ¢innost’
posudzovala podla zdkona o posudzovani. Za vhodnej$i navrh zpohladu ochrany Zivotného
prostredia povazuje variant 1.

V' stanovisku povolujiiceho orgdnu Mestskej Casti Bratislava - Raca siu uvedené vseobecne platné
a zavdzné povinnosti ustanovené osobitnymi hmotno-pravnymi predpismi, preto nemdiu byt
predmetom rozhodovania prislusného orgdanu. Prislusny orgdan komplexne vyhodnotil variantnost
navrhovanej cinnosti v zdvere odévodnenia tohto rozhodnutia.

15. Dotknutd verejnost’:

15.1 Mgr. Michal Drotovdn, Na pasekdch 14, 831 06 Bratislava, list zo dnia 22. 06. 2015, doruceny
diia 24. 06. 2015 (podany na postovii prepravu dria 22. 06. 2015) — pozaduje zachovanie BMX
drdhy a preto, v rovnakom duchu ako spracovatel zameru, poZaduje realizaciu variantu s tymito
pripomienkami:

15.1.1 chladenie zimného §tadiona zabezpe€it' oxidom uhli¢itym a nie variantmi amoniak/fredn,
ktoré v stcasnosti uz technologicky, bezpecnostne ani ekologicky nie si vhodné, freon je
mimo toho prisne regulovany Montevidejskym protokolom;

15.1.2 umoznit’ vybudovat’ dostato¢ny dojazd Sportovcov a pretekarov na BMX drahe — na zaklade
toho upravit umiestnenie cesty v oblasti daného dojazdu a presunit ju do oblasti
navrhovanych 3 — 4 parkovacich miest;

15.1.3 dopracovat’ do variantu 1 umiestnenie futbalového tréningového ihriska, priestorovo mu ni¢
nebrani ho umiestnit’ na rovnaku poziciu ako je to vo variante 2;

15.1.4 dostato¢ne posudit’ v d’alSich konaniach retenénost’ izemia a vhodnost’ rieSenia vsakovacimi
nadrzami, predlozit’ v d’alSom stupni sthlas BVS so zatstenim 10 % dazd’ovych vod do
Racianskeho potoka. Navrhuje zvysit' retenciu predmetného tizemia umiestnenim tzv.
zelenych striech;

15.1.5 podla predlozeného geologického posudku je v zavere uvedené, ze si potrebné d’alSie
prieskumné prace — pozaduje dané prace vykonat’ vo faze uzemného konania;

15.1.6 spresnit’ umiestnenie a kapacitu navrhovaného hotela a viazat’ ho na ¢innosti v tzemi
(ubytovanie Sportovcov);

15.1.7 pozaduje zachovat' uzemnu rezervu, resp. vybudovat v uzemi popri elektri¢kovej trati
chodnik pre chodcov a pre cyklistov, vramci projektu vytvorit' dostatoéné mnozstvo
cykloparkovisk (stojany) s bezpe¢nym umiestnenim (vhodné konstrukéné prvky stojanov,
snimanie bezpecnostnou kamerou, umiestnenie pred hlavnym vchodom resp. kryté
parkovisko pre bicykle priamo v budove arény;

15.1.8 osvetlenie aredlu riesit’ tak, aby negativne neovplyviiovalo nad ramec nevyhnutnosti okolité
obytné budovy v no¢nych hodinéch;

15.1.9 pozaduje viest’ chodnik od elektrickovej zastavky HeCkova formou bezkolizneho prechodu
priamo (pristup chodnikom popri budove Racianskej teplarenskej bez potreby
dvojnasobného prechadzania cestnou komunikéciou);

15.1.10 spresnit’ projekt sadovych tGprav a vysadit’ druhovo pévodné druhy — listnaté a nie ihli¢naté
stromy.
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2 ZdruZenie domovych samosprdv, zastupené predsedom zdruZenia Marcelom Sldvikom, P.O. BOX
218, 850 00 Bratislava, stanovisko zo dnia 20. 06. 2015, dorucené dina 26. 06. 2015, podané
prostrednictvom elektronickej schrdnky ( UPVS) dpa 26. 06. 2015 uviedlo, ze stanovy ZdruZenia
domovych samosprav v elektronickej podobe st k dispozicii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu:
http://fxcld.net/d90bYRNZb  vypis zregistra obianskych zdruzeni MV SR SR:
http://g00.gl/OXGH6U, vypis zregistra pravnickych oséb SU SR http:/e0o.¢l/MepUxg a ma
nasledovné pripomienky:

15.2.1 Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej a grafickej dasti dopravné napojenie, ako aj celkova

organizaciu dopravy v uzemi sivisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s prislusnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

15.2.2 Ziada doplnit' dopravno—kapacitné postdenie v stlade s prisluSnymi normami STN a
metodikami (STN73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov pre existujtce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ §irSie vztahy
vychadzajice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, z jej sic¢asného stavu a aj z
koncepEnych materidlov mesta zaoberajuicich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky).

15.2.3 Ziada redukovat polet krizovatick na odstavné a parkovacie plochy/parkoviskd na
maximalne dve.

15.2.4 Ziada overit’ vypolet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim
prisluSnej normy STN 73 6110. Obzvlast treba preverit” &1 uZ nie je prekrocend hranica 500
parkovacich miest pre povinné hodnotenie.

15.2.5 7iada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 ochrana prirody.

15.2.6 V pripade kladného odporucacieho stanoviska ziada staticku dopravu (parkovanie) rieit’
vyluéne v podzemnych garazach. Cast’ podzemného parkoviska méa byt’ verejnosti pristupna
aj bezplatne.

15.2.7 V okoli zdmeru navrhuje realizdciu lokdlneho par¢iku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizicii bude pristupny Sirokej verejnosti. PoZzaduje, aby v pripade
kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny mestsky park a vhodne
zaCleneny do okolitého Uzemia a volne pristupny zo vSetkych smerov. Tento park bude
vhodne dotvarat’ exteriérové Sportové prvky a bude zaroven plnit’ funkciu zjednocovaciu a

komunikaénu.

15.2.8 Ziada zapracovat’ do projektu cyklotrasy najmi s ohladom na ich existujucu a vyhladovt
siet’ v lokalite.

15.2.9 Ziada definovat' najbliz§iu existujicu obytnd, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

15.2.10Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najbliZzSou zastavbou.

15.2.11Nahradnu vysadbu Ziada riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasi s finanénou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

15.2.12Néhradnt vysadbu a lokalny parc¢ik Ziada rieSit” tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.
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15.2.13V yhodnotit’ zamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeologiou v dotknutom tizemi. Pozaduje
spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geolégie a hydrogeologie.
15.2.147iada overit' navrh &innosti s Uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych &innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajtce body ich vyjadrenia.
15.2.157iada odporugit’ a v dalsich stuptioch rozpracovévat’ a pokradovat s variantnym rieSenim
V1. ‘
Vzhl'adom na uvedené poZaduje, aby pripomienky tohto stanoviska boli zohladnené a rozhodlo sa
0 posudzovani navrhovaného zameru ,,LBG aréna“ podl'a zékona o posudzovani prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania odborného posudenia so spracovanim zavereéného
stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia.

15.3Katarina Jarombekovd, Sancovd 98, 831 04 Bratislava (list zo dna 07. 07. 2015, doruceny diia 08.

07. 2015), Katarina Rdcz, Sibirska 12, 831 06 Bratislava (list zo dna 07. 07. 2015, doruceny dria
08. 07. 2015), FrantiSek Rdcz, Sibirska 12, 831 06 Bratislava (list zo dna 07. 07. 2015, doruceny
driia 08. 07. 2015), Peter Jarombek, Sancovd 98, 831 04 Bratislava (list zo drnia 07. 07. 2015,
doruceny dria 08. 07. 2015), BMX klub Raca, Heckova 3, 831 51 Bratislava (list zo dria 06. 07.
2015, doruceny diia 08. 07. 2015), PhDr. Jana Manikovd, Mudrochova 3, 831 06 Bratislava (list
zo da 06. 07. 2013, doruceny diia 09. 07. 2015 a podany na postovi prepravu dria 08. 07. 2015),
Ing. Martin Manik, Heckova 18, 831 51 Bratislava (list zo dria 06. 07. 2015, doruceny dria 09. 07.
2015, podany na postovii prepravu diia 08. 07. 2015), Lucia Manikovd, Pri vinohradoch 224, 831
06 Bratislava (list zo dia 06. 07. 2015, doruceny dia 09. 07. 2015, podany na postovii prepravu
dria 08. 07. 2015), Ing. Mdrio Manik, Mudrochova 3, 831 06 Bratislava (list zo dna 06. 07. 2015,
doruceny dria 09. 07. 2015, podany na postovii prepravu dia 08. 07. 201 5), Mgr. Marek Manik,
Mudrochova 3, 831 06 Bratislava (list zo dia 06. 07. 2015, doruceny dra 10. 07. 2015, podany na
postovi prepravu diia 08. 07. 2015), PhDr. Jdn Papuga, PhD., Kadndrova 4. 831 52 Bratislava list
zo dna 10. 07. 2015, doruceny dria 13. 07. 2015, podany na postovii prepravu dna 10. 07. 2015),
Ing. Lenka Petrikovd, Vtdcikova cesta 8/4, 831 06 Bratislava (list zo diia 06. 07. 201 5, doruceny
dria 09. 07. 2015, podany na postovii prepravu dria 08. 07. 2015 ) - dorugili pripomienky k zdmeru
»LBG Aréna“ a vzhladom na rovnaké body v tychto 12 stanoviskéach (okrem grafickej prilohy
k bodu 15.3.1 a 15.3.2, ktordi priloZili PhDr. Jana Manikovd, Ing. Martin Manik, Lucia Manikovd,
Ing. Mdrio Manik, Ing. Marek Manik a Ing. Lenka Petrtkovd a bola poskytnutd navrhovatelovi),
ich uvadzame v plnom znen:

Tymto v sulade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsSich predpisov predkladam svoje pripomienky k zdmeru ,,LBG Aréna®, ktory bol zverejneny
na webovej stranke: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/lbg-arena. V ramci predlozenych
variant zdmeru ,LBG Aréna“ pozadujem v d’alsich stupfioch rozpracovavat a pokradovat
s variantnym rieSenim 1, ktory zachovava existenciu BMX drahy v susedstve zdmeru ,,LBG Aréna‘

s tymito pripomienkami:
15.3.1 zZiadam, aby boli désledne re$pektované podmienky Zmluvy o najme pozemkov &. 54/2014,
ktorou boli Investorovi zémeru ,,LBG Aréna“ prenajaté pozemky od Mestskej ¢asti Raca,
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—

v zmysle ktorych ma ostat’ zachovana existujica BMX traf, tj. realiziciu zdmeru ,,.LBG
Aréna® nema a) zasiahnut' do existujucej trate BMX, b) resp. obmedzit prevadzku BMX
trate;

15.3.2 ziadam, aby bolo upravené dopravné napojenie ,,LBG Arény*, nakol'ko toto koliduje s
existujicou BMX tratou, ked'Ze zasahuje a) do priestoru na dojazd pretekarov za cielovou
giarou (30 m od ciela), b) do bezpetnostnej zony, ¢) do priestoru na bezpe¢ny presun
cyklistov od ciel’a na Start;

15.3.3 7iadam, aby zamer ,LBG Aréna’ vo vztahu k existujicej BMX drahe zohl'adiioval
jednotlivé nalezitosti BMX drahy pozadované zavdznou priruckou Svetovej cyklistickej
nie — UCIL, BMX track Guide;

15.3.4 Ziadam podrobne rozpracovat' v textovej a grafickej Casti dopravné napojenie, ak aj celkovi
organizaciu dopravy v izemi sivisiacom s navrhovanou &innostou v sulade s prisluSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 a TP 10/2008;

15.3.5 v ramci ochrany a zachovania zelene Ziadam, aby bola staticka doprava (parkovanie) rieSena
vyluéne v podzemnych garazach, umoziiujucich bezplatné parkovanie ich uZivatel'om;

15.3.6 nahradna vysadbu drevin riesit vylucne vysadbou vzrastlych stromov umiestnenych v
lokalite dotknutej vystavbou zameru ,,LBG Aréna“;

15.3.7 spresnit’ projekt sadovych uprav a vysadit’ druhovo pévodné druhy - listnaté a nie ihli¢naté

stromy;

15.3.8 spresnit’ umiestnenie a kapacitu navrhovaného hotela a viazat ho na &innosti v uzemi
(ubytovanie §portovcov);

15.3.9 pozadujem zachovat’ Uzemnu rezervu resp. vybudovat’ v tizemi popri elektrickovej trati
chodnik pre chodcov a pre cyklistov, v ramci projektu vytvorit dostatoéné mnoZzstvo
cykloparkovisk (stojany) s bezpecnym umiestnenim (vhodné konstrukéné prvky stojanov,
snimanie bezpenostnou kamerou, umiestnenie pred hlavnym vchodom resp. kryté
parkovisko pre bicykle priamo v budove arény;

15.3.100svetlenie arealu riesit’ tak, aby negativne neovplyviiovalo nad ramec nevyhnutnosti okolité
obytné budovy v no¢nych hodinach;

15.3.11pozadujem viest' chodnik od elektrickovej zastavky Heckova formou bezkolizneho
prechodu priamo (pristup chodnikom popri budove Racianskej teplarenskej bez potreby
dvojnasobného prechadzania cestnou komunikaciou).

15.4Jolana Késovd, Nam. A. Hlinku 8, 831 06 Bratislava (list zo diia 07. 07. 2015, doruceny dia 8. 07.
2015) dorugila pripomienky k zameru obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi v bodoch
15.3.1a15.3.2,

15.5Dagmar Gasparikovd, Jurkovicova I, 831 06 Bratislava (list zo dita 07. 07. 2015, doruceny dna
08. 07. 2015) doruéila pripomienky k zameru obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi
v bodoch 15.3.1,15.3.2 a 15.3.3 a 15.3.5.

15.6PharmDr. Andrea Urbanovd, Hubeného 60, 831 53 Bratislava (list zo diia 07. 07. 2015, doruceny

dia 08. 07. 2015)a Ing. Martin Marko, Hubeného 60, 831 53 Bratislava (list zo drnia 07. 07. 2015,

doruceny dria 08. 07. 2015) dorutili pripomienky obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi

vbodoch 15.3.1, 15.3.2, 15.3.3, 15.3.4, 15.3.5, 15.3.6, 15.3.7, 15.3.8, 15.3.9, 15.3.10, 15.3.11,

15.1.1 a 15.1.4 (iba druhd veta).
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15.7Dusan Gasparik, Ndm. Andreja Hlinku 8, 831 06 Bratislava (list zo dna 07. 07. 2015, doruceny
dria 08. 07. 2015) doruéil pripomienky obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi v bodoch
15.3.1,15.3.2 a 15.3.3.

15.8 Tatiana Mesarovd, Nam. Andreja Hlinku 8, 831 06 Bratislava (list zo dna 07. 07. 2015, doruceny
dria 08. 07. 2015) dorudila pripomienky k zdmeru obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi
v bodoch 15.3.1,15.3.3, 15.3.4 a 15.3.7.

15.9Jarmila Szaboovd, Jurkovicova 1, 831 06 Bratislava (list zo diia 07. 07. 2015, doruceny dia 08.
07. 2015) doru¢ila pripomienky k zdmeru obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi
v bodoch 15.3.1 a 15.3.5.

15.10 Jaroslava Gasparikovd, Nam. A. Hlinku 8, 831 06 Bratislava (list zo dna 07. 07. 2015, doruceny
dria 08. 07. 2015 dorug¢ila pripomienky k zameru obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi
v bodoch 15.3.2, 15.3.7 a 15.3.8.

15.11 Obéianske zdruienie Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava (list osobne doruceny diia
07. 07. 2015) doruéilo pripomienky k zameru LBG aréna spolu so stanovami tohto obcianskeho
zdruZeni a konstatuje, e predkladany zdmer sice obsahuje kapitolu 3.4.7 Doprava, no venuje sa
v nej len automobilovej doprave. Pesiu a cyklisticki dopravu vobec nespomina. Lokalitu zameru sa
pritom nachadza na hlavnej mestskej cyklotrase — R13 Racianska radidla a na severnej strane
Ratianskej/Zitnej absentuje chodnik pre pesich. Takisto je v zdmere detailne rieSené parkovanie pre
motorové vozidla, no nie pre navstevnikov dochadzajucich na bicykli. VSTN 73 6110
projektovanie miestnych komunikacii sa pritom uvadza:

e &l 12.2.5: V obytnych suboroch apri objektoch ob&ianskeho vybavenia, dopravnych
zariadeniach a $portovych zariadeniach je potrebné zriad'ovat’ zariadenia na odstavovanie
a parkovanie bicyklov. Tieto zariadenia musia byt navrhnuté so zaistenim proti odcudzeniu.
e Cl. 16.3.12/Z1: Na parkoviskach pri verejnych institiciach, zariadeniach vyroby,
zdravotnictva, kultiry, $portu a sluZieb sa musia vytvéarat' aj parkovacie miesta s ochranou
pre bicykle.
Pozaduje preto:
15.11.17achovanie BMX drahy v takom rozsahu ako je dnes (ako to bolo schvéalené MsZ) zmenou
rieSenia organizacie dopravy tak, aby obsluzné komunikicie nezasahovali do niektore;
z Casti trate, napr. ciel'ovej rovinky.
15.11.2Vybudovat cesti¢ku pre chodcov a cyklistov v Sirke min. 5 m (2,5 m pre chodcov a 2,5 m
pre cyklistov, oddelené dlazbou pre nevidiacich 40 cm na strane chodcov) paralelne
s elektri¢kovou tratou medzi Cernockého a He¢kovou ul.
15.11.3Vybudovat’ priechod pre chodcov a cyklistov cez Cernockého ul. na spojenie novej cesticky
pre chodcov a cyklistov s existujucim chodnikom vedicim od Peknej cesty paralelne s
elektrickovou trat'ou.
15.11.4Rozsirit priechod pre chodcov cez Heckovu ul. o primknuty priechod pre cyklistov na
spojenie novej cesticky pre chodcov a cyklistov s existujicou infrastruktirou pred CS OMV
a vybudovat’ cesti¢ku poza pristreSok zastivky MHD Heckova.
15.11.5V objekte zabezpecit’ kratkodobé a dlhodobé parkovanie pre bicykle.
a) Vytvorit bezpetné vonkajsie parkovacie stojany pre néavstevnikov (kratkodobé
parkovanie), idedlne kryté na ochranu po€as nepriaznivého pocasia, v blizkosti vchodu
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(¢im sa dosiahne pasivne zvySenie bezpecnosti), zaroven vsak tak, aby neprekazali v
peSom pohybe. Viac informdcif sa nachddza v kapitole 6.1 na str. 28-33 TP 712014.
b) Vyhradit bezpetné vnutorné kapacity pre osadenie stojanov pre bicykle urCené
primérne pre zamestnancov objektu. Viac informa4cii sa nachadza v kapitole 6.1 na str.
28-34 TP 712014.
15.11.6Riesit’” cyklisticku infraStruktaru (cyklopruhy, cesticky pre cyklistov, priechody pre
cyklistov, a pod.) podla Technickych podmienok (TP) 0712014 Navrhovanie cyklistickej
Infra$truktary (http://bit.ly/TP-7-2014).
15.11.7Vyhradit’ aspori 5 percent z celkového poctu parkovacich miest pre elektromobily, t.j.
priviest’ k nim energeticku infrastruktiru miniméalne v podobe 380-V 4-kolikové zasuvky a
osadit’ dopravné znacenie IP 16 s dodatkovou tabul’ou ,,pre elektromobily*.
15.11.80bnovu chodnikov pre peSich na ulici He¢kova a zruSenie povoleného parkovania na

chodniku na Heckovej v celej dizke.
15.11.9Vytvorit sebesta¢ny inteligentny systém zvadzania dazd’ovej vody zo spevnenych ploch ako
napr. striech, ciest, povrchovych parkovisk a chodnikov, zaloZeny na kombindcii systému
zavlazovania zelene a vsakovacich jam, ktory zniZi energeticku naro¢nost’ projektu. Voda,
ktord spadne na dané tzemie by mala zostat' vzemi, atym minimalizovat" zdtaz na
mestskt kanalizaciu. Priméarne sa dazd’ova voda odvedie do systému, ktory ju nasledne
upravi na zavlaZovanie, pri jej prebytku sa odvedie-do vsakovacej jamy, aZ v poslednom
rade do kanalizacie.
15.11.10Zabezpegit o najmensiu hluénost’ objektu (napr. klimatizacie a pod.), ked’ze v blizkosti sa
nachadzaju obytné domy, ktoré uZ teraz trpia hlukom z dopravy na Zitnej ul.
15.12Ing. Mikuld$ Rapcan, Gelnicka 26, 831 06 Bratislava (list zo dia 08. 07. 2015, doruceny dna
09. 07. 2015) doruéil pripomienky k zameru obsahovo identické resp. podobné s pripomienkami
uvedenymi v bodoch 15.3.1,15.3.2 a 15.3.3, 15.3.4, 15.3.6, 15.3.7, 15.3.8, 15.3.9, 15.3.10, 15.3.11,
15.1.1, 15.1.4, 15.1.5 a 15.3.5 doplneny o text: Vzhl'adom na terasovity terén pod navrhovanymi
objektmi Investora, sa garazovym statim umiestnenym pod tymito objektmi nemysli nevyhnutne
podzemna gardz — je mozné ho realizovat priblizne vurovni terénu najniZSej terasy, t.j.
umiestnenim navrhovaného objektu prekrytého ihriska tak, aby jeho podlaha bola na rovnakej
vyskovej urovni ako podlaha ostatnych navrhovanych objektov (I'adovej plochy a bazénovej casti),
&¢im pod podlahou navrhovaného objektu prekrytého ihriska a Grovilou terénu najnizSie poloZenej
terasy ostane priestor na garazové statia bez nutnosti hibenia skutogne podzemnych garazi. Vyssie
uvedené rieenie navrhujem aj z toho dovodu, Ze obe planované parkoviska su situované v tesnej
blizkosti $portoviska BMX drahy, na ktorej budu Sportovat’ prevazne maloleté deti a mladez, ktori
takto budd pri $portovani (tréningy, preteky, rekreané bicyklovanie) vystaveni vysokej intenzite
zdraviu $kodlivych exhalatov — vyfukové plyny Startujicich a premavajticich motorovych vozidiel.
15.13 Mestskd &ast’ Bratislava — Raca, Miestny urad, v zastipeni starostom Mgr. Petrom Pilinskym,
Kubacova 21, 831 06 Bratislava 35 (list & 10073/2005/2015/UPSP zo dria 06. 07. 2015, doruceny
diia 13. 07. 2015 a podany na postovii prepravu dia 09. 07.2015) - vydava v zmysle § 23 ods. 4
zékona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako dotknutd verejnost’ pisomné stanovisko
k zameru navrhovanej ¢innosti ,,LBG aréna“. Navrhovana Cinnost” je situovand v k. 0. Raca na
pozemkoch registra ,,C* p. & 1511/3, 1511/31 — 1511/36, 1511/39, 1511/152 a 1511/155, lokalita
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Sportovy areal Cernockého. Ugelom navrhovanej Cinnosti je vystavba a prevadzka zariadenia pre
Sportovo-rekreatné a edukacné Cinnosti v oblasti plaveckych disciplin a hokeja pre $portové kluby
a verejnost’. Celkova plocha je 25 640 m®. Zamer je rieSeny variantne. Variant VO — stav, ktory by
nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ v izemi nerealizovala, variant V1 — ponechané teleso drahy
BMX a vytvorena je plo$na rezerva na jej prevadzku, zastavani plocha 10310 m?, koeficient
zastavanosti 40 % a variant V2 — revitalizdcia $irSieho izemia (aj telesa drahy BMX) na viaceré
druhy Sportov. LBG aréna sa svojim zatofenym tvarom prispdsobuje existujicemu valu tribuny
futbalového Stadiéna. Tymto spésobom st vytvorené dve zény: vstupnd zéna obsluhuje objekt
spolu s parkoviskom a elnd zona, ktord vytvara poloverejny priestor s doplnkovymi funkciami
(bufet, hokejbalové ihrisko, urban park). Na 1. NP (nadzemnom podlazi) sa ma nachadzat’ vstup,
korCuliarsky trenaZér, dve 'adové plochy, Satne pre hokej, d’alej vo vychodnej asti su to Satne pre
bazénovu Cast’, samotny bazén a fitnes. Na 2. NP st doplnkové funkcie s prevadzkami restauracie,
ubytovacie zariadenie, detsky kutik, kanceldrie. Dopravne je objekt obsliZeny zo severu
z Kadnarovej ulice a zo severovychodu z He¢kovej ulice obojsmernou komunikaciou.
15.13.117iadame v d’alsom stupni projektovej dokumentdcie preverit moZnosti navrhnut
vnutroarealova cyklotrasu s prijazdom k futbalovému $tadiénu s vytvorenim miest pre
parkovacie stojany amoZnosti pre pripadné budice prepojenie s priestorom medzi
existujiicimi objektmi $portu a komunikaciou Cernockého ul.
15.13.127iadame navrhndt’ pesiu trasu z Heckovej ulice pozdiz objektu LBG arény k futbalovému
Stadionu pre pripadné budice prepojenie s existujucimi pesimi trasami v obytnom tzemi
Krasnany.
15.13.137iadame navrhovani &innost’ doplnit' o umiestnenia vzrastlej zelene.
15.13.14Cez dotknuté uzemie a buduce stavenisko prechadzaju inZinierske siete, a to vodovod DN
800 a kryty profil Racianskeho potoka. Vodovod DN 800 bude prelozeny do cestnej
komunikécie. TaktieZ je potrebné zmenit’ Cast’ trasovania Ra¢ianskeho potoka tak, aby boli
splnené vsetky podmienky definované SVP, a.s.
15.13.15V zamere sa uvadza, Ze navstevnici buda do aredlu prichddzat osobnymi autami ako aj
autobusmi (organizované skupiny) a budli tu vytvorené dostatoéné podmienky pre
parkovania osobnych 4ut aj autobusov. Variant V1 — rieSenie statickej dopravy sa
prispdsobuje vy€lenenému priestoru zverenych parciel a existujicemu BMX areélu.
Parkovacie plochy st roz¢lenené do dvoch &asti. Parkovacia plocha o poéte 56 parkovacich
stati so vstupom z HeCkovej ulice je v bezprostrednej blizkosti budovy a zahftia aj miesta
pre imobilnych v poéte 4 stati. Daldia parkovacia plocha je vytvorend vedl'a BMX aredlu
(severozapad), su tu umiestnené parkovacie stitia o pote 42 boxov. Celkovy podet
parkovacich stati je 98. Parkovacie plochy si v tomto variantnom rieSeni spojené
dvojsmernou komunikéciou, ¢im je umoZnena cirkuldcia statickej dopravy. Ziadame
v dalSom stupni PD rieSit’ parkovanie autobusov, ktoré sa v predloZenom zamere
nenachéadza.
Mestska Cast’ Bratislava - Ra¢a netrvd na tom, aby sa navrhovand &innost posudzovala podla
zdkona o posudzovani. Za vhodnej$i navrh zpohladu ochrany Zivotného prostredia a vyuzitia
Uzemia povazujeme variant 1.
15.14 Mgr. Peter Rapcan, PhD., Gelnickd 26, 831 06 Bratislava (list zo dria 08. 07. 2015,
doruceny dna 31. 07. 2015 a podany na medzindrodni poStovii prepravu dia 31. 07.2015) dorugil
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pripomienky k zdmeru obsahovo identické s pripomienkami uvedenymi v bodoch 15.3.1, 15.3.2,
15.3.3, 15.3.4, 15.3.6, 15.3.7, 15.3.8, 15.3.9, 15.3.10, 15.3.11, 15.1.1, 15.1.4, 15.1.5 .a 15.3.5
(doplnenie ako v bode 15.12 iba prvd veta).

OU BA sa zaoberal zvecného hladiska vSetkymi pripomienkami a ndvrhmi dotknutej verejnosti
uvedenej v bode 15. tohto rozhodnutia. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na
predpokladané prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi
v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej cinnosti, ktoré by
boli dévodom na posudzovanie vplyvov navrhovanej vystavby na Zivotné prostredie a siviseli by
s poZiadavkami alebo pripomienkami dotknutej verejnosti, preto prislusny orgdn ndvrhu na
posudzovanie zdmeru a inym ndvrhom podla zdkona o posudzovani nemohol vyhoviet. Vystupom
zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand cinnost’ bude posudzovat' podla zdkona
0 posudzovani, ktoré OU BA na zdklade vysledkov zistovacieho konania aj vydal a prihliadal pri tom
na kritérid stanovené zdkonom o posudzovani (§29 ods. 3 a priloha ¢.10) a vSetky stanoviskd
dorucené k zameru. Ucelom zdkona o posudzovani je ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia
o povoleni konkrétnej navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov a nevytvdra sa v fiom vecny
ani ¢asovy priestor pre posidenie projektového rieSenia cinnosti v stupni navrhovaného umiestnenia
alebo povolenia stavby, co je v kompetencii povolujiicich orgdnov konajicich podla zdkona C.
50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, pripadne
dotknutych orgdnov, ktorych zdvizné stanoviskd alebo sihlasy si podkladmi pre rozhodnutia podla
uvedeného zdkona. Opodstatnené pripomienky dotknutej verejnosti, pokial maju oporu v zdkone,
(vrdtane akceptovanych zo strany navrhovatela, uvedenych v doplitujiicich informdcidch v sulade s §
29 ods. 10 zdkona o posudzovani), bude potrebné zohladnit pri  vyhotovovani
projektovej dokumentdcie k izemnému konaniu a k povoleniu stavby a v procese konania o povoleni
cinnosti podla osobitnych predpisov (stavebného zdkona), v ktorom md dotknutd verejnost
postavenie ticastnika konania, sa nimi bude kvalifikovane zaoberat stavebny irad. Prislusny organ
komplexne vyhodnotil variantnost navrhovanej Cinnosti v zdvere odévodnenia tohto rozhodnutia.
Navrhovatel poskytol k stanoviskdm dotknutej verejnosti (body 15.1, 15.2, 15.3, 15.4. 15.5, 15.6,
15.7, 15.8, 15.9, 15.10. 15.11, 15.12. a 15.13) dopliiujice informdcie v silade s § 29 ods. 10 zdkona
0 posudzovani. Dotknutd verejnost uvedend v § 24 zdkona o posudzovani disponuje prdavami
definovanymi v sulade s § 24 ods. 2 tohto zdkona.

Dria 21. 07. 2015 prisludny orgén zaslal navrhovatel'ovi vyzvu na dopliiujice informécie
vzmysle § 29. ods. 10 zakona o posudzovani na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajticich zo stanovisk dotknutej verejnosti (vid’ body 15.1, 15.2, 15.3, 15.4. 15.5, 15.6, 15.7,
15.8, 15.9, 15.10. 15.11, 15.12. a 15.13) listom &islo OU-BA-OSZP3-2015/024064/ANJ/II-EIA-di
(dalej len ,,vyzva“) spolu s képiami stanovisk predmetnej dotknutej verejnosti. Rozhodnutim &islo
OU-BA-0SZP3-2015/024064/ANJ/III-EIA-pr zo dia 21. 07. 2015, ktorého neoddelitel'nou
su¢astou je oprava zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia zo dfia 24. 07.
2015 (list ¢&. OU-BA-OSZP3-2015/024064/ANJ/III-EIA-pr-opr), prislusny organ zistovacie konanie
uskutoéiiované podla § 29 zdkona o posudzovani o navrhovanej ¢innosti ,,LBG aréna“ v stlade s §
29 ods. 1 a § 47 spravneho poriadku, prerusil.

Po doplneni podania navrhovatefom diia 19. 08. 2015 (pred uplynutim urenej lehoty)
prislugny organ v konani pokratoval. Doplnené informdcie, ktorych sucastou bola priloha ¢. 1
situdcia navrhovanej cinnosti, august 2015 uvddzame v skrdtenom zneni:

e Dopliiujiice informdcie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani

Doplitujiice informdcie k stanovisku - Mgr. Michal Drotovin (bod 15.1)
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X bodu 15.1.1 Ciastodne akceptované. Konkrétny typ atechnoldgia chladenia bude predmetom
vyberu a povol'ovania v d’alsich stupioch projektovej pripravy v zmysle prisluSnej legislativy.
Pri vybere konkrétnej technologie chladenia bude doraz kladeny na jej environmentalne
aspekty ako aj celkovu bezpegnost’ a efektivitu.

K bodu 15.1.2 Ciasto¢ne akceptované. Novy konkrétny technicky ndvrh, ktory reflektuje potreby
BMX klubu ako aj navrhovatela, spo¢iva v skrateni BMX trate a odstranenim posledne;j
zékruty, priom dojazdova plocha kon¢i na strane Startovacej Ciary. Tymto rieSenim budu
vytvorené bezpe€nostné zény BMX trate, zostane zachované parkovisko navrhovanej
innosti. Navrhovana — skratend trat’ bude v sulade s pravidlami UCI kde je trat definovana
so §tartom a cielom na tej istej strane. Z hl'adiska technickej infrastruktary bude zachované 5
m ochranné pasmo vodovodu, ktory je zapusteny v osi komunikacie parkoviska. Toto rieSenie
umoZfiuje aj najlepSie vyuzitie sucasnej morfologie terénu s minimalnym zasahom
prostrednictvom terénnych uprav.

K bodu 15.1.3 Neakceptované. Vyhladovo je futbalové tréningové ihrisko navrhnuté vo variante V2,
no plocha, ktort zaberd, sa nenachadza na pozemkoch v prenajme navrhovatel'a a preto nema
zmysel ho do variantu V1 dopliat’. Ideovo vSak v buducnosti modZe takato plocha prispiet’ ku
skvalitneniu §portového arealu.

K bodu 15.1.4 Akceptované. Rete¢nost’ izemia bola posidena detailnym inZiniersko-geologickym
prieskumom (Zaveretna sprava z inZiniersko-geologického prieskumu ¢. 353/1, EKOGEOS
s.r.0., marec 2015). V spojitosti s detailnym IGP bude v d’alsom stupni zodpovedne
vypracovani dokumentacia pre zvod dazdovych vod na vyélenenom pozemku cez vsakovacie
kose. V dalsom stupni dokumentcie budi predloZene vypocty a dokladované prislusné
sthlasy. S vyuZitim tzv. zelenych striech sa neuvazuje prave kvoli zausteniu vacSiny
dazd’ovych vod do vsaku na pozemku v prendjme navrhovatel’a.

K bodu 15.1.5 Akceptované. Pozadované inZiniersko-geologické prace boli vykonané, ¢o dokladuje
Zavereéna sprava z inZiniersko-geologického prieskumu ¢. 353/1 zmarca 2015 vykonana
spolo¢nostou EKOGEOS s.r.o., ktora je sucast'ou d’alSich stupnov dokumentacie.

K bodu 15.1.6 Akceptované. Hotel bude sluZit' na ubytovanie Sportovcov najmé v ¢ase konania
sitazi. Umiestneny je na II. nadzemnom podlazi s kapacitou 68 16Zok v 16-tich izbach.

K bodu 15.1.7 Akceptovang€. Uzemné rezerva pre cyklotrasu je vy¢lenena. Cyklotrasa a chodnik pre
chodcov st navrhnuté. Konkrétne umiestnenie cyklostojanov aich zabezpeCenia bude
navrhnuté v d’aldom stupni dokumentécie na verejne pristupnych miestach pri vstupoch do
budovy.

K bodu 15.1.8 Akceptované. Uz pri tvorbe konceptu navrhovanej ¢innosti bol kladeny déraz na
spravnu orientaciu stavby a preto je priehl'adna ast’ fasady orientovand smerom od najblizsej
bytovej zastavby na He¢kovej ul. smerom do futbalového ihriska (do Zitnej ulice).

K bodu 15.1.9 Neakceptované. Vzhladom k faktu, Ze predmetné pozemky nie si Vv prendjme
navrhovatel’a, odporiéame riesit’ moznosti vedenia chodnika s MC Raéa, resp. Magistratom
HI. mesta SR Bratislava.

K bodu 15.1.10 Akceptované. Povodné druhy drevin (listnaté, nie ihli¢naté) st uvedené v technicke;
sprave projektu sadovnickych uprav, ktory je sidastou d’alieho stupiia dokumentécie.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku - Zdruzenie domovych samosprdv (bod 15.2):

ooy 1527 21522 Alceptpvant. Podrobne rozpracované rieSenie bude navrhnuté v d’alSom
stupni dokumentacie a bude reSpektovat’ vSetky platné normy.

K bodu 15.2.3 Neakceptované. Pripomienka je k zameru navrhovanej ¢innosti irelevantna.

K bodu 15.2.4 Akceptované. Dopravné rieSenie a posudenie statickej dopravy (vratane vypoctu
potrebného poétu parkovacich miest) navrhovanej Cinnosti je sutastou zameru. Celkovy
podet parkovacich miest v oboch variantoch navrhovanej Cinnosti neprekracuje limit 500
stojisk pre povinné hodnotenie.
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K bodu 15.2.5 Neakceptované. Pripomienka je k zdmeru navrhovanej Cinnosti irelevantnd. Norma
STN 83 7010, ktor& ma odporicaci charakter, rieSi oSetrovanie, udrziavanie a ochranu
stromove] vegetacie, o nie je predmetom navrhovanej ¢innosti. Vyrubové konanie na
nevyhnutny vyrub drevin bude realizované v d’alSom stupni v zmysle prislunej legislativy.

K bodu 15.2.6 Neakceptované. Navrhované rieSenie nie je mozné v tejto faze do projektu
zapracovat’ z nasledovnych dévodov:

e Pod 'adovou plochou zimného Stadiéna hrozi riziko premrzania podloZia, kvoli ktorému je
nutnd inStalacia dodato¢ného ohrevu podloZia, ¢o je nezluditelné s funkciou podzemného
parkovania.

e Pod bazénom bude umiestnend bazénovd technolégia v hibke priblizne 3 m, &o je
nezlucitel'né s funkciou podzemného parkovania.

e Budovanie podzemnych garazi vo vi&sich hibkach (pod umiestnenymi technolégiami) by
bolo ekonomické z hl'adiska celého zameru.

e Vo vitsich hibkach (pod umiestnenymi technolégiami) hrozi riziko podzemnej vody — vid’
IGP).

K bodu 15.2.7 Neakceptované. Predmetné pozemky nie si v prendjme navrhovatela. V rdmci
navrhovanej ¢innosti budu vytvorené aj oddychové zony so vzrastlou zeletiou na pozemkoch
v prendjme navrhovatel’a.

K bodu 15.2.8 Akceptované. Vnutroarealova cyklotrasa je navrhnuta v prilohe ¢.1. Cyklotrasa spaja
Cernockého a Hetkovu ul. pozdiz elektrickovej trate. Je potrebné brat na zretel
majetkopravne vztahy k jednotlivym pozemkom v ramci $portového aredlu na Cernockého
ul., ktoré nie s v prendjme navrhovatela.

K bodu 15.2.9 Akceptované. NajblizSia obytna zastavba je definovana v akustickej aj rozptylovej
studii, ktoré su uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti. Ide o bytovy dom na He¢kovej ulici
C. 7463/24.

K bodu 15.2.10 Akceptované. Zamer navrhovanej ¢innosti funkéne obohacuje mestski vybavenost’
v SirSom okoli. Tvaroslovie LBG aréna je prispésobené a zostladené okolitym
determinantom ako napriklad tvar futbalového ihriska a prirodzeny spad terénu.

K bodu 15.2.11 Akceptované. Vysadba vzrastlych stromov je navrhnutd v technickej sprave
projektu sadovnickych uprav, ktory je su€astou d’alSieho stupnia dokumentécie.

K bodu 15.2.12 Akceptované. Priestor pred hokejbalovym ihriskom navrhovanej ¢innosti je rieSeny
ako sad ovocnych stromov. Takto dotvoreny priestor bude spifiat’ vietky atribity kvalitného
mestského priestoru. Uvedené rieSenie je sucast'ou technickej spravy projektu sadovnickych
uprav, ktory je sucastou d’alSieho stupria dokumentacie.

K bodu 15.2.13 Akceptované. Pozadované inZiniersko-geologické prace boli vykonané
spolo¢nostou EKOGEOS, s.r.o., ¢o dokladuje Zavere¢na sprava z inziniersko-geologického
prieskumu €. 353/1 z marca 2015.

K bodu 15.2.14 Akceptované.Sulad navrhovanej Cinnosti s izemnym pldnom je vyhodnoteny na
strane 97 zameru (kapitola 4.12). Zamer LBG aréna je v stlade s uizemnym planom.

K bodu 15.2.15 Akceptované.

Dopliiujuce informdcie k stanoviskdm - Katarina Jarombekovd, Katarina Rdcz, FrantiSek Rdcz,

Peter Jarombek, BMX klub Raca, PhDr. Jana Manikovd, Ing. Martin Manik, Lucia Manikovd,

Ing. Mdrio Manik, Mgr. Marek Manik, PhDr. Jan Papuga, PhD., Ing. Lenka Petrikovd, (bod

15.3):

K bodom 15.3.1, 15.3.2 a 15.3.3 Ciastoéne akceptované. Novy, konkrétny technicky navrh, ktory
reflektuje potreby BMX klubu ako aj navrhovatela, spodiva v skrateni BMX trate a
odstraneni poslednej zékruty, pricom dojazdova plocha konéi na strane Startovacej Ciary.

Tymto rieSenim budi vytvorené bezpe€nostné zony BMX trate, zostane zachované
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parkovisko navrhovanej &nnosti, 5 m ochranné pasmo vodovodu zostane skryté v
komunikacii a zabezpecena bude celkova plynulost technickej infrastruktury.

K bodu 15.3.4 Akceptované. Podrobne rozpracované rieSenie bude navrhnuté v d’alom stupni
dokumentacie a bude respektovat vetky platné normy.

K bodu 15.3.5 Neakceptované. Navrhované rieSenie nie je mozné v tejto faze do projektu
zapracovat’ z nasledovnych dovodov:

e Pod l'adovou plochou zimného 3tadiéna hrozi riziko premfzania podlozia, kvoli ktorému je
nutna instalacia dodato&ného ohrevu podlozia, ¢o je nezluCitelné s funkciou podzemného
parkovania.

e Pod bazénom bude umiestnend bazénova technologia v hibke priblizne 3 m ¢o je
nezlugitelné s funkciou podzemného parkovania.

e Budovanie podzemnych gardZi vo vigsich hibkach (pod umiestnenymi technologiami) by
bolo ekonomické z hladiska celého zameru.

e Vo vicsich hibkach (pod umiestnenymi technolégiami) hrozi riziko podzemnej vody.

K bodu 15.3.6 Akceptované. Vysadba vzrastlych stromov je navrhnuta v technickej sprave projektu
sadovnickych tprav, ktory je sucastou d’alsieho stuptia dokumentacie.

K bodu 15.3.7 Akceptované. Povodné druhy drevin (listnaté, nie ihli¢naté) st uvedene v technickej
sprave projektu sadovnickych tiprav, ktory je sicastou dalsieho stupna dokumentécie.

K bodu 15.3.8 Akceptované. Hotel bude sluzit na ubytovanie Sportovcov najmd v ¢ase konania
sutazi. Umiestneny je na II. nadzemnom podlazi s kapacitou 68 16zok v 16-tich izbach.

K bodu 15.3.9 Akceptovane. Uzemna rezerva pre cyklotrasu je vyClenena. Cyklotrasa a chodnik pre
chodcov si navrhnuté (priloha ¢€.1). Konkrétne umiestnenie cyklostojanov aich
zabezpelenia bude navrhnuté v dalsom stupni dokumentdcie na verejne pristupnych
miestach pri vstupoch do budovy.

K bodu 15.3.10 Akceptované. Uz pri tvorbe konceptu navrhovanej ¢innosti bol kladeny doraz na
spravnu orientaciu stavby a preto je priehladna Cast fasady orientovana smerom od
najbliziej bytovej zastavby na Heckovej ul. smerom do futbalového ihriska (do Zitnej ulice).

K bodu 15.3.11 Neakceptované. Vzhladom k faktu, 7e predmetné pozemky nie su v prendjme
navrhovatel’a, odportame riesit’ moznosti vedenia chodnika s MC Raca resp. Magistratom
HI. mesta SR Bratislava.

Doplitujiice informdcie k stanovisku — Jolana KdSovd (bod 15.4): vid' text uvedeny , K bodom
1531, 15.3.2a 1533

Dopliiujiice informdcie k stanovisku — Dagmar GaSparikovd (bod 15.5): vid text uvedeny
,, K bodom 15.3.1, 15.3.2a 15.3.3“a,, K bodu 15.3.5%

Doplitujiice informdcie k stanoviskim — PharmDr. Andrea Urbanovd, Ing. Martin Marko (bod
15.6): vid' text uvedeny ,K bodom 15.3.1, 15.3.2 a 15.3.3% a K bodu 15.3.4, 15.3.5, 15.3.6,
‘15.3.7, 15.3.8, 15.3.9, 15.3.10, 15.3.11, 15.1.1a15.14.

Doplitujiice informdcie k stanovisku — Dusan GaSparik (bod 15.7): vid' text uvedeny ,,K bodom
153105320 1533

Doplitujiice informdcie k stanovisku — Tatiana Mesarovd (bod 15.8): vid' text uvedeny ,,K bodom
15.3.1,15.3.2 a 15.3.3“ a K bodu 15.3.4a 15.3.7.

Doplitujiice informdcie k stanovisku — Jarmila Szaboovd (bod 15.9): vid' text uvedeny ,,K bodom
15.3.1, 15.3.2 a 15.3.3“ a K bodu 15.3.5.

Dopliiujuce informdcie k stanovisku — Jaroslava GaSparikovd (bod 15.10): vid text uvedeny

., K bodom 15.3.1, 15.3.2 ¢ 15.3.3% a X botm 13.3.7 o 1538.
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Dopliiujiice informadcie k stanovisku — Obé&ianske zdruZenie Cyklokoalicia (bod 15.11 )e

K bodu 15.11.1 Ciastoéne akceptované. Novy, konkrétny technicky névrh, ktory reflektuje potreby
BMX klubu ako aj navrhovatel’a, spo¢iva v skrateni BMX trate a odstranenim posledne;j
zakruty, pri¢om dojazdova plocha kon&i na strane Startovacej ¢iary. Tymto rieSenim budu
vytvorené bezpe¢nostné zény BMX trate, zostane zachované parkovisko navrhovanej
¢innosti, 5 m ochranné pasmo vodovodu zostane skryté¢ v komunikéacii a zabezpe€end bude
celkova plynulost’ technickej infrastruktury.

K bodom 15.11.2, 15.11.3, 15.11.4 Neakceptované. Predmetné pozemky nie sG v prendjme
navrhovatel’a.

K bodu 15.11.5 Akceptované. Konkrétne umiestnenie cyklostojanov a ich zabezpe€enia bude
navrhnuté v d’alom stupni dokumentécie na verejne pristupnych miestach pri vstupoch do
budovy.

K bodu 15.11.6 Akceptované. Vntitroaredlova cyklotrasa je navrhnuta v prilohe ¢.1. Cyklotrasa spaja
Cernockého a Hetkovu ul. pozdiz elektrickovej trate. Je potrebné brat’ na zretel
majetkopravne vztahy k jednotlivym pozemkom v ramci Sportového aredlu na Cernockého
ul. Cyklostojany budu navrhnuté v d’aliom stupni dokumentacie na verejne pristupnych
miestach pri vstupoch do budovy.

K bodu 15.11.7 Akceptované. Pre elektromobily bolo vyhradenych 5 parkovacich miest (5%
z celkového poctu) s potrebnou energetickou infrastruktirou a dopravnym zna¢enim (priloha
e

K bodu 15.11.8 Neakceptované. Predmetné pozemky nie st v prendjme navrhovatela.

K bodu 15.11.9 Akceptované. Navrhovand &innost pocita so zatistenim az 90 % dazd’ovej vody do
vsaku priamo na pozemku navrhovatel’a a len 10 % do Racianskeho potoka. Dazd’ova voda
nebude odvadzana do kanalizacie.

K bodu 15.11.10 Akceptované. Navrhovand &nnost bude realizovana v sulade s platnymi normami
a odporucaniami akustickej §tudie (uvedenej v zémere) na dodranie najvyssich pripustnych
hladin hluku v dotknutom tzemi. Akusticka $tudia tieZ konstatuje tzv. pozitivny tieniaci vplyv
objektu navrhovanej &innosti na obytné domy na Heckovej ulici voéi hluku $iriacemu sa zo
Zitnej ulice.

Dopliiujuce informdcie k stanovisku — Ing. Mikulds Rapéan (bod 15.1 2):
K tomuto bodu vid’ text uvedeny ,,K bodom 15.3.1, 15.3.2 a 15.3.3% a K bodu 15.3.4, 15.3.5, 15.3.6,
15.3.7, 15.3.8, 15.3.9, 15.3.10, 15.3.11, 15.1.1, 15.1.4 a 15.1.5.

Dopliiujice informdcie k stanovisku Mestskd Cast’ Bratislava — Raca, Miestny iirad, v zastipeni
starostom Mgr. Petrom Pilinskym (bod 15. 13):

K bodu 15.13.11 Akceptované. Vnutroaredlova cyklotrasa je navrhnuts v prilohe ¢.1. Cyklotrasa
spaja Cernockého a Helkovu ul, pozdlz elektrickovej trate. Je potrebné brat’ na zretel
majetkopravne vztahy k jednotlivym pozemkom v ramci Sportového aredlu na Cernockého
ul. Cyklostojany budt navrhnuté v d’aliom stupni dokumenticie na verejne pristupnych
miestach pri vstupoch do budovy.

K bodu 15.13.12 Akceptované. V prilohe €. 1 je navrhnutd vnatroareslova peSia komunikécia. Je
potrebné brat’ na zretel' majetkopravne vztahy k jednotlivym pozemkom v ramci Sportového
arealu na Cernockého ul.

Kbodu 15.13.13 Akceptované. Vysadba vzrastlych stromov je navrhnutd v technickej sprave
projektu sadovnickych tprav, ktory je stcast'ou d’alsieho stupnia dokumenticie.

Kbodu 15.13.14 Neakceptované. Navrhované trasovanie Racianskeho potoka je vsulade
s podmienkami SVP, a.s., ktory bude u&astnikom konania v d’alsich stuprioch povolovania
stavby.

K bodu 15.13.15 Akceptované. Parkovanie autobusov Vv pocte 4 stojisk bolo zapracované do projektu
(priloha &. 1).
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Listom ¢. OU-BA-OSZP3-2015/024064/ANJ/III-EIA-osp zo diia 19. 08. 2015, prislusny
organ obozndmil ucastnikov konania (dotknuti verejnost’ — 26 castnikov konania uvedenych v
bode 15. tohto rozhodnutia) s podkladmi rozhodnutia v stilade s § 33 spravneho poriadku, dal na
vedomie navrhovatelovi a zaroveni im tymto poskytol moznost' sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie v zmysle §
33 ods. 2 spravneho poriadku dorucenim pisomného stanoviska na prislusny organ. Katarine
Jarombekovej, Petrovi Jarombekovi, Ing. Mdriovi Manikovi a Ing. Lenke Petrikovej nadvizne na
fikciu dorucenia (po opakovanom dorudeni) v stlade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku lehota na
podanie pripomienok marne uplynula diiem 07. 09. 2015.

V urcenej lehote boli prisluSnému organu dorucené ku kompletnému podkladu rozhodnutia
tieto stanoviské dotknutej verejnosti (stanoviskd uvddzame v skrdtenom zneni):

A) PharmDr. Andrea Urbanovd, list zo diia 31. 08. 2015, zaslany prostrednictvom postovej
prepravy diia 01. 09. 2015 a doruceny diia 03. 09. 2015, v ktorom vyuziva moznost vyjadrit’ sa
k podkladom a odpovediam v uvedenom dokumente OU-BA-OSZP3-2015/024064/ANJ/III-
EIA-osp. Reaguje na body, kde nesuhlasi s reakciami investora na pdvodné poziadavky a Ziada
0 uvedenie na pravu mieru. Priklada dva obrazky (Obrazok 1 a Obrazok 2).

Vyhrady k odpovedi navrhovatel'a, ktory poskytol dopliiujuce informacie podla § 29 ods. 10
zakona o posudzovani:

ek pripomienke uvedenej v bode 15.1.1 - Ziadam uz v tejto faze prisl'ub, Ze spominané skodlivé
a zastaralé sposoby chladenia nebudu pouzité.

e Kk pripomienke uvedenej v bode 15.1.2 - Novy konkrétny ndvrh nereSpektuje potreby BMX
Aredlu a jeho zachovania. K posunu cesty nedoslo a pribudli d’al$ie parkovacie miesta na ukor
doterajSieho aredlu. Skratenie trate a presunutie ciel’a sice vyriesilo koliziu s cestou a bezpe¢ny
dojazd, ale prinaSa nové prevadzkové problémy trate: problémovy a obmedzeny pristup na
Start, nedostatok miesta pre umiestnenie cielovych rozhodcov aich stanovi§ta. Umiestnenia
cesty a dokreslenie d’alSich parkovacwh miest zasahuje dokonca vyraznejSie do pévodného
aredlu BMX ako povodny navrh. Ziadam zachovanie Arealu BMX, odstranenie parkovisk
(oznaCenych Cervenou).

e Kk pripomienkam uvedenym v bodoch 15.1.4 a 15.11.9 — Predmetom poziadavky bolo zvysit
retenciu, v odpovedi je adresované len posudenie, nijako neadresuje ako bude retencia zvySena
a €1 vobec. V bode 15.11.9 sa uvadza 90 %, o znamena zvySenie alebo zachovanie povodnej
hodnoty? K poziadavke bezplatnosti parkovania chyba vyjadrenie tplne.

e k pripomienke uvedenej vbode I5.3.1 — PredloZeny ndvrh porusuje poZziadavku v oboch
bodoch a) aj b). a) zasahuje do samotnej BMX trate (skratenie) a zaroveti bod b) vyrazne
obmedzuje jej prevadzku najméd nedostatkom priestoru v okoli trate. Ziadam zrusit’ parkoviska
oznaCené Cervenou a cestu ponechat’ v povodnej vzdialenosti ako pri pdvodnej variante.
Ziadam realiziciu parkovania prijazdov na ukor novovzniknutych veci, nie na ukor
existujuceho a pouzivaného priestoru v Areali BMX.

* k pripomienke uvedenej v bode 15.3.2 — V pripade skratenej trate je bezpe¢nost’ zachovana, ale
je poruSeny bod 7,16 (I5.1.2 a15.3.1). Skratenie malo vybudovat bezpe&nostni zonu
a priestor, novy navrh vSak takto vytvoreny priestor opitovne zabral. Ziadam zachovanie
Aredlu BMX, odstranenie parkovisk (oznacenych &ervenou) a posun cesty.

e Kk pripomienkam uvedenym v bodoch 15.3.5 a 15.2.6 — Jedingym uvedenym menovatefom

vSetkych odpovedi vtomto bode je ekonomicka stranka. Nestihlasim s vyjadrenim a Ziadam
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o alternativny navrh na zniZenie plochy parkovacich miest na tkor doterajSej zelenej a inak
vyuzite'nej plochy. Podl'a mojich informacii sa pod plochou ozna¢enou na obrazku 2 modrou
farbou nenachadzaju Ziadne technoloégie, Ziadam vysvetlenie preco podzemné parkovanie nie je
mozné budovat’ pod fiou. Zaroven upozoriiujem na moznosti vyuzit' parkovania aj mimo arealu,
napriklad na pozemku 1511/61. Argumentécia, Ze nie je v sprave navrhovatel'a, neznamena, Ze
to nie je realizovatelné. Ziadam predlozit’ alternativny navrh parkovania, nezaberajuci vyrazne
plochu BMX Aredlu, ani inej doteraz rozumne pouZivanej plochy.

k pripomienke uvedenej v bode 15.12 (15.3.5 doplneny o text) — Vid ,k pripomienkam
uvedenym v bodoch 15.3.5...“, navySe parkovacie miesta st takmer prevazne situované na
stranu BMX arealu a nie na stranu LBG budovy. Ak maju byt miesta na ukor nie¢oho (nie
podzemné), treba hladat’ alternativy v okoli budovy, nie smerom k BMX trati. Ziadam
predloZit’ alternativny navrh parkovania, nezaberajici vyrazne plochu BMX Aredlu, ani inej
doteraz rozumne pouzivanej plochy.

k pripomienke uvedenej v bode 15.11.1 — Novy konkrétny navrh nereSpektuje potreby BMX
Aredlu ajeho zachovania. Obsluznd komunikdcia nebola nijako prepracovana, dokonca
zasahuje do pdvodného arealu BMX viac ako pdvodne.

k pripomienke uvedenej v bode 15.2.3 — Poziadavka nie je irelevantna, vybudovanie spojnice
medzi He¢kovou a Kadnarovou je len nadbyto€nou mierou komfortu pre motorizovanych
navstevnikov arealu a prejazdy autobusov a vytvéara tak d’alSie zdrzania na uz preplnenych
uliciach. Obava obyvatel'ov je teda opodstatnend. V sucasnosti ma areal dva vstupné body,
jeden z Hetkovej, druhy z Cernockého. Budovanie cesty na Kadnarovu je treti, novy vstup,
miesto vyuZitia uz existujiicej cesty a plochy zo strany Cernockého. Celd infrastruktira cesty
a parkovania bude sluzit prevazne mimo raCianskym motoristom na ukor miestnych
obyvatelov. Ziadam vypracovat alternativny navrh prijazdovej cesty a parkovania bez zasahu
do Kadnarovej ulice s vyuzitim pozemkov zo strany Cernockého. Argumentacia, Ze nie je
v sprave navrhovatel'a, neznamena, Ze to nie je realizovatel'ng.

Ing Martin Marko, list zo dna 31. 08. 2015, zaslany prostrednictvom postove]j prepravy dia
01. 09. 2015 a doru€eny dia 03. 09. 2015, ktory obsahuje v zasade rovnaké pripomienky
s pripomienkami uvedenymi v bode A) PharmDr. Andrea Urbanovd aj sidentickymi
prilohami obrazkov.

Dalsi traja G&astnici konania (dotknuta verejnost: BMX klub Raca, Ing. Mikulds§ Rapcan a Mgr.
Peter Rapcan, PhD.) dorudili stanoviskd po stanovenej lehote.

Navrhovatelovi boli poskytnuté vsetky kopie stanovisk dorucenych od dotknutej verejnosti
(uCastnikov konania) spolu s prilohami.

Obvodny bansky vrad v Bratislave a Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii, dorucili svoje pisomné stanoviskd po zdkonnej lehote, Bratislavsky samosprdvny kraj;
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava a Okresny vrad Bratislava, odbor krizového riadenia svoje
pisomné stanoviskd nedorucili v lehote uvedenej v zmysle § 23 ods. 4 zdakona, preto sa povazuji za
suhlasné.

Zaver:

Prislu$ny organ vramci zistovacieho konania posudil navrhovanu c¢innost z hladiska

povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykondvania, vyznamu o€akévanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, Urovne spracovania zdmeru a vzal do Gvahy sucasny stav
zivotného prostredia v dotknutom Gzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie
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kenanie podla § 29 zékona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢&. 10 tohto zékona, ktord je
transpoziciou prilohy ¢&. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urtitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Navrhovatel’, po vyzve prislusného orgéanu, dorucil
dopliujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk
dotknutej verejnosti dorugenych k zameru (body 15.1, 15.2, 1 5.3, 15.4. 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9,
15.10. 15.11, 15.12. a 15.13), ktorymi sa prislusny organ zaoberal. OU BA prihliadal na stanoviska
podla § 23 ods. 4 zékona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, rezortného
organu, povolujucich organov, dotknutej obce, vratane dotknutej verejnosti) priom zistil, Ze ani
jeden z organov $tatnej sprdvy a samospravy nepozadoval posudzovanie V zmysle zékona 0
posudzovani, €o prislu$ny organ sohladnil anavrhom na neposudzovanie zémeru vyhovel,
7z dotknutej verejnosti len 7druzenie domovych samosprav (bod. 15.2) Zziadalo, aby sa rozhodlo
o posudzovani navrhovaného zameru podla zakona o posudzovani prostrednictvom spravy
o hodnoteni, verejného prerokovania odborného posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska
(pricom mu nebolo moné v tomto vyhoviet' vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho
konania) ako aj to, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti nepredstavuje taky z4sah do Zzivotného
prostredia, ktory by v zna¢nej miere ohrozoval 7ivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ani nebol
zisteny nesulad s platnymi izemnoplanovacimi podkladmi v zdujmovom lizemi, a véacSina
poZiadaviek a pripomienok sa v prevaznej miere vztahuje na spracovanie d’alsich stupiiov
projektovych dokumentacii a je ich moZné zohladnit v d’alsich konaniach podla osobitnych
predpisov, preto ich zahrnul do odporucani pre povolovanie ¢innosti. K variantnosti sa vyjadrili:
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek yivotného prostredia, ktory konstatoval, Ze z hladiska zaujmov $tatnej vodnej
spravy za vhodnejsi poklad4 variant V1; organ odpadového hospodarstva preferuje variant V1
organ ochrany prirody okresu, z dovodu potreby mensieho rozsahu vyrubu a zachovania vicse]
plochy zelene, odporuca realizovat’ variant V1; Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
s hlavné mesto, ktory vzhl'adom na hlukovi situdciu odporuca variant €. 1; Mestska ¢ast’ Bratislava
\ Raga, ako povolujuci organ, a aj ako dotknuta verejnost’ uviedla, Ze za vhodnejsi navrh z pohl'adu
3 ochrany Zivotného prostredia povazuje variant 1; Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
ktoré z hladiska miery ozelenenia preferuje variant V1 a stotoZiiuje sa s hodnotenim optimalneho
variantu V1 na zaklade multikriterialneho postdenia (str. 101-103 zémeru); Mgr. Michal Drotovan,
ktory pozaduje dopracovat’ do variantu 1 umiestnenie futbalového tréningového ihriska, priestorovo
mu ni¢ nebrani ho umiestnit’ na rovnaku poziciu ako je to vo variante 2; ZdruZenie domovych
samosprav, ktoré Ziada odporugit’ a v dalsich stuptioch rozpracovavat' a pokragovat s variantnym
riedenim V1; FrantiSek Racz, Katarina Jarombekova, Katarina Récz, Peter Jarombek, BMX Kklub
Rada, PhDr. Jana Manikova, Ing. Martin Manik, Lucia Manikova, Ing. Mario Manik, Mgr. Marek
Manik, PhDr. Jan Papuga, PhD., Ing Lenka Petrikové, Jolana Koé$ova, Dagmar Gagparikova,
PharmDr. Andrea Urbanova, Ing. Martin Marko, Dugan Gaparik, Tatiana Mesarova, Jarmila
Szaboova, Jaroslava Gasparikové, Ing Mikula$ Rapéan, Mgr. Peter Rapcan, v ramci predloZenych
variant zameru pozadovali v d’alsich stuptioch rozpracovéavat' a pokracovat’ s variantnym rieSenim
1, ktory zachovava existenciu BMX dréhy v susedstve zémeru s uritymi pripomienkami
a niavrhovatel v zamere uviedol, Ze 7 vyhodnotenia, resp. celkového pohladu predstavuje variant
V1 optimalny variant. Na saklade horeuvedenych skuto¢nosti prislu$ny organ odporuéil realizaciu
variantu V1, nakolko je environmentalne vhodnejsi ako variant V2 navrhovanej €innosti, ¢o
zahrnul do poZiadaviek vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych
k zameru a z opatreni navrhnutych v zdmere. MoZno konstatovat, ze realizaciou navrhovanej
ginnosti sa nepredpoklada zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
a zdravie obyvatel'stva. Rizikam uvedenym v zdmere je moZné predchadzat opatreniami na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej &innosti na 7ivotné
prostredie uvedenymi Vv zamere v kapitole 4. 10., resp. opatreniami navrhnutymi v zamere,
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stanoviskach organov §tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti, na ¢o prislusny organ
prihliadal, a aj primerane zohPadnil v tomto rozhodnuti. V rdmei zistovacieho konania oU BA
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré mozu byt v rozpore so vSeobecne zAvéznymi pravnymi predpismi
na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov. Prislusny organ vzhl'adom na uvedené vysledky, zavery zistovacieho konania
a dorucené stanoviska podla § 23 ods. 4 z&kona o posudzovani, ako aj na zéklade kritérii pre
sistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢&. 10 tohto zakona,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Navrhovanu &innost’ je tak
mozné za predpokladu plného re§pektovania vietkych zdkonom stanovenych poziadaviek odporucit

k realizacii.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti su vacsie, ako sa uvadza v zamere, 18
ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zamere av stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
&innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 79 ods. 16 zékona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Poucenie

Ukastnici konania vratane verejnosti v stlades § 24 ods. 4 zikona &. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na 7ivotné prostredie aozmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov maji pravo podat” odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54
sékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote
do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zZloziek zivotného prostredia, Odborarske nam. C.
3, P.O.BOX &. 19, 810 05 Bratislava 3,

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
7ivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov za deii
dorugenia rozhodnutia sa povazuje pitnasty deil zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (
http://www.minv. sk/?uradna-tabula-14) a zaroveil na tradnej tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa prefi pripustaju, preskiimatelné sutdom podla ustanoveni Piatej Xasti zakona &. 99/1963 Zb.
Obtiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti
vsulade s § 29 ods. 12 zékona o posudzovani_podat’ navrh na zalatie povolovacieho konania k

navrhovanej ¢innosti. i 8
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"Rozhodnutie €. OU-BA-OSZP3-2015/024064/ANJ/II-EIA-t, zo diia 09.10.2015 sa dorucuje:

'/’
7

Ucastnikom konania:

1. LBG aréna, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

2 Mestska cast’ Bratislava - Ra¢a, Kubagova 21, 831 06 Bratislava (ako dotknuta verejnost)

3. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava,

4. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

5. Katarina Jarombekova, Sancova 98, 831 04 Bratislava

6. Katarina Racz, Sibirska 12, 831 06 Bratislava

7.  FrantiSek Racz, Sibirska 12, 831 06 Bratislava

8. Peter Jarombek, Sancova 98, 831 04 Bratislava

9. Jolana KéSova, Nam. A. Hlinku 8, 831 06 Bratislava

10. Dagmar Gasparikova, Jurkovi¢ova 1, 831 06 Bratislava

11. PharmDr. Andrea Urbanova, Hubeného 60, 831 53 Bratislava

12. Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

13. Dusan Gagparik, Nam. Andreja Hlinku 8, 831 06 Bratislava

14. BMX klub Ra¢a, He¢kova 3, 831 51 Bratislava

15. Tatiana Mesarova, Nam. A. Hlinku 8, 831 06 Bratislava

16. Ing. Martin Marko, Hubeného 60, 831 53 Bratislava

17. Jarmila Szaboova, Jurkovi¢ova 1, 831 06 Bratislava

18. Jaroslava Gasparikova, Nam. A. Hlinku 8, 831 06 Bratislava

19. PhDr. Jana Manikova, Mudrochova 3, 831 06 Bratislava

20. Ing. Mikulas Rap¢an, Gelnicka 26, 831 06 Bratislava

21. Ing. Martin Manik, He¢kova 18, 831 51 Bratislava

22. Lucia Manikova, Pri vinohradoch 224, 831 06 Bratislava

23. Ing. Mério Manik, Mudrochova 3, 831 06 Bratislava

24. Mgr. Marek Manik, Mudrochova 3, 831 06 Bratislava

25. PhDr. Jan Papuga, PhD., Kadnéarova 4, 831 52 Bratislava

26. Ing. Lenka Petrikova, Vtacikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava

27. Mgr. Peter Rap&an, PhD, Gelnicka 26, 831 06 Bratislava

Na vedomie:

28. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, (oddelenie izemnych generelov a GIS, Laurinska 7, 814
99 Bratislava 1), Primacialne nam. 1, P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava)

79 Mestska cast’ Bratislava - Raca, Kubagova 21, 831 06 Bratislava (ako povol'ujuci organ)

30. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava

31. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Néamestie slobody €. 6,
P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava

32. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

33. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

34. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09
Bratislava 47

35. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

36. Hasigsky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

37. -Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05 Bratislava

38. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava

39. Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Pri starej pracharni 14, 831
04 Bratislava

40. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

41. Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, KDI, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

42. Obvodny bansky urad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava 1

30



