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OKRESNY URAD ZIAR NAD HRONOM

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Néam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

(@

. 8.: OU-ZH-OSZP-2016/002265

C. zdznamu: 0004649/20016
V Ziari nad Hronom 3.2.2016

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluiny
organ Stitnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a § 3 pism. h) a § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodol podla § 29 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zdklade
zémeru ,,Mal4 vodna elektrarefi Ziar nad Hronom*, predloZzeného navrhovatel'om Hydro
Company s. 1. 0., Ladomerskd Vieska 1030, 965 01 Ladomerska Vieska, ICO 47502011 a po
vykonani zistovacieho konania takto:

Navrhovand &nnost ,,Mala vodna elektrareii Ziar nad Hronom“, umiestnens
v Banskobystrickom kraji, v okrese Ziar nad Hronom, v katastrdlnom utzemi Ziar nad
Hronom, na rieke Hron v rkm 130,137/130,130,

sa nebude posudzovat
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Na realiz4ciu sa odportca variant €. 1 uvedeny v zamere, tzn. vybudovanie prihatove;j
malej vodnej elektrarne na rieke Hron v rkm 130,137, s vySkou hrddze nad terénom 4,0 m
s inStalovanym vykonom cca 2000 kW.

V procese konania o povoleni c¢innosti podla osobitnych predpisov je potrebné
zohladnit’ a v plnej miere reSpektovat’ dovodné pripomienky, ktoré vyplynuli zo
stanovisk doru¢enych k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti. Na zaklade tychto
skutocnosti prislusny organ pre povol'ovanie navrhovanej ¢innosti stanovuje tieto
podmienky:

1. Zabezpecit' realizdciu opatreni uvedenych v zdmere v kapitole IV.10 Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej cCinnosti na Zivotné prostredie
(IV.10.1. pred vystavbou, IV.10.2 pocas vystavby a IV.10.3 po vystavbe);

2. kuzemnému konaniu vykonat’ geologicky a hydrogeologicky prieskum a na zdklade
jeho vysledkov do PD navrhnit  také technické opatrenia, ktoré zabezpecia
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15.
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zachovanie kvality zdroja pitnej vody ,,Zachytny zarez Rotunda*“ — verejny vodovod
spolo¢nosti Dalkia Industry v aredli ZSNP a. s.;

navrhnit’ a realizovat’ Gi¢inné technické opatrenia z hladiska protipovodiovej ochrany
dotknutého tizemia v sicinnosti so spravcom toku SVP §. p.;

zabezpecit’ technické opatrenia, ktoré umoZnia celoro¢ni migraciu ryb s dérazom na
druhy ryb eurépskeho vyznamu;

projektovi dokumentédciu predloZit’ odboru krizového riadenia na vyjadrenie podl'a §
6 a §14 zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva;

organizaénymi opatreniami minimalizovat’ negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti
pocas vystavby na jestvujice prevadzky;

pri povolovani MVE podl'a osobitnych predpisov postupovat’ podfa UPN VUC BBK
vratane o jeho zmien a doplnkov;

pocas vystavby aprevddzky navrhovanej cinnosti postupovat v silade s
ustanoveniami § 4 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov;

pre obdobie vystavby vypracovat’ povodiovy plan zabezpecovacich prac;

. pre obdobie vystavby vypracovat havarijny plan, ktory ur¢i postup pre pripad vzniku

mimoriadnych situdcii pri vykone prac, najmé s ohl'adom na zdroj vody a ochranné
pasmo vodného zdroja;

zariadenie staveniska zabezpeCit' tak, aby nedoSlo k ohrozeniu povrchovych
a podzemnych vod;

vypracovat plan organizécie vystavby s dérazom na ochranu zivotného prostredia;
zabezpecit’ monitorovanie vplyvu stavby na podzemnud vodu pocas vystavby a pocas
prevadzky navrhovanej cinnosti asprdvu o vysledkoch monitoringu predlozit
prisluSnému orgénu;

pri povolovani a prevadzke navrhovanej cinnosti postupovat podla prislusSnych
ustanoveni zdkona o vodich sdoOorazom na tie ustanovenia v ktorych sud
implementované ustanovenia ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;

v ramci projektovej dokumenticie dopracovat’ ndvrh ndhradného neresiska v priestore
pod hatou MVE;

do projektovej dokumenticii pre povolovacie konania zapracovat’ aktualizované
udaje ohl'adom hydrologicky, hydrogeologickych a klimatickych pomerov, a rovnako
upresnit’, zdévodnit’ a sprdvcom toku odsthlasit’ vel’kost” inStalovaného vykonu MVE;
v povolovacich procesoch MVE Ziar nad Hronom zohladnit’ rozostavand stavbu .,
Mald vodnd elektrarefi — Lutilsky potok, Ziar nad Hronom* v katastrilnom tzemi Ziar
nad Hronom, stavebnika projektu ,,Mald vodna elektraren — Lutilsky potok, Ziar nad
Hronom* pribrat’ do povol'ovacich konani ako tc¢astnika konania

Odovodnenie
Navrhovatel’, Hydro Company s. r. 0., Ladomerska Vieska 1030, 965 01 Ladomerska

Vieska, ICO 47502011, zastipeny Branislavom Dubo$om, konatel'om spolo¢nosti (dalej len
,havrhovatel*) predlozil 23. 12. 2014 prislusnému organu, ktorym je v tomto pripade
Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prislusny
orgdn®) podla § 22 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)
zdmer ,,Mald vodna elektraren Ziar nad Hronom* (d’alej len ,,zdmer®), vypracovany podla §
22 aprilohy ¢. 9 k zdkonu, ako podklad pre vykonanie zistovacieho konania podla § 29
zékona. Zamer vypracoval RNDr. Vladimir Druga — Ekospol, Banicka 18, 974 05 Malachov
v decembri 2014.
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PrisluS$ny organ pri vykonani zistovacieho konania postupoval podl'a ustanoveni § 29
zakona uc¢inného do 31. decembra 2014 v sulade s ustanovenim § 65d) ods. 4 zdkona ktoré
znie: ,,(4) Zistovacie konania zacaté pred 1. janudrom 2015 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2014

Prislusny organ dorucil zdmer podla § 23 ods. 1 zdkona listom ¢. OU-ZH-OSZP -
2015/000782 z 30. 12. 2014 tymto subjektom:

— rezortnému orgdnu (Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo Zivotného prostredia SR);

— dotknutej obci a povolujiicemu orgdnu (mesto Ziar nad Hronom);

— dotknutym orgdnom (Ministerstvo obrany SR, Urad Banskobystrického samosprdvneho
kraja, odbor RR, Krajsky pamiatkovy urad Banskd Bystrica, Okresny urad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
a zéchranného zboru v Ziari nad Hronom, Regiondlny trad verejného zdravotnictva so
sidlom v Ziari nad Hronom, Okresny drad Ziar nad Hronom, odbor krizového riadenia,
pozemkovy a lesny odbor, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Stdtna vodna sprava,
Statna sprava ochrany prirody a krajiny, Stdtna sprava odpadového hospodarstva, Statna
sprdva ochrany ovzdusia, Statna sprava priemyselnych havarif).

Prislusny orgén zverejnil zdmer a ozndmenie o predloZeni zdmeru podla § 23 ods. 1
zdkona na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
, MZP SR*), na webovej stranke: http://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/mala-vodna-
elektraren-ziar-nad-hronom-.

Dotknutd obec, mesto Ziar nad Hronom (d’alej len ,,dotknutd obec*), informovala
verejnost’ podl'a § 23 ods. 3 zdkona o zdmere sposobom v mieste obvyklym, na tiradnej tabuli
mesta Ziar nad Hronom. Dotknutd obec zverejnila oznam o zaslani zdmeru i na webovej
strinke mesta Ziar nad Hronom a v mestskom rozhlase. V rdmci stanovenej lehoty ku diiu
vypracovania stanoviska mesta Ziar nad Hronom, verejnost’ neprejavila zaujem nahliadnut’ do
zameru.

Prislusny organ na zdklade zdmeru predloZzeného navrhovatelom vykonal zistovacie
konanie podla § 29 =zdkona. arozhodol vo veci rozhodnutim ¢. j. OU-ZH-OSZP-
2015/000782-N zo dna 18.2.2015.

Utastnici konania: 1. ZdruZenie Slatinka ( ob&ianske zdruZenie ) so sidlom A. Sliddkoviéa 2,
960 01 Zvolen, ICO 31936105, 2. Hereditas HH ( obc¢ianske zdruzenie ) so sidlom Nam.
SNP 310, 9660 Hlinik nad Hronom, ICO 42393388, 3. Rieka — zdruZenie na ochranu
vodnych tokov ( obc¢ianske zdruZenie ), so sidlom Cadca, Rieka 2307, 02201 Cadca, ICO
42225671

V zastiapeni: JUDr. Tatiana Kubincova, advokatka Banska Bystrica, M. Razusa 20 podali
Zalobu na preskiimanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. 23S/77/2015-124 zo dna 30.9.2015, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dna
30.10.2015 napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods2 pism. d/ ae/ O.s.p. a vec vratil
prislusnému organu na d’alSie konanie. Sud dospel k zdveru Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, a tiez, Ze v konani spravneho
orgéanu bola zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia .

PrisluSny orgén nepotreboval na vysporiadanie sa sdorucenymi stanoviskami a na
doplnenie oddvodnenia dorucenych pripomienok ucastnikov konania v silade s § 23 ods.. 4
zékona dopliujice vyjadrenie navrhovatela, nakol’ko vSetky informécie k obsahu stanovisk
a vysporiadanie sa s vznesenymi pripomienkami mal k dispozicii uz v Case vydania
zruSeného rozhodnutia. Sprdvny organ odstrdnil vady konania vo vyroku rozhodnutia,
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v odovodneni rozhodnutia uvadza sposob a zdovodnenie ako sa vysporiadal so stanoviskami
a ndmietkami dcastnikov konania.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost” bude posudzovat podla zdkona
prislusny organ prihliadal na kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona
a zdroven aj na stanoviska doruc¢ené podla § 23 ods. 4 zdkona.

Kritérii pre zist'ovacie konanie na ktoré prislusny orgdn prihliadal pri rozhodovani

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Predmetom navrhovanej Cinnosti je vystavba prihatovej malej vodnej elektrarne (d’alej len
. MVE®) na rieke Hron v rkm 130,37.

Navrhovan4 ¢innost’ svojimi parametrami je podl'a prilohy ¢. 8 zdkona zaradend do kategdrie
¢. 10. Vodné hospodarstvo, pol. €. 1. Priehrady, nddrze a iné zariadenia uréené na
zadrZiavanie, alebo akumuléciu vody vratane suchych nadrzi s vySkou hradze nad zdkladovou
liniou od 3 m do 8 m, Cast’ B, a preto podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré prislusny organ
vykonal podl'a § 29 zdkona, a nepodlieha povinnému hodnoteniu navrhovanej ¢innosti podl'a
Casti A.

Navrhovand cinnost’ bola predloZend na zistovacie konanie v dvoch variantoch rieSenia
navrhovanej ¢innosti a nulovom variante, ktorym je variant stavu, ktory by nastal, ak by sa

navrhovand ¢innost’ neuskutoc¢nila.

Zakladné parametre navrhovanej ¢innosti

Parameter Variant rieSenia

1. variant 2. variant
MVE
schéma elektrarne prihat'ova prihat'ova
situovanie stupiia r.km 130,137 r.km 130,130
Poloha pravobreZnd pravobreZnd
max. hruby spad 5,30 m 6,80 m
navrhovy spad 4,60 m 5,50 m
maximdlny prietok turbiny 24,00 ms/s 30,00 ms/s
¢inny vykon agregdtu 945 kW 1360 kW
menovity vykon agregatu 1 000 kW 1360 kW
inStalovany vykon MVE 2 000 kW 2 720 kW
dosiahnutel'ny vykon 1 500 kW 2 578 kW
vyroba el.energie v priemerne mokrom roku 7,656 GWh 12,372 GWh
Kaplanove turbiny 2 x horizontédlne 2 x horizontédlne
priemer obeZného kolesa cca 2 000 mm 2 190 mm
hradiaca konStrukcia hate gumeny vak klapka
pocet poli 2 3
svetla §irka pola 28,50 m 15,00 m
hradend vyska 4,00 m 5,50 m
kéta max. prevddzkovej hladiny 245,50 m n.m. 245,80 m n.m.
dl7ka vyvaru (balvanitého sklzu) 14,00 m 10,00 m
hibka vyvaru (balvanitého sklzu) 1,24 m 1,00 m
dizka hydrodyn. vzdutia pri Q3ssa= 10,44 ms/s: 2,8 km 3,2 km
navysenie pravostrannej hradze na Q3o na Q3o
navyS$enie oboch hrddz{ len pri hydrouzle na Qoo na Qoo
dl7ka prehlbenia koryta pod hatou 705 m 1180 m
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Rybovod

typ (obtokovy) prepidzkovy prepazkovy
Poloha pravobreZny pravobreZny
di7ka rybovodu 200 m 217 m

max. prietok v rybovode 1,0 m3/s 0,8 m3/s
max. Sirka v hladine 4,5-5m 3,5-4,0 m
osovd vzdialenost’ prepazok 5,0m 2-5m
priechodové otvory 1 velky 2 menSie
Sirka $trbiny v priechodovom otvore 110 cm 60-120cm+70cm
vys$ka Strbiny v priechodovom otvore 65 cm 40cm+50cm
max. rychlost’ v priechodovom otvore 1,39 m/s cca 1,3 m/s
min. hlbka vody v komore 87,5 cm 75 cm

pocet komor 40 42

pocet prepazok s priechodovymi otvormi 41 43
Sportovy priepust pre vodikov

dl7ka priepustu 62,4 m -

spad dna priepustu 8,3 % (1:12) -

Sirka priepustu 2,0 m -

Strkovy priepust: (pre preplachovanie 3trkov)

dl7ka priepustu 119m -

spad dna priepustu 1,7 % -

Sirka priepustu 2,0m -

Na zdklade vysledkov zistovacieho konania sa na realizaciu odporica vystavba MVE podl'a
1. variantu, pri ktorom je navrhnuté ako kompenzacné opatrenie - lokdlna revitalizicia
uzemia — novymi vysadbami okolo navrhovaného rybovodu a vysadba pasmami drevin
a krikov za pravostrannou hradzou a vybudovanie Sportového priepustu pre voddkov.

PoZiadavky na vstupy

Pozemky na umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nachddzaji v zastavanom tuzemi dotknutej
obce. Realizdcia navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ na cca 2,5 ha vymery pozemkov
(objekty MVE, hat’, rybovod, hradze, odvodnovacie drény a prijazdova cesta). Navrhovana
¢innost’ bude umiestnend v prevaznej miere na pozemkoch evidovanych ako vodné plochy
, ostatné plochy a Ciasto¢ne na pozemkoch evidovanych ako trvalé trdvne porasty, ktoré su
urené na zastavanie - izemie v zmysle platnej tizemno planovacej dokumentécie Mesta Ziar
nad Hronom (UPD).

Povrchovd voda sa v ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti nespotrebovdva. Voda toku Hron
sa v ramci navrhovanej ¢innosti bude vyuZivat’ na vyrobu elektrickej energie. Voda z toku
bude pretekat’ cez turbiny MVE apod hatou sa vrati spiat do toku. Rovnako v pripade
rybovodu sa voda z toku po prietoku rybovodom vrati spiat’ do toku. Prevadzka navrhovane;j
¢innosti m4 minimédlne naroky na pitnd vodu avodu pre socidlne zariadenie. Potreba
poziarnej vody v pripade protipoZiarneho zasahu bude zabezpecena priamo z rieky Hron.
Vystavba a prevadzka navrhovanej Cinnosti nemd osobitné ndroky na suroviny. Stavebné
hmoty a vyrobky budi dovdzané zo zriadeni doddvatelov. Druh a mnozstvo surovin a
vyrobkov nie je v etape zistovacieho konania Specifikované, budi upresnené v projektove;j
dokument4cii.

Spotreba elektrickej energie na prevddzku MVE sa predpokladd cca 50 MWh/rok z toho
nakup zo siete cca 2,5 MWh/rok.

Pocas prevadzky navrhovanej €innosti sa budd v jej aredli pouZivat’ rozne druhy biologicky
I'ahko rozloZiteI'nych olejov (prevodovy, motorovy, hydraulicky), ktoré nebudud v aredli MVE
skladované, budu privaZzané len na okamzitu spotrebu v origindlnom baleni.

5
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Udaje o vystupoch

V priebehu vystavby nevzniknd Ziadne velké ani stredné staciondrne zdroje zneclistenia
ovzdusSia. Za mobilné zdroje znecistenia ovzdusia mozno povazovat’ v etape vystavby stavebnu
techniku a dopravné prostriedky. Mobilné zdroje znelistenia ovzduSia budd produkovat
emisie z vyfukovych plynov (CO, NOx). MoZno vSak predpokladat’, Ze tieto emisie budd
zanedbateI'nym prispevkom k zmene kvality ovzdusia v dotknutom izemi

Prevdadzka MVE nie je zdrojom znecistovania ovzdusSia.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti sa nebudi produkovat’ odpadové vody. Pocas prevadzky
budi v minimdlnom mnozstve vznikat odpadové vody zo socidlneho zariadenia, ktoré budu
odvedené do nepriepustnej zumpy a podla potreby vyvdzané do COV. Prevadzka bude
spojend s produkciou dazdovych vod zo strechy strojovne, ktoré budi odvedené na terén
resp. do vodného toku. Pripadné priesakové vody zo strojovne budu Cistené na odlucovaci
ropnych latok. Ich mnoZstva budi minimalne.

Druhy a mnozstvd odpadov, ktoré budd vznikat pocas vystavby budi blizsie Specifikované
v d’alSom stupni projektovej dokumenticie. Stavebné odpady aobaly z papiera, lepenky
adreva sa budd triedit podla druhov s uprednostnenim ich materidlového zhodnotenia.
Znecistend zemina a stavebny odpad znecisteny ropnymi latkami budd metédou zhodnotenia
- biodegradaciou upravené na ostatny odpad. NezneCistend zemina a Strk sa uloZi na vopred
ur¢ené miesto a ndsledne sa pouzije pri vlastnej vystavbe napr. na terénne Upravy, pripadne sa
pontikne na iné vyuZitie.

Zhrabky zachytené na hrabliciach m6Zzu mat’ charakter odpadov ¢. 02 01 02 — odpadové
ZivociSne tkaniva, alebo €. 02 01 03 — odpadové rastlinné tkaniv4d. Druh odpadu €. 02 01 02
bude odvazany na zneSkodnenie kafilérnou sluzbou, odpad ¢. 02 01 03 bude zhfnany do
kontajnera, podobne ako odpad €. 20 03 01 — zmesovy komundlny odpad, ktory voda doplavi
na hrablice. Odpad bude odvezeny do zariadenia opravneného na nakladanie s odpadom. Pri
nakladani s odpadmi, ktoré budid vznikat’ pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa budd
dodrziavat’ prislusSné ustanovenia vSeobecne zdavidznych pravnych predpisov pre oblast
odpadového hospoddrstva a plnit’ povinnosti drZitel'a odpadov.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budd zdrojom hluku stavebné mechanizmy a dopravné
prostriedky. Vzhl'adom na charakter a rozsah €innosti sa prekrocenie hlukovych limitov v
danom prostredi v dosledku vystavby nepredpoklada. Produkcia hluku a vibracii pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti bude spdsobend ¢innostou turbin. Turbiny budid umiestnené
v uzavretom objekte strojovne, hlukovd zitaz vo vonkajSom prostredi sa vyraznejSie
neprejavi. Prevadzka MVE bude navrhnut4 tak, aby jednotlivé zdroje hluku spiiali pripustné
hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi uvedené vo vyhlaske €. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuji  podrobnosti o pripustnych  hodnotdch  hluku, infrazvuku a vibricii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi.

Vyskyt Ziarenia a inych fyzikdlnych poli sa vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti
nepredpoklada.

Ndroky na dopravu a inii infrastruktiiru

Vystavba ani prevadzka MVE si nevyziada zmeny v organizdcii a systéme dopravy v rdmci
dotknutého uzemia. Pocas vystavby budu stavebné materidly a zariadenia dovdZané na stavbu
po existujucich cestnych komunikacidch s pripojenim na novu pristupovu cestu k MVE. Této
cesta bude sluzit’ aj pocas prevadzky MVE. Vzhl'adom na rozsah a charakter prevadzky MVE
sa nevyzaduje osobitné riesenie statickej dopravy.

Stavebnd pripojka elektrickej energie bude rieSend v rdmci pripravy staveniska z existujiceho
vedenia. Zasobovanie MVE elektrickou energiou v dobe ked” MVE nie je v prevadzke sa
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navrhuje pripojkou z jestvujiceho vedenia a po sprevadzkovani z vlastnej vyroby. Vyrobena
elektrickd energia bude po dohode so spravcom odvadzana do siete.

Zariadenie staveniska bude umiestnené na vlastnych pozemkoch v blizkosti stavby MVE.
Pocas vystavby sa predpokladd potreba cca 30 pracovnikov dodévatel'skej stavebnej firmy a
niekol’ko brigddnickych sil z blizkeho okolia. Zabezpecenie chodu MVE, jej ddrzby
a potrebnych oprav si vyZiada maximélne dvoch pracovnikov.

S realizdciou navrhovanej Cinnosti budd suvisiet zemné prace v rdmci budovania hate,
strojovne MVE, a rybovodu.

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Navrhovand c¢innost, ktord bola predmetom zistovacieho konania je umiestnend v
Banskobystrickom kraji, v okrese Ziar nad Hronom, na tzemi mesta Ziar nad Hronom,
v katastrdlnom tizemi Ziar nad Hronom.

Zaujmové uzemie na ktorom sa navrhuje umiestnenie MVE sa nachddza v zastavanom uzemi
dotknutej obce medzi rychlostnou cestou R1 a priemyselnym aredlom Z SNP a. s. Podl'a
platného tizemného planu mesta Ziar nad Hronom je tizemie stcastou priemyselnej zény
mesta Ziar nad Hronom.

Umiestnenie hate MVE je navrhované v obojstranne ohradzovanom useku rieky Hron v rkm
130,137. MVE sa navrhuje ako prihatova s umiestnenim budovy elektrarne na pravom brehu
toku. Vzdutie vodnej hladiny v toku bude v diZke cca 2,8 km. V rdamci navrhovanej ¢innosti
sa navrhuje navysenie existujucej hrddze na obidvoch brehoch a odvodiiovacie drény.

Lokalita navrhovand pre umiestnenie navrhovanej cCinnosti poskytuje pre vyuZitie
hydroenergetického potencidlu tieto vyhody:

— priaznivé prietokové pomery s vyrovnanym reZimom a malou rozkolisanost'ou;
— moZnost tpravy koryta pod hatou na kratkom tseku v diZke cca 700 m;

— maly zasah do okolitého prostredia, mimo centra osidlenia;

— vyhodny dosiahnutel'ny spad k vyuZitelnym prietokom;

— nedojde k zhorSeniu prietokovych pomerov pri prechode velkych vdd;

— lokalita sa nachddza mimo tzemi chranenych podl'a osobitnych predpisov;

— v bezprostrednom dosahu je existujica rozvodna elektrizacna siet’;

— profil MVE je komunikacne dobre pristupny;

— neddjde k zaberu pol'nohospodarsky intenzivne vyuZivanej pody.

Vyznam o¢akavanvych vplyvov

Vplyvy na obyvatel’stvo a jeho zdravie

Vystavba MVE nebude mat’ negativne vplyvy na obytné prostredie, pretoZe je situovand
mimo obyvanych tzemi. NevyZiada si asandciu Ziadnych obytnych, hospodarskych alebo
rekrea¢nych objektov. Navrhovana ¢innost’ bude mat’ pozitivne socidlno-ekonomické vplyvy
na obyvatel'stvo, ktoré predstavuje pravidelny prijem do obecného a Stitneho rozpoctu.
Narusenie kvality a pohody Zivota obyvatel'stva dotknutych obciach sa prevadzkou MVE
nepredpoklada.

V MVE sa ro¢ne vyrobi cca 7 656 MWh elektrickej energie, ¢o zodpovedd priemernej rocnej
spotrebe cca 2 552 domécnosti, €o je adekvatne mestecku s cca 5 000 obyvatel'mi.

Realizdcia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje zdravotné riziko pre obyvatel'ov dotknutych
obci. Navrhovana Cinnost’ je situovand v dostatocnej vzdialenosti od obytnych zén, v znacne
industrializovanom a dopravnom priestore medzi starou priemyselnou a novou vyrobnou
zénou. V ramci prevadzky navrhovanej cCinnosti sa nebudd produkovat Ziadne emisie,
zneCist'ujice latky, fyzikdlne Ziarenia.
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S vystavbou MVE bude stvisiet’ zvySend doprava a stavebnd Cinnost’, ktord bude docasne
negativne ovplyviiovat’ okolie stavebnym ruchom, hlukom, exhaldtmi a sekundirnou
prasnost'ou. Tieto vplyvy sa vyraznejSie prejavia len v okoli lokality vystavby (pri hrddzach a
pri MVE) a najmi v okoli dopravnej trasy, nie v obytnom prostredi sidiel.

V novom vodnom prostredi zdrZze sa pre niektorych rybdrov strati atraktivnejSi charakter
rybolovu priamo v priadivej rieke.

Prehradenim toku sa mierne st'azi splavovanie rieky, nie samotnou bariérou, ale skor kvoli
vytvoreniu useku vzdutia nad MVE s pomaly tecicou vodou na useku dl. cca 2, 8 km.
Prekonévanie bariéry hate je vSak rieSené mimoriadne komfortne, a to splavovanim mierneho
vodného sklzu. Pre opatrnejSiu posddku ¢Inov bude vybudované dvojité schodiste na vystup z
vody pred sklzom a tym umoZnenie peSieho prechodu po brehu pod hat’.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Geomorfologické zmeny dotknutého uzemia sa vplyvom realizdcie navrhovanej Cinnosti
nepredpokladaja.

K zasahu do horninového prostredia moze ddjst’ pocas realizdcie zemnych prac sivisiacich s
vystavbou hate, rybovodu a zakladani objektov MVE.

Reliéf upraveného koryta dotknutého useku vodného toku Hron (cca 700 m) bude zmeneny
stavebnymi objektmi hlavne v mieste hydrouzla.

Skrytou zmenou reliéfu budi vrstvy jemnych sedimentov, ktoré sa budui ukladat’ na dne zdrze
nad MVE, najmi v jej dolnej Casti a na jej okrajoch, ¢o ma zabranit’ preplach 3 krat ro¢ne
mimo obdobia velkych vod.

V dotknutom dzemi, ani v jeho bezprostrednom okoli sa nenachddzajui loziska nerastnych
surovin, ani dobyvacie priestory, ktoré by mohli byt ovplyvnené realiziciou navrhovanej
¢innosti.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Z dovodu realizdcie navrhovanej cCinnosti neddjde k zmene ani zdvaznému ovplyvneniu
klimatickych pomerov v dotknutom tzemi v porovnani so si¢asnym stavom.

Vodné plocha ani objem akumulovanej vody sa z dovodu realizdcie navrhovanej €innosti
vyznamne nezvySi do takej miery oproti podvodnému stavu, Ze by to mohlo ovplyvnit
klimatické pomery dotknutého uzemia.

Znecistovanie ovzduS$ia pocas vystavby bude spojené s vykopovymi pracami, dpravou terénu
a so suvisiacou dopravou. Stavebné price, vratane stavebnej dopravy nebudd z hladiska
ovzduSia nadlimitnou zéatazou, vplyvy vystavby budi docasné, zanedbateI'né a malo
vyznamné. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebudd vznikat’ emisie latok znecist'ujicich
ovzduSie. Realizdcia navrhovanej Cinnosti nespdsobi zmenu kvality ovzduSia v dotknutom
Uzemi.

Vplyvy na vodné pomery

NajvyznamnejSim negativnym vplyvom realizdcie navrhovanej ¢innosti na povrchové vody je
prehradenie koryta rieky Hron, vzdutie hladiny a prehibenie koryta pod hradzou. So zdsahmi
do brehu a dna rieky suvisi vystavba hate, vtokového objektu a odpadového kandla, ktoré
trvalo zmenia konfigurdciu koryta a Ciastocne zmenia jeho prirodny charakter pevnymi
technickymi prvkami.



rozhodnutie ¢. s. OU-ZH-OSZP-2016/002265
¢. zaznamu: 0004649/20016

Prehradenim toku, vzdutim hladiny nad hatou vznikne vodnd zdrZ v ddsledku ¢oho sa zniZi
rychlost’ pridenia vody v koryte. Vytvorenim zdrze sa zmenia pradivé useky na pomaly
pradivé (takmer stojatd voda v blizkosti hate). Vzhladom k tomu, Ze MVE je navrhnutd
s nizkou vakovou hat'ou s hradiacou vyskou max. 4,0 m nad zdkladovou liniou celkovy vplyv
nebude zdvazny. NajvyraznejSie sa tento vplyv prejavi tesne nad hat'ou; smerom k
doznievaniu vzdutia hladiny sa rychlost’ pridu bude zvySovat'.

Stavba je navrhnutd tak, aby nebol naruSeny reZim priddenia a kvalita podzemnej vody, ¢o je
zasadné najmi na lavom brehu nad profilom hate s MVE v mieste vodného zdroja ZSNP,
ktory je v sprave Dalkie, a.s.

VyraznejSim zmendm v drovni hladin podzemnej vody v oblasti lokality Farské liky a
vodného zdroja ZSNP zabrani vybudovanie odvodiovacich drénov pozdiz oboch hradzi od
cestného mosta cesty 1/9 aZ po hat MVE, a tieZ vybudovanie podzemnej tesniacej steny v
oboch hradzach v dizke cca 100 m nad MVE.

Ochranného pasma 2. stupna vodného zdroja ZSNP sa dotkne stavba MVE len v rozsahu
dne$nej hradze l'avobreZznym ukotvenim hate a vystavbou lavobreZzného odvodiiovacieho
drénu. Podla rieSitel'a hydrologickych pomerov prof. Ing. Jozefa Hullu, DrSc. vytvorenie
zdrze a jej vzdutd hladina na droven 245,50 m n. m. zabezpec¢i konStantné mnozZstvo vody,
ktoré bude pritekat do Vodarenského zdroja z Hrona, ¢im sa zlepSia podmienky jeho
vyuZivania aj v obdobiach nizkych prirodzenych prietokov Hrona. Pre MVE Ziar odporiéa
realizovat’ niektoré Casti stavby tzv. observa¢nou (pozorovacou) metédou, overenou pocas
vystavby MVE Tekov. Po vybudovani systému cca 15 pozorovacich vrtov v okoli
vodarenského zdroja, umoZznujicich sledovat’ hladinové a rychlostné rezimy pridenia
podzemnej vody, aj kvalitativne ukazovatele a ich vyvoj, bude mozné v pripade extrémnych
priesakovych mnozstiev vody zo zdrZe ich nepriaznivy vplyv eliminovat’ v konkrétnych
usekoch vytvorenim tesniacej steny. Hydrogeologické rieSenie bude spresnené
v dokumentdcii pre stavebné povolenie za Gcasti Specialistu - Prof. Ing. Jozefa Hullu, DrSc.
Kvalita podzemnej vody, ktord bude pritekat pocas previddzky MVE zo zdrZze k
vodarenskému zdroju, bude rovnako ako dnes podstatnym sposobom ovplyvnend kvalitou
vody v Hrone. Kvalitu vody vo vodarenskom zdroji mdZu ovplyvnit’ len havarijné dniky
pohonnych hmot a mazacich olejov z dopravnych a stavebnych mechanizmov v priebehu
vystavby, ¢o je madlo pravdepodobné a ovplyvniteI'né dobrou organiziciou price pocas
vystavby.

Za ucelom operativneho pozitivheho ovplyviiovania kvantity a kvality podzemnej vody
(nayjmid u vodarenského zdroja) bude v okoli odvodiovacich drénov zriadend sustava
hydrogeologickych vrtov.

Vplyvy na pédu

Stavebné dpravy sa dotknud cca 7,8 ha ploch, z ktorych sa predpoklada trvaly zaber cca 2,5 ha
pody v miestach stavebnych objektov MVE, strojovne, hate, rybovodu, hradzi,
odvodinovacich drénov a prijazdovej cesty. Pojde o relativne malé plochy mimo sicasnych
pol'nohospodarsky intenzivne obhospodarovanych ploch.

Na prevladajicej casti takto ovplyvneného tzemia vzhladom na vysoku vodivost pdd,
neddjde k ich negativnym zmendm. Pri dodrZani drovne 0,7 - 1,0 m by doslo k pozitivhemu
vplyvu na drodnost’ pddy, pretoze by sa dosiahol optimdlny a stabilizovany vodny rezim.
Vplyv MVE sa neprejavi v bonite pod, s vynimkou mozného mierneho zamokrenia terénnych
depresii, ktorych lokalizdciu a vymeru nie je moZné presne progndzovat bez detailného
vySkopisu uzemia. Vplyvy zvySenia hladiny podzemnej vody na kontamindciu pod sa
nepredpokladaji. V pripade ,,nepol'nohospodérskeho* rozvoja pravobreznej vyrobnej zony
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Farské liky bude mozné optimalizovat’ budicu trvald vySkovi troven hladiny podzemnych
vdd pod terénom podl'a poziadaviek dotknutej obce.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Fauna

Najvyznamnej$imi negativhymi vplyvmi MVE na vodnud faunu sd trvalé zmeny prudiaceho
charakteru rie¢neho biotopu, kde sice neddjde k vymiznutiu Ziadneho druhu ryb, ale dojde k
zmenseniu pocetnosti jedincov pridomilnych ryb a zvyseniu poctu jedincov inych ryb, mene;j
typickych pre tento usek Hrona.

NajrizikovejSim vplyvom MVE na vodnu faunu je znemoznenie migracie malej Casti ryb,
ktora nendjde vchod do obtokového vodného koridoru - rybovodu. Migracny koridor bude
uplne preruseny len pocas niektorych rizikovych etdp vystavby, kedy by mohlo dojst’ k
preruseniu tahov predovsetkym silnych migrantov.

Nové pomery z hl'adiska pridenia vody v toku v zdrZi a pod nou ovplyvnia kvalitu budiceho
substratu, ¢im sa zmeni potravnd ponuka a podmienky pre rozmnoZovanie. Nepredpokladaju
sa negativne zmeny Vv saprobite (biogicky stav vyvolany znecistenim rozloziteInymi
organickymi latkami). V zdrzi bude prebiehat dalSia sedimentdcia asponn hrubsich
organickych latok a ich rozklad prebehne v dnovych sedimentoch.

Velmi malé zvySenie teploty vody moZno predpokladat pri miernom zdrZani vody na
relativne malom tseku, najmd v letnom obdobi. Zmeny svetelnych pomerov v rieke
nenastand, pretoZe sa neodstrania brehové porasty.

Z ichtyologickej Studie (Muzik) vyplyva, Ze regiondlne dopady na faunu budd dlhodobého
charakteru a budd stvisiet’ s formovanim vodnej fauny v kumuldcii s d’al§imi existujicimi i
budicimi vodnymi dielami na Hrone v podmienkach, ked’ kvalitativno-kvantitativne pomery
ichtyofauny si kazdoroéne umelo ovplyviiované nasadami, ktoré doplnaji, alebo aj
nahradzaju prirodzené rozmnoZovanie hospodarsky cennych druhov ryb. V pripade vystavby
len samotnej MVE v Ziari n. Hronom s kvalitnym biokoridorom, a so zachovanim dostato¢ne
dlhého vol'ného useku koryta nad a pod vodnym dielom, by nemuselo dochddzat’ ku interakcii
a vysokej kumulécii negativnych vplyvov na hronsky riecny ekosystém.

Z posudenia navrhovanej ¢innosti v rdmci pripravy zdmeru pre zistovacie konanie vyplyva,
Ze z hl'adiska rozstupov st z MVE uvedenych v prilohe Koncepcie vyuZitia HEP na strednom
Hrone prijate'né prave MVE Ziar nad Hronom a MVE Zarnovica, pod ktorymi by ostalo cca
20 resp. 30 km nepreruseného useku riecneho ekosystému.

Ciastkovy problém izoldcie pril'ahlych biotopov ryb v tseku Hrona nad novou bariérou sa
navrhuje vyznamne zmiernit’ realizdciou bezpecne priechodného obtokového prepazkového
rybovodu s nadstandardnymi rozmermi a rychlost’ami vody.

Na cca 2,5 kilometrovom vzduti prevazne zregulovaného koryta nad MVE zanikne zatopenim
len minimum sucasnych biotopov plytkovodnych druhov vtictva. Pokojna hladina zdrze
navyse privabi do tohto useku Hrona také druhy vtdkov, ktorym zvySenie vodnej hladiny
vyhovuje, napr. potdpavé kacice, rybozravé vtactvo a pod.

Negativne ovplyvnené nebudi ani chrdnené alebo vzdcne druhy terestrickych a
semiakvatickych ZivocCichov. Naopak, chranenym a ohrozenym druhom obojzZivelnikov a
mokrad’ovych plazov sa Zivotné podmienky v hornej Casti vzdutia zlepSia - vytvorenim
novych vodnych biotopov v terénnych preliacinach.

Flora

Umiestnenie MVE sa navrhuje v useku zregulovaného a ohradzovaného Hrona, ktory je bez
drevinnych brehovych porastov aj bez rozl'ahlejsich prirode blizkych travnych biotopov. Preto
tu neddjde ani k strate dkrytovych moZnosti pre pobrezné a vodné ZivociSstvo. Realizacia
MVE Ziar nespdsobi na pobreznych biotopoch Hrona Ziadne vyznamnejsie $kody, aké
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spravidla vznikaju na inych zachovalejSich riecnych dsekoch.

Zvysenim hladiny rieky v zdrZi sa na upravenych brehoch Hrona zatopia prerusované a
stvislé lemy vysokobylinného spoloCenstva chrastnice trstenikovitej, ktoré je chranenym
biotopom eurépskeho vyznamu "Br2_3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiZ ich
brehov" (Phalaridion arundinacae Kopecky 1961). Ide o hlavné negativne vplyvy na pobrezné
chranené biotopy, ktoré je mozné eliminovat’ ndhradnymi vysadbami chrastnice trstenikovitej
k novej zvysenej hladine zdrZe resp. k zniZenej hladine prehibeného tiseku.

Na svahoch Tlavostrannej protipovodiovej hradze ddjde k likvidacii Casti ovsikovych luk,
ktoré su biotopom eurdpskeho vyznamu Lkl1_6510 "NiZinné a podhorské kosné luky"
(Arrhenatherion elatioris Koch 1926). Ide o ploSne nie vel’ky negativny vplyv.

Pri zdsahu do biotopov sa bude postupovat’ podla ustanoveni zdkona &. 543/2002 Z.z.
a suvisiacich predpisov.

V ramci realizdcia MVE v dotknutom tseku sa navrhuje vysadenie cca 1 300 m dlhej linie
drevin (stromov a krovin) po pravej strane Hrona ¢o mozno povazovat’ za obnovu 1,7 km
useku pobrezného nadregiondlného biokoridor Hrona, prepdjajicom existujice brehové
porasty na hornom a dolnom konci tseku predovSetkym pre bezné ale aj chranené druhy
zivoc¢ichov.

Nad dialnicnym mostom moZno o¢akdvat’ max. na 300 metrovom useku negativne vplyvy
zdvihnutia hladiny na niektoré brehové porasty Hrona, vyrastajice najbliZSie pri hladine.

Na hornom konci vzdutia sa trvalo zavodnia terénne depresie v l'avobreznych brehovych
porastoch Hrona, ¢im sa celoro¢ne zlepSia vlahové pomery pobreznych biotopov, ktoré tym
ziskaju prirodne hodnotnejsi mokrad’ovy charakter. V luznych porastoch miestneho biocentra
"MBC Meander Hrona pod Skalkou" tak pravdepodobne vzniknd nové mokrad’ové biotopy
rastlin a Zivocichov - vytvoria sa tu nové genofondové lokality mociarnych rastlin,
bezstavovcov, obojzivelnikov a semiakvatickych plazov.

Vplyvy na krajinu

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa vzhl'adom na jej umiestnenie a rozsah v podstatnej miere
nezmeni celkova sicasnu Struktira ani scenéria krajiny. Nebude zdsahom do krajinného razu
SirSieho uzemia, dojde len k lokdlnej zmene krajinnej Struktiry v rdmci dotknutého tzemia.
Prirodnd scenéria zregulovaného tseku Hrona zmeni len minimdlne, pridiaci tok bude v
useku cca 2 km nahradeny ,,hladkou* vodou a pribudne hat' a budova MVE. Nové technické
prvky budi viditeI'né len z bezprostrednej blizkosti od Farskych lik a ¢iastocne z dialnice R1
v smere Zarnovica - Zvolen. Po zatrdvneni upravenych hrddzi a dorasteni navrhovanych
novych vysadieb drevin pozdiZz rybovodu a pravostrannej hradze Hrona sa vsak aj tieto
pohlady zakryju (po 10 - 20 rokoch) zelenou stenou stromov a krovin.

Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability

Realiziciou navrhovanej c¢innosti ddjde k lokdlnemu naruSeniu migracnej trasy ryb v
nadregiondlnom biokoridore Hron, tento vplyv bude podstatne zmierneny vybudovanim
nadStandardného rybovodu.

Vysadbou cca 1 300 metrov dlhej linie drevin a krovin na viacerych tsekoch pravého brehu
Hrona (okolo MVE a pozdiZ vzdutia) dojde k lokdlnemu obnoveniu — prepojeniu pobrezného
biokoridoru Hrona. Po dorasteni navrhovanych vysadieb vdaka obnovenej migracii
pobreznych Zivoc¢ichov a rastlin dojde v silne urbanizovanej krajine k posilneniu druhove;j
kvality biotopov biocentra regiondlneho vyznamu Aldvium Hrona, ale tieZ k posilneniu
miestneho biocentra Meander Hrona pod Skalkou na hornom konci vzdutia MVE.

Realizdciou navrhovanej Cinnosti nebudu naruSené komunikacné trasy medzi populdciami
vel’kych Seliem a ostatnych cicavcov, ani medzi populdciami vtdkov alebo obojZivelnikov.
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Vplyvy na tizemia chrdnené podla osobitnych predpisov

V tzemi dotknutom navrhovanou ¢innostou plati v 1. stupeni izemnej ochrany podla § 12
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Lokalita navrhovanej ¢innosti nie je sicastou Ziadneho chraneného tizemia ndrodnej ststavy
chranenych uzemi (NP, CHKO, CHA, PR, NPR, PP, NPP, CHKP) ani eurdpskej sustavy
chranenych dzemi Natura 2000 ani ich ochrannych pasiem. Nepredpokladd sa ani Ziadne
ovplyvnenie chranenych tzemi, ktoré sa nachddzaji v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti -
nedotyka sa ani nemd dosah na chrinené tizemia ststavy chranenych uzemi Natura 2000,
ktoré sa nachddzaji v horskych dzemiach Stiavnickych vrchov a v rie¢nych tzemiach Hrona,
kde st predmetom ochrany aj migrujice druhy ryb.

Lokalita navrhovanej ¢innosti nie je sicastou Ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Navrhovand ¢innost’, nepredstavuje takd Cinnost’, ktord by mala zdvazny vplyv na urbanny
komplex a vyuZzitie zeme oproti si¢asnému stavu.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zabezpeci vyuZzitie obnoviteI'ného zdroja energie (dalej
len ,,OZE%), hydroenergetického potencidlu rieky Hron, o prispeje k Setreniu klasickych
zdrojov energie a v kone¢nom dosledku k znizovaniu produkcie sklenikovych plynov.

V blizkosti MVE sa nenachddzaji intenzivne vyuzivand polnohospodarska pdda ani lesné
pozemky, a preto sa nepredpoklada ovplyvnenie pol'nohospodarskeho ani lesohospodarskeho
vyuZivania izemia. Rovnako negativne neovplyvni priemyselnd vyrobu, ktord sa nachidza
v okoli umiestnenia navrhovanej cCinnosti. Realizdciou navrhovanej cCinnosti sa zlepsi
protipovodiiovd bezpecnost’ priemyselnych aredlov a pol'nohospodarskej krajiny najmid vo
vyrobnej zéne Farské liky. Realizdcia pravobrezného drénu sa mdzu zlepsit’ predpoklady pre
rozvoj planovanej pravobreznej vyrobnej zony.

Nepredpoklada zadvazne ovplyvnenie dopravy ani inej infraStruktury.

Vzdutie v zdrzi sposobi zatopenie profilu zdkladnej kontrolnej siete akosti vody Hrona vo
vodomernej stanici SHMU Ziar nad Hronom, ¢o si vyZiada v silade s poZiadavkami SHMU
preloZenie vodomernej stanice s limnigrafom do pravého brehu v r.km 129,985.

Trvalym zdvihom riecnej hladiny na drovenn 245,5 m n. m. sa zatopi odlahCovacia vetva
kanalizacného zberaca "E", ¢o vyradi funk¢nost’ odl'ahCovacej komory a vyziada si to jej
preloZenie.

Zdvih rie¢nej hladiny si vyziada dpravu na odbernom objekte pre hlinikaren, ktory je v sprave
firmy Dalkia Ziar n. Hronom.

Co sa tyka vplyvov navrhovanej &innosti na cestovny ruch mozZno poukdazat’ na skutoénost’, ze
zadujmova oblast’ je v sicasnosti dotknutd zregulovanim toku Hrona v minulosti. Navrhovatel
v ramci navrhovanej ¢innosti navrhuje zmiernujice opatrenia na obmedzenie negativneho
vplyvu prehradenia toku na vodnud turistiku. Tymto opatrenim je vystavba Sportového
priepustu vodackeho sklzu, ktory umozni neprerusovanu plavbu, a tiez vystavbu dopliujicich
pristavnych hran pre pripadné prendSanie Clnov. Je to Standardny spOsob prekondvania
rozdielnej vySky hladin v tokoch. Navrhovand ¢innost' nemd exaktne podloZeny negativny
vplyv na cestovny ruch. Naopak sucastou navrhovanej cCinnosti je okrem iného aj
spristupnenie brehov rieky Hron pre verejnost’ prostrednictvom navrhovanej cyklotrasy.

Predpokladané vplyvy presahujiice stdtne hranice

Vzhl'adom na lokalizdciu navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladajui jej negativne vplyvy
presahujuce Stitne hranice.

Iné vplyvy
Okrem uvedenych vplyvov sa Ziadne iné zdvazné vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné
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prostredie nepredpokladaju.

Nepredpokladd sa vyskyt ziadneho zdroja Ziarenia. Na stavbe nebudu inStalované Ziadne
zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom rddioaktivneho ¢i ionizujiceho Ziarenia. Pri vystavbe
nebudu pouzité materidly, u ktorych by sa Gcinky radioaktivneho Ziarenia dali o¢akavat’.

S odpadmi, ktoré sa vyprodukuji pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti sa bude
nakladat’ podl'a vSeobecne zavidznych pravnych predpisov z oblasti odpadového hospodarstva.

Sulad navrhovanej ¢innosti s Raimcovou smernicou o vodach

Vyhodnotenie stiladu navrhovanej ¢innosti so smernicou 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spoloCenstva v
oblasti vodného hospodarstva (d’alej len ,,RSV*), bolo v ramci pripravy dokumentécie pre
zistovacie konanie vykonané primerane charakteru, a-rozsahu a dosahu navrhovanej ¢innosti
(projektu), €o vyplyva i zo samotného tcelu a cielov tejto smernice.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze materidl ,,Koncepcia vyuZitia hydroenergetického potencidlu

vodnych tokov v SR do roku 2030* (d’alej len ,,Koncepcia vyuzitia HEP*) vypracovalo

a predkladalo na rokovanie vlidy SR MZP SR, mozZno predpokladat’, Ze tento materidl bol

vypracovany s plnym zohladnenim smernice 2000/60/ES EP a Rady ktorou sa ustanovuje

rdmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva a uplatiovanie

ktorej rovnako patri do pdsobnosti MZP SR.

Zhodnotenie stladu koncepcie s RSV malo byt okrem iného i predmetom strategického

hodnotenia (SEA) tohto dokumentu.

Postdenie vplyvu navrhovanej ¢innosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode

je pre tento stupenn pripravy zdokumentované v kapitole IV.12.3. zameru so konecnym

vyhodnotenim, Ze: tento zdmer vynimocCne Setrne zasahuje uZz zregulovany usek rieky

s oslabenymi biologickymi aj krajindarskymi hodnotami (pozri vysledky biologickych

umiestnit’ v priemyselnej zéne do odprirodneného zregulovaného tuseku Hrona, kde je koryto

rieky prizmaticky upravené s protipovodnovymi hradzami a je bez brehovych porastov.

Umiestnenie MVE prave na takomto prirodne naruSenom useku je z hl'adiska minimalizacie

§kod na rie€nom ekosystéme Hrona relativne najmenej Skodlivym rieSenim.

Navrhovand &innost — vystavba MVE Ziar nad Hronom

— neprispeje k zhorSovaniu stavu vodnych ekosystémov, ani suchozemskych ekosystémov a
mokradi, ktoré su priamo zavislé od vodnych ekosystémov;

— neohrozi trvalo udrzate'né vyuZivanie vody zaloZené na dlhodobej ochrane dostupnych
vodnych zdrojov;

— neprodukuje Ziadne imisie ani rizikové latky Skodiace vodam;

— prispeje k zmierneniu rizika povodni;

- zohladnuje vplyv na chranené oblasti,

Podrla ,,Postupov pre posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podl'a ¢lanku 4.7 smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti

spoloenstva v oblasti vodnej politiky (rdmcova smernica o vode — RSV) transponovaného do

§ 16 ods. 6 pism. b) zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodéch ... (marec 2015)“ vydanych MZP SR

postdenie infraStrukturdlnych projektov podla ¢lanku 4.7 RSV nie je mozné stotoZnovat

s posudenim projektu v ramci procesu EIA podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Tieto procesy

posudzovania prebiehaji samostatne a vzajomne sa nenahradzajid. Posidenie projektov podla

§16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla tohto materidlu je

odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie - pred

rozhodnutim o umiestneni stavby.
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Stanoviska predloZené podla § 23 ods. 4 zakona a ich vyhodnotenie

V termine podl'a § 23 ods. 4 zdkona dorucili prislusnému organu pisomné stanoviska tieto
subjekty vratane zainteresovanej verejnosti:

(stanoviska, vzhladom na ich viacstranovy rozsah a opakované poZiadavky, sii uvedené v skrdtenom
zneni, uplné znenie stanovisk je k dispozicii u prislusného orgdnu, vyhodnotenie akceptovania
poZiadaviek vyplyvajiicich zo stanovisk je kvoli prehladnosti uvedené pri jednotlivych poZiadavkdch
kurzivou)

1. Ministerstvo hospoddrstva SR (list ¢.11355/2015-4100-3824 z 22. 01. 2015)

konStatuje, Ze zo zdmeru je zrejmé, Ze energetické zariadenie bude mat’ inStalovany vykon pri
1. variante 0,945 MW a pri 2. variante 1,36 MW, z Coho je zrejmé, Ze zdmer nespadd do
povinného hodnotenia a ani do zistovacieho konania. Ministerstvo hospodarstva SR nema
k predloZenému zameru z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie pripomienky. Predmetné
stanovisko sekcie energetiky nenahrddza osvedcCenie na vystavbu energetického zariadenia.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR (list ¢. 2291/2015, 38238/2015-6.1 7 02. 02. 2015)

— pozaduje aktualizdciu udajov v castiach Hydrologické a hydrogeologické pomery,
Klimatické pomery, kde st uvadzané udaje zastarané.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto rozhodnutia zo

zistovacieho konania urcenych pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych

predpisov.

— uvdadza, Ze pri 1. variante je inStalovany vykon 2000 kW a ro¢nd vyroba elektrickej
energie 7, 656 GWh, pri 2. variante inStalovany vykon 2720 kW a vyroba elektrickej
energie 12,372 GWh. KonStatuju, Ze v zadmere sa uvadza, Ze navrhovand mald vodna
elektraren (d’alej len ,MVE®) je v sulade s ,, Koncepciou vyuZitia HEP, ktord bola
schvélend uznesenim vlady SR €. 178/2011. T4 vSak predpoklada inStalovany vykon 1938
kW a ro¢nd vyrobu elektrickej energie 9,680 GWh. V predloZenom zdmere chyba
zdovodnenie zmeny udajov v jednotlivych variantoch ako aj suhlas spravcu vodného toku
na zmenu rieseni.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto rozhodnutia zo

zistovacieho konania urcenych pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych

predpisov.

V d’alSom stupni projektovej dokumenticie pozadujui vypracovat’ odborny posudok zamerany
na zhodnotenie vplyvu vystavby a prevadzky MVE na vodny zdroj ,, Zachytny zéarez pri
Hrone* vyuZivany spolo¢nostou ZSNP, a. s. Predmetny vodny zdroj je z celkového
mnoZstva 32,8 1. s odoberanej vody, zdsobovany fluvidlnymi néplavami rieky Hron v
mnozstve 22,3 1. s™ a z fluvidlnych ndplavov zo strany zavodu v mnozstve cca 10,51 . s™.

Vyjadrenie: Akceptuje sa Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto rozhodnutia zo
zistovacieho konania urcenych pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov.

Zamer nepozaduje posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

3. Ministerstvo obrany SR, Agentiira spravy majetku, detasované pracovisko Stred, Banskd
Bystrica (list ¢. ASMdpS-1-54/2015 z 19. 01. 2015)

sthlasi s navrhovanou c¢innostou bez pripomienok. Netrva na posudzovani dokumentu
podla zédkona. Uvadza, Ze toto stanovisko plati pre vSetky d’alSie stupne projektu a pre vsetky
d’alSie konania v rieSenom tUzemi. Projektant (investor) je povinny dorucit ho v odpise
vSetkym d’alSim orgdnom, organizdciam, ktori budd na akcii zainteresovani. Ak dodjde
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k zmendm, alebo ak akcia nebude zacatd do dvoch rokov od jej povolenia stavebnym tradom,
je potrebné poziadat’ o nové zavizné stanovisko.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

4. Banskobystricky samosprdvny kraj, oddelenie regiondlneho rozvoja, Banskd Bystrica
(list ¢. 5587/2015/0ODDRR-002, 4371/2015 7z 30. 01. 2015)

uvddza, e vyuZivanie alternativnych zdrojov energie nie je v rozpore s Uzemnym pldnom
velkého tizemného celku Banskobystricky kraj (d’alej len ,,UPN VUC BBK*), jeho zmenami
a doplnkami aProgramom hospodarskeho a socidlneho rozvoja Banskobystrického
samospravneho kraja.

Pozaduje zosiladit’ tito novd ¢innost’ so zdviznou &astou UPN VUC BBK vritane jeho
zmien a doplnkov a to najmi s regulativmi 4.18., 7.2.13., 7.2.14. a v oblasti vodnej turistiky
s regulativom 3.1.3. a3.1.9. Potrebné je zabezpecit' systémovymi opatreniami elimindciu
stresovych faktorov posobiacich na prvky uzemného systému ekologickej stability
(znecistenie prostredia, eutrofizdcia, fragmentdcia krajiny, Sirenie invaznych druhov
organizmov, barierovy efekt dopravnych koridorov a prie€nych prekazok v tokoch, . .), ktoré
je v regulative 4.9.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

5. Krajsky pamiatkovy tirad Banskd Bystrica (list ¢. KPUBB-2015/3568-2/3814/RUS zol6.
01.2015)

z hl'adiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom urcuje zamer za pripustny, nakol’ko
sa bude realizovat’ v uizemi, ktoré nie je chranené podl'a uvedeného zdkona. Upozoriiuje, Ze
podl'a pamiatkového zdkona toto zavidzné stanovisko po uplynuti troch rokov odo dila vydania
straca platnost’, ak nedoslo k jeho pouzitiu na ucel, pre ktory je ur¢ené. Kazdd zmenu tohto
zdvizného stanoviska je vlastnik povinny prerokovat’ s KPU Bansk4 Bystrica.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

6. Okresny tirad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-BB-
OSZP2-2015/004928 z 23. 01. 2015).

konStatuje, Ze Koncepcia vyuzitia HEP, ktord vypracoval Vyskumny ustav vodného
hospodarstva v Bratislave a ktora bola schvdlend UV SR ¢. 178 z 09. 03. 2011, rieSi lokalitu
Ziar nad Hronom I, orientaéne rkm 130,100, ako vhodni z hladiska moZného technicko-
energetického vyuZzitia. Lokalita je uvedend v prilohe ¢. 2 — Databdza lokalit s technicky
vyuzitelnym hydroenergetickym potencidlom pre MVE atiez v prilohe ¢. 3 — Databdza
technicky vyuzitelnych lokalit pre MVE, strategicky vyznamnych pre plnenie cielov
Koncepcie vyuzitia HEP. Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady, ktora
ustanovuje rdmec posobnosti spoloCenstva v oblasti vodnej politiky (d’alej len ,, RSV*),
poskytuje zékladny legislativny rdmec pre komplexnd ochranu a riadenie vodnych zdrojov
s cielom zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu stavu vod a docielit’ obnovu poskodenych vodnych
utvarov a s nimi spojenych vodnych ekosystémov s cielom dosiahnutia dobrého stavu vod do
roku 2015, resp. do roku 2017. Spdsob dosiahnutia poziadaviek RSV je ustanoveny v plane
manazmentu prislusného povodia, ktory obsahuje program opatreni.

Predmetnd MVE je umiestnend vo vodnom ttvare SKR 0004 (rkm 174,5 — 82). V plane
manazmentu Ciastkového povodia Hrona je uvedeny, ako kandidit na vyznamne zmeneny
vodny utvar. V uvedenom vodnom utvare boli navrhnuté opatrenia na eliminaciu vyznamného
narufenia pozdiZnej spojitosti riek a to spriechodnenim uZ existujicich vodnych stavieb
s vysokou prioritou realizicie tohto opatrenia do roku 2015.

Vystavbou MVE dbjde k vytvoreniu d’alSej prekdzky na toku rieky Hron, preto je nevyhnutné
rieSit’ nadStandardny rybovod a opatrenia na minimalizdciu zmien prietokového rezimu
a kvality povrchovej a podzemnej vody.
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Dokumenticiu pre vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby je potrebné
vypracovat’ na zdklade hydrogeologického monitoringu a postidenia vplyvu vodnej stavby na
podzemné vody v tizemi ovplyvnené vzdutim vody v zdrzi (2,8 resp. 3,2 km ) a pod hat'ou
v useku prehibenia koryta (0,705 resp. 1,18 km). Na ziklade tohto postdenia navrhnit
opatrenia na eliminiciu vSetkych negativnych vplyvov stavby na tzemie, vritane ndvrhu
novych resp. rozsirenie navrhovanych stavebnych objektov.

Z hladiska orgdnu Stitnej vodnej spravy a vodného hospodirstva je zdmer vypracovany
v takom rozsahu, Ze nepovazuju za potrebné d’alSie posudzovanie ¢innosti podl'a zakona
a odporuca d’alej riesit’ variant ¢. 1.

Vyjadrenie: Siucastou ndvrhu Vodného pldnu a ManaZmentu povodia Dunaj na druhé pldnovacie
obdobie 2016 - 2021 je aj aktudlne zhodnotenie stavu vodnych titvarov z rokov 2009 - 2012. Z tohto
hodnotenie je zrejmé, Ze dotknuty tisek SKR0O004 nie je kandiddt HMWB/AWB (umely a vyrazne
zmeneny vodny titvar), ale md hodnotenie NAT a rovnako dobry chemicky stav. Berie sa na vedomie.

7. Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie, $tdtna sprdva
ochrany ovzdusia (list ¢. OU-ZH-OSZP -2015/000898 z 15. 01. 2015)

stihlasi s vypracovanym zdmerom a neodporuca d’alSie posudzovanie.

Vyijadrenie: Berie sa na vedomie.

8. Okresny iirad Ziar nad Hronom, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-ZH-OKR-
2015/001083-002 zo 14. 01. 2015)

z hladiska civilnej ochrany obyvatel'stva nepozaduje, aby predloZeny zamer bol
posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Vypracovanu projektovi dokumentaciu v Stadiu
pre uzemné resp. stavebné konanie Ziada predloZit’ k posideniu podla § 140a zdkona C.
50/1976 Zb. otdzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, § 6 ods. 1 pism. g), § 14 ods. 2 a podla § 16 ods. 5 zdkona NR SR ¢
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

9. Okresny iirad Ziar nad Hronom, pozemkovy alesny odbor (list ¢. OU-ZH-PLO -
2015/001016 z 19. 01. 2015)

uvddza, 7e vystavba MVE Ziar nad Hronom si vyZaduje velky rozsah trvalého odiiatia
pol'nohospodarskej pody, ktoré patria medzi kvalitné pol'nohospodérske pody v katastrdlnom
tizemi Ziar nad Hronom. Vyradenie polnohospodarskej pddy z produkéného procesu, bude
mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie. Medzi dalSie negativne vplyvy na
pol'nohospodérsku pddu v porovnani s nulovym variantom patria zvysenie hladiny podzemne;j
vody na okolitej pode, ako aj zamokrenie terénnych depresii v lokalite navrhovanej vystavby.
Aj napriek tejto skutoCnosti nevyjadruje prdvny nédzor, ¢i predlozeny ndvrh ma byt podla
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany a zostdva na Okresnom
trade Ziar nad Hronom, odbore Zivotného prostredia, ktory je prisluiny orgdn 3titnej spravy
podl’a tohto zdkona, aby v tejto veci spravne rozhodol.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

10. Okresny iirad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii

(list ¢. OU-ZH-OCDPK -2015/001740 z 27. 01. 2015)

konStatuje, Ze uvaZzovand stavba sa nepriamo v obidvoch variantoch dotyka cesty I11/050076
v ktorej ochrannom pédsme sa nachddza rieka Hron. Umiestnenie MVE Ziar nad Hronom
podla €. IL.6. Prehl'adnd situdcia zdmeru nekoreSponduje s umiestnenim MVE podl'a variantu
1. a 2., ktoré si uvazované v subehu s uvedenou cestou III/050076 oznaCenou nespravne
mimo zastavané uzemie ako Ulica Partizdnska. Nakol'ko uvaZovand stavba je v stbehu
a v ochrannom pésme cesty I1I/050076 pre ktord je Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii prisluSnym cestnym orgédnom, a je aj dotknutym
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orgdnom Stitnej spravy. Pre pripadné d’alSie stupne dokumenticie odbor urci prislusné
podmienky. Uvadza, Ze zpohladu dopravy nie je potrebné predmetny dokument
posudzovat’ v podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

11. Okresny iirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $tdtna sprdva
priemyselnych havarii (list ¢. OU-ZH-OSZP -2014/000899 z 15. 01. 2015)

uvadza, 7Ze orgdny verejnej spravy, ktoré podla osobitnych predpisov vypracivaji
(obstardvaju) alebo schval'uji rozvojové koncepcie alebo izemnopldnovaciu dokumentéciu,
alebo povoluji stavby, zariadenia ainé Cinnosti si povinné zohladnit’ nutnost dodrzat
dostatocnd vzdialenost’ medzi podnikmi kategérie ,,A*“ a kategérie ,,B* navzdjom, medzi
podnikmi uvedenych kategérif a inymi stavbami, zariadeniami, ¢innostami, najmé sidelnymi
chrdnenymi podla osobitnych predpisov, dopravnymi trasami, energetickymi ainymi
rozvodmi. PredloZeny zamer neobsahuje zoznam ani mnozstva vybranych nebezpecnych
latok (VNL) pritomnych pocas realizdcie podla zdkona. Organ S$titnej spravy na useku
prevencie zavaznych priemyselnych havarii nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zdkona.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

12. Okresny iirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $tdtna spriva
odpadového hospoddrstva (list ¢. OU-ZH-OSZP-2015/000782 z 26. 01. 2015).

s navrhovanou c¢innost'ou sthlasi a nepoZaduje posudzovanie predlozeného zameru podla
zékona.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

13. Okresny iirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tdtna vodnd
sprava (list ¢. OU-ZH-OSZP-2015/00892 z 26. 01. 2015)

uvadza, Ze podla § 60 ods. 1 pism. a) bod. 4 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*) povolujicim orgdnom vo veciach
Statnej vodnej spravy vodnej stavby s energetickym zariadenim s inStalovanym vykonom nad
100 kW je Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredie kraja. Zaroven upozoriuje, Ze
uvedeny okresny trad podla § 60 ods. 1 pism. c) vodného zdkona vyddva sthlasy (§ 27)
a vyjadrenia (§ 28) kuvedenym vodnym stavbam. Podla § 60 ods. 2 vodného zdkona
rozhoduje aj v ostatnych veciach tykajicich sa tejto vodnej stavby.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

14. Okresny iirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tdtna sprdva
ochrana prirody a krajiny (list ¢. OU-ZH-OSZP -2015/000906 zo 06. 02. 2015)

uvadza, ze posudzovand cCinnost’ je lokalizovand v silade s Koncepciou vyuZzitia HEP
i platnym dzemnym pldnom mesta v urbanisticky zna¢ne naruSenom uzemi, kde podla
zédkona o ochrane prirody a krajiny plati prvy stupen tzemnej ochrany. Uvedend c¢innost
nezasahuje do CHKO Stiavnické vrchy a nezasahuje do velkoplo§ného chraneného tzemia,
nie je sucastou uzemia eurépskeho vyznamu ani chraneného vtacieho izemia. Nezasahuje do
maloploSného chraneného Uzemia narodného vyznamu. Pri c¢innosti bude uskuto¢neny
minimdlny zasah do brehovych porastov. Na zdklade komplexného postidenia predloZeného
zameru Cinnosti s prihliadnutim na opatrenia navrhnuté v zamere i vzhl'adom k tomu, Ze
uvedend Cinnost’ v danej lokalite uz raz bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a organ ochrany prirody a krajiny vydal stihlasné stanovisko, nema namietky k
¢innosti posudzovanej v predlozenom zamere. Aj ked pri posudzovanej Cinnosti nedojde
k vyrubu drevin, z hladiska ochrany prirody a krajiny je environmentdlne prijate'nejsi 1.
variant, pri ktorom je navrhnuté ako kompenzacné opatrenie - lokdlna revitalizdcia — novymi
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vysadbami okolo navrhovaného rybovodu avysadba pdsmami drevin akrikov za
pravostrannou hradzou. Celkovo dojde k zatraktivneniu lokality ako turistickej trasy
vyuzivanej peSimi turistami a cykloturistami.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

15. Mesto Ziar nad Hronom (list ¢. 141/2015 z 30. 01. 2015 ) zastipené primdtorom Mgr.
Petrom Antalom

konstatuje, Ze predloZeny zdmer je v silade s tizemnopldnovacou dokumentdciou mesta Ziar
nad Hronom a sihlasi_so zamerom za podmienky, Ze pri ¢innosti budid splnené vsetky
legislativne predpisy, tykajice sa ochrany Zivotného prostredia. Pozaduje, aby do podmienok
v d’alSich stupnioch povol'ovania vystavby boli dosledne premietnuté navrhované opatrenia,
ktoré boli v zdmere deklarované ako pozitivne vplyvy Cinnosti a to o. i. spriechodnenie
peSieho a cyklistického priechodu cez rieku Hron (vritane opravy lavky) a spevnenie
pobreznych cyklistickych a rekreacnych trds po brehoch Hrona a Lutily. Nakol'ko vSetky
podmienky orgdnov na ochranu Zivotného prostredia ako aj d’alSich dotknutych organov
podl'a prislusnej legislativy musia byt splnené v d’alSom procese povolovania, vyjadruja
nazor, Ze moéze byt upustené od d’alSieho posudzovania ¢innosti podl'a zdkona.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Uvédza, e mesto Ziar nad Hronom o zaslani zdmeru informovalo verejnost’ podla § 23, ods.
3 zdkona nasledujicim spdsobom: Oznam o zaslani zdmeru s uvedenim, kedy a kde ma
moznost’ verejnost’ nahliadnut’ do zdmeru, bol zverejneny odo dna 15. 01. 2015 po dobu 21
dni (t. j. do 05. 02. 2015) na tdradnej tabuli mesta pred MsU v Ziari nad Hronom, oznam
o zaslani zdmeru bol zverejneny na internetovej stranke mesta Ziar nad Hronom www.ziar.sk
od 15. 01. 2015, oznam o zaslani zdmeru s uvedenim, kedy a kde md mozZnost’ verejnost
nahliadnut’ do zdmeru, bol odvysielany v mestskom rozhlase. Na mestsky drad ku diu
vypracovania stanoviska mesta Ziar nad Hronom verejnost’ nepri$la nahliadnut’ do zdmeru.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

16. Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Lutila (list zo dna 26. 01. 2015, doplneny 30. 01.
2015)

uvddza, 7e vzdutd hladina nad MVE Ziar nad Hronom likviduje MVE Lutila, ktorej je
investorom. Stratila by planovany spad. V zdmere sa neuvddza ucelovo ani slovo o zaplaveni
vybudovanej MVE Lutila. V zdmere si napisané adresy vsetkych stavbou dotknutych
subjektov okrem MVE Lutila. Telefonicky kontaktoval spolo¢nost Hydro Company za
ucelom podat’ vysvetlenie. Diia 20. 01. 2015 sa uskutoc¢nilo prvé stretnutie so zdstupcami
spoloénosti Hydro Company. Dalgie stretnutie je napldnované v priebehu dvoch tyZdiiov.
Ziada pracovnikov okresného tradu venovat’ pozornost uvedenym informécidm. V doplneni
z 30. 01. 2015 uvadza, Ze uvedené pripomienky je potrebné rie§it’ pri izemnom a stavebnom
konani.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Pripomienky vo vztahu MVE Lutila a MVE Ziar nad Hronom sa budii riesit
v rdmci tizemného a stavebného konania. Toto odporicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania uréenym pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov

17. BUILDER - DE, s. r. o. Sulekovd 2, 811 06 Bratislava (list 7 29. 01. 2015 ) zastiipeny
konatelom spolocnosti Ing. Petrom Uhrovicom

uvadza, Ze v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. sa citia byt dotknutymi ucastnikmi
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Podl'a tzemného rozhodnutia ¢.
1368/2013 zo dita 22. 04. 2013 vydaného Mestom Ziar nad Hronom sd stavebnikmi na
pozemkoch C-KN 1652/3, C-KN 1652/4, C-KN 1653, C-KN 1656/1 v k. 1. Ziar nad Hronom,
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ktoré sa nachddzaji v bezprostrednej blizkosti pripravovaného zdmeru. Sucastou ozndmenie
k zdmeru je i dizemné rozhodnutie ¢. 1368/2013 zo dna 22. 04. 2013.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

18. TRIO GROUP, a. s., Palisady 33, 811 06 Bratislava zastiipend predsedom
predstavenstva Ing. Marekom Morgensternom (list z 05. 02. 2015)

uvadzaju, ze v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. sa citia byt dotknutym tucastnikom
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pre pripravovany zdmer, ako vlastnik
pozemkov nachddzajucich sa v bezprostrednej blizkosti predmetného pripravovaného zdmeru
na par. ¢.: C — KN 1652/3, C-KN 1652/4, C-KN1653, C-KN 1656/1.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

19. Dalkia industry Ziar nad Hronom a. s., Priemyselnd 12, 965 01 Ziar nad Hronom
zastupend predsedom predstavenstva Ing. Ludmilou Hoffmanovou a clenom predstavenstva
Ing. Jaroslavom Malisom (list ¢. 371/2015 zo 04. 02. 2015)

uvddza, Ze je vlastnikom a prevddzkovatelom verejného vodovodu, ktory je napdjany

z vodarenského zdroja ,, zdchytny zarez Rotunda®“. Spoloc¢nost’ vyjadrila obavy z mozZného

vplyvu MVE na vydatnost’ a kvalitu vodného zdroja. A domnienku, Ze akdkol'vek zmeny

vody. Taktiez kladie otazky k technickému rieSeniu podzemnych tesniacich stien a drénov.

Vlastnik vodného zdroja poZaduje aj vyuzitie funkéne a prakticky overenych technickych

rieSeni pre zamedzeniu vplyvu MVE na ich vodny zdroj. TaktieZ poukazuje na potrebu

prihliadat’ na stcasny stav hrddzi apri ich pripadnych udpravach prihliadat’ nielen na
zabezpecenie ich stability ale aj zachovanie funk¢nosti vodného zdroja.

Z hladiska zabezpecenia verejného zdujmu a podmienok prevddzkovania verejného vodovodu

v stlade s prdvnymi poziadavkami poZaduje za doleZité splnenie a odborne zohladnenie

tychto kritérii v projektovej dokumentacii k navrhovanej ¢innosti):

1. Zachovanie kvality vody vo vodarenskom zdroji pre pouzitie na pitné a socidlne ucely vo
vodarenskom zdroji ,,Zachytny zarez Rotunda® — verejny vodovod spolo¢nosti Dalkia
Industry ZH.

2. Zachovanie vydatnosti voddrenského zdroja.

3. Zabezpecenie kontinudlneho odberu surovej hronskej vody.

4. Zabezpelenie protipovodiiovej ochrany predmetného vodarenského zdroja a celého
priemyselného aredlu.

Spoloénost’ Dalkia Industy Ziar nad Hronom, a. s. tymto uplatiiuje postup podla ustanoveni

§ 24 zékona €. 24/2006 Z. z., atym potvrdzuje pravny ndrok na postavenie ucastnika

v povolovacom konani navrhovanej Cinnosti, taktieZ podla § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spradvny zdkona).

Vyjadrenie: Vo veci vplyvu navrhovanej cinnosti na podzemné vody( kvalita a vydatnost) -sicastou

projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné vody.

Vypracovanim stiidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla je

popredny slovensky odbornik na tito oblast' s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem

inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) a md detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym

z rieSitelov problému podzemnych vod v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe zvyroby

oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP $. p. v rokoch 1956 -1998). V stidii sa vychddzalo zo zrealizovanych

hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uz
zrealizovanych MVE. Podla tejto stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom tizemi. Po strdnke kvantity je mozné ocakdvat skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Sicastou Stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej c¢innosti podla osobitnych
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predpisov. Vzhladom na skutocnost, Ze podmienky, ktoré spolocnost Dalkia Industy Ziar nad Hronom
poZadovala splnit, su siicastou tohto rozhodnutia zavizuji navrhovatela k ich zohladneniu v dalsich
fdzach povolovacich procesov, moZno tieto pripomienky povaZovat za akceptované nakolko ich
charakter prislicha neskorsim stupiiom povolovacieho procesu (detailné technické riesSenia, ich
zapracovanie do PD a pod. (body 1 a 2) Pripomienka ¢.3 - tiprava odberného objektu je v zdmere
popisand v kapitole 11.8.2 SO 403. Pripomienka ¢.4 tykajiice sa protipovodiovej bezpecnosti si
zdokumentované, v tychto kapitoldch zameru: Il. Strucny opis technického a technologického rieSenia,
111.3.4. Vodné hospoddrstvo, IV. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
prostredie a v Prilohe ¢. 7 zameru. Realizdciou navrhovanej cinnosti sa nezhorsi povodniovd situdcia —
samotny vodny uzol je naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni
povodniovej aktivity musi byt vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je
v sucasnej situdcii bez MVE. Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa zlepsi protipovodiovd
ochrana tizemia, nakolko sicastou projektu je aj navysenie pravobrezinej hrddze na Q30. Vsetky
pozemky na pravej strane Hrona sii i v sticasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu
zodpovedd aj ich cena, moZnosti ich vyuZitia a s tym sivisiace rizika, ktoré sii ich majitelom zndme.
Navrhovand cinnost spolocne s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiiovych opatreni
(list SVP je sucast zdmeru- priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika.

20. Regiondlny iirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (list ¢.
G/2015/00102-2 zo 06. 02. 2015)

vydal k navrhovanej ¢innosti sihlasné zavizné stanovisko a uvadza, Ze predloZeny zamer
ma byt posudzovany podl'a zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Konstatuje, Ze zdmer nehodnoti ako prietok a vyska hladiny Hrona ovplyvni vysku
spodnych vod a dopad na kvalitu pitnej vody vodného zdroja ,,Zachytny zéarez pri Hrone®.
Predpokladané vplyvy vystavbou a ¢innostou MVE na zdravie nie st podrobne rozpracované.
Ani jeden z predloZenych variantov neposudzuje vplyv na kvalitu surovej vody, pocas
vystavby a pri Cinnosti MVE, pricom v zdmere je uvadzané, Ze az 2/3 vody v zachyte tvori
voda pritekajiica zo smeru rieky Hron. Dalej nebolo zohl'adnené, 7e pasmo I. stupiia ochrany
vodného zdroja a sprisneny rezim 2. Ochranného pasma vodarenského zdroja ,,Zachytny
zarez pri Hrona®, bude tvorit’ pdta hradze rieky Hron, ¢o bude predstavovat riziko pre kvalitu
vody tohto zdroja, nakolko zdroj vody sldzi na zdsobovanie pitnou vodou verejného
vodovodu pre priemyselnu ¢ast’ Ladomerskej Viesky, aredl ZSNP a okolia a obytnt Cast’ obce
Ladomerskd Vieska , pricom kvalita vody musi spiiiat’ poZiadavky NV SR ¢&. 354/2006 Z. z. ,
ktorym sa ustanovujui poZiadavky na vodu urcenud na l'udskud spotrebu a kontrolu kvality vody
ur¢enej na l'udskd spotrebu v zneni nariadenia vlady SR ¢. 496/2010 Z. z. , ktorym sa meni
a dopliia nariadenie vlady SR &. 354/2006 Z. z. Uvedené z4vizné stanovisko bude slizit', ako
podklad k d’alSiemu konaniu v pdsobnosti prislusného orgénu.

Vyjadrenie:

Stucastou projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné vody.
Vypracovanim stiidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla je
popredny slovensky odbornik na tiito oblast’ s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem
inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) a md detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym
z rieSitelov problému podzemnych vod v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe zvyroby
oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP $. p. v rokoch 1956 -1998). V stidii sa vychddzalo zo zrealizovanych
hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uz
zrealizovanych MVE. Podla tejto stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom tizemi. Po strdnke kvantity je mozné ocakdvat skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Sicastou Stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych
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predpisov. Tymto sii splnené aj podmienky z vyjadrenia viastnika a sprdvcu vodného zdroja Dalkia ZH.
Vzhladom na skutocnost, Ze podmienky, ktoré RUVZ Ziar nad Hronom poZadoval splnit si sicastou
tohto rozhodnutia zavdizuju navrhovatela k ich zohladneniu v dalsich fazach povolovacich procesov,
mozno tieto pripomienky povaZovat za akceptované nakolko ich charakter prislicha neskorsim
stupniom povolovacieho procesu (detailné technické riesenia, ich zapracovanie do PD a pod.).

21. Slovensky rybdrsky zviz — Rada Zilina, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina (list
237/125/15-OTVzo dia 04. 02. 2015)

uvadzaju tieto pripomienky:

1. Vzdutim vody dojde k zmene vodného prostredia z teCiceho na stojaté, ¢o znamena
zhorSenie, resp. vytvorenie nevyhovujicich podmienok pre Zivot povodnych druhov ryb.
Pritom sa tu preukazne vyskytuji najmenej tri druhy ryb eurépskeho vyznamu pre ktoré by
vystavba MVE znamenala stratu ich biotopu.

Vyjadrenie: Vzdutim hladiny dojde k vyznamnému spomaleniu vody s pomalsim priidenim v relativne
malej vzdialenosti nad hatou; teda v Ziadnom pripade sa nevytvori stojatd voda. Jednd sa o maly visek
v porovnani s celym vodnym itvarom a riekou Hron. Vybudovanim obtokového rybovodu sa umozni
rybiemu spolocenstvu migrovat’ a vyhladat si iné vhodné miesta s povodnymi podmienkami.

2. NarusSenie dynamiky toku a predovsetkym splaveninového rezimu, priCom bude dochadzat
k zvySenej sedimentacii jemnejSich Casti v zdrzi a ich ndrazovému vyplavovaniu pri
zvysenych prietokoch do nizZsie polozenych tisekov Hrona.

Vyjadrenie: ManazZment manipuldcie so sedimentmi je popisany v kapitole 1V. 10.3 bod 16 zdmeru,
aje uvedeny aj v odporicaniach tohto rozhodnutia pre povolujiice orgdny navrhovanej cinnosti.
Prevddzkovatel’ povinny vykondvat minimdlne 3 krdt rocne preplach sedimentov a to v obdobi mimo
vysokych prietokov). Rovnako je v zdmere popisany vplyv na zmenu pridivosti, ktory nastane len
v krdtkej casti vzdutia, kde sa zmeni na pomaly pridiacu vodu nie vsak na stojacu vodu. Vzhladom
na povinnost prevddzkovatela respektovat’ uvedené kompenzacné opatrenia su uvedené pripomienky
nedovodné.

Navrhovanymi opatreniami sa dostatocne eliminuje sedimentdcia pevnych castic v zdrZi.

3. Medzi najvédznejSie vplyvy vSak bude patrit’ zniCenie neresiska povodnych druhov ryb v
usti Lutilského potoka do Hrona. Tento dsek je ministerstvom zivotného prostredia oficidlne
vyhldseny za neresisko. Jeho zatopenim a prekrytim neresového substritu jemnymi
sedimentmi dojde k velkym Skoddm na pdvodnej ichtyofaune. V zamere sa tato skutocnost’
ucelovo neuvddza. Navrh kompenzaénych opatreni je v tomto pripade nanajvys otdzny, ked’Ze
nahradit’ zaniknuté neresisko je neredlne.

Vyjadrenie: Prislusny orgdn nemd informdcie o ,,zozname neresisk vydanom a autorizovanom MZP
SR*“. Pravdepodobne sa jednd o zoznam neresisk vyhotoveny SRZ. S ndmietkou o mozZnosti vplyvu
navrhovanej cinnosti na existujiice neresisko sa prislusny orgdn stotoZnil av podmienkach tohto
rozhodnutia, ktoré su zdvizné pre povolovacie procesy uloZil podmienku, aby investor zrealizoval
ndhradné neresisko v priestoroch pod hatou. Vzhladom na povinnost prevddzkovatela respektovat
pripomienke pre povolovacie procesy je uvedend ndmietka akceptovand.

4. MVE bude mat’ aj vplyv na rybdrsky revir Lutilsky potok, kde sa planuje vzdutie jeho
hladiny na dseku priblizne 500 m. Jedna sa o lososovy pstruhovy rybarsky revir, na ktorom by
v spodnej Casti nastali vyrazné zmeny v kvalite vodného prostredia s dopadom na druhové
zloZenie ichtyofauny. Rybdrske obhospodarovanie tohto reviru by sa zhorSilo a to kvoli
prieniku neZiaducich druhov ryb do Lutilského potoka.

Vyjadrenie: V Lutilskom potoku je v siicasnej dobe uZ viac ako 15 rokov cca 160 metrov od jeho tstia
do Hrona trvald migracnd bariéra s vyskou cca 0,6 m. Vplyv zavzdutia v tomto mieste v dosledku
realizdcie navrhovanej cinnosti bude cca do vysky 50 — 60 cm. Tymto dojde k zlepSeniu situdcie
v oblasti migrdcie ryb na predmetnom tiseku Lutilského potoka. Z uvedenych dbévodov mozno
povazZovat tiito ndmietku za nedévodnii.
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5. Vzhladom na spomalenie toku v zdrZi bude dochddzat’ k prehrievaniu vodného stipca ¢o
bude ovplyviiovat’ biotop Hrona aj pod hatou. ZvySovanie teploty vody bude negativne
vplyvat’ za druhové zloZenie ichtyofauny.

Vyjadrenie: Na zdklade merani teploty vody v rieke Hron v hydrologickej stanici SHMU v Ziari nad
Hronom v obdobi pred aj po realizdcii MVE Hronskd Diibrava nebola zaznamenand Ziadna vyznamnd
odchylka teploty vody voci obdobiu pred uvedenim MVE do prevddzky. Naopak teplota vody v zdrZi
bude voci teplote vody v rieke menej zdvisld od faktorov, ktoré ju ovplyviujii ako je napr. prietok,
teplota ovzdusia..., a toto zmierniovanie teplotnych rozdielov na faunu mozZno hodnotit skor pozitivne
ako negativne. Z uvedenych dovodov moZno povaZovat' ndmietku za neopodstatnent.

6. Tieto faktory zdroven trvalo zniZuji hodnotu rybarskeho reviru a budd zhorSovat’ jeho
rybarske obhospodarovanie. Ako prakticky priklad je mozné uviest' zdrZ na MVE Hronska
Dubrava, ktord sa stala rybarsky neatraktivnou prave kvoli nadmernému usaddzaniu sedimentu
a jeho vyhnivaniu.

Vyjadrenie: Tento ndzor mozino povaZovat za subjektivny. Ako priklad mozno wviest zdri MVE
Hronskd Diibrava, ktord je stdle navstevovand rybdrmi. Neboli doloZené Ziadne konkrétne argumenty
a udaje na zdklade, ktorych je mozné porovnat’ pocet rybdrov pred a po spusteni MVE, nemoZno sa
stotoznit’ s tvrdenim o ,,neatraktivnej oblasti“. Rovnako neboli doloZend Ziadne podklady, z ktorych je
mozné urcit hodnotu rybdrskeho reviru pred a po spusteni prevdadzky MVE Hronskd Diibrava. Z tychto
dovodov mozno povaZovat' ndmietku za neopodstatnent a to aj z toho dévodu Ze navrhované opatrenia
na zabrdnenie vzniku sedimentov si dostatocné , vid' bod 2.. Predmetny zdmer obsahuje vhodné
a ucinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav  Zivotného
prostredia navrhovanej cinnosti.

7. Napriek navrhnutému obtokovému biokoridoru vystavba hatovej MVE jednoznacne zhorsi
existujici ekologicky stav kedZe sa tu momentdlne nenachddza Zziadna neprekonatelnd
migrac¢nd bariéra. Pritom rieka Hron je v prilahlom dzemi vyuZivand na vyrobu elektrickej
energie. Tento profil sa nachddza iba 10 km od hradzového telesa MVE Hronskd Dubrava.
Tento fakt nekoreSponduje s poziadavkou SRZ aby na vacSich tokoch SR boli zachované
tseky bez migraénych bariér v dizke 20 - 30 km. V samotnom zdmere sa uvddza dominantny
vyskyt druhov ryb migrujucich na stredné (do 100 km) a na dlhé vzdialenosti (nad 100 km).
Vytvorenim d’alSej bariéry dojde k segmentovaniu populdcii ryb a ich moznej geneticke;j
erozii. Zaroven dojde k faktickému znieniu neresiska pdvodnych druhov ryb. Z
nepochopitel'nych dovodov pritom spracovatelia zimeru uvadzaju, Ze rieka Hron predstavuje
v uvedenom profile ekologicky menej hodnotny usek, kedZe sa jednd o stari reguldciu.
Pritom samotny biotop ktory Hron vytvdra je klasickym prikladom podhorskej rieky, s
kamenitym a Strkovym dnom bez nanosu sedimentov. Priamo v tomto profile nachadza
vhodné podmienky pre Zivot mnozstvo pdvodnych druhov ryb, je tu existujice neresisko.
Pritom samotny spracovatel’ zdmeru pocita pri realizacii projektu s d’alSou tpravou koryta
rieky Hron - to znamend Ze z neho vytvori ,,ekologicky menej hodnotny dsek". Na tseku
Hrona od Ziaru nad Hronom po Hronskd Dibravu, ¢o je cca 12 km bude nasledkami
vybudovania zdrz{ trvalo zmeneny biotop na dizke takmer 5 km. Na ziklade poZziadavky
komisie pre optimélne vyuZitie hydroenergetického potencidlu o prehodnotenie stanoviska k
jednotlivym profilom v strategickom vladnom materidli VyuZzitie HEP Slovenskej republiky
SRZ nestihlasil s budovanim MVE na Hrone v profile Ziar nad Hronom. Zhorienie
existujiceho ekologického stavu na rybarskom reviri ktory obhospodaruje SRZ na zaklade
nasho sthlasu by bolo v rozpore so zdkonom ¢. 139/2002 Z. z. o rybérstve v zneni neskorSich
predpisov, ked'Ze SRZ je povinny zachovat genofond povodnych druhov ryb. Rozpor by
nastal predovSetkym u uvedenych druhov ryb eurdpskeho vyznamu hlavéitky podunajskej,
mreny severnej a mreny Skvrnitej, (spolu sa tu nachadzaji 3 druhy ryb eurépskeho vyznamu).
Medzi hlavné dlohy SRZ, uvedené v stanovdach, patri aj sledovanie nepriaznivych zdsahov do
rybéarskych revirov, navrhovanie opatreni na ich obmedzenie, alebo vylicenie. Prevazujicim
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negativom je fakt, Ze stavba ma byt umiestnend v blizkosti uz existujicej migracnej bariéry
(MVE Hronska Dubrava). Vystavba migracnej bariéry v tomto profile by nebola ekologicky
unosna.

Vyjadrenie: MVE Hronskd Diibrava je od navrhovanej MVE vzdialend cca 13 km po toku (10 km je
vzdusnd ciara).

Lokalizdcia navrhovanej cinnosti vrdtene jej vsetkych predpokladanych vplyvov (aj negativnych) aj na
ichtofaunu sii popisané v predloZenom zdmere. Lokalita, do ktorej navrhovand cinnost umiestnend, nie
je v Zozname chrdnenych rybdrskych oblasti SR. Z dovodu zmiernenia negativnych dopadov si
v zdmere navrhnuté kompenzacné opatrenia — rybovod s nadstandardnymi parametrami, ktoré su
v siilade s poZiadavkami SOP,, monitoring pocas vystavby a prevddzky, a vybudovanie ndhradného
neresiska v zdvdznych pripomienkach z rozhodnutia zo zistovacieho konania. Nakolko sa jednd
o upraveny zregulovany tok je zrejmé, Ze sa skutocne tyka ekologicky menej hodnotnej oblasti.
PoZadovany 20 - 30 kilometrovy rozostup medzi migracnymi bariérami nie je uvedeny v usmerneni
MZP SR ku Koncepcii vyuZitia HEP a nevyplyva ani zo Ziadneho vseobecne zdviizného prdvneho
predpisu na ndrodnej ani europskej virovni. Predpoklady ohladom poskodenia a znicenia ekosystému
zdovodu navrhovanej cinnosti neboli doloZené Ziadnymi relevantnymi kvalitativnymi ani
kvantitativaymi ukazovatelmi. O pripadnych zmendch ichtyofany je moiné hovorit ai na zdklade
vysledkov monitoringu a pripadného vypracovania znaleckého posudku na ichtyofaunu, ktory je
sucastou odporicani tohto rozhodnutia pre dalsie povolovacie procesy.

Podla usmernenia MZP SR ¢ 3218/2011-6.1 je kompetentnym orgdnom pre rozhodnutie o spdsobe
vyuZitia vodného toku je jeho spravca (SVP a. s.) ajeho nadriadeny orgdn MZP SR. Profil na
umiestnenie MVE je siucastou Koncepcie vyuZitia HEP (priloha ¢. 3). Z uvedenych doévodov moZno
povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

Na zédklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti Slovensky rybarsky zviz nesuhlasi s umiestnenim
stavby ,,MVE Ziar nad Hronom" na rieke Hron v k. 4. Ziar nad Hronom v rkm 130,137.
Zaroven pozaduje, aby sa zamer posudzoval podPla zikona.

Vyjadrenie: :Prislusny orgdn na zdklade predloZeného zdmeru vykonal zistovacie konanie a na
zdklade  vyhodnotenia jeho vysledkov, vrdtane zohladnenia opodstatnenych poZiadaviek
z predloZenych stanovisk, pricom dospel k zdveru Ze predloZeny zdmer obsahuje dostatocnii analyzu
vplyvu navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, resp. Ze obsahuje ndvrhy vhodnych a ucinnych
opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti rozhodnutia Vlastnik rybdrskeho reviru a orgdny Stdtnej sprdvy na tiseku rybdrstva
nevzniesli Ziadne ndmietky k navrhovanej cinnosti , ndjomca rybdrskeho reviru svoje pisomné
stanoviskd nepodloZil relevantnymi dokumentami a na zdklade tychto skutocnosti povaZujeme tieto
ndmietky za neoddévodnené.

22. Klub slovenskych turistov (list zo 16. 02. 2015)

1. Vychodiskovym materidlom, o ktory sa opiera predkladatel’ zdmeru MVE je rozporuplny,
nekoncep¢ny, chaoticky a ucelovo schvdleny dokument ,,Koncepcia vyuzitia HEP, proti
ktorému bola podand staznost’ Komisii Eurépskych spolocenstiev do Bruselu a v sti¢asnosti je
v tejto veci vedené konanie proti MZP SR. Navy$e samotné MZP nepovaZuje materidl za
zavizny, ale ma len vahu odporacania pre vyuzitie moznych profilov (technicky potencial
tokov). Je preto na obCanoch, ¢i budd s vystavbou MVE na tej- ktorej lokalite sthlasit. V
sucasnosti sa aktualizuje aj Vodny plan Slovenska, Pldn manaZzmentu povodi, Plan
manazmentu povodnového rizikd prehodnocuje a aktualizuje sa Koncepcia vyuzitia HEP, t. j.
dokumenty, ktoré priamo suvisia aj s tymto zamerom. Upozoriiuje, Ze predmetny zdmer musi
byt’ sucast’ou vsetkych tychto dokumentov, a nie je.

Vyjadrenie: Pripomienka vo veci hodnotenia kvality uvedenych dokumentov nie je predmetom tohto
zistovacieho konania. Vidda SR uznesenim ¢. 178 z 9. marca 2011 schvdlila Ndvrh koncepcie HEP.
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Siilad navrhovanej cinnosti s Koncepciou vyuZitia HEP je popisany v kapitole 1V.12.2 zdmeru.
Lokalizdcia navrhovanej cinnosti je v silade s touto koncepciou.

Prislusny orgdn pri vykonani zistovacieho konania postupoval v silade so schvdlenou Koncepciou
vyuZitia HEP vrdtane usmernenia MZP SR, ktoré je jej siicastou a je iiom okrem iného uvedené ,,, je
potrebné pre MVE uvedené v prilohe ¢.3 HEP pri hodnoteni zdmerov najdéleZitejsie kritérium prinos
pre dosiahnutie vytycenych cielov HEP a splnenia zdviizkov SR voci EU, nakolko ich celkovy
environmentdlny a celospolocensky prinos prevaZuje nad hodnotenim z hladiska miestneho dopadu*,
pricom v prilohe ¢. 3. HEP je uvedeny, strategicky vyuZiteIny hydroenergeticky potenciil MVE
v rdmci SR, a v uvedenej prilohe okrem inych MVE sa nachddza i MVE na rieke Hron v profile Ziar
nad Hronom I v rkm 130,100. Koncepcia vyuZitia HEP je v siicasnosti, platny a zdvizny dokument
pre proces posudzovania a povolovania. Rovnako si platné aj Vodny pldn Slovenska, a Pldn
manaZmentu povodi, ktorych nedelitelnou siicastou je aj HEP. Z tychto dovodov sii ndmietky k tejto
téme neopodstatnené.

2. Ako prinos a vyhody pre obyvatel'ov (vSeobecne) ,,i celd planétu” sa v zdmere uvadza
vyroba,, ekologickej" energie. Tak ako na vsetko, ani na tento proces nemozno pozerat’ len z
jednej strany. VSetci uz dnes vieme, Ze Slovensko disponuje vysokym prebytkom
inStalovaného vykonu energetickych zdrojov (nevieme ¢o s nimi). Vidime Ze zdroje typu
MVE len predrazuji nasu el. energiu a ucelovo odcCerpavaju investicné prostriedky, ktoré
potom absentuju v redlnej ekonomike. Argumentom, Ze ide o verejny zadujem neveri urcite ani
sdm investor, tobdZ nie samotné MZP, ktoré tento fantasticky podvod na prirode a ob&anoch
vymyslelo a prostrednictvom svojho Stitneho apardtu ho podporuje a vydatne Zivi.
Prepocitavat’ vyrobenu energiu na uSetrené uhlie (popolcek, CO, apod.), ked" pripadné
postavenie MVE nebude mat’ ani v budicnosti za nésledok odstavenie iného ,,menej
ekologického" zdroja je len vyborny reklamny trik. Naopak nezvratné zmeny v druhovom
zloZeni flory a fauny, degradacia genofondu, zni¢enie nadregiondlneho biokoridoru, bahenné
plyny s niekol’kokrat silnej$im sklenikovym efektom ako CO; a iné, st vel'’kou ranou pre nasu
prirodu. V suvislosti s negativnymi vplyvmi, ktoré stavba takéhoto charakteru a takto
naprojektovand (ako je uvedené v zdmere) na prirodu bezo sporu ma je jasné, Ze nejde o
Ziadny verejny zdujem, ale priam o protispolocenské aktivity hoc natreté akokol'vek na
krikl'avo-zeleno).

Vyjadrenie: Pripomienky uvedené v tomto bode, ktoré sa dotykajii vplyvu navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie nie su podloZené relevantnymi dokumentami a ostatné pripomienky nie sii predmetom
zistovacieho konania vo veci posudzovania navrhovanej cinnosti. SR sa zaviazala medzindrodnymi
zmluvami zvysit' podiel obnovitelnych zdrojov na celkovej — vyroby energie co je predmetom
navrhovaného zdmeru. Z uvedenych dévodov povazujeme tiito ndmietku za nedovodni..

3. Zamerom dotknuté Gzemie v oblasti - Ziar nad Hronom, Ladomerskd Vieska, Lovca,
Lehdtka pod Brehmi, Hlinik nad Hronom - je uz dlhodobo z hladiska zneCistenia a
znehodnotenia Zivotného prostredia jednou z vyrazne zat'aZzenych lokalit v SR so zvySenou
umrtnostou a vyskytom vaznych ochoreni. Je tu kontaminovana pol'nohospodérska pdda i
lesné porasty spddom z byvalej vyroby ,.kysli¢nikarne", kontamindcia pddy a spodnej vody
mimo sklddky bauxitového odpadu alkalickymi vodami, znecistenie ovzduSia vysokou
koncentraciou priemyslu a dopravy, znecistenie rieky priemyselne vypuStanymi latkami i
biologickym odpadom. Umiestnenim MVE do tejto lokality pribudne d’alsi stresovy faktor,
ktory negativne ovplyvni prirodu a Zivot ¢loveka. Zvlast poukazujeme na moznost’ zvyseného
vyplavovania alkalickych kontaminantov z podlozia v okoli sanovanej skladky (haldy) ZSNP
pri zvySenej hladine podzemnych vod a to v dosledku tlakovych pomerov i zmene ich
pradenia. M6ze dojst’ ku kontamindcii toku rieky cca 1 az 2 km pod hatou MVE.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. MVE vzhladom na jej
umiestnenie nepredstavuje stresovy faktor, ktory by negativne ovplyvnil prirodu i cloveka a ktory by bol
porovnatelny co sa tyka vplyvu na Zivotné prostredie s byvalou vyrobou , kyslicnikdrne “(vyroba oxidu
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hlinitého). Lokalizdcia navrhovanej cinnosti je detailne popisand v zdmere aj vrdtane lokalizdcie
prislusnej stavebnej cinnosti. Rovnako je v zdmere aj popisany sucasny stav Zivotného prostredia.
Navrhovand cinnost je lokalizovand v priemyselnej zone v blizkosti rychlostnej cesty R1 v zastavanom
lizemi mesta Ziar nad Hronom na upravenom iiseku rieky Hron bez brehovych porastov. Sicastou
projektu je aj obnova niektorych podvodnych neexistujiicich biotopov. Navrhovand cinnost preto
nezhorsi stav tejto lokality z pohladu fléry, fauny, biotopov ani USES. Sanovand sklddka - odkalisko
Cerveného kalu ZSNP je vzdialend od miesta hate cca 2 - 3 km po pride rieky. Nachddza sa mimo
oblasti vplyvu MVE na podzemné vody anemdZe dojst kjej priamemu kontaktu s navrhovanou
¢innostou. Z uvedenych dévodov mozZno povaZovat tieto ndmietky za neopodstatnené.

4. Podla Nadregiondlneho USES Slovenskej republiky je vodny tok Hrona hydricko-
terestrickym biokoridorom nadregionalneho vyznamu, ktory zabezpecuje migraciu Zivocichov
a rastlin medzi karpatskou a panénskou biogeografickou oblastou. RUSES okresu Ziar nad
Hronom a MUSES vymedzuje v zdujmovom tzemi regiondlny hydricko-terestricky
biokoridor vodného toku Lutilsky potok. Umiestnenie MVE na danej lokalite je tak v rozpore
s GNUSES a RUSES.

Vyjadrenie: Predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na USES sii v dostatocnom rozsahu popisané
v kapitole 1V.3.6. zdmeru (str. 67). Vo schvdlenom RUSES okresu Ziar nad Hronom z janudra 2015
sa pre hydricky biokoridor nadregiondlneho vyznamu NRBkh 1 Hron navrhuji tieto ekostabilizacné a
manaZmentové opatrenia pri budovani dalsich vodnych elektrdrni zabezpecit aspon najzdkladnejsie
parametre rybovodov: miskovity priecny profil so Sirkou dna 2 a brehov 3 metre, - pri minimdlnom
prietoku minimdina hibka vody 50 cm, pozdizny sklon rybovodu do 2,5 % dno z miestnych okruhliakov
so Strkovou vypliou, - rychle a hlboké priidivé miesta s pomalymi a plytkymi okrajmi, rychlostné tiene
za vycnievajiicimi kameiimi. Tieto parametre navrhovany rybovod uvedeny v zdmere  splia.
Realizdciou navrhovanej cinnosti sa nepredpokladd negativne ovplyvnenie biokoridoru Lutilsky potok,
naopak dojde k zniZeniu existujiicej migracnej bariéry na tomto toku. Z uvedenych dovodov mozZno
povaZovat ndmietky za neopodstatnené.

5. Zamer je absolitne nedostatocne vypracovany z hl'adiska jeho variantnosti. Na prvy pohl'ad
sice budi dojem spracovania vo dvoch variantoch (1 a 2), ale tieto si v principe uplne
identické, Co sa negativneho vplyvu na Zivotné prostredie tyka. Rozdiel v technickom rieSeni
hate, vyske vzdutej hladiny, diZke vzdutého dseku rieky a kompenzaénych opareniach je
nepodstatny z hl'adiska celkového negativneho vplyvu na dand lokalitu. V podstate sa daji
charakterizovat’ ako 1. variant ,,z1y" a 2 variant ,,eSte horsi". Ked’Ze zdmer neposkytuje iné
technologické rieSenie ¢i umiestnenie MVE s rozdielnym dopadom na Zivotné prostredie,
povazuje to za porusenie zdkladného principu EIA zdkona, ktorym je faktickd invariantnost’.
Vyjadrenie: Zdmer obsahuje dve variantné riesSenia navrhovanej cinnosti, tak ako je to ustanovené v §
22 ods. 3 zdkona v zneni, podla ktorého bol zdmer vypracovany. V zdkone nie je bliZSie ustanoveny
charakter ani rozsah jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti. Navyse podla § 22 ods. 7 zdkona
moZe prislusny orgdn na zdklade Ziadosti navrhovatela upustit od poZiadavky variantného riesSenia
navrhovanej cinnosti najmd v pripadoch, ak nie je k dispozicii ind lokalita alebo ak pre navrhovani
¢innost neexistuje ind technologia.

Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len Smernica EIA) v platnom zneni sa
pre vykonanie zistovania o posudzovani projektov varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti nevyZadujii.
Varianty riesenia sa vyZadujii len v pripade posudzovania vplyvov. Napriek tomu je zdmer
vypracovany v dvoch variantoch, variant ¢.2 (menej ekologicky) bol v minulosti komplexne projekcne
vypracovany, pripraveny k realizdcii a vychddzalo sa z neho pri zacleneni MVE Ziar nad Hronom do
UPD mesta Ziar nad Hronom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndamietka je neopodstatnend.

6. Zamer sa nedostatone zaoberd posudenim vplyvu novej priecnej stavby v toku rieky na
zmenu hladin, pradenia a kvalitativnych vlastnosti podzemnej vody v dotknutej oblasti. UZ v
minulosti boli v tejto oblasti pokusy rieSit’ (riadit’) pridenie podzemnych vod zo zdrze do
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drénov a zbernych studni uréenych pre zdsobovanie ZSNP i sidliska Ladomerskd Vieska
pitnou vodou. Tak ako v minulosti, tak ani v siasnom zamere prezentované technické
opatrenia (tesniace steny, odvodiiovacie drény) nedokdZu garantovat zachovanie kvality
pitnej vody v spominanych studniach (vzdialenych len niekol’ko desiatok metrov od vzdutého
tseku rieky). Co bolo i v minulosti pri¢inou odstipenia od zdmeru vybudovat predmetné
vodné dielo v tejto lokalite. Upozoriiujeme, Ze Cast’ vody pritekajica do zbernych drénov
predmetného vodného zdroja (t. ¢ v sprave Veolia) pochddza z rieky Hron (Stidie sa rdoznia
1/3 az 1/2 celkovej kapacity). Dochddza tu ku zmieSavaniu podzemnych vod pritekajicich zo
smeru Stiavnickych vrchov a vod drénujiicich z rieky Hron. Kvalita (nekvalita) a mnoZstvo
podzemnych vdd pritekajicich zo strany rieky moZe teda vel'mi vyrazne ovplyvnit celkovd
kvalitu vody v zdroji pitnej vody. Uvadza to v stvislosti so skuto¢nostou, Ze v pripade
zavzdutia doposial perejnatého a vyrazne prekyslicovaného tuseku rieky sa vytvoria
podmienky k zmene nielen plaveninového reZimu ale aj zabahneniu dna z dévodu zmeny
biologickych procesov i teploty vody. Cim s velkou pravdepodobnostou moze dojst’ k
postupnému zakolmatovaniu podloZia sedimentami (zmena mnoZstva vody zdsobujtcej zdroj
pitnej vody) a zaroveni infiltraciou Skodlivin (znecist'ujucich 1atok) pri zvySenom tlaku vzdute]
hladiny na usadené bahno v zdrZi dojde jednoznacne k postupnému zhorSeniu kvality tejto
Casti podzemnych vdd zdsobujucich zdroj pitnej vody. Dava do popredia aj skuto¢nost’, Ze
podzemné vody (bez ohl'adu na subjekt majici pravo ich vyuZivat)) patria do vlastnictva SR a
teda patria vSetkym obCanom naSej republiky. V1dda a parlament SR svojimi vyhl4dseniami a
dokonca 1 novelou Ijstavy v ¢l. 4 deklaruje, Ze ,,voda je nerastné bohatstvo a prirodné
dedi¢stvo, ktoré SR chréani, Setrne a efektivne vyuziva v prospech svojich obcanov a
nasledujicich genericii". Upozoriiuje prisluSny orgdn, Ze aj v pripade podzemnych vod plati
RSV a teda aj prislusné c¢lanky novelizovaného Vodného zdkona a je teda nepripustné
hazardovat’ s touto surovinou a zdravim a bezpeCnostou obyvatelstva. Bude trvat na
preukdzani suladu s platnou legislativou.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. Problematika vplyvu
navrhovanej cinnosti na vodu je v dostatocnom rozsahu popisand v kapitole 1V.3.2.3.zdmeru. Sticastou
projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné vody.
Vypracovanim stiidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla je
popredny slovensky odbornik na tito oblast' s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem
inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) a md detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym
z rieSitelov problému podzemnych vod v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe zvyroby
oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP $. p. v rokoch 1956 -1998). V stidii sa vychddzalo zo zrealizovanych
hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uz
zrealizovanych MVE. Podla tejto stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom tizemi. Po strdnke kvantity je moZné ocakdvat’ skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Siucastou Stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej c¢innosti podla osobitnych
predpisov. Tymto sii splnené aj podmienky z vyjadrenia vilastnika a sprdvcu vodného zdroja Dalkia ZH.

Z uvedenych dovodov moZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenti.

7. V zdmere sa sice konStatuje, Ze dojde v dotknutom vodnom ttvare k zmene pradivého
prostredia na ,,stojaté", Ze dojde k vyraznej zmene plaveninového reZimu a zmene dna zdrze
zo Strkového na zabahnené, ale tieto vyrazné zmeny koridoru rieky nie si docenené a spravne
vyhodnotené. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze tu dojde aj k vel'mi vyraznej zmene v transporte
biologickych litok (potravy), ku zmene kyslikového rezimu, chémie a bioldgie vody a
zhromazd’ovaniu znecCistujicich latok, coho ddsledkom na dotknutom tuseku rieky bude
vyznamnd zmena ichtiocendzy s ndslednym poklesom FIS a tym k zhorSeniu ekologického
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stavu a ¢o nie je mozné vyrieSit’ akokol'vek dokonalym rybovodom. NavySe nie je Ziadnou
Stidiou dokdzand funk¢nost’ (navrhovaného) rybovodu, a preto nie je mozné ani hovorit’ o
tom, Ze bude zachovana spojitost’ vodného toku. Toto moZno povaZovat’ len za nase spolo¢né
zbozné prianie.

Vyjadrenie: Na zdklade monitoringu povrchovych véd realizovaného SHMU v stanici Ziar nad
Hronom pre rieku Hron nie su prislusnému orgdnu zndme skutocnosti, Ze by kvalita vody (kyslikovy
rezim, dusik, BSKA,...) vykazovala vyrazné rozdiely ¢i dokonca prekrocenia limitnych hodnot po
uvedeni niekolkych MVE na rieke Hron do prevddzky. Ako orgdn Stdtnej vodnej sprdvy by o tejto
skutocnosti bol nepochybne informovany. Téma rybovodu vrdtane jeho monitoringu je v dostatocnom
rozsahu uvedend v kapitole IV.10. bod 6 zdmeru— zachovanie hydrického biokoridoru Hron.
Navrhovany rybovod je nadstandardnym riesSenim a nie je limitovany umiestnim len na pozemky
sprdvcu vodného toku tak ako je doteraz navrhované vo vicSine MVE, tdto skutocnost ddva
predpoklad plnej funkcnosti ¢im sa dostatocne eliminuje bariérovy vplyv navrhovanej cdinnosti vo
vodnom toku. Uvedené pripomienky mozno povaZovat za neopodstatnené.

8. A C¢o tak vyhodnotit kumulativny efekt viacerych takychto vodnych stavieb uZz
zrealizovanych i planovanych? Zrejme by autor tohto zameru doSiel k zdrvujicemu zéveru, Ze
potom tu dojde nielen k poruSeniu kontinuity toku, poruSeniu vodnej legislativy, ale Ze aj
poruseniu zdkladnej l'udskej logiky v pristupe k tvorbe a ochrane zdravého Zivotného
prostredia ¢lovekom.

Vyjadrenie: Predpokladané kumulativne vplyvy sii primerane charakteru stavby a etape zistovacieho
konania uvedené v kapitole 1V.3.3.2. zdmeru, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovand cinnost MVE Ziar nad
Hronom je 7 ekologického hladiska jedna z najprijatelnejsich MVE na celom tiseku rieky Hron. K
poZiadavke o posudzovanie kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie moZno
uviest, Ze tdto poZiadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického
posudzovania Koncepcie vyuZitia HEP s komplexnym posudzovanim tokov a s dorazom na zachovanie
prirodzeného charakteru riek. Tdto skutocnost je vlastne potvrdend i v tomto stanovisku. Posiidenie
vplyvu koncepcnych dokumentov dokumentu zabezpecovali a riadili orgdny Stdtnej sprdvy pre oblast
Zivotného prostredia a vodného hospoddrstva, ktoré majii dostatocné a komplexné informdcie a
kapacity pre takéto odborné posidenie. V rdmci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit
kumulativne vplyvy len s existujiicimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy IlI.
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, berii do iivahy len s projekty existujiice
a schvdlené, ktoré si v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v Stddiu pripravy. Posudzovanie
vplyvu vystavby celej siistavy MVE na rieku Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Ziar nad
Hronom. Kompetencie orgdnov Stdtnej sprdvy si v tomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny
Stdtnej sprdvy z oblasti Zivotného prostredia, ktoré su zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho
konania nepozadovali vo svojich vyjadreniach, zaoberat sa poZiadavkami — posudzovania
kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie.

Zo zdmeru vyplyva, f¢ MVE Ziar nad Hronom bola a je sicastou Koncepcie vyuZitia HEP a na
zdklade vysledkov predbeiného posudzovania je vSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich
lokalit pre umiestnenie MVE na rieke Hron.

Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na
vodné pomery a stav  Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dévodov moZno
povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

9. Prislusnému organu ddva do pozornosti ¢ldnok 4.7 Smernice o vode (RSV), kde sa uvadza,
Ze je mozné povolit MVE iba v pripadoch: ak stavba nespdsobuje zmeny fyzikdlnych
vlastnosti, ktoré maju za nasledok zhorSenie ekologického stavu ttvaru povrchovych vod, ak
stavba md za nasledok zhorSenie ekologického stavu, stavbu je moZné povolit’ len ako
,vynimku" a to po si¢asnom splneni vSetkych podmienok z ktorych vyberdme (prinosy tychto
uprav alebo zmien vodného tutvaru nie je mozné z dovodu technickej realizovatel'nosti alebo
neprimeranych nakladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré si vyznamne lepSie z hl'adiska
zivotného prostredia). KST predpokladd, Ze investor o takito vynimku na EK neZiadal. Dava
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do pozornosti ¢ldnok 4 ramcovej smernice o vode o cieloch v oblasti Zivotného prostredia. Pri
realizdcii uvedenej stavby ddjde jednoznacne k zdsadnému poruseniu RSV, nakolko
vzhl'adom na vyraznd zmenu charakteru biotopov v nijakom pripade nebude mozné dosiahnut’
dobry ekologicky stav (trieda 2), naopak, uZz teraz je mozné predpokladat, Ze dbjde k
zhorSeniu ekologického stavu na triedy 4 az 5.

Vyjadrenie: Spojitost a stanovenie priorit poZiadaviek vyplyvajiicich z prislusnych vseobecne
zdvdznych prdvnych predpisov na ndrodnej i eurdpskej tirovni pre jednotlivé oblasti su zohladiované
v procese povolovania akejkolvek cinnosti za iicasti prislusnych dotknutych a povolujiicich orgdnov.
Posiidenie vplyvu navrhovanej cinnosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode je pre
tento stupen pripravy zdokumentované v kapitole 1V.12.3. zdmeru. Podla ,,Postupov pre
posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podl'a clanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec podsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky
(rdmcovd smernica o vode — RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
o voddch ... (marec 2015)* vydanych MZP SR posiidenie infrastrukturdlnych projektov podl'a
Cldnku 4.7 RSV nie je moZné stotoZriovat’ s posiidenim projektu v rdmci procesu EIA podla zdkona
¢ 24/2006 Z. z. Tieto procesy posudzovania prebiehajii samostatne a vzdjomne sa nenahrddzaju.
Posiidenie projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla
tohto materidlu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie -
pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Ndmietka je neopodstatnend, pretoZe sa vzitahuje na
samostatny proces orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy podla § 16 odsek 6 vodného zdkona v platnom zneni ,
ktoré je siicastou povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti..

10. Vodné dielo vytvori novu priecnu prekdzku v sivislom toku Hrona a vyrazne tak obmedzi
pravo voddkov na volny pohyb po rieke. Uz teraz je zbyto¢né hovorit’ o rozvoji cestovného
ruchu na Hrone a jeho okoli (uz teraz prebieha jeho likvidacia). Upozoriiuje, Ze tieto prekazky
si i miestom vaznych i smrtelnych udrazov. Zanik vodickej turistiky a regiondlneho
cestovného ruchu je uz zjavny na udsekoch s vybudovanymi MVE od V. Kozmaéloviec a
Hronskd Dibrava tomu v naSom regiéne ,,dala riadne na frak". Dalsim nemenej zavaznym
dosledkom likviddcie turistického ruchu na rieke je aj zanik poZi¢ovni Clnov (po minulom
roku 2 pozi¢ovne opustili rieku Hron), kempov a sluZieb obyvatel'stvu a v trhovom
hospodarstve tak dochddza k braneniu v slobodnom podnikani a to v dosledku preferovania a
zvyhodnovania jednotlivcov v tomto pripade Staitom. Tvrdenia o pozitivhom vplyve MVE na
cestovny ruch, a to uz akéhokol'vek charakteru si s plnou vdZnost'ou dovol'ujeme oznacit’ ako
Uplny nezmysel. Autor zadmeru sa touto problematikou vObec nezaoberd a mal by. Z ndm
dostupnych materidlov k vystavbe MVE jasne vyplyva, Ze jej postavenim dojde k vytvoreniu
vaznej prekazky v splavnosti rieky so vSetkymi negativnymi dosledkami pre voddkov tak ako
to bolo uz vyssie popisané. Vodacky sklz v pripad variantu 1 ni¢ nerie$i na skuto¢nosti, Ze
vodnd turistika na ,,Zivej" rieke zanikne. Véazne pochybuje o funkCnosti tohto zariadenia
(nebola nikde preukdzand) a o jeho bezpecnosti taktieZ (nevieme, ktory orgdn si zoberie na
zodpovednost’ jeho schvélenie).

Vyjadrenie: V suvislosti s vplyvom navrhovanej cinnosti na cestovny ruch mozno poukdzat' na
skutocnost, Ze zdujmovd oblast je v siicasnosti dotknutd zregulovanim toku Hrona v minulosti a
navrhovatel’ v rdmci realizdcie navrhovanej cinnosti pocita prdve s revitalizacnymi opatreniami na
obmedzenie negativneho vplyvu prehradenia toku na vodni turistiku. Tymto opatrenim je vystavba
sSportového priepustu voddckeho skizu, ktory umoZni neprerusovani plavbu, a pre voddkov, ktori
nechcii vyuZit voddcky sklz vystavba dopliujiicich pristavnych hrdn pre pripadné prendSanie clnov, na
bezpecné vystupovanie a nastupovanie pri rekreacnom splavovani Hrona, s potrebou len minimdlneho
prendSania clnov. Bezpecnost voddckeho sklzu je garantovand ceskou firmou POYRY — ktord md
skiisenosti s mnoZstvom realizovanych projektov tohto druhu (vodné elektrdrne, protipovodriové
opatrenia, vipravy koryt riek vrdtane voddckych ciest) v ramci Ceskej republiky, Slovenska a inych
krajin. Jednd sa o Standardny spdsob prekondvania rozdielnej vysky hladin v tokoch.

28



rozhodnutie ¢. s. OU-ZH-OSZP-2016/002265
¢. zaznamu: 0004649/20016

Navrhovand cinnost nemd Ziadny konkrétny, exaktne podloZeny negativny vplyv na cestovny ruch,
neboli predloZené Ziadne kvalitativne ani kvantitativne ukazovatele, ktoré by takiito skutocnost
potvrdili. MoZno tieZ poukdzat na fakt, Ze v zdujmovej lokalite sa v siicasnosti Ziadne podnikatelské
aktivity suvisiace s turistickym ruchom (napr. kempy, poZicovne lodi, pripadné iné sluZby obyvatelstvo
— bufety) nenachddzaji ani nevykondvaju. Sucastou navrhovanej cinnosti je okrem iného aj
spristupnenie brehov rieky Hron pre verejnost prostrednictvom navrhovanej cyklotrasy. Z uvedenych
dovodov moZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

11. Zamer obsahuje vyloZene zavadzajice tvrdenia o protipovodiovej ochrane tzemia. D4 sa
to jednoducho dokédzat’ priamo z tdajov o parametroch MVE a planovaného prevadzkového
rezimu vodného diela. NavySenie hradzi na 30 ¢i 50 r. vodu (aj to len v ur€itom useku) ni¢
nerieSi najmi ak na pravej strane pod MVE uz hrddza nepokracuje (nerozumieme ani suladu s
UPD mesta Ziar nad Hronom o ochrane pre 100 r vodou a vyasfaltovanim koruny hradze). V
tejto suvislosti upozornuje na skutoCnost, Ze vSetky pozemky na pravej strane su v
inunda¢nom pdsme (taktiez aj priemyselné objekty tu postavené) a budd zatdpané (od mosta
dolu) tak ako doteraz spitnym prudenim vody poza hradzu za jej ukoncenim. NavySe tu a aj v
Casti nad mostom k Lutilskému potoku budd vzhladom na trvalé zvySenie hladiny
podzemnych vod tieto pozemky vyrazne podméacané a v pripade dlhotrvajicich dazd’ov
zatdpané dazd’ovou vodou. Zdorazinuje, Ze tu nejde len o ohrozenie Zivota a majetku obcanov,
ale tiez dojde k vyraznej zmene vo vyuzivani okolitych pozemkov, ich cene a predajnosti
(nepredajnosti) a nepoistitel'nosti. Zdmer sa absolditne nezaoberd ani moznym rizikom v
pripade povodnovych situdcii vzniknuvSich v dosledku zvysenej tvorby l'adov (cca 3 km
novej a hrubsej l'adovej pokryvky hladiny zdrze) a adochodov z hornych dsekov povodia
rieky. I tu ako i v pripade migra¢nych bariér treba uvazovat’ so synergickym efektom ststavy
vodnych diel za ktoré uZ mozno povazovat’ i dve MVE postavené bezprostredne nad touto
planovanou (3 sa pripravuju).

Vyjadrenie: Ndmietka je neopodstatnend. V pripade tvorby ladochodov sa bude hat vyhradzovat
a lady budi prepiistané dalej po toku rieky. ManaZment manipuldcie s ladochodmi bude v upraveny
v manipulacnych poriadkoch pre navrhovatela MVE a sprdvcom toku schvdleny manipulacny
poriadok bude siicastou dalsich povolovacich konani. Pripomienky tykajiice sa protipovodiovej
bezpecnosti sui zdokumentované, v tychto kapitoldch zdmeru: II. Strucny opis technického
a technologického riesenia, I11.3.4. Vodné hospoddrstvo, 1V. Udaje o predpokladanych priamych
a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a v Prilohe ¢. 7 zdmeru. Realizdciou navrhovanej cinnosti
sa nezhorsi povodiiovd situdcia — samotny vodny uzol je naprojektovany pre prevedenie prietoku
storocnej vody, pri 2. stupni povodiiovej aktivity musi byt vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade
bude stav rovnaky ako je v siicasnej situdcii bez MVE. Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa
zlepsi protipovodiiovd ochrana tizemia, nakolko sticastou projektu je aj navysenie pravobreZnej hrddze
na Q30. Vsetky pozemky na pravej strane Hrona su iv sucasnosti v inundacnom pdsme s trvalym
rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, moZnosti ich vyuZitia a s tym siivisiace rizika, ktoré sii ich
majitelom zndme. Navrhovand Ccinnost spolocne s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie
protipovodnovych opatreni (list SVP je siicast zdmeru- priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika.

Z uvedenych dévodov moZno povaZovat’ ndmietku za neopodstatneni..

12. Ddvame do pozornosti aj skutognost, 7e zdmer sa nachddza v UPD Mesta Ziar nad
Hronom len vd’aka tomu, ¢ MVE Ziar nad Hronom v danom tseku bola pldnovand uZ
desiatky rokov a za stavu, kedy na celom tseku rieky Hron malo stat’ max. Sest MVE (vratene
profilu Ziar nad Hronom) v odstupe 20 aZ 30 km, k ¢omu dala stihlasné stanovisko SOP a aj
SRZ. Za sucasnej situdcie, ked’ je uz na rieke postavenych viac ako 10 MVE, nad i pod touto
plénovanou MVE a situdcia v zachovani kontinuity a inych funkcii toku sa vyrazne zhorsila je
potrebné zdsadne prehodnotit’ aktudlnost’ tohto dokumentu. Je potrebné brat’ ohlad na
environmentdlnu inosnost’ rieky i samotného tizemia a najmé treba brat’ ohl'ad na obyvatel'ov
(nielen mesta Ziar nad Hronom).
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Vyjadrenie: Navrhovand cinnost je v silade s platnou UPN mesta Ziar nad Hronom, ¢o je uvedené i
v kapitole IV.12.1. zdmeru. PoZadovany ,,20 - 30 kilometrovy odstup* nevyplyva zo Ziadneho
vSeobecne zdviizného prdvneho predpisu na ndrodnej ani eurdpskej tirovni. MVE Ziar nad Hronom
bola a je siicastou pldnu na vyuZitie HEP a je v§eobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich lokalit
pre umiestnenie MVE. PredloZeny zdmer pocita s viacerymi opatreniami zameranymi na zlepSenie
prostredia pre obyvatelov mesta, napr. premostenie rieky, vybudovanie casti cyklotrasy, oddychovd
zona. V predmetnej lokalite sa nenachddzaji Ziadne budovy na byvanie a z tohto hladiska nemoZe
dojst k ohrozeniu obyvatelov, 7 titulu zdplav napriek skutocnosti Ze zdmer obsahuje opatrenia na
ZvySenie protipovodiiovej ochrany v danom tizemi. Pozri tiez stanovisko mesta Ziar nad Hronom (bod
15). Pripomienka je neopodstatnend.

13. Predkladatel zdmeru sa tu nevysporiadal s problémom existencie MVE (eSte nie je v
prevadzke) na Lutilskom potoku v ¢asti pripadného zavzdutia z hate MVE Ziar nad Hronom.
Cim by tiato MVE bola znefunkénen.

Vyjadrenie: Na Lutilskom potoku je v sucasnej dobe uz viac ako 15 rokov cca 160 metrov od jeho
tistia do Hrona budovand vodnd stavba, ktord tvori v neprekonatelnii migracnii bariéru s vyskou cca
0,6 m. Vplyv zavzdutia v tomto mieste toku Lutilského potoka v dosledku realizdcie navrhovanej
¢innosti bude cca do vysky 50 — 60 cm. Tymto dojde k zlepSeniu situdcie v oblasti migrdcie ryb na
predmetnom tiseku Lutilského potoka. Pripomienky vo vztahu MVE Lutila a MVE Ziar nad Hronom sa
budi riesit' v rdmci iizemného a stavebného konania. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach
tohto rozhodnutia zo zistovacieho konania urcenych pre proces povolovania navrhovanej cinnosti
podla osobitnych predpisov.Pozri vyjadrenie k bodu 16 Jozef Hlinka.

14. Zo zameru je zrejmé, Ze jeho predkladatel’ nepocita s jeho posudzovanim na vplyvy na
zivotné prostredie, o je dost’ zvlastne najmi v pripade tak rozsiahlych negativnych vplyvov
aké nielen mo6Zu, ale isto aj nastanu v pripade zrealizovania projektu tak, ako bol v zdmere
predlozeny do zistovacieho konania. Smernica o EIA obsahuje v prilohe II. bode 3 pism. h)
polozku ,,Zariadenia na vyrobu hydroelektrickej energie ".

Vyjadrenie: V prilohe II. Smernice EIA si uvedené projekty, v pripade ktorych clenské Stdty urcia, ¢i
tieto projekty budii podliehat posideniu, pricom sa vezmii do vivahy kritérid uvedené v prilohe ¢. Ill.
Smernice EIA tzn., Ze sa vykond zistovacie konanie. Smernicu o EIA SR to implementovala do zdkona
¢.24/2006. Navrhovand cinnost je v zmysle § 18 zdkona platného zdkona ¢.24/2006 prilohy ¢.8
kapitoly 10 Vodné hospoddrstvo polozka ¢. 1  Priehrady, nddrZe ainé zariadenia urcené na
zadrZiavanie alebo akumuldciu vody vrdtane suchych nddrzi s vyskou hrddze nad zdkladovou liniou od
3 do 8 m — . v limite kde je povinné zistovacie konania, a pod limitom povinnosti posudzovania. Pre
prislusny orgdn je zdvdznd platnd legislativa SR.

Zo zistovacieho konania prislusny orgdn na zdklade posiidenia navrhovanej Ccinnosti vydd
rozhodnutie, kde v zdvislosti od vysledkov posiidenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie rozhodne o tom, ¢i sa navrhovand cinnost bude dalej posudzovat podla zdkona.

Zistovacie konanie bolo vykonané, co je plne v siilade s ustanoveniami Smernice EIA a platnou
legislativou SR. Pripomienka je neopodstatnend.

Klub Slovenskych turistov nesuhlasi s vystavbou MVE a ziada posudzovat’ podl’a
zakona z hPadiska vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Do rozsahu hodnotenia Ziada
zahrnit’ podrobni analyzu oblasti uvedenych v svojich pripomienkach.

Vyjadrenie: Prislusny orgdn na zdklade predloZeného zdmeru vykonal zistovacie konanie a na zdklade
vyhodnotenia jeho vysledkov, vrdtane zohladnenia opodstatnenych poZiadaviek 7 predloZenych
stanovisk, pricom dospel k zdveru Ze predloZeny zdmer obsahuje dostatocni analyzu vplyvu
navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie, resp. Ze obsahuje ndvrhy vhodnych a iicinnych opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti rozhodnutia Z tychto dévodov nemozime ndamietku akceptovat.

23. OZ Hereditas HH, Namestie SNP 310, 965 01 Hlinik nad Hronom (list z 2. 02. 2015)
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ako zainteresovand verejnost’ a dotknuty subjekt nesthlasi s vystavbou MVE Ziar nad Hronom.
Ako dovody uvadza:

1. Uzemie (lokalita - Ziar nad Hronom, Ladomerskd Vieska, Lehotka pod Brehmi, Hlinik nad
Hronom) v ktorej ma byt pldnovand vodna stavba umiestnend je uz dlhodobo z hladiska
zneCistenia a znehodnotenia Zivotného prostredia jednou z najzataZenejSich lokalit SR s
vysokou umrtnostou a vyskytom vdznych ochoreni. Je tu extrémne kontaminovana
pol'nohospodarska poda i lesné porasty spdidom z byvalej vyroby Al, kontaminédcia pody a
spodnej vody mimo skladky Bauxitového odpadu, znec€istenie ovzdusia vysokou koncentraciou
priemyslu a dopravy, znecCistenie rieky priemyselne vypustanymi ldtkami i biologickym
odpadom. Umiestnenie MVE do tejto lokality bude d’alSim stresovym faktorom pre prirodu
daného uzemia a vyrazne negativne ho ovplyvni.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. MVE vzhladom na jej
umiestnenie nepredstavuje stresovy faktor, ktory by negativne ovplyvnil prirodu i cloveka a ktory by bol
porovnatelny co sa tyka vplyvu na Zivotné prostredie s byvalou vyrobou ,,kyslicnikdrne “(vyroba oxidu
hlinitého). Lokalizdcia navrhovanej cinnosti je detailne popisand v zdmere aj vrdtane lokalizdcie
prislusnej stavebnej cinnosti. Rovnako je v zdmere aj popisany siicasny stav Zivotného prostredia.
Navrhovand ¢innost je lokalizovand v priemyselnej zone v blizkosti rychlostnej cesty R1 v zastavanom
lizemi mesta Ziar nad Hronom na upravenom iiseku rieky Hron bez brehovych porastov. Sicastou
projektu je aj obnova niektorych pdovodnych neexistujiicich biotopov. Navrhovand cinnost preto
nezhorsi stav tejto lokality z pohladu flory, fauny, biotopov ani USES. Sanovand sklddka - odkalisko
cerveného kalu ZSNP je vzdialend od miesta hate cca 2 - 3 km po priide rieky. Nachddza sa mimo
oblasti vplyvu MVE na podzemné vody anemdie dojst kjej priamemu kontaktu s navrhovanou
cinnostou Od roku 1998doslo k modernizdcii technologii vyroby hlinika ktoré majii minimdlny vplyv na
Zivotné prostredie. Prevddzky ktoré mali najhorsi vplyv na Zivotné prostredie vyroba oxidu
hlinitého(Kyslicnikdren ZSNP )vyroba andd( povodnd Anodka ZSNP vyroba hlinika (elektrolyza
ZSNP)boli zastavené resp. zlikvidované. Bola vykonand rozsiahla sandcia sklddky cerveného kalu. Tieto
opatrenia maju za ndsledok revitalizdciu Zivotného prostredia v danom tizemi o com svedci preradenie
polnohospoddrskej pody Vyskumnym ustavom ochrany polnohospoddrskej pody v predmetnom tizemi
z kodu HPJ (hlavnd podna jednotka) 10-pody vyrazne poskodené imisiami na kod HPJ 06- fluvizeme
stredne tazké. S kodom BPEJ 0506002-05060045 , ktoré patria medzi kvalitativne lepSie pody . V roku
2012 bolo tizemie vynate z oblasti riadenia kvality ovzdusia vzhladom na dosiahnutie prijatelnych
hodnét monitorovanych emisii.

Na zdklade tychto skutocnosti povaZujeme ndmietku za neopodstatnenii.

2. Vytvorenim novej zdrze len 13 km pod MVE Hronska Dubrava vznikne skoro 3 km dlhy
usek pomaly tecicej vody, kde sa bude biologicky materidl anaerébnymi procesmi premienat’
na toxické bahno. Vyplachovanim tohto bahna ddjde k zabahneniu toku, pod hatou s
dosledkami ako je zdpach, ukladanie bahna na brehovych porastoch, skalach a pod, thyn ikier
a drobnych Zivocichov, pripadne ,kyslikomilovnych" Zivocichov. Uvedeny Skodlivy vplyv
zasiahne dlhy dsek pod planovanou hatou. V hati sa Zivotodarne Strkové dno zmeni na dlhy
usek bez Zivota a tym sa narusi vel’ky usek tejto Zivej rieky najme v jej najperejnatejSom useku
danej lokality. Zni¢enie pdvodného druhového osadenstva rybej populdcie je neodmyslitel'né,
¢o nemdZeme pripustit’.

Vyjadrenie: ManazZment manipuldcie so sedimentmi je popisany v zdmere v kapitole 1V. 10.3 bod 16,
aje uvedeny aj v odporiucaniach tohto rozhodnutia pre povolujiice orgdny navrhovanej cinnosti
(prevddzkovatel povinny vykondvat’ minimdlne 3 krdt rocne preplach sedimentov a to v obdobi mimo
vysokych prietokov). Rovnako je v zdmere popisany vplyv na zmenu prudivosti, ktory nastane len
v krdtkej casti vzdutia, kde sa zmeni na pomaly pridiacu vodu nie v§ak na stojacu vodu. Vzhladom na
povinnost’ prevddzkovatela respektovat’ uvedené kompenzacné opatrenia ( si uvedené pripomienky
nedovodné. ). Predmetny zdmer obsahuje vhodné a ticinné opatrenia na eliminovanie negativnych
dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dévodov
mozno povazZovat ndmietku za neopodstatneni.
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3. Upozoriuje na zIé skusenosti s vplyvom trvalo zvySenej hladiny na spodni vodu okolitych
tizemi. Vid.. Sdlkova, Hronskd Didbrava, Kozmalovee, Hornd Se¢ a mnohé iné, kde doslo k
znehodnoteniu okolitych pozemkov zniZenim cien pozemkov a nehnutelnosti. A to vsetko
napriek realizcii tzv. drénov regulujicich hladinu spodnych vod.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. Sprdvhemu orgdnu nie Su
zndme ,,problémy zvysSenej spodnej vody“ v uvedenych lokalitdch, a ani neboli dorucené doklady
preukazujiicu tiito skutocnost. Problematika vplyvu na podzemné vody je popisand v kapitole 1V.3.2.3
zdmeru. Sticastou projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné
vody. Vypracovanim Stidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla
Jje popredny slovensky odbornik na tiito oblast s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem
inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) a md detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym
z rieSitelov problému podzemnych vod v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe zvyroby
oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP $. p. v rokoch 1956 -1998). V stidii sa vychddzalo zo zrealizovanych
hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uz
zrealizovanych MVE. Podla tejto stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych véd v dotknutom tizemi. Po strdnke kvantity je mozné ocakdvat skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Sicastou Stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Tymto si splnené aj podmienky z vyjadrenia viastnika a sprdvcu vodného zdroja Dalkia ZH.

Pripomienky tykajiice sa protipovodiovej bezpecnosti si zdokumentované, v tychto kapitoldch zdmeru:
II. Strucny opis technického a technologického riesenia, II1.3.4. Vodné hospoddrstvo, 1V. Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie av Prilohe ¢. 7 zdmeru.
Realizdciou navrhovanej cinnosti sa  nezhorSi povodnovd situdcia — samotny vodny uzol je
naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni povodiniovej aktivity musi byt
vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je v sticasnej situdcii bez MVE.
Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa zlepsi protipovodiiovd ochrana tizemia, nakolko siicastou
projektu je aj navysenie pravobreznej hrddze na (Q30. Vsetky pozemky na pravej strane Hrona si
i v sicasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, moZnosti
ich vyuZitia a s tym siuvisiace rizika, ktoré sii ich majitelom zndme. Navrhovand cinnost spolocne
s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiiovych opatreni (list SVP je siicast zdmeru-
priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika.

Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné
pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dévodov mozno povaZovat
ndmietku za neopodstatnent.

4. Dava do pozornosti, Ze Slovensko disponuje vysokym prebytkom inStalovaného vykonu
energetickych zdrojov. Vidi tiez, Ze zdroje typu MVE len predrazuju nasu el. energiu a
ucelovo presdvaju investicné prostriedky na ucty stikromnych spolo€nosti a podporuju tiez
korup¢né spravanie politicky nominovanych tradnikov Statnej spravy. UZ len s tohto pohl'adu
ide v podstate nie o verejny zdujem, ale naopak o protispolocenské aktivity.

Vyjadrenie: Problematika instalovaného vykonu energetickych zdrojov na Slovensku nie je predmetom
tohto zistovacieho konania.

5. Upozoriiuje na velky zdroj pitnej vody, ktory zdsobuje niekol’ko tisic I'udi a ktory mdze byt
vel'mi vyrazne ovplyvneny zhorSenou kvalitou vody zo zdrze MVE, ¢o v navrhu vobec nie je
docenené. Vlidda ddva velky doraz na zachovanie bezpe¢nosti vodnych zdrojov pred
kontaminiciou a znehodnotenim, ¢o v tomto pripade vObec nie je prioritne dostatone
zhodnotené.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora.
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Siicastou projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné vody.
Vypracovanim stiidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla je
popredny slovensky odbornik na tiito oblast s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem
inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) amd detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym
z rieSitelov problému podzemnych véd v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe z vyroby
oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP §. p. v rokoch 1956 -1998). V stidii sa vychddzalo zo zrealizovanych
hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uZ
zrealizovanych MVE. Podla tejto Stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom tizemi. Po strdnke kvantity je mozné ocakdvat skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Sicastou stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Tymto si splnené aj podmienky z vyjadrenia viastnika a sprdvcu vodného zdroja Dalkia ZH.

6. Zamer je uplne mimo, o sa jeho pozitivneho vplyvu na turisticky ruch tyka. Vodacky Zivot
na tomto useku skon¢i napriek akémusi prechodu pre voddkov. Na to moZe autor zdmeru prist
vlastnym pozorovanim na usekoch s uZ postavenymi MVE. Parddiou na cyklotrasu zrejme ma
byt aj kus vyasfaltovanej koruny hradze. Zrejme bude za vyraznej iniciativy mesta pokracovat’
na ,,Kortinu".

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené subjektivne ndzory autora. V suvislosti s
vplyvom navrhovanej cinnosti na cestovny ruch mozno poukdzat na skutocnost, Ze zdujmovd oblast je
v sucasnosti  dotknutd zregulovanim toku Hrona v minulosti a navrhovatel v rdmci realizdcie
navrhovanej céinnosti pocita prdve s revitalizacnymi opatreniami na obmedzenie negativneho vplyvu
prehradenia toku na vodnii turistiku. Tymto opatrenim je vystavba Sportového priepustu voddckeho
skizu, ktory umoZni neprerusovanii plavbu, a pre voddkov, ktori nechci vyuZit voddcky sklz
vystavba dopliujiicich pristavnych hrdn pre pripadné prendsanie ¢lnov, na bezpecné vystupovanie a
nastupovanie pri rekreacnom splavovani Hrona, s potrebou len minimdlneho prendsania clnov.
Bezpecnost voddckeho skizu je garantovand ceskou firmou POYRY — ktord md skiisenosti s mnoZstvom
realizovanych projektov tohto druhu (vodné elektrdrne, protipovodiiové opatrenia, upravy koryt riek
vrdtane voddckych ciest) v ramci Ceskej republiky, Slovenska a inych krajin. Jednd sa o Standardny
spdsob prekondvania rozdielnej vysky hladin v tokoch.

Navrhovand cinnost nemd Ziadny konkrétny, exaktne podloZeny negativny vplyv na cestovny ruch,
neboli predloZené Ziadne kvalitativne ani kvantitativne ukazovatele, ktoré by takiito skutocnost
potvrdili. MoZno tieZ poukdzat na fakt, Ze v zdujmovej lokalite sa v siicasnosti Ziadne podnikatelské
aktivity suvisiace s turistickym ruchom (napr. kempy, poZicovne lodi, pripadné iné sluZby obyvatelstvo
— bufety) nenachddzajui ani nevykondvaju. Sicastou navrhovanej cinnosti je okrem iného aj
spristupnenie brehov rieky Hron pre verejnost prostrednictvom navrhovanej cyklotrasy. Z uvedenych
dovodov moZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

7. Upozornuje, Ze zamer sa nachadza v UPN Mesta Ziar nad Hronom len vdaka tomu, 7e MVE
Ziar nad Hronom v danom tseku bola pldnovana uZ pred desiatkami rokov za situécie, kedy na
celom dseku rieky Hrom malo stit len 6 MVE (vritene profilu Ziar nad Hronom) v
dostato&nom rozstupe (20 aZ 30 km) s &fm vtedy sthlasila aj SOP, ¢ SRZ. Za sticasnej situdcie,
ked’ je uZ na rieke postavenych cez 10 MVE, nad i pod touto pldnovanou a situécia sa vyrazne
tym zmenila je potrebné prehodnotit’ aj tito skutocnost’ a nevidiet' len kratkodoby pozitivny
efekt pre jednotlivcov ale aj negativa pre prirodné spoloCenstvd a mnozstvo obyvatel'ov. Ako
obcanom bericim v dvahu aj skutocnost, Ze i Clovek je neoddelitelnou sicastou prirody sa
uvedeny zdmer javi ako zjavne iduci proti nasim zaujmom a preto snim nemodzeme suhlasit’.
Vyjadrenie:

Navrhovand cinnost’ je v silade s platnou UPN mesta Ziar nad Hronom schvdlenou uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Ziari nad Hronom ¢. 29/2009 zo dna 23.04.2009, co je uvedené i v kapitole
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IV.12.1. zdmeru. PoZadovany ,20 - 30 kilometrovy odstup* nevyplyva zo Ziadneho vseobecne
zdviizného prdavneho predpisu na ndrodnej ani eurdpskej virovni. MVE Ziar nad Hronom bola a je
sucastou pldnu na vyuZitie HEP a je vSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich lokalit pre
umiestnenie MVE. PredloZeny zdmer pocita s viacerymi opatreniami zameranymi na zlepSenie
prostredia pre obyvatelov mesta, napr. premostenie rieky, vybudovanie casti cyklotrasy, oddychovd
zona. V predmetnej lokalite sa nenachddzaji Ziadne budovy na byvanie a z tohto hladiska nemdZe
dojst k ohrozeniu obyvatelov, 7 titulu zdplav napriek skutocnosti Ze zdmer obsahuje opatrenia na
zvySenie protipovodiiovej ochrany v danom tizemi. Pozri tiez stanovisko mesta Ziar nad Hronom (bod
15). Pripomienka je neopodstatnend.

OZ Hereditas HH nesiihlasi s vystavbou MVE Ziar nad Hronom a Ziada zimer

posudzovat’.

Vyjadrenie:

Prislusny orgdn na zdklade predloZeného zdmeru vykonal zistovacie konanie ana zdklade
vyhodnotenia jeho vysledkov, vrdtane zohladnenia opodstatnenych poZiadaviek 7 predloZenych
stanovisk, pricom dospel k zdveru Ze predloZeny zdmer obsahuje dostatocni analyzu vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, resp. Ze obsahuje ndvrhy vhodnych a uicinnych opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti rozhodnutia Z tychto déovodov nemozime ndamietku akceptovat.

24. Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov , Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca (list 7 2.
2.2015)

uvidza:

1. Smernica o EIA obsahuje v prilohe II. bode 3 pism. h) polozku ,,Zariadenia na vyrobu
hydroelektrickej energie ". V prilohe III k smernici o EIA sa stanovuju vyberové kritéria
uvedené v Clanku 4 ods. 3: Vlastnosti projektov sa musia posudzovat’ najma so zretelom na
velkost’ projektu, prepojenie s inymi projektmi, vyuZitie prirodnych zdrojov, produkcia
odpadu, znecistenie a poskodenie, riziko nehdd predovSetkym vzhl'adom na pouzité latky a
technolégie. 2, Umiestnenie projektov. Musi sa zvazit' citlivost’ Zivotného prostredia v
pravdepodobne zasiahnutej zemepisnej oblasti a najmi suCasné vyuZitie Uzemia, relativny
dostatok, kvalita a regenerativna schopnost’ prirodnych zdrojov v oblasti, absorpéna
schopnost’ prirodného prostredia, najmé so zretel'om na mocariskd, pobrezné oblasti, horské a
lesné oblasti, Specidlne chranene, oblasti urcené ¢lenskymi $tatmi podl’a smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ESz 30. novembra 2009 o ochrane vol'ne Zijiceho vtictva a
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijicich
zivoCichov a rastlin. 3, Vlastnosti potenciondlneho vplyvu. Pripadné vyznamné vplyvy
projektov sa musia zvaZit' vo vztahu najmi na rozsah vplyvu, cezhrani¢ny vplyv, velkost,
komplexnost’ vplyvu a iné.

Vyjadrenie: V prilohe II. Smernice EIA si uvedené projekty, v pripade ktorych clenské stdty urcia, ci
tieto projekty budii podliehat posideniu, pricom sa vezmii do vivahy kritérid uvedené v prilohe ¢. Il1.
Smernice EIA tzn., Ze sa vykond zistovacie konanie. Smernicu o EIA SR to implementovala do zdkona
¢.24/2006. Navrhovand cinnost' je v zmysle § 18 zdkona platného zdkona ¢.24/2006 prilohy ¢.8
kapitoly 10 Vodné hospoddrstvo poloZka ¢. 1  Priehrady, nddrie ainé zariadenia urcené na
zadrZiavanie alebo akumuldciu vody vrdtane suchych nddrzi s vySkou hrddze nad zdkladovou liniou od
3 do 8 m — tj. v limite kde je povinné zistovacie konania, a pod limitom povinnosti posudzovania. Pre
prislusny orgdn je zdvdznd platnd legislativa SR.

Zo zistovacieho konania prislusny orgdn na zdklade posidenia navrhovanej cinnosti vydd
rozhodnutie, kde v zdvislosti od vysledkov posiidenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie rozhodne o tom, ¢i sa navrhovand cinnost' bude dalej posudzovat podla zdkona.

Zistovacie konanie bolo vykonané, co je plne v silade s ustanoveniami Smernice EIA a platnou
legislativou SR. Pripomienka je neopodstatnend.
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Spojitost a stanovenie priorit poZiadaviek vyplyvajiicich z prislusnych vSeobecne zdvdznych prdavnych
predpisov na ndrodnej ieurdpskej urovni pre jednotlivé oblasti si zohladnované v procese
povolovania akejkolvek cinnosti za vicasti prislusnych dotknutych a povolujiicich orgdnov. Postidenie
vplyvu navrhovanej cinnosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode je pre tento stupen
pripravy zdokumentované v kapitole 1V.12.3. zdmeru. Podla ,,Postupov pre posudzovanie
infraStrukturdlnych projektov podla Cclinku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky (rdmcovd
smernica o vode — RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zakona ¢ 364/2004 Z. z. o voddch
... (marec 2015)“ vydanych MZP SR posiidenie infrastrukturdlnych projektov podla ldnku 4.7
RSV nie je moZné stotoZriovat’ s posidenim projektu v ramci procesu EIA podla zdkona ¢. 24/2006
Z. z. Tieto procesy posudzovania prebiehajii samostatne a vzdjomne sa nenahrddzajii. Postidenie
projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla tohto
materidlu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie - pred
rozhodnutim o umiestneni stavby. Ndmietka je neopodstatnend, pretoZe sa vztahuje na samostatny
proces orgdnu Stdtnej vodnej sprdavy podla § 16 odsek 6 vodného zdkona v platnom zneni , ktoré je
stcastou povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti..

Aproximdciou prislusnych smernic EU do prdvnych predpisov SR vyplyva, Ze v pripade rizika
negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia je za ticelom zmiernenia tychto
vplyvov potrebné realizovat’ vhodné a licinné opatrenia. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné
opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia
navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dévodov mozno povazZovat ndmietku za neopodstatnent.

2. Navrhovand cCinnost’ v dvoch predlozenych variantnych rieSeniach je takmer identicka,
pretoZze neposkytuje iné technologické rieSenie a umiestnenie s rozdielnym dopadom na
zivotné prostredie. Toto povazuje za porusenie zdkladného principu EIA zdkona, ktorym je
variantnost’.

Vyjadrenie: Zdmer obsahuje dve variantné riesenia navrhovanej c¢innosti, tak ako je to ustanovené v §
22 ods. 3 zdkona v zneni, podla ktorého bol zdmer vypracovany. V zdkone nie je bliZSie ustanoveny
charakter ani rozsah jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti. Navyse podla § 22 ods. 7 zdkona
moZe prislusny orgdn na zdklade Ziadosti navrhovatela upustit od poZiadavky variantného riesenia
navrhovanej ¢innosti najmd v pripadoch, ak nie je k dispozicii ind lokalita alebo ak pre navrhovanii
¢innost neexistuje ind technologia.

Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len Smernica EIA) v platnom zneni sa
pre vykonanie zistovania o posudzovani projektov varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti nevyZadujii.
Varianty rieSenia sa vyZadujii len v pripade posudzovania vplyvov. Napriek tomu je zdmer
vypracovany v dvoch variantoch, variant ¢.2 (menej ekologicky) bol v minulosti komplexne projekcne
vypracovany, pripraveny k realizdcii a vychddzalo sa z neho pri zacleneni MVE Ziar nad Hronom do
UPD mesta Ziar nad Hronom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndamietka je neopodstatnend.

3. Parametre rybovodov si v pomere k velkosti rieky Hron v predmetnom useku
poddimenzované. Sirka rybovodu pri variante 1 nie je uvedend a pri variante 2 dosahuje len
1,5 m, ¢o je absolitne neprijatelné. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze navrhované
rybovody sd funkénymi rybovodmi. Funk¢nost rybovodov sa overuje az pri ich
prevadzkovani prostrednictvom monitoringu.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. Téma rybovodu vrdtane jeho
monitoringu (pocas vystavby aj pocas prevddzky) je detailne zapracovand v zdmere kapitola 1V.10.
Opatrenia na zmiernenia nepriaznivych vplyvov bod 6 — zachovanie hydrického biokoridoru Hron.
Podmienky pre migrdciu vsetkych druhov ryb budi zabezpecené vybudovanim nadstadatného
rybovodu.. Ndvrh rybovodu je v sillade s metodickou priruckou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na
tokoch (schvdlenou sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR) a sii v iiom zapracované
poznatky z ichtyologického prieskumu (RNDr. MuZik, 2013).

Pripomienka je neopodstatnend.
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4. Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite, t.j. vyroba elektrickej energie
vyuzitim hydropotencidlu podla ,,Koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych
tokov na udzemi SR do roku 2030" povaZujeme za ucelové, pretoze v sticasnosti sa tento
dokument aktualizuje! Napldnovand vystavba MVE vo velkej hustote na rieke Hron vo
vzdialenostiach 3 - 5 km medzi jednotlivymi vodnymi stavbami je likvida¢né pre zachovanie
zékladnych funkcii vodného toku a sposobi zanik jeho funkcie nadregiondlneho biokoridora.
Vyjadrenie: Silad navrhovanej cinnosti s Koncepciou vyuZitia HEP je uvedeny v zdmere v kapitole
1V.12.2. zameru. Ndmietka je neopodstatnend. . Silad navrhovanej cinnosti s Koncepciou vyuZitia
HEP je popisany v kapitole IV.12.2 zdmeru. Umiestnenie navrhovanej cinnosti je v silade s
Koncepciou vyuZitia HEP. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie
negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej ¢innosti.

Polemika - subjektivny ndzor autora stanoviska na postup, ktory predchddzal vypracovaniu
a schvdleniu tohto dokumentu nie je predmetom tohto zistovacieho konania. Z tychto dévodov si
ndmietky k tejto téme nedovodné.

5. Chréanené prirodné biotopy (eurépskeho a ndrodného vyznamu) si uvedené v stanovisku
SOP SR. Spracovatel' zdmeru sprivne hodnoti ako najcennejiie a najddleZitejsie vodné
Zivoc¢isSne spolocenstva podl'a ichtyologického prieskumu a Stidie RNDr. Vladimira Muzika z
novembra 2014. Posudzovanie vplyvov na populédcie ryb nesprdvne vyhodnotil a dcelovo
prispdsobil pre navrhovatela. Posudzovanie vplyvu MVE a jej prevddzky na zachovanie
priaznivého stavu druhov eurdpskeho vyznamu v zdmere absentuje, ¢o treba povaZovat za
vazny nedostatok.

Vyjadrenie: V zdmere si popisané vsetky predpokladané vplyvy na jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia vrdtane ndvrhu zmieriujiicich a kompenzacnych opatreni. Vplyvy na druhy eurépskeho
vyznamu v zdmere neabsentuju, ale boli konkrétne posiidené v kapitole ,,1V.3.3.1. Lokdlne vplyvy na
vodné ekosystémy pri Ziari nad Hronom*, v ¢astiach: ,, Vytvorenie neZiaducej migracnej bariéry pre
ryby*“, ,,Zmeny pridivosti vodného prostredia ryb* a ,,Zmeny substrdtu “.

Posiidenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na chrdnené biotopy je uvedené v kapitole IV.3.5. zdmeru. St
popisané vSetky predpokladané vplyvy na dotknuté chrdnené biotopy vrdtane ndvrhu zmiernujiicich a
kompenzacnych opatreni. Navrhovand cinnost vplyva len na malii cast biotopov v zdujmovom tizemd.
Po vykonani kompenzacnych opatreni budii v casti dotknutej oblasti zlepSené Zivotné podmienky
tykajiice sa biotopov. V pripade zdsahu do biotopov sa bude postupovat’ podla prislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na
vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej c¢innosti. Pripomienka je neopodstatnend.

6. Navrh UPN mesta Ziar nad Hronom sice navrhuje v zdujmovom tiseku Hrona vystavbu
MVE Ziar nad Hronom a tpravu pravostrannej a Pavostrannej hradze toku Hrona na Qloo
ro¢nud velkud vodu, ale zatial’ ide len o ndvrh, ktory presadzuje investor. Umiestnenie MVE na
danej lokalite je v rozpore s GNUSES a RUSES.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora.

Navrhovand cinnost je v silade s platnou UPN mesta Ziar nad Hronom, ¢o je uvedené i v kapitole
IV.12.1. zdmeru. PoZadovany ,20 - 30 kilometrovy odstup* nevyplyva zo Ziadneho vseobecne
zdviizného prdavneho predpisu na ndrodnej ani eurdpskej virovni. MVE Ziar nad Hronom bola a je
sucastou pldnu na vyuZitie HEP a je vSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich lokalit pre
umiestnenie MVE. PredloZeny zdmer pocita s viacerymi opatreniami zameranymi na ZzlepSenie
prostredia pre obyvatelov mesta, napr. premostenie rieky, vybudovanie casti cyklotrasy, oddychovd
zona. V predmetnej lokalite sa nenachddzaji Ziadne budovy na byvanie a z tohto hladiska nemoZe
dojst k ohrozeniu obyvatelov, 7 titulu zdplav napriek skutocnosti Ze zdmer obsahuje opatrenia na
ZvySenie protipovodiiovej ochrany v danom tizemi. Pozri tiez stanovisko mesta Ziar nad Hronom (bod
15). Pripomienka je neopodstatnend
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Predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na USES sii v dostatocnom rozsahu popisané v kapitole
IV.3.6. zdmeru (str. 67). Vo schvdlenom RUSES okresu Ziar nad Hronom z janudra 2015 sa pre
hydricky biokoridor nadregiondlneho vyznamu NRBkh [ Hron navrhuji tieto ekostabilizacné a
manaZmentové opatrenia pri budovani dalsich vodnych elektrdrni zabezpecit aspon najzdkladnejsie
parametre rybovodov: miskovity priecny profil so Sirkou dna 2 a brehov 3 metre, - pri minimdlnom
prietoku minimdlna hibka vody 50 cm, pozdlZny sklon rybovodu do 2,5 % dno z miestnych okruhliakov
so Strkovou vypliou, - rychle a hlboké pridivé miesta s pomalymi a plytkymi okrajmi, rychlostné tiene
za vycnievajiicimi kameiimi. Tieto parametre navrhovany rybovod uvedeny v zdmere  splia.
Realizdciou navrhovanej cinnosti sa nepredpokladd negativne ovplyvnenie biokoridoru Lutilsky potok,
naopak dojde k zniZeniu existujiicej migracnej bariéry na tomto toku. Z uvedenych dovodov mozZno
povaZovat ndmietky za neopodstatnené.

7. Za absolitne nezvladnuté a bez ndleZitej argumentacie povazuje vyhodnotenie kapitol IV.
3.3. Vplyvy na faunu, fléru a biotopy, kde sui uvadzané ako jediné negativa zmeny prudivého
charakteru a znemoznenie migracie malej Casti ryb, ktord nendjde otvor do rybovodu.
Vyjadrenie: Vplyvy navrhovanej cinnosti na faunu, floru a biotopy sii v zdmere popisané primerane
stupnu pripravy navrhovanej cinnosti ato v kapitole 1V.3.3 . Dotknuty tsek toku je bez brehovych
porastov, popisane su ipredpokladané vplyvy na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a ndvrh
kompenzacnych opatreni, ktoré prispeju k zachovaniu iizemia dotknutého navrhovanou cinnostou
minimdlne v rovnakom ekologickom stave ako je dnes. Siicastou opatreni je aj obnova v siucasnosti
neexistujicich biotopov. Tvrdenia ohladom poskodenia a znicenia ekosystému z dévodu navrhovanej
cinnosti neboli doloZené Ziadnymi kvalitativnymi ani kvantitativnymi ukazovatelmi. Predmetny zdmer
obsahuje vhodné a ticinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav
Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Pripomienka je neopodstatnena.

8. Za zavadzajuce a ni¢im nepodlozené povazuje tvrdenie v kapitole IV.3.6 Vplyvy na USES,
kde sa uvadza, Ze vytvorenim pre ryby ¢iastone nepriechodnej migracnej bariéry hate a MVE
v toku (opatrenej nadStandardnym rybovodom) a vytvorenim 2 az 3,2 km dlhého vzdutia
v koryte Hrona ddjde iba k lokdlnemu miernemu naruSeniu (nie preruseniu) migracnej trasy
ryb v nadregiondlnom biokoridore Hrona. Toto konStatovanie je demagdgia a preto Ziadame
vykonat’ komplexné posudzovanie podla zdkona €. 24/2006 Z. z. so zvySenym dbérazom na
kumulativne vplyvy pldnovanych MVE na celom strednom tseku Hrona pouZzitim Speciélnej
metodiky.

Vyjadrenie: Jednd sa a subjektivne, nicim nepodloZené ndzory autora. Vplyvy navrhovanej éinnosti na
prvky USES sii dostatocne zdokumentované v kapitole 1V.3.6 zdmeru. Vo schvdilenom RUSES okresu
Ziar nad Hronom z janudra 2015 sa pre hydricky biokoridor nadregiondlneho vyznamu NRBkh 1
Hron navrhuju tieto ekostabilizacné a manaZmentové opatrenia pri budovani dalSich vodnych
elektrdrni zabezpecit aspon najzdkladnejsie parametre rybovodov: miskovity priecny profil so Sirkou
dna 2 a brehov 3 metre, - pri minimdlnom prietoku minimdlna hibka vody 50 c¢m, pozdizny sklon
rybovodu do 2,5 % dno z miestnych okruhliakov so Strkovou vypliiou, - rychle a hlboké pridivé miesta
s pomalymi a plytkymi okrajmi, rychlostmé tiene za vycnievajicimi kamenmi. Tieto parametre
navrhovany rybovod uvedeny v zdmere splia. Realizdciou navrhovanej cinnosti sa nepredpokladd
negativne ovplyvnenie biokoridoru Lutilsky potok, naopak dojde k zniZeniu existujiicej migracnej
bariéry na tomto toku.

K poZiadavke o posudzovanie kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie mozno
uviest, Ze tdto poZiadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického
posudzovania Koncepcie vyuZitia HEP s komplexnym posudzovanim tokov a s dorazom na zachovanie
prirodzeného charakteru riek. Tdto skutocnost je vlastne potvrdend i v tomto stanovisku. Posiidenie
vplyvu koncepcnych dokumentov dokumentu zabezpecovali a riadili orgdny stdtnej spravy pre oblast
Zivotného prostredia a vodného hospoddrstva, ktoré maji dostatocné a komplexné informdcie a
kapacity pre takéto odborné posidenie. V rdamci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit
kumulativne vplyvy len s existujiicimi projektmi, ktoré siu v jej dosahu. NavySe podla Prilohy Il
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, berii do iivahy len s projekty existujiice
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a schvdlené, ktoré su v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v Stddiu pripravy. Posudzovanie
vplyvu vystavby celej siistavy MVE na rieku Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Ziar nad
Hronom. Kompetencie orgdnov Stdtnej sprdvy si v tomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny
Stdtnej sprdvy z oblasti Zivotného prostredia, ktoré su zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho
konania nepoZadovali vo svojich vyjadreniach, zaoberat sa poZiadavkami — posudzovania
kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie.

Zo zdmeru vyplyva, f¢ MVE Ziar nad Hronom bola a je sicastou Koncepcie vyuzitia HEP a na
zdklade vysledkov predbeiného posudzovania je vSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich
lokalit pre umiestnenie MVE na rieke Hron.

Predmetny zamer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné
pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dovodov mozno povaZovat
pripomienky za neopodstatnené.

9. Tento rizikovy vplyv nie je mozné kompenzovat vybudovanim rybovodu s
poddimenzovanymi Sirkovymi a prietokovymi parametrami bez poznatkov o jeho funk¢nosti.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. Téma rybovodu vrdtane jeho
monitoringu je dostatocne zdokumentovand v kapitol IV.10. zdmeru, vrdtane Sirky rybovodu.
Podmienky pre migrdciu vsetkych druhov ryb budii zabezpecené vybudovanim rybovodu. Ndvrh
rybovodu je v siilade s metodickou priruckou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch (schvdlenou
sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR) a sii v fiom zapracované poznatky z ichtyologického
prieskumu (RNDr. MuZik, 2013). Predmetny zdmer obsahuje vhodné aiicinné opatrenia na
eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej
¢innosti. Z uvedenych dévodov moZno povaZovat pripomienku za neopodstatnend.

10. Nepravdivé konStatovanie, Ze zdmer sa nedotyka uzemne aani prostrednictvom
ekologickych vizieb tzemi sustavy NATURA 2000 ato ani v horskych tuzemiach
Stiavnickych vrchov, ani rie¢nych tizemiach Hrona, kde s predmetom ochrany aj migrujiice
druhy ryb mozno povazovat’ za ucelovi dezinforméciu, ktorej cielom je dosiahnut, aby sa
zédmer d’alej neposudzoval.

Vyjadrenie: Jednd sa o neopodstatneny ndzor autora, nakolko predmetnd lokalita nie je sicastou ani
v dotyku so Ziadnym z chrdnenych tizemi ststavy chrdnenych iizemi Natura 2000 a negativne vplyvy
navrhovanej cinnosti na chrdnené tizemia, ktoré sa nachddzaju v SirSom tizemi sa nepredpokladajii.
Tiito skutocnost potvrdzujii i vyjadrenia orgdnov stdtnej sprdavy a CHKO Stiavnické vrchy. Pripomienka
Jje neopodstatnend.

11. V kapitole IV 10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa uvddza zachovanie minimélne 20 km dlhych
nepreruSenych ichtyocenéz rieky Hron, s ¢im sa stotoznuje. NestotoZiiuje sa vSak s
poznamkou, Ze do toho sa nerdtaju existujice migra¢né bariéry Ciastocne priechodné pre ryby
a voddkov. Z dbovodu tychto ni¢im nepodloZenych konStatovani je nutné posudit’ vSetky
planované MVE v celom strednom tuseku Hrona, pretoze iba tak moZno objektivne posudit
ich kumulativny vplyv.

Vyjadrenie: Zdmer riesSi vysSie uvedené pripomienky primerane v kapitole 1V.3.3.2.. K poZiadavke o
posudzovanie kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie moZno uviest, Ze tdto
poZiadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického posudzovania Koncepcie
vyuZitia HEP s komplexnym posudzovanim tokov a s dérazom na zachovanie prirodzeného charakteru
riek. Tdto skutocnost je vlastne potvrdend iv tomto stanovisku. Posiidenie vplyvu koncepcnych
dokumentov dokumentu zabezpecovali a riadili orgdny Stdtnej sprdvy pre oblast Zivotného prostredia
a vodného hospoddrstva, ktoré maji dostatocné a komplexné informdcie a kapacity pre takéto
odborné postiidenie. V rdmci posudzovania konkrétnej MVE je moZné posidit kumulativne vplyvy len
s existujicimi projektmi, ktoré si v jej dosahu. NavySe podla Prilohy IIl. Smernice EIA sa pri
zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, berti do tivahy len s projekty existujiice a schvdlené, ktoré sii
v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v Stadiu pripravy. Posudzovanie vplyvu vystavby celej
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sistavy MVE na rieku Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Ziar nad Hronom. Kompetencie
orgdnov Stdtnej sprdavy su v tomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny Stdtnej sprdavy z oblasti
Zivotného prostredia, ktoré sii zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho konania nepoZadovali
vo svojich vyjadreniach, zaoberat' sa poZiadavkami posudzovania kumulativnych vplyvov celej
sustavy MVE na Zivotné prostredie. Z uvedenych dovodov moZno povaZovat ndmietku za
neopodstatneni.

Zo zdmeru vyplyva, f¢ MVE Ziar nad Hronom bola a je sicastou Koncepcie vyuzitia HEP a na
zdklade vysledkov predbeiného posudzovania je vSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich
lokalit pre umiestnenie MVE na rieke Hron. Ndmietka je neopodstatnend.

12. Zamer ignoruje Ramcovid smernicu o vodiach. Stavba bude mat za nésledok eSte
vyraznejSie zhorSenie ekologického stavu a pritom existuje sposob, ktory bude ovela lepsi
z hl'adiska Zivotného prostredia, t. j. realizacia nulového variantu .

Vyjadrenie:

Spojitost a stanovenie priorit poZiadaviek vyplyvajiicich z prislusnych vseobecne zdvdznych prdavnych
predpisov na ndrodnej ieurdpskej vrovni pre jednotlivé oblasti si zohladiiované v procese
povolovania akejkolvek cinnosti za ticasti prislusnych dotknutych a povolujiicich orgdnov. Postdenie
vplyvu navrhovanej cinnosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode je pre tento stupen
pripravy zdokumentované v kapitole 1V.12.3. zdmeru. Podla ,,Postupov pre posudzovanie
infrastrukturdlnych projektov podla Clinku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky (ramcovd
smernica o vode — RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch
... (marec 2015)* vydanych MZP SR posidenie infrastrukturdlnych projektov podla &ldnku 4.7
RSV nie je mozné stotoZiiovat’ s posiidenim projektu v ramci procesu EIA podla zdkona ¢. 24/2006
Z. z. Tieto procesy posudzovania prebiehaji samostatne a vidjomne sa nenahrddzaji. Posiidenie
projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla tohto
materidlu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie - pred
rozhodnutim o umiestneni stavby. Predmetny zdmer obsahuje vhodné aiicinné opatrenia na
eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej
cinnosti. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov
na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti Ndmietka je neopodstatnend,
pretoZe sa vitahuje na samostatny proces orgdnu Stdtnej vodnej sprdavy podla § 16 odsek 6 vodného
zdkona v platnom zneni , ktoré je siicastou povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti..

13. Podla Vodného planu Slovenskej republiky, ktory predstavuje podla vodného zdkona
strategicky dokument je rieka Hron v tseku od r. km 174,50 po r. km 82,00 v celkovej dizke
92,50 km kandiddtom na HMWB/AWB (umely a vyrazne zmeneny vodny utvar). Ekologicky
stav vody (potencidl) tohto useku vykazuje 3. triedu, nedosahujici dobry chemicky stav.
Opatrenia na zlepSenie chemického stavu sui navrhnuté . Opatrenia pre laterdlnu a pre
hydrolégiu zatial’ nie st uréené. Opatrenia na pozdiZnu spojitost’ st uréené .

Vyjadrenie: Siicastou ndvrhu Vodného pldnu a ManaZmentu povodia Dunaj na druhé pldnovacie
obdobie 2016 - 2021 je aj aktudlne zhodnotenie stavu vodnych titvarov z rokov 2009 - 2012. Z tohto
hodnotenie je zrejmé, Ze dotknuty tisek SKR0O004 nie je kandiddt HMWB/AWB (umely a vyrazne
zmeneny vodny ttvar), ale md hodnotenie NAT a rovnako dobry chemicky stav. Predmetny zdmer
obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav
Zivotného prostredia navrhovanej ¢innosti . Z uvedenych dévodov povaZujeme ndmietku za nedbévodnii.

14. Velky pocet lokalit uréenych na vystavbu MVE elektrarni podl'a ,,Koncepcie vyuZitia
HEP,, m6ze mat’ celkovy vplyv na Zivotné prostredie dotknutych oblasti a tito otdzku treba
strategicky posddit. NemoZno ju obmedzit na sthrn vyluéne lokdlnych dosledkov
jednotlivych MVE, aj keby boli osobitne posidené podl'a smernice EIA.

Biotopy v tychto riekach mézu byt poskodené v dosledku koncepcie, kedZe projekty
planované v ramci nej majd vplyv na prietok vody. Takisto mdze dojst’ k ruseniu dotknutych
druhov, ked’Ze sa vytvoria prekazky, ktoré im budid branit v pohybe. Ziada, aby bol zamer
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doplneny o iné environmentalne varianty MVE, aby sa podrobne analyzoval nulovy variant
a kumulativne vplyvy stistavy MVE na celé povodie rieky Hron atizemia zaclenené do
sustavy NATURY 2000.

Vyjadrenie: Uvedend pripomienka tykajiica sa HEP nie je predmetom tohto zistovacieho konania..
Nakolko koncepcia uvaZuje s MVE nie akumulacnymi, ale prietocnymi - nie je ovplyvneny prietok vody
v rieke, a dosledku toho neddjde k ovplyvneniu biotopov zmenou prietoku.

K poZiadavke o posudzovanie kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie mozno
uviest, Ze tdto poZiadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického
posudzovania Koncepcie vyuZitia HEP s komplexnym posudzovanim tokov a s dorazom na zachovanie
prirodzeného charakteru riek. Tdto skutocnost je vlastne potvrdend i v tomto stanovisku. Posiidenie
vplyvu koncepcnych dokumentov dokumentu zabezpecovali a riadili orgdny Stdtnej sprdvy pre oblast
Zivotného prostredia a vodného hospoddrstva, ktoré majii dostatocné a komplexné informdcie a
kapacity pre takéto odborné posiidenie. V rdmci posudzovania konkrétnej MVE je moziné posudit
kumulativne vplyvy len s existujiicimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. Navyse podla Prilohy III.
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, berii do iivahy len s projekty existujiice
a schvdlené, ktoré si v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v Stddiu pripravy. Posudzovanie
vplyvu vystavby celej siistavy MVE na rieku Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Ziar nad
Hronom. Kompetencie orgdnov Stdtnej sprdvy si v tomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny
Stdtnej sprdvy z oblasti Zivotného prostredia, ktoré su zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho
konania nepozadovali vo svojich vyjadreniach, zaoberat sa poZiadavkami — posudzovania
kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie. Z uvedenych dovodov mozno
povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

Zo zdmeru vyplyva, Z¢ MVE Ziar nad Hronom bola a je sicastou Koncepcie vyuzitia HEP a na
zdklade vysledkov predbeiného posudzovania je vseobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich
lokalit pre umiestnenie MVE na rieke Hron.

Zdmer obsahuje dve variantné rieSenia navrhovanej cinnosti aj porovnanie s nulovym variantom, tak
ako je to ustanovené v § 22 ods. 3 zdkona v zneni, podla ktorého bol zdmer vypracovany. V zdkone
nie je bliZSie ustanoveny charakter ani rozsah jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti. Navyse
podla § 22 ods. 7 zdkona moZe prislusny orgdn na zdklade Ziadosti navrhovatela upustit' od
poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej cinnosti najmd v pripadoch, ak nie je k dispozicii ind
lokalita alebo ak pre navrhovanii cinnost neexistuje ind technologia.

Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len Smernica EIA) v platnom zneni sa
pre vykonanie zistovania o posudzovani projektov varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti nevyZadujii.
Varianty rieSenia sa vyZadujii len v pripade posudzovania vplyvov. Napriek tomu je zdmer
vypracovany v dvoch variantoch, variant ¢.2 (menej ekologicky) bol v minulosti komplexne projekcne
vypracovany, pripraveny k realizdcii a vychddzalo sa z neho pri zacleneni MVE Ziar nad Hronom do
UPD mesta Ziar nad Hronom.

Vplyvy navrhovanej cinnosti na tizemia stistavy chrdnenych tizemi Natura 2000 sa nepredpokladajii.

Predmetny zamer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné
pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti . Z uvedenych dovodov povaZujeme ndmietky
za nedovodné.

0OZ Rieka ziada zamer posudzovat’.
Vyjadrenie:

Prislusny orgdn na zdklade predloZeného zdmeru vykonal zistovacie konanie ana zdklade
vyhodnotenia jeho vysledkov, vrdtane zohladnenia opodstatnenych poZiadaviek 7 predloZenych
stanovisk, pricom dospel k zdveru Ze predloZeny zdmer obsahuje dostatocni analyzu vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, resp. Ze obsahuje ndvrhy vhodnych a ticinnych opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia Z tychto dovodov nemdZme ndmietku akceptovat.
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25. ZdruZenie Slatinka, P. O. BOX 67, ul. A. Sladkovica 2, 96001 Zvolen (list zo 06. 02. 2015)

napriek tomu, Ze ¢innost’ je podla prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v kapitole ¢ 10. Vodné
hospodarstvo, polozka €. 1. Priehrady, nddrZe a iné zariadenia ur¢ené na zadrZiavanie alebo na
akumuldciu vody vratane suchych nadrzi s vyskou hrddze nad terénom od 3 m do 8 m,
Ziadame posudzovanie tejto ¢innosti vzhl'adom na vyznamny negativny dopad navrhovane;j
&innosti na pozdiZznu kontinuitu rieky Hron, ktord biokoridorom nadregiondlneho vyznamu.

1. Ziadame postidenie navrhovanej &innosti, ktord méa byt situovani 13 km pod MVE
Hronskd Dubrava a ofakdva sa vznik skoro 3 km dlhy dsek pomaly tecicej (prakticky
stojacej) vody na sucasne platny Vodny plan Slovenska, ktory ma byt implementaciou
smernice 2000/60 ES Eurdpskeho parlamentu a rady z 23. oktébra 2000 /Ramcova smernica
o vode / a Manazmentovy pldn Ciastkového povodia rieky Hron s ohl'adom na zabezpecenie
dobrého stavu vod.

Vyjadrenie: Vyznamny negativny vplyv navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, ktory by bolo
potrebné posudzovat' v predprojektovom stddiu v ktorom sa posudzovanie podla zdkona vykondva sa
v etape zistovacieho konania podla zdkona nepreukdzal.

Siilad navrhovanej cinnosti s Koncepciou vyuZitia HEP je primerane etape pripravy navrhovanej
cinnosti  popisany v zdmere v kapitole 1V.12.2. Navrhovand cinnost je sicastou tohto dokumentu.
Koncepcia HEP je ako neoddelitelnd cast zaclenend do Vodného pldnu Slovenska a Pldnu
manaZmentu povodi. PoZiadavka je neoddévodnend.

2. V zmysle ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode Ziadame zhodnotit,, ¢i stavba nespdsobuje
zmeny fyzikalnych vlastnosti, ktoré maju za nésledok zhorSenie ekologického stavu tutvaru
povrchovych vod a stavba ma za nasledok zhorSenie ekologického stavu . Stavbu je mozZné
povolit’ len ako ,, vynimku “ a to po splneni nasledujicich podmienok ( prinosy tychto tprav
alebo zmien vodného tutvaru nie je mozné z dovodu technickej realizovatelnosti alebo
neprimeranych ndkladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré sd vyznamne lepSie
z hl'adiska Zivotného prostredia ).

Vyjadrenie: Spojitost’ a stanovenie priorit poZiadaviek vyplyvajiicich z prislusnych vseobecne
zdvdznych prdvnych predpisov na ndrodnej i eurdpskej tirovni pre jednotlivé oblasti si zohladiiované
v procese povolovania akejkolvek cinnosti za ticasti prislusnych dotknutych a povolujiicich orgdnov.
Posiidenie vplyvu navrhovanej cinnosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode je pre
tento stupen pripravy zdokumentované v kapitole 1V.12.3. zdmeru. Podla ,,Postupov pre
posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podl'a ¢lanku 4.7 smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pdsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky
(rdmcovd smernica o vode — RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢ 364/2004 Z. z.
o voddch ... (marec 2015)* vydanych MZP SR posiidenie infrastrukturdlnych projektov podl'a
Clanku 4.7 RSV nie je mozné stotoZiiovat’ s posiidenim projektu v ramci procesu EIA podla zdkona
¢ 24/2006 Z. z. Tieto procesy posudzovania prebiehajii samostatne a vzdjomne sa nenahrddzaju.
Posiidenie projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla
tohto materidlu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie -
pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Ndmietka je neopodstatnend, pretoZe sa vztahuje na
samostatny proces orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy podla § 16 odsek 6 vodného zdkona v platnom znent ,
ktoré je siicastou povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti..

3. Ziada posudzovat’ navrhovand &innost vzhadom na UP VUC Banskobystricky kraj
vzhl'adom na regulativy 7.2.13.MVE umiestiiovat’ len v lokalitich s technicky vyuZiteInym
hydroenergetickym potencidlom pri zohladneni environmentdlnych aspektov a inych
opravnenych zdujmov v dzemi, vritane zachovania podmienok plavby na vodnych cestich a
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7.2.14 MVE umiestnovat’ vylu¢ne na existujicich vodohospodarskych stavbach a bariérach
vodnych tokov s podmienkou ich spriechodnenia pre ryby a ostatné vodné organizmy.
Vyjadrenie: Navrhovand cinnost' je v silade s regulativom 7.2.13, nakolko profil MVE Ziar nad
Hronom je siicastou Koncepcie vyuZitia HEP. A to nielen ako siucast technicky vyuZiteIného
hydropotencidlu, ale aj ako siucast strategicky vyuZitelného hydropotencidlu, ktory md byt podla
usmerneni MZP prioritne preferovany pre stavby MVE a splnenia strategickych cielom energetickej
politiky SR. Navrhovand cinnost je lokalizovand v priemyselnej zone v blizkosti rychlostnej cesty RI v
zastavanom tizemi mesta na upravenom tiseku rieky Hron, ktory je bez brehovych porastov. Sucastou
navrhovanej cinnosti je aj obnova neexistujiicich biotopov. Realizdciou navrhovanej cinnosti sa
nezhorsi celkovy stav tejto lokality. Siicastou projektu je aj vybudovanie voddckeho skizu, ktorii umozni
suvisli plavbu voddkov ako je v sicasnosti, a rovnako je aj vybudovanie cyklotrasy pre obyvatelov
mesta Ziar nad Hronom. Navrhovand ¢innost bude mat kladny vplyv na aktivity obyvatel’stva.
Navrhovand cinnost' je v silade s regulativom 7.2.14, nakolko profil MVE Ziar nad Hronom je na
existujiicej vodohospoddrskej stavbe - upravenom toku rieky. Ako je popisané v zamere str.40 Upravy
Hrona - hrddze boli vybudované ako ochrana aluvidlnej nivy a objektov pred vysokymi vodami, a boli
navySované po povodni roku 1974, ktord zatopila zdvod ZSNP. Rovnako projekt spliia podmienku
spriechodnenia bariéry - ndvrh rybovodu. Z uvedenych doévodov moino povaZovat ndmietky za
nedovodné.

4. Ziada zabezpetit postidenie navrhovanej &innosti na tzemia NATURA 2000 v zmysle
usmernenia MZP 7489/2012-2.2 zo dita 05. 09. 2012 vo veci stanovenia postupu na zabezpedenie
zaujmov ochrany prirody a krajiny pri ndvrhoch malych vodnych elektrarni. Pojem ,,vyznamny vplyv
na chranené uzemia a uzemia Natura 2000" v tomto pripade chdpal nielen v pripade, ak
navrhované MVE priamo koliduju s chranenymi tzemiami no najméd v suvislosti s funkciou
vodnych tokov ako migracnych prepojeni ddlezitych pre Zivotné cykly vodnych organizmov a
potrebou zachovania funkéného prepojenia medzi populéciami druhov vodnych organizmov ktoré
st predmetom druhovej ochrany ako aj rastlinnymi spolo¢enstvami, ktoré si predmetom tzemne;j
ochrany v zmysle legislativy SR aj EU. Specidlne Ziada hodnotit’ vplyv navrhovanej &innosti na
nasledovné druhy, ktoré boli zistené v predmetnom tzemi: hlavac bieloplutvy- Cottus gobio,
hlavatka podunajskd- Hucho hucho, mihula ukrajinskd- Eudontomyzon mariae, piz severny
(podunajsky)- Cobitis taenia (elongatoides).

Vyjadrenie: Jednd sa o neopodstatneny ndzor autora poZiadavky, nakolko predmetnd lokalita nie je
sucastou ani vdotyku so Ziadnym z chrdnenych tizemi sistavy chrdnenych itizemi Natura 2000
a negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na chrdnené iizemia, ktoré sa nachddzajii v SirSom iizemi sa
nepredpokladaju. Tiito skutocnost’ potvrdzuji i vyjadrenia orgdnov Stdtnej spravy a CHKO Stiavnické
vrchy. PoZiadavka je neopodstatnend.

5. Ziada postdenie navrhovanej &innosti vzhl'adom na velky zdroj pitnej vody (len niekolko
metrov od planovaného diela), ktory zdsobuje niekol’ko tisic 'udi a ktory mdZe byt’ vel'mi vyrazne
ovplyvneny zhorSenou kvalitou vody zo zdrze MVE, €o v ndvrhu vébec nie je docenené.

Vyjadrenie: Siucastou projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj studia vplyvu na
podzemné vody. Vypracovanim stiidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU.
Prof. Hulla je popredny slovensky odbornik na tiito oblast’ s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi
stavbami (okrem inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) a md detailné znalosti o dotknutej lokalite (je
Jjednym z riesitelov problému podzemnych vod v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe
z vyroby oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP $. p. v rokoch 1956 -1998). V $tidii sa vychddzalo zo
zrealizovanych hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody
na zdklade u? zrealizovanych MVE. Podla tejto stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom tizemi. Po strdanke kvantity je mozZné
ocakdvat skor kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po
napusteni zdrZze MVE. Sucastou Stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu —
vytvorenie monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v
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podmienkach tohto rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej cinnosti
podla osobitnych predpisov. Tymto su splnené aj podmienky z vyjadrenia viastnika a sprdvcu vodného
zdroja Dalkia ZH. Vzhladom na skutocnost, Ze podmienky, ktoré su sicastou tohto rozhodnutia
zavdzuju navrhovatela k ich zohladneniu v dalSich fdzach povolovacich procesov, moZno tieto
pripomienky povaZovat za akceptované nakolko ich charakter prisliicha neskorsim stupfiom
povolovacieho procesu (detailné technické riesenia, ich zapracovanie do PD a pod.).

6. Ziada postidenie navrhovanej ¢innosti v stvislosti s existujticimi zdrojmi zneistenia - v tomto
pripade ziadame vyhodnotit’ synergicky efekt.

Vyjadrenie: Navrhovand cinnost nie je zdrojom znecistenia jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia
(ovzdusia, vody ani pédy) - popisané v kapitole 1V. predloZeného zdmeru. Nie je ani takym evidentnym
producentom odpadovych vod, odpadov, hluku a vibrdcii, tepla, zdpachu, Ze by bolo potrebné
posudzovat' jej vplyvy z pohladu synergie s existujiicimi zdrojmi znecistenia. Z uvedenych dovodov
mozZno povaZovat poZiadavku za neopodstatnenii.

7. Ziada posidenie navrhovanej &innosti v spojitosti s MVE Hronska Dubrava, a d’alsimi MVE,
ktoré st v Stadiu povol'ovania vzhl'adom na kumulativny vplyv navrhovanych prie¢nych hati na
Biokoridor nadregiondlneho vyznamu.

Vyjadrenie: Predpokladané kumulativne vplyvy si primerane charakteru stavby a etape zistovacieho
konania uvedené v kapitole 1V.3.3.2. zdmeru. K poZiadavke o posudzovanie kumulativnych vplyvov
celej sustavy MVE na Zivotné prostredie moZno uviest, Ze tdto poZiadavka by mala byt zohladnend v
procese schvalovania a strategického posudzovania Koncepcie vyuZitia HEP s komplexnym
posudzovanim tokov a s dérazom na zachovanie prirodzeného charakteru riek. Tdto skutocnost je
vlastne potvrdend iv tomto stanovisku. Postidenie vplyvu koncepcnych dokumentov — dokumentu
zabezpecovali a riadili orgdny Stdtnej sprdvy pre oblast Zivotného prostredia a vodného hospoddrstva,
ktoré maju dostatocné a komplexné informdcie a kapacity pre takéto odborné posiidenie. V rdmci
posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit kumulativne vplyvy len s existujiicimi projektmi, ktoré
si v jej dosahu. NavySe podla Prilohy Ill. Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude
posudzovat, berii do iivahy len s projekty existujiice a schvdlené, ktoré sii v dosahu navrhovanej
¢innosti a nie projekty v Stddiu pripravy. Posudzovanie vplyvu vystavby celej siistavy MVE na rieku
Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Ziar nad Hronom. Kompetencie orgdnov Stdtnej
sprdvy sii vtomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny Stdtnej sprdvy z oblasti Zivotného
prostredia, ktoré sii zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho konania nepoZadovali vo svojich
vyjadreniach, zaoberat sa poZiadavkami posudzovania kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na
Zivotné prostredie. Z uvedenych dévodov moZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

Zo zdmeru vyplyva, f¢ MVE Ziar nad Hronom bola a je sicastou Koncepcie vyuZitia HEP a na
zdklade vysledkov predbeZného posudzovania je vSeobecne povaZovand za jednu 7z najvhodnejsich
lokalit pre umiestnenie MVE na rieke Hron.

Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na
vodné pomery astav  Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dévodov mozno
povaZovat poZiadavku za neopodstatnenii.

0OZ Slatinka ziada zamer posudzovat’.
Vyjadrenie:

Prislusny orgdn na zdklade predloZeného zdmeru vykonal zistovacie konanie ana zdklade
vyhodnotenia jeho vysledkov, vrdtane zohladnenia opodstatnenych poZiadaviek z predloZenych
stanovisk, pricom dospel k zdveru Ze predloZeny zdmer obsahuje dostatocni analyzu vplyvu
navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie, resp. Ze obsahuje ndvrhy vhodnych a iicinnych opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti rozhodnutia Z tychto déovodov nemozime ndamietku akceptovat.

26. Obec Ladomerska Vieska (list z 05. 02. 2015 a zmena vyjadrenia zo 16. 02. 2015)
zastipené starostom obce Vladimirom Baranom
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v ramci svojho k. d. sa obec citi byt dotknutym subjektom a uvddza: Dotknuté tizemie
v ramci obce Ladomerskd Vieska je uz dlhodobo z hladiska znecistenia a znehodnotenia
Zivotného prostredia vel'mi vyrazne zataZenou oblastou. To isté plati o pol'nohospodarske;j
pode, lesnych porastoch, spodnych vodich atym celkovym znelistenim ovzduSia, vdaka
vysokej koncentrécii priemyslu a dopravy. V ramci obce Ladomerské Vieska sa nachadzaju aj
tzv. Cast’ Sidliska, ktord je zdsobovana od ZSNP (Energetik, Dalkia, Veolia) pitnou vodou uz
61 rokov. Vzhl'adom k tomu, Ze v minulosti bolo potrebné niekol'ko technickych opatreni
(tesniace steny, odvodiiovacie drény) na zachovanie kvality pitnej vody povaZzujeme zamer na
predmetné vodné dielo v tejto lokalite za diskutabilny. Vystavbou MVE automaticky
dochddza k naruseniu nie len spodnych vod, ale celkového biotopu rieky Hron atym
ostatnych sudvislosti, ¢o by mohlo ovplyvnit existujici ekologicky stav na celom uzemi.
V neposlednom rade povazujeme za neStastné stavat’ d’alSiu vodnu elektrarenn v blizkosti
Ziaru nad Hronom a tym aj obce Ladomersk4 Vieska, ked” vo vzdialenosti cca 12 — 13 km sa
nachddza MVE v obci Hronskd Dubrava.

Pozaduje, aby obci boli predlozené sprivy o vplyve MVE na stavy podzemnych vod
a projektovd dokumentécia v ktorych budi zaclenené opatrenia eliminujice vplyvy na kvalitu
vod, tak aby neboli ohrozené Zivoty obyvatelov Ladomerskd Vieska a okolia mesta Ziar nad
Hronom. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti, obec Ladomerska Vieska s umiestnenim stavby
,Mal4d vodnd elektrarenn Ziar nad Hronom* na rieke Hron v k. 4. Ziar nad Hronom v rkm

130,137 — zatial’ nesuhlasi a bude sa vyjadrovat® v priebehu d’alSich procesov
a uzemnych rozhodnuti.
Vyjadrenie:

Siicastou projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné vody.
Vypracovanim stiidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla je
popredny slovensky odbornik na tiito oblast s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem
inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) amd detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym
z rieSitelov problému podzemnych vod v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe z vyroby
oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP §. p. v rokoch 1956 -1998). V stidii sa vychddzalo zo zrealizovanych
hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uZ
zrealizovanych MVE. Podla tejto Stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom tizemi. Po strdnke kvantity je mozné ocakdvat skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Sicastou studie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Tymto si splnené aj podmienky z vyjadrenia vlastnika a sprdvcu vodného zdroja Dalkia ZH.
Vzhladom na skutocnost, Ze podmienky, ktoré sii siicastou tohto rozhodnutia zavizuji navrhovatela k
ich zohladneniu v dalsich fdzach povolovacich procesov, moZno tieto pripomienky povazovat za
akceptované nakolko ich charakter prislicha neskorsim stupniom povolovacieho procesu (detailné
technické rieSenia, ich zapracovanie do PD a pod.).

Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na
vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej ¢innosti.

27. CHKO Stiavnické vrchy (list ¢. 29/PM/2015 zo 16. 02. 2015, doruceny 19. 02. 2015 )
uvadza, Ze navrhovany zdmer stavba MVE Ziar nad Hronom nezasahuje do CHKO Stiavnické
vrchy ani do sustavy chranenych tzemi eurdpskeho vyznamu — Natura 2000. Dotknuté
uzemie je v 1. stupni ochrany prirody.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie
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1. Ako je uvedené v predlozenom zdmere, v hodnotenom useku Hrona sa vyskytuje celkove
devit typov chranenych prirodnych biotopov: biotopy eurépskeho vyznamu: Br2 Horské
vody a bylinné porasty pozdl% ich brehov (3220), Lkl NiZinné a podhorské kosné liky (6510) a
biotop ndrodného vyznamu: LklO Vegetdcia vysokych ostric. 7 dalSich biotopov
vyskytujucich sa v dotknutom uzemi su to Kr7 Trnkové a lieskové kroviny, Br7 Bylinné
lemové spolocenstvd niZinnych riek (6430), biotop eurépskeho vyznamu. V danej oblasti sa
vyskytuji aj ruderdlne biotopy, ktoré si charakterizované aj antropogénnou cinnostou: X4
Teplomilnd ruderdlna vegetdcia mimo sidiel, X7 Intenzivne obhospodarované polia, X8
Porasty invdaznych neofytov, XI0 Porasty ruderalizovanych bahnitych brehov.

Vyjadrenie: Postidenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na chrdnené biotopy je uvedené v kapitole 1V.3.5.
zdmeru. Su popisané vsetky predpokladané vplyvy na dotknuté chrdnené biotopy vrdtane ndvrhu
zmiernjiicich a kompenzacnych opatreni. Navrhovand cinnost vplyva len na mali cast’ biotopov v
zdujmovom uzemi. Po vykonani kompenzacnych opatreni budii v casti dotknutej oblasti zlepSené
Zivotné podmienky tykajiice sa biotopov. V pripade zdsahu do biotopov sa bude postupovat podla
prislusnych ustanoventi zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

2. Samotnd ricka Hron v svojom pozdiznom priebehu ¢asto meandruje. V tseku medzi
Ladomerskymi likami a ZSNP bol meandrujici tok Hrona upraveny a meander v l'avostrannej
aluvidlnej nive bol zachovany ako vodnd plocha - Ziarsky rybnik. Stic¢astou tychto dprav bolo
aj umelé zatstenie rieky Lutily do Hrona. Rieka Hron patri svojou pestrostou pridivych
vodnych biotopov a druhovou skladbou vodného Zivota a rastlinstva (Ichtyofauna a bentos
fauna a fléra) medzi hodnotné useky vodnych tokov Slovenska. Tieto najcennejSie a
najdodlezitejSie ichtyospolocenstva st hodnotené podl'a aktudlneho ichtyologického prieskumu
a Studie RNDr. V. Muzika (december 2013). Ichtyofauna Hrona tu vykazuje vysoku
biodiverzitu, ktord je vysledkom ukoncenia permanentného znecistovania rieky Hron. V
sledovanom okrsku ovplyvnenia Zije 25 druhov ryb, patriacich do siedmych celadi. Rybie
spoloCenstvd v skimanom useku toku su len CiastoCne naruSené najmid zasluhov nizkej
segmentécie rieky. Medzi ohrozené druhy patri najmé Cerebl'a pestrd (Phoxinus phoxinus).
Dostato¢ne ¢lenité koryto Hrona vytvara podmienky pre striedanie torentilnych (pridivych) a
fluvialitnych (mierne pridiacich) tsekov, ktoré zabezpecuju prirodzené podmienky neresisk
napr. nosdla stahovavého (Vimba vimba), jalca hlavatého (Leuciscus cephalus), podustvy
severnej (Chondrostoma nasus). Podl'a migracnych schopnosti tu prevladaji stredni migranti
do 100 km - 17 druhov nad silnymi migrantmi - 3 druhy. Nemigrujicich je 5 druhov. Z
ekologického pohladu je dblezité aby sa zabezpecili celorocné podmienky pre migriciu
vSetkych druhov ryb.

Vyjadrenie: Podmienky pre migrdciu vSetkych druhov ryb budi zabezpecené vybudovanim rybovodu.
Téma rybovodu vrdtane monitoringu je v zdmere podrobne zdokumentovand v kapitole 1V.10.
Opatrenia na zmiernenia nepriaznivych vplyvov bod 6 = zachovanie hydrického biokoridoru Hron.
Navrh rybovodu je v siilade s metodickou priruckou SOP SR Spriechodrnovanie bariér na tokoch

(schvdlenou sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR) a sii v iiom zapracované poznatky z
ichtyologického prieskumu (RNDr. MuZik, 2013).

3. SOP SR, Spriava CHKO Stiavnické vrchy na zdklade vyssie uvedeného doporuduje vydat’
nesiihlasné stanovisko k zdmeru vystavby MVE Ziar nad Hronom v tejto ¢asti toku a nad’alej
trvd na nézore, Ze je potrebné spracovat’ zdvidzny koncepcny materidl, ktory by stanovil
unosny pocet elektrarni a miesta ich umiestnenia na strednom useku rieky Hron, tak aby boli
zohl'adnené vSetky poZiadavky danou problematikou dotknutych orgdnov a organizacii
(vratane organu ochrany prirody a krajiny).

Zaroven uvdadzaju, Ze v pritomnosti prebieha v zmysle ¢l. 14 Ramcove] smernice o vode €.
2000/60/ES verejnd konzulticia k pldnom manazmentu povodi. Navrhovany zamer je
lokalizovany v silade s Koncepciou vyuzitia HEP, avSak uvedend koncepcia nie velmi
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zohladiiuje smernicu, najmé ¢l. 4 ods. 1 a 7, prave preto, nie si posidené kumulativne a
synergické vplyvy na dotknuté ttvary navrhovanych MVE v danom tzemi a v celej dizke
stredného toku Hrona.

Vyjadrenie:

V zdmere je posidenie vplyvu navrhovanej cinnosti v suvislosti s poZiadavkami Rdmcovej smernice o
vode popisane v kapitole 1V.12.3 primerane charakteru a dosahu navrhovanej cinnosti.. K poZiadavke
o posudzovanie kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie mozno uviest, Ze tdto
poZiadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického posudzovania Koncepcie
vyuZitia HEP s komplexnym posudzovanim tokov a s dorazom na zachovanie prirodzeného charakteru
riek. Tdto skutocnost je vlastne potvrdend iv tomto stanovisku. Posiidenie vplyvu koncepcnych
dokumentov dokumentu zabezpecovali a riadili orgdny Stdtnej sprdvy pre oblast Zivotného prostredia
a vodného hospoddrstva, ktoré majii dostatocné a komplexné informdcie a kapacity pre takéto
odborné postiidenie. V rdmci posudzovania konkrétnej MVE je moZné posudit kumulativne vplyvy len
s existujiicimi projektmi, ktoré si vjej dosahu. NavySe podla Prilohy IIl. Smernice EIA sa pri
zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, berti do tivahy len s projekty existujiice a schvdlené, ktoré sii
v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v Stddiu pripravy. Posudzovanie vplyvu vystavby celej
siistavy MVE na rieku Hron nepatri do posobnosti navrhovatela MVE Ziar nad Hronom. Kompetencie
orgdnov Stdtnej sprdavy su v tomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny Stdtnej sprdavy z oblasti
Zivotného prostredia, ktoré su zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho konania nepoZadovali
vo svojich vyjadreniach, zaoberat sa poZiadavkami posudzovania kumulativnych vplyvov celej
sustavy MVE na Zivotné prostredie. Z uvedenych doévodov moZno povaZovat ndmietku za
neopodstatnenti.

Zo zdmeru vyplyva, f¢ MVE Ziar nad Hronom bola a je sicastou Koncepcie vyuzitia HEP a na
zdklade vysledkov predbeZného posudzovania je vSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich
lokalit pre umiestnenie MVE na rieke Hron.

Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na
vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej ¢innosti.

4. Realiziciou MVE by sa zdsadne zmenili podmienky pre pridomilné druhy ryb a doslo by
k ich tdstupu resp. k ich dplnej degradécii a naslednej vymene druhového zloZzenia v
prospech pre tento tsek netypickych druhov ryb. Silnou fragmentéciou by boli zasiahnuté
nie prave najkvalitnejSie, ale urCite nie bezvyznamné miesta, doteraz a v prirodzene
spojitom segmente rie€neho ekosystém Hrona. Jednd sa najmé o populécie ryb, pozostatky
starSich luznych lesov. Zarovenl by sa nezvratné zmenili er6zno-depozicné ekologické
pomery v koryte a v brehovych linidch, vratane naruSenia prirodzene sa vyskytujucich
tiSinnych a prudivych dsekov.

Vyiadrenie: ManaZment manipuldcie so sedimentmi je popisany v zdmere v kapitole IV. 10.3 bod 16,

aje uvedeny aj v odporicaniach tohto rozhodnutia pre povolujiice orgdny navrhovanej cinnosti

(prevddzkovatel povinny vykondvat minimdlne 3 krdt rocne preplach sedimentov a to v obdobi mimo

vysokych prietokov). Rovnako je v zdmere popisany vplyv na zmenu pridivosti, ktory nastane len

v krdtkej casti vzdutia, kde sa zmeni na pomaly pridiacu vodu nie vsak na stojacu vodu. Vzhladom

na povinnost’ prevddzkovatela respektovat uvedené kompenzacné opatrenia sii uvedené pripomienky

nedbvodné.

28. Peter Bungyi, M. Chrdsteka 12/14, 965 01 Ziar nad Hronom (list zo 04. 02. 2015)

uvadza, Ze je som vlastnikom pozemkov par. ¢. CKN 1911/92 apar. ¢. CKN 1911/94
nachadzajiice sa v k. . Ziar nad Hronom na LV ¢&. 3941, ktorém vzhl'adom na svoju polohu
budd priamo dotknuté vystavbou MVE Ziar nad Hronom v lokalite Farské liky, preto
s vystavbou MVE Ziar nad Hronom nesihlasi. S prihliadnutim na uvedené technické
parametre ma za to, Ze djde k zvySeniu hladiny rieky Hron, k rozSireniu zdplavovej zoény
a tym k negativnemu vplyvu na vyuZitenost’ pozemkov v jeho vlastnictve, v dosledku ¢oho
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dojde k znizeniu ich trhovej ceny. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti vyjadruje nesihlas
s vystavbou MVE Ziar nad Hronom v lokalite Farské liky a chce tym apelovat’ na prisluné
organy, aby vystavba elektrarne nebola povolena.

Vyjadrenie: Pripomienky tykajiice sa protipovodiiovej bezpecnosti sii zdokumentované, v tychto
kapitoldch zdmeru: 1Il. Strucny opis technického a technologického rieSenia, I11.3.4. Vodné
hospoddrstvo, IV. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivomé prostredie
a v Prilohe ¢. 7 zameru. Realizdciou navrhovanej cinnosti sa nezhorsi povodiovd situdcia — samotny
vodny uzol je naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni povodiiovej aktivity
musi byt vakovd hat’ MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je v siicasnej situdcii bez
MVE. Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa zlepsi protipovodnovd ochrana iizemia, nakolko
sucastou projektu je aj navysenie pravobreznej hrddze na Q30. Vsetky pozemky na pravej strane Hrona
s i v siicasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, moZnosti
ich vyuZitia a s tym sivisiace rizika, ktoré si ich majitelom zndme. Navrhovand cinnost spolocne
s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiiovych opatreni (list SVP je sicast zdmeru-
priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika.

Z uvedenych dovodov mozno povaZovat' ndmietku za neopodstatnenti.

29. Ing. Jan Topercer, CSc., samostatny vedecky pracovnik - ekolég, Univerzita
Komenského, Botanickd zahrada, 038 15 Blatnica 315 (list zo 04. 02. 2015)

Odporuca nulovy variant tj. vyjadruje nesihlas s vystavbou MVE.

1. Plnenie indikativnych ciel'ov jednej rezortnej politiky resp. jednej eurépskej smernice (€.
2009/28 /ES o podpore vyuZivania energie z obnovitenych zdrojov energie) nesmie ist' na
ukor klidcovych cielov inych smernic — najmd Rdmcovej smernice o vode a Smernice
o biotopoch.

Vyjadrenie: Spojitost a stanovenie priorit poZiadaviek vyplyvajiicich z prislusnych vseobecne
zdvdznych prdvnych predpisov na ndrodnej i europskej irovni pre jednotlivé oblasti su zohladnované
v procese povolovania akejkolvek cinnosti za ticasti prislusnych dotknutych a povolujiicich orgdnov.
Posiidenie vplyvu navrhovanej cinnosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode je pre
tento stupen pripravy zdokumentované v kapitole 1V.12.3. zdmeru. Podla ,,Postupov pre
posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pdsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky
(rdmcovd smernica o vode — RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢ 364/2004 Z. z.
o voddch ... (marec 2015)* vydanych MZP SR posiidenie infrastrukturdlnych projektov podl'a
Cldnku 4.7 RSV nie je moZné stotoZriovat’ s posiidenim projektu v rdmci procesu EIA podla zdkona
¢ 24/2006 Z. z. Tieto procesy posudzovania prebiehajii samostatne a vzdjomne sa nenahrddzaju.
Posiidenie projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla
tohto materidlu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie -
pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Ndmietka je neopodstatnend, pretoZe sa vztahuje na
samostatny proces orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy podla § 16 odsek 6 vodného zdkona v platnom znenti ,
ktoré je siicastou povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti..

2. Ak sa nerdta sikromny zisk navrhovatel'a, tak v prospech navrhovanej ¢innosti hovori iba
vyuzitie hydroenergetického potencidlu rieky ziskom najviac 2 resp. 2,72 MW instalovaného
vykonu a podielové dane zo zisku do rozpoétu mesta. SR zavizky vo&i EU &o do zviéienia
podielu obnoviteI'nych zdrojov (na 14 % do roku 2020) nielenZe plni, ale vyznamne prekracuje,
ked’ podl'a MH SR sa ich podiel uz v roku 2010 priblizil k 19 %.

Vyjadrenie: ,,Stikromny zisk navrhovatela“ ani problematika plnenia zdvizkov SR v oblasti vyuZivania
obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,, OZE“) nie je predmetom tohto zistovacieho konania.

3. V jej neprospech hovori hroziace poSkodenie az zniCenie redlnych biogeografickych,
biologickych, prirodoochrannych a krajinnych hodndt prinajmenej nadregiondlneho vyznamu.
Ide najmd o rieCny ekosystém Hrona jeho nadregiondlne vyznamny terestricko-hydricky
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biokoridor so stile priaznivymi hodnotami pozdiZznej i postrannej spojitosti a refugidlnych
funkcii, s nie zanedbatel'nou diverzitou biotopu druhov rastlin a Zivocichov.

Vyjadrenie: Umiestnenie navrhovanej cinnosti je detailne zdokumentovand v zdmere vrdtane vplyvov
prislusnej stavebnej cinnosti. Navrhovand cinnost je lokalizovand v zastavanom iizemi mesta v jeho
priemyselnej zone v blizkosti rychlostnej cesty RIna upravenom iiseku rieky Hron. Rovnako je v zdmere
uvedeny popis sicasného stavu Zivotného prostredia. Priamo dotknuty tsek rieky Hron je bez
brehovych porastov. V zdmere su popisané vSetky predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie (napr.
mierne naruSenie biokoridoru) a ndvrh zmiernujiicich alebo kompenzacnych opatreni (napr. ndahradny
biokoridor), ktoré prispejii k zachovaniu itizemia dotknutého navrhovanou cinnostou minimdlne
v rovnakom ekologickom stave ako je dnes. Sticastou projektu je navysSe aj obnova neexistujiicich
biotopov. Tvrdenia ohladom poskodenia a znicenia ekosystému z dovodu navrhovanej cinnosti neboli
doloZené Ziadnymi exaktnymi kvalitativnymi ani kvantitativnymi ukazovatelmi. Jednd sa o subjektivne
a nicim nepodloZené ndzory autora, ktory pravdepodobne fyzicky v predmetnom tizemi nikdy nebol.
Z uvedenych dovodov moZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

4. Navrhovand ¢innost’ by vSak obmedzila aj udrzateI'né mnohondsobné vyuZivanie vodnych
a pribreznych ekosystémov miestnymi obyvatel'mi i ndvStevnikmi (vodna turistika, rybarstvo,
prip. iné ,,jemné" formy). Tieto hodnoty sa uz dlho premietaji do hlavnych koncepcii ochrany
prirody a krajiny (GN-USES) i cestovného ruchu v SR.

Vyjadrenie: V suvislosti s vplyvom navrhovanej cinnosti na cestovny ruch mozno poukdzat' na
skutocnost, Ze zdujmovd oblast je v sucasnosti dotknutd zregulovanim toku Hrona v minulosti a
navrhovatel’ v rdmci realizdcie navrhovanej cinnosti pocita prdve s revitalizacnymi opatreniami na
obmedzenie negativneho vplyvu prehradenia toku na vodni turistiku. Tymto opatrenim je vystavba
Sportového priepustu voddckeho sklzu, ktory umozni neprerusovanii plavbu, a pre voddkov, ktori
nechcti vyuZit voddcky sklz vystavba dopliujiicich pristavnych hrdn pre pripadné prendSanie clnov, na
bezpecné vystupovanie a nastupovanie pri rekreacnom splavovani Hrona, s potrebou len minimdlneho
prendsania clnov. Bezpecnost voddckeho sklzu je garantovand ceskou firmou POYRY — ktord md
skiisenosti s mnoZstvom realizovanych projektov tohto druhu (vodné elektrdrne, protipovodriové
opatrenia, tipravy koryt riek vrdtane voddckych ciest) v ramci Ceskej republiky, Slovenska a inych
krajin. Jednd sa o Standardny spdsob prekondvania rozdielnej vysky hladin v tokoch.

Navrhovand cinnost nemd Ziadny konkrétny, exaktne podloZeny negativny vplyv na cestovny ruch,
neboli predloZené Ziadne kvalitativne ani kvantitativne ukazovatele, ktoré by takiito skutocnost
potvrdili. MoZno tieZ poukdzat na fakt, Ze v zdujmovej lokalite sa v siicasnosti Ziadne podnikatel'ské
aktivity suvisiace s turistickym ruchom (napr. kempy, poZicovne lodi, pripadné iné sluZby obyvatelstvo
— bufety) nenachddzajii ani nevykondvaju. Sucastou navrhovanej cinnosti je okrem iného aj
spristupnenie brehov rieky Hron pre verejnost prostrednictvom navrhovanej cyklotrasy. Z uvedenych
dovodov moZno povazZovat ndmietku za neopodstatnenii a to aj z dovodu, Ze z obsahu ndmietky mozno
konstatovat nie dostatocnii znalost’ autora ndmietky skutocnych pomerov v danej lokalite..
Predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na USES sii v dostatocnom rozsahu popisané v kapitole
IV.3.6. zdmeru (str. 67). Vo schvdlenom RUSES okresu Ziar nad Hronom z janudra 2015 sa pre
hydricky biokoridor nadregiondlneho vyznamu NRBkh 1 Hron navrhuju tieto ekostabilizacné a
manaZmentové opatrenia pri budovani dalsich vodnych elektrdrni zabezpecit' aspon najzdkladnejsie
parametre rybovodov: miskovity priecny profil so Sirkou dna 2 a brehov 3 metre, - pri minimdlnom
prietoku minimdlna hibka vody 50 cm, pozdlZny sklon rybovodu do 2,5 % dno z miestnych okruhliakov
so Strkovou vypliou, - rychle a hlboké pridivé miesta s pomalymi a plytkymi okrajmi, rychlostné tiene
za vycnievajucimi kamenmi. Tieto parametre navrhovany rybovod uvedeny v zdmere splita.
Z uvedenych dévodov mozZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenti.

5. Tym viac, Ze cela tzv. Koncepcia vyuzitia HEP, na ktorti sa zdmer odvolédva, zjavne nebola
pripravend v sulade s eurépskymi smernicami, najmi s R&mcovou smernicou o vode (€l. 4 ods.
1 a 7), ked’Ze neposidila kumulativne a synergické vplyvy stistav MVE na dotknuté vodné
utvary s celymi ich dedic¢stvami prirody, ale i regulécii, priehrad a d’alSich portch dobrého
ekologického stavu, neidentifikovala najlepSiu environmentdlnu volbu vyuZivania HEP a
nezdovodnila prinosy navrhnutej schémy vyuZivania vodnej energie v porovnani s jej
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preukdzatelne vyznamnymi negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie, nevysvetlila, ako sa
splni podmienka, Ze prinos pre 'udské zdravie, bezpecnost’ a udrzateI'ny rozvoj musi prevazit
nad prinosom plynicim z dodrZiavania ¢l. 4 ods. 1 neoverila, ¢i nie si dostupné iné
prostriedky/spdsoby, ktoré by boli podstatne lepSou environmentdlnou volbou ako MVE.
Preto by konania o vSetkych navrhovanych MVE az do zodpovedania otdzok Komisie rozhodne
nemali pokraovat. NavySe i preambula Smernice EP a Rady 2009/28/ES o podpore
vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov stanovuje, Ze treba zabezpecit' koherentnost’ medzi
ciel'mi tejto smernice a ostatnymi pravnymi predpismi Spolocenstva v oblasti ochrany Zivotného
prostredia (najmid Rdmcovd smernica o vode a Smernica o biotopoch), ¢o sa ani v tomto
pripade nedeje ani omylom.

Vyjadrenie: Nejednd sa o ,,tzv. Koncepciu...* ale o koncepciu, ktori schvdlila vidda SR uznesenim ¢.
178 z 9. marca 2011. Silad navrhovanej cinnosti s Koncepciou vyuZitia HEP je popisany v kapitole
1V.12.2 zdmeru. Umiestnenie navrhovanej cinnosti je v siilade s Koncepciou vyuZitia HEP.

Polemika - subjektivny ndzor autora stanoviska na postup, ktory predchddzal vypracovaniu
a schvdleniu tohto dokumentu nie je predmetom tohto zistovacieho konania. Z tychto dovodov sii
ndmietky ktejto téme neddvodné. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na
eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej
¢innosti. Z uvedenych dovodov mozno povazovat poZiadavku za neopodstatneni.

6. Nov4 bariéra hate, vzduty (2800 — 3200 m) a prehibeny tsek (705 - 1180 m) by silnou
fragmentaciou zasiahli sice nie prave najkvalitnejSie, ale urCite nie bezvyznamné miesto v
dosial’ spojitom segmente rie¢neho ekosystému Hrona s jeho najvzacnej$imi zloZkami (najma
niektorymi populdciami ryb, zvySkami starSich luznych lesov a i.) a nevratne zmenili er6zno-
depozi¢né a odvodené ekologické pomery v koryte a pribrezi vratane narusenia sledu
tiSinovych a pridivych dsekov, mozného ovplyvnenia vodnych zdrojov a povodiiovej situdcie.
Aj dlhy prehibeny tsek podhatia by bol nebezpedny, lebo by zvysil riziko podomielania a
destabilizacie brehov, vymielania dna alebo podla polohovych vztahov naopak zandSania
koryta, obmedzenia migracie a rozptylu vicsich suchozemskych Zivocichov cez Hron, pri¢om
podstatny bariérovy efekt vyvoldva hibka prehibenia, typ tpravy brehu a nerie$ené kumulativne
vplyvy. Takisto planované zemné prace mo6zu mat negativne dopady na tvarnost’ pribrezia
Hrona a na zloZenie jeho bioty. Prejavili by sa najmé naruSenim zvySkov cennejSich biotopov
(zvlast’ pribreznych typov), d’alSou ruderalizdciou a Sirenim invaznych a expanzivnych druhov
na vykopy ¢i navazky a odtial’ do okolia.

Vyjadrenie: Lokalizdcia navrhovanej cinnosti je detailne popisand v zdmere vrdtane vplyvov
prislusnej stavebnej cinnosti. Rovnako je v zdmere popisany sucasny stav Zivotného prostredia
a predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Navrhovand Ccinnost' je
lokalizovand v priemyselnej zone v blizkosti rychlostnej cesty R1 v zastavanom iizemi mesta na
upravenom uiseku rieky Hron. V tejto lokalite sa nevyskytujii prakticky Ziadne biocentrd ani lokdlneho
vyznamu, usek je bez brehovych porastov. Siicastou projektu je obnova a nie likviddcia prirodzenych
biotopov. Z uvedenych doévodov moZno povaZovat ndmietku za neopodstatnenii.

Pripomienky tykajiice sa protipovodiiovej bezpecnosti sii zdokumentované, v tychto kapitoldch zdmeru:
II. Strucny opis technického a technologického rieSenia, 1I1.3.4. Vodné hospoddrstvo, 1V. Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a v Prilohe ¢. 7 zdmeru.
Realizdciou navrhovanej cinnosti sa  nezhorsi povodiiovd situdcia — samotny vodny uzol je
naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni povodiovej aktivity musi byt
vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je v siicasnej situdcii bez MVE.
Naopak realizdciou navrhovanej ¢innosti sa zlepsi protipovodnovd ochrana vizemia, nakolko siicastou
projektu je aj navysenie pravobreinej hrddze na Q30. Vsetky pozemky na pravej strane Hrona si
i v sicasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, moZnosti
ich vyuZitia a s tym suvisiace rizika, ktoré si ich majitelom zndme. Navrhovand cinnost spolocne
s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiiovych opatreni (list SVP je siicast zdmeru-
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priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika. Z uvedenych dovodov moZno povaZovat ndmietku za
neopodstatnenii.

Siucastou projektu, na zdklade ktorého je vypracovany zdmer je aj Stidia vplyvu na podzemné vody.
Vypracovanim stidie bol povereny prof. Hulla s jeho timom zo Stavebnej fakulty STU. Prof. Hulla je
popredny slovensky odbornik na tito oblast' s dlhorocnymi skiisenostami s vodnymi stavbami (okrem
inych aj VD Gabcikovo, MVE Tekov,...) amd detailné znalosti o dotknutej lokalite (je jednym
z rieSitelov problému podzemnych véd v okoli odkaliska ako starej environmentdlnej zdtaZe z vyroby
oxidu hlinitého v hlinikdrni ZSNP $. p. v rokoch 1956 -1998). V studii sa vychddzalo zo zrealizovanych
hydrogeologickych vyskumov v tejto oblasti a modelovania vplyvov na podzemné vody na zdklade uZ
zrealizovanych MVE. Podla tejto Stidie sa nepreukdzali negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na
kvalitu ani kvantitu podzemnych vod v dotknutom vizemi. Po strdnke kvantity je moZné ocakdvat’ skor
kladné vplyvy navrhovanej cinnosti - vyrazne sa stabilizuje vydatnost vodného zdroja po napusteni
zdrie MVE. Siicastou Stidie je ndvrh dodatocného hydrogeologického prieskumu — vytvorenie
monitorovacej sustavy hydrogeologickych vrtov. Toto odporiicanie je uvedené aj v podmienkach tohto
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Tymto si splnené aj podmienky z vyjadrenia vlastnika a sprdvcu vodného zdroja Dalkia ZH.
Vzhladom na skutocnost, Ze podmienky, ktoré sii siicastou tohto rozhodnutia zavizuji navrhovatela k
ich zohladneniu v dalSich fdzach povolovacich procesov, moZno tieto pripomienky povaZovat za
akceptované nakolko ich charakter prislicha neskorsim stupniom povolovacieho procesu (detailné
technické riesenia, ich zapracovanie do PD a pod.).

. Prehlbenie koryta toku je navrhnuté len v Sirke cca 30 metrov, tak aby nedoslo k naruseniu stability
brehov. ManaZment manipuldcie so sedimentmi je popisany v kapitole 1IV. 10.3 bod 16 zdmeru, a je
uvedeny aj v odporicaniach tohto rozhodnutia pre povolujiice orgdny. Vzhladom na povinnost
prevddzkovatela respektovat uvedené odporiicania sii uvedené pripomienky neopodstatnené.

7. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a ii¢inné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na
vodné pomery a stav  Zivomého prostredia navrhovanej cinnosti. MVE sama sice nemusi byt’
vyznamnejSim primdrnym zdrojom odpadov, inych znecistujicich latok a zdpachov,
s uritostou by vSak bola ich sekunddrnym zdrojom. Bariérovym efektom hate a dlhého
vzdutia by sa zadrZiavali a hromadili v koryte (zandSanie sedimentami — zvySujuca sa zat'az
Zivin a kontaminantov - d’alSia expanzia eutrofnych a nitrofilnych organizmov i spolocenstiev
od saprébnych mikrébov az po kormorany, prindsajica o. i. zdpach, zdravotno-hygienické i
ekosystémové rizikd, ako aj na brehoch vzdutia. Tam ide najmi o tuhy komunalny a stavebny
odpad, ktory by sa najmé pri vel’kych vodiach hromadne usadzoval na brehoch zdrze (pokles
undasace;j sily toku). Jeho odstrafiovanie ¢i zneSkodnovanie navrhovatel’ v zdmere ucinne neriesi,
podobne ako zanasanie dna vzdutia sedimentami so vSetkymi negativnymi dosledkami.
Vyjadrenie: Informdcie o vystupoch z navrhovanej cinnosti sii uvedené v kapitole IV.2 zdmeru,
z ktorych je zrejmé, Ze navrhovand cinnost nebude mat negativne vplyvy na ovzdusie, nebude zdrojom
produkovania odpadovych vod, odpadov, hluku a vibrdcii, tepla a zdpachu v takom rozsah, Ze by bol
v rozpore s platnymi v§eobecne zdviznymi predpismi.

Navrhovatel md ako ndjomca povinnosti voci sprdavcovi toku udrZiavat brehy MVE v riadnom stave —
tzn. bez necistot vrdtane naplaveného tuhého odpadu. ManaZment manipuldcie so sedimentmi je
dostatocne popisany v kapitole 1V.10.3 bod 16 zdmeru, aje uvedeny aj v odporicaniach tohto
rozhodnutia pre povolujiice orgdny.

Opatrenia budii v zohladnené v manipulacnom poriadku vodnej stavby, vypracovaného podla
ustanoveni vyhldsky MZP SR ¢. 457/2005 Z. z., ktory bude pred jeho schvdlenim pripomienkovany
sprdvcom tok. Manipulacny poriadok bude obsahovat zdsady a postupy manipuldcie s vodou na
vodnej stavbe pri vsetkych prietokovych situdcidch tak, aby sa zaistila bezpecnost a spolahlivost
vodnej stavby, bezpecnost vizemia ovplyviiovaného vodnou stavbou, iicelné a hospoddrne vyuZitie
vody, zabezpecila ochrana a zlepSovanie kvality vody a aby sa zniZili Skodlivé ticinky povodni, sucha a
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ladovych javov. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych
dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej ¢innosti.

Vzhladom na povinnost prevddzkovatela respektovat opatrenia uloZené v rdmci povolenia
navrhovanej cinnosti st uvedené pripomienky neopodstatnené.

8. Variantny nédvrh rybovodu (obtokovy prepdzkovy) sa napriek istému pokroku nedostal
d’aleko ako do Stddia experimentdlne nedostatocne overeného modelu, stavajiceho len na
nereprezentativnych vzorkdch pozorovani a na expertnych odhadoch bez spolahlivej
kvantitativnej analyzy vyznamnosti jeho ucinkov. Uz dlho je zname, Ze takéto rybovody
evolucne adaptované. Nevyhovuju im orientacne, behaviordlne ani ekologicky anajma
z tychto — ale tiez z r6znych ,,prevadzkovych® — dévodov byvaji nefunkcné resp. silno
selektivne. Nehovoriac uzZ o tom, Ze predmetom ich zdujmu je len migrac¢na a rozptylova
spojitost’ jednej skupiny vodnych zivoCichov ateda ani ndhodou nemo6Zu aspirovat na
rieSenie pozdiZnej spojitosti celého rieéneho ekosystému.

Vyjadrenie: Jednd sa o vSeobecné, subjektivne a nicim nepodloZené ndzory autora. Téma rybovodu

vrdtane jeho monitoringu je detailne uvedend v kapitole 1V.10. bod 6 zdmeru. Ndvrh rybovodu je

v siilade s metodickou priruckou SOP SR Spriechoditovanie bariér na tokoch (schvdlenou sekciou

ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR) a sii viiom zapracované poznatky z ichtyologického

prieskumu RNDr. MuZika. Uvedené tvrdenia sii exaktne nedévodné, a preto ich nemozno akceptovat.

9. V casti IV. sa d’alej autori zdmeru tenden¢né nadhodnocuji jeho energeticky vyznam (ani
zd’aleka by nebol ,.celoslovensky*) a viac ¢i menej silno podhodnocuji jeho negativne
vplyvy na reliéf (nepriaznivé hydromorfologické zmeny v zmysle Rdmcovej smernice
o vode), vodné pomery vratane zhorSenia povodiiovej situdcie a kvality vody, faunu, fléru,
biotopy, USES, obyvatel'stvo a socioekonomické aktivity anavrhuji len ned¢inné
»Zmieriiujuce’* opatrenia.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne, exaktne nepodloZené ndzory autora. Uvedené pripomienky st

zdokumentované v kapitole 1V. zdmeru vrdtane ndvrhu zmiernujiicich pripadne kompenzacnych

opatrent.

Vplyvy navrhovanej cinnosti na hydromorfolégiu toku su v zdmere popisané primerane k stupiu

pripravy, ktorym je zistovacie konanie podla zdkona. Na zdklade monitoringu povrchovych véd

realizovaného SHMU v stanici Ziar nad Hronom pre rieku Hron nie sii prislusnému orgdnu zndme
skutocnosti, Ze by kvalita vody (kyslikovy reZim, dusik, BSKA,...) vykazovala vyrazné rozdiely ¢Ci
dokonca prekrocenia limitnych hodnot po uvedeni niekolkych MVE na rieke Hron do prevddzky. Ako
orgdn Stdtnej vodnej sprdvy by o tejto skutocnosti bol nepochybne informovany. Vyjadrenia k dalsim
podla autora negativaym vplyvom si ui uvedené vo vysSie zodpovedanych pripomienkach jeho

stanoviska, tj. Rdmcovd smernica o vode v bode 1, vodné pomery s povodnovou situdciou v bode 6,

vplyv na faunu, floru a biotopy v bodoch 3 a6, vztah k USES, obyvatelstvu a turistickym aktivitam

v bode 4.

Predmetny zamer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné

pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti

Z uvedenych dévodov mozno povaZovat tieto ndmietky za neopodstatnené.

30. PEBA motors s. r. 0., M. R. §tefdnika 460/11, 965 01 Ziar nad Hronom (list zo 04. 02.
2015)

uvadzaju, ze ako dotknuty subjekt, nakol'ko sa ich prevddzka nachddza v blizkosti, kde by
mala ,,MVE® stat’, nesihlasia s jej vystavbou z dovodu véicsieho rizika zaplavenia ich
prevadzky, ako sa to stalo v roku 2009.

Vyjadrenie: Pripomienky tykajiice sa protipovodnovej bezpecnosti sii zdokumentované, v tychto
kapitoldach zdmeru: II. Strucny opis technického a technologického riesenia, I11.3.4. Vodné
hospoddrstvo, IV. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivomé prostredie
a v Prilohe ¢. 7 zdameru. Realizdciou navrhovanej ¢innosti sa nezhorsi povodnovd situdcia — samotny
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vodny uzol je naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni povodiiovej aktivity
musi byt vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je v sticasnej situdcii bez
MVE. Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa zlepsi protipovodnovd ochrana iizemia, nakolko
sucastou projektu je aj navysenie pravobreznej hrddze na Q30. VSetky pozemky na pravej strane Hrona
s i v siicasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, moZnosti
ich vyuZitia a s tym suvisiace rizika, ktoré sii ich majitelom zndme. Navrhovand cinnost spolocne
s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiiovych opatreni (list SVP je sicast zdmeru-
priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na
eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej
cinnosti.

Z uvedenych dovodov mozno povaZovat' ndmietku za neopodstatnenti.

31. GENERAL TRUCKING a. s., Ul. SNP 151, 965 01 Ziar nad Hronom (list zo 04. 02.
2015)

ako dotknuty subjekt uvadza, Ze nakol’ko sa ich prevadzka nachadza v blizkosti, kde by mala
stat MVE nesuhlasia s jej vystavbou z dovodu vicSieho rizika zaplavenia ich prevadzky.
Vyjadrenie: Pripomienky tykajiice sa protipovodiiovej bezpecnosti sii zdokumentované, v tychto
kapitoldach zdmeru: II. Strucny opis technického a technologického riesenia, I11.3.4. Vodné
hospoddrstvo, IV. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivomé prostredie
a v Prilohe ¢. 7 zdameru. Realizdciou navrhovanej ¢innosti sa nezhorsi povodnovd situdcia — samotny
vodny uzol je naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni povodnovej aktivity
musi byt vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je v siicasnej situdcii bez
MVE. Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa zlepsi protipovodinovd ochrana tizemia, nakolko
sucastou projektu je aj navySenie pravobreznej hrddze na Q30. Vsetky pozemky na pravej strane Hrona
su 1 v sucasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, mozZnosti
ich vyuZitia a s tym sivisiace rizika, ktoré si ich majitelom zndme. Navrhovand cinnost spolocne
s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiiovych opatreni (list SVP je sucast zdmeru-
priloha ¢é. 7) naopak zmensi tieto rizika. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iiinné opatrenia na
eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej
éinnosti.

Z uvedenych dévodov moZno povazovat’ ndmietku za neopodstatnenii.

32. URSTA - import export, s. r. 0., SNP & 7, Ziar nad Hronom (list z 10. 02. 2015)
nesuhlasia s realizaciou uvedeného zdmeru, nakol’ko prevddzka ich spolo¢nosti sa
nachddza v bezprostrednej blizkosti vodného toku Hron v mieste, kde md byt realizovand
predmetnd stavba, a preto predpokladaji zvysSené riziko zaplavenia ich prevadzky.

Vyjadrenie: Pripomienky tykajiice sa protipovodnovej bezpecnosti sii zdokumentované, v tychto
kapitoldch zdmeru: 1II. Strucny opis technického a technologického rieSenia, II1.3.4. Vodné
hospoddrstvo, IV. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivomé prostredie
a v Prilohe ¢. 7 zameru. Realizdciou navrhovanej ¢innosti sa nezhorsi povodiovd situdcia — samotny
vodny uzol je naprojektovany pre prevedenie prietoku storocnej vody, pri 2. stupni povodiiovej aktivity
musi byt vakovd hat MVE sklopend a v takom pripade bude stav rovnaky ako je v sticasnej situdcii bez
MVE. Naopak realizdciou navrhovanej cinnosti sa zlepsi protipovodnovd ochrana iizemia, nakolko
sucastou projektu je aj navysenie pravobreznej hrddze na Q30. VSetky pozemky na pravej strane Hrona
s i v siicasnosti v inundacnom pdsme s trvalym rizikom zdplav comu zodpovedd aj ich cena, moZnosti
ich vyuZitia a s tym suvisiace rizika, ktoré si ich majitelom zndme. Navrhovand cinnost' spolocne
s aktivitou sprdvcu toku v oblasti realizdcie protipovodiniovych opatreni (list SVP je sicast zdmeru-
priloha ¢. 7) naopak zmensi tieto rizika. Predmetny zdmer obsahuje vhodné a iicinné opatrenia na
eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery a stav Zivotného prostredia navrhovanej
cinnosti.

Z uvedenych dovodov mozZno povaZovat' ndmietku za neopodstatnenti.

33. Ob’cianske zdruZenie Hron pre slobodné rieky, P. O. BOX 2, 960 06 Zvolen
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s uvedenym zdmerom vybudovat’ priecnu hat' vodnej elektrarne zasadne nesiihlasi a Ziada
aby OUZP bola odporucend realizdcia nulového variantu a vydané néasledné odporucenie o
nepokracovani s pripravou tohto ani inych variantov MVE v tseku rieky vymedzeného
vodného utvaru SKE0004 ani v buddcnosti.

V pripade rozhodnutia o pokracovani povolovacieho konania upozoriiuji Ze hoci zamer
innosti v zistovacom konani podla § 29 zdkona 24/2006 Z. z. napiiia podmienky na
zaradenie pod polozku €. 1, kapitoly 10. priloha €. 8 - procesne vSak podlieha tiezZ tomuto
zékonu nadradenej smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EL) o posudzovani
vplyvov ur€itych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,EIA") a
v stlade s jej prilohou II., bod 3, pism. h) a prilohou III. ¢l.4, ods.2, ods.3 je, v silade s
eurépskym pravom, nutné posudenie tohto zdmeru dcinnosti v procesoch EIA, t. z.
pokracovanie posudzovania podla zdkona.

Ziadaji preto aby zimer bol d’alej posudzovany podla zikona & 24/2006 Z. z. a v
procesoch podl'a smernici ¢. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie a z procesov posudzovanie EIA bolo vydané
zévere¢né stanovisko.

Vyjadrenie: V prilohe II. Smernice EIA si uvedené projekty, v pripade ktorych clenské stdty urcia, ¢i
tieto projekty budii podliehat posideniu, pricom sa vezmii do vivahy kritérid uvedené v prilohe ¢. Il1.
Smernice EIA tzn., Ze sa vykond zistovacie konanie. Smernicu o EIA SR to implementovala do zdkona
¢.24/2006. Navrhovand cinnost je v zmysle § 18 zdkona platného zdkona ¢.24/2006 prilohy ¢.8
kapitoly 10 Vodné hospoddrstvo poloZka ¢. 1  Priehrady, nddrie ainé zariadenia urcené na
zadrZiavanie alebo akumuldciu vody vrdtane suchych nddrzi s vySkou hrddze nad zdkladovou liniou od
3 do 8 m — tj. v limite kde je povinné zistovacie konania, a pod limitom povinnosti posudzovania. Pre
prislusny orgdn je zdvdznd platnd legislativa SR.

Zo zistovacieho konania prislusny orgdn na zdklade posidenia navrhovanej cinnosti vydd
rozhodnutie, kde v zdvislosti od vysledkov posiidenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie rozhodne o tom, ¢i sa navrhovand cinnost' bude dalej posudzovat podla zdkona.

Zistovacie konanie bolo vykonané, co je plne v silade s ustanoveniami Smernice EIA a platnou
legislativou SR. Pripomienka je neopodstatnend.

Prislusny orgdn na zdklade predloZeného zdmeru vykonal zistovacie konanie ana zdklade
vyhodnotenia jeho vysledkov, vrdtane zohladnenia opodstatnenych poZiadaviek 7 predloZenych
stanovisk, pricom dospel k zdveru Ze predlozeny zdmer obsahuje dostatocnii analyzu vplyvu
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, resp. Ze obsahuje ndvrhy vhodnych a ticinnych opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia Z tychto dovodov nemdZme ndmietku akceptovat.

Stanovisko - pripomienky k zdmeru.

1. Upozoriiuju, Ze spracovatel’ zdmeru nedostato¢ne a nespravne implementoval Rdmcovi
smernicu 0 vode do tohto zdmeru Cinnosti v Staddiu jeho pldnovania, upozoriiuji aj Statny
orgdn na mozné porusovanie komunitirneho prava EU a orgdny $titnej spravy ktoré by
vydali (a vydali v minulosti) povolenia na vystavbu MVE bez vyuzitia 01.4.7. Rdmcovej
smernice o vode, konali by tak v rozpore s komunitirnym pravom EU. Dalej podrobne
popisuju co ustanovuje €l. 4.7 Smernice o vode, vratane vynimiek auvidza preCo nie je
mozné vynimky uplatnit’ a vymentvaju co vSetko nebolo v zdmere preukdzané.

Vyjadrenie: Spojitost’ a stanovenie priorit poZiadaviek vyplyvajiicich z prislusnych vseobecne
zdvdznych prdvnych predpisov na ndrodnej i eurdpskej tirovni pre jednotlivé oblasti si zohladiované
v procese povolovania akejkolvek cinnosti za ucasti prislusnych dotknutych a povolujiicich orgdnov.
Posiidenie vplyvu navrhovanej cinnosti vo vztahu k poZiadavkdm Rdmcovej smernice o vode je pre
tento stupen pripravy zdokumentované v kapitole 1V.12.3. zdmeru. Podla ,,Postupov pre
posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podla clanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec podsobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky
(rdmcovd smernica o vode — RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢ 364/2004 Z. z.
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o voddch ... (marec 2015)* vydanych MZP SR posiidenie infrastrukturdlnych projektov podl'a
Clanku 4.7 RSV nie je mozné stotoZiiovat’ s posiidenim projektu v ramci procesu EIA podla zdkona
¢ 24/2006 Z. z. Tieto procesy posudzovania prebiehajii samostatne a vzdjomne sa nenahrddzaju.
Postidenie projektov podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢l. 4.7 RSV) vypracované podla
tohto materidlu je odbornym podkladom a nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie -
pred rozhodnutim o umiestneni stavby. Ndmietka je neopodstatnend, pretoZe sa vzitahuje na
samostatny proces orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy podla § 16 odsek 6 vodného zdkona v platnom znent ,
ktoré je siicastou povolovacieho procesu navrhovanej cinnosti..

2. Environmentdlne podmienky na rieke Hron sa za uplynulé obdobie radikdlne zmenili k
horSiemu stavu z hladiska morfologickych a hydrologickych zmien dttvarov hlavne
povrchovej vody a tieZ narufenim pozdiZnej kontinuity rieky a habitatov hlavne vplyvom
vystavby novych vodnych stavieb - prie€nych hati MVE do takej miery Ze v sucasnosti je
vodny utvar SKE0004, do ktorého sa ma tento zamer umiestiiovat’ klasifikovany ako kandidat
na vyrazne zmeneny vodny utvar - HMWB. Je riziko Ze uZ pri suCasnom stave a bez prijatia a
zrealizovania nevyhnutnych opatreni bude znamenat’ Ze tento VU v rie¢nom km od 174,5rkm
- do 82,00rkm bude musiet’ byt’ pre II. planovacie obdobie RSV (bez povolenia vynimky od
EK z dosiahnutia dobrého stavu vod a VU) vymedzeny ako HMWB.

Vyjadrenie: Predmetom zistovacieho konania nie je posudzovanie environmentdlnych podmienok
celého toku rieky Hron. Sucastou ndvrhu Vodného plinu a ManaZmentu povodia Dunaj na druhé
pldnovacie obdobie 2016 - 2021 je aj aktudlne zhodnotenie stavu vodnych itvarov z rokov 2009 -
2012. Z tohto hodnotenie je zrejmé, Ze dotknuty tisek SKR0O004 nie je kandiddt HMWB/AWB (umely a
vyrazne zmeneny vodny itvar), ale md hodnotenie NAT a rovnako dobry chemicky stav. Predmetny
zdmer obsahuje vhodné a iuicinné opatrenia na eliminovanie negativnych dopadov na vodné pomery
a stav  Zivotného prostredia navrhovanej cinnosti. Z uvedenych dovodov povaZujeme ndmietku za
nedovodnii.

3. Je poziadavka ,,aby uskutoénenie zdmeru bolo prehodnotené aj na drovni UP mesta Ziar k
comu sa moze dospiet’ len jeho doslednym postdenim v procesoch EIA, vyplyva aj zo
skutoCnosti Ze v sucasnosti si v Stddidch povolovania d’alSie priecne hate MVE - MVE
Hronsky Benadik, VD Rudno nad Hronom, MVE Bzenica, MVE Sasovské Podhradie, MVE
Jalnad.” Povolenim a zrealizovanim aj tohto zdmeru by doSlo k vytvoreniu dalSej z 11
planovanych priecnej hati na rie€nom utvare povrchovej vody SKE0004 (a 38 na celom toku
rieky Hron) ... , Upozornuju, Ze po vybudovani d’alSich 16 pldnovanych prie¢nych hati MVE
(ktorych sicastou je aj MVE Ziar nad Hronom) na tdseku stredného Hrona s velkou
pravdepodobnostou ddjde postupne a v kritkom case k udplnému a neodvratnému
ekologickému kolapsu z hladiska kyslikovych rezimov v letnom obdobi a za nizkych
vodnych stavov, ako aj k dplnému zastaveniu migracie a tym i moznosti udrZania sa a prezitia
vicSiny povodnej populdcie ryb a vodnych Zivocichov - ¢im sa v svojej podstate riecka Hron
zmeni na odprirodneny a mftvy protipovodiovymi hrddzami ohrddzovany elektrarensky kanal
s prienymi hatami MVE na kaZdom 4 ¢i 5 km toku.

Vyjadrenie: Neakceptuje sa. Navrhovand cinnost je v siilade s platnym UPN mesta Ziar nad Hronom.
. . K poZiadavke o posudzovanie kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie
mozno uviest, Ze tdto poZiadavka by mala byt zohladnend v procese schvalovania a strategického
posudzovania Koncepcie vyuZitia HEP s komplexnym posudzovanim tokov a s dorazom na zachovanie
prirodzeného charakteru riek. Tdto skutocnost je vlastne potvrdend i v tomto stanovisku. Posiidenie
vplyvu koncepcnych dokumentov dokumentu zabezpecovali a riadili orgdny stdtnej spravy pre oblast
Zivotného prostredia a vodného hospoddrstva, ktoré majii dostatocné a komplexné informdcie a
kapacity pre takéto odborné posidenie. V rdamci posudzovania konkrétnej MVE je mozné posudit
kumulativne vplyvy len s existujiicimi projektmi, ktoré su v jej dosahu NavySe podla Prilohy Il
Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, berii do iivahy len s projekty existujiice
a schvdlené, ktoré su v dosahu navrhovanej cinnosti a nie projekty v Stddiu pripravy. Posudzovanie
vplyvu vystavby celej siistavy MVE na rieku Hron nepatri do pésobnosti navrhovatela MVE Ziar nad
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Hronom. Kompetencie orgdnov Stdtnej sprdvy sii v tomto smere dané prislusnou legislativou. Orgdny
Stdtnej sprdvy z oblasti Zivotného prostredia, ktoré su zdroven dotknutymi orgdnmi toho zistovacieho
konania nepozadovali vo svojich vyjadreniach, zaoberat sa poZiadavkami  posudzovania
kumulativnych vplyvov celej siistavy MVE na Zivotné prostredie. Zo zdmeru vyplyva, e MVE Ziar nad
Hronom bola aje siucastou Koncepcie vyuZitia HEP a na zdklade vysledkov predbeZného
posudzovania je vsSeobecne povaZovand za jednu z najvhodnejsich lokalit pre umiestnenie MVE na
rieke Hron.

4. Predkladany zdamer nie je v stlade s RSV a teda néasledne ani s ManaZzmentovym planom
spravneho povodia Hrona, Vodnym planom Slovenska do roku 2015 a ani s Programom
opatreni ktory je jeho sicast'ou (vSetky tieto dokumenty st schvalované uznesenim vlady).
Manazmentovy plan povodi vychadzajuc z Vodného zdkona a RSV definuje ako jeden z
najvyznamnejsich negativnych vplyvov na riecne ekosystémy vplyv l'udskej Cinnosti na stav
utvarov povrchovych vod a stav utvarov podzemnych vod.

Podla sidasného stavu tohto dseku rieky Hron (v zdkladnom ¢&leneni spadajice pod VU
SKRO0004) su identifikované vyrazné morfologické vplyvy l'udskej Cinnosti z hladiska:
znecistenia vody

morfologickych zmien ttvarov povrchovej vody, ktoré spdsobuji: naruenie pozdiZnej
kontinuity rieky a habitatov, naruSenie laterdlnej kontinuity rieky, hydrologické a
hydomorfologické zmeny

Nakol’ko sa jednd o usek rieky - VU s priemernym ekologickym stavom a nedosahujicim
dobrym chemickym stavom , pricom hlavnymi vplyvmi st bodové zdroje znecCistenia, diftizne
zdroje znecCistenia a hydromorfologické zmeny vplyvom reguldcie toku a doteraz dvoch pre
vodné Zivoéichy neprechodnych prie¢nych hati MVE. VUVH Bratislava v silade s RSV v
postupe vymedzovania VU uréuje, Ze pre stanovovanie stupiia zmenenych vodnych dtvarov je
umeld priecna prekdazka v toku (a teda aj MVE s priecnou hatou) dévodom pre zaradenie
daného useku rieky medzi kandidata na vyrazne zmeneny vodny utvar HMWB podl’a ¢lanku
4(3), ¢ize VU nedosiahne dobry ekologicky stav -GES. V dalsich krokoch testovania je
mozné preradit VU medzi prirodzeny PVU (spliujici GES) ale aZ po vykonani ndpravnych
opatreni, V Programe opatreni na uvedenom vodnom utvare boli navrhnuté opatrenia na
elimindciu vyznamného narusenia pozdiZnej spojitosti rie¢nych habitov a to spriechodneni
dvoch uz existujucich priecnych hati vodnych stavieb s vysokou prioritou ich realizécie tohto
opatrenia do roku 2015. Vystavbou MVE Ziar nad Hronom by doglo k vytvoreniu d’alej pre
vodné organizmy a ryby nepriechodnej prekdzky (resp. velmi selektivhe a minimalne
priechodnej) a spolu s d’alSimi pldnovanymi podobnymi priecnymi hatami MVE na kazdom
piatom rkm tohto tiseku rieky (VU SKR0004) - by to znamenalo nutné vymedzenie tohto VU
medzi HMWB a tym i porusenie RSV dosiahnutia dobrého stavu vod do roku 2015 nakol’ko
nie je predpoklad (ak by zamer nepresiel ani procesmi EIA), Ze budi na tomto zdmere prijaté
adekvitne zmierfiujice opatrenia ktoré by umoznili preradenia HMWB medzi PVU a taktiez
zrealizovanie planovanych opatreni na tomto VU do roku 2015 je viac ako neredlne.
Navrhovand MVE Ziar nad Hronom v plnej miere vykazuje vietky hore uvedené negativne
vplyvy na rieku Hron a preto jej realizdcia ako novy umely utvar, ktory v zdmere navrhnutymi
opatreniami (rybochod, lavicky pre rybarov, cyklotrasa, vypustanie a napistame zdrze ktory
zhorSuje GES VU SKE0004 je v priamom rozpore s cielmi RSV C.2000/60/ES dosiahnutia
dobrého stavu vod, Vodnym planom SR ako i s Planom manazmentu povodia Hrona.
Podobne tak je 1 v rozpore s Nariadenim vlady ¢.279 - Zakon ¢.279/2011 (ktorym sa vyhlasuje
zavdzna Cast Vodného planu SR obsahujica program opatreni na dosiahnutie
environmentélnych cielov) §1, bod 4.1 .

Vyjadrenie: Pripomienky si neopodstatnené. Predpokladané vplyvy navrhovanej Ccinnosti su
dostatocne zdokumentované v kapitole 1V.3. zdmeru, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovand cinnost MVE
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Ziar nad Hronom je z ekologického hladiska jedna z najprijatelnejsich MVE na celom iiseku rieky
Hron. Opatrenia na zmiernenie predpokladanych negativnych vplyvov si uvedené v kapitole 1V.10
zdmeru.

Koncepcny material HEP je aktudlny, platny a zdvizny dokument pre proces posudzovania a
povolovania. Rovnako si platné aj Vodny pldn Slovenska, a Pldn manaZmentu povodi, ktorych
nedelitelnou siicastou je aj HEP. Siucastou ndvrhu Vodného pldnu a ManaZmentu povodia Dunaj na
druhé planovacie obdobie 2016 -2021 je aj aktudlne zhodnotenie stavu vodnych titvarov z rokov 2009-
2012. Z tohto hodnotenie je zrejmé, Ze dotknuty tisek SKR0O004 nie je kandiddt HMWB/AWB (umely a
vyrazne zmeneny vodny titvar), ale md hodnotenie NAT a rovnako dobry chemicky stav.

5. V pripade zrealizovania navrhovanej prie¢nej hati MVE sa vytvori trvald bariéra v toku,
ktord spolu s prehradenim celého riecneho profilu bude znamenat’ d’al$i zdvazny zdsah do
ekosystému rieky Hron - radikédlne sa zhorSia podmienky pre Zivot ryb a vodnych Zivocichov
a opatrenie v podobe akokol'vek funk¢ného rybochodu (na rieke Hron by to bol doposial
jediny) v nijakom pripade nenahradi a ani nemdze nahradit’ povodny prirodzeny biokoridor
rieky Hron.

Hoci autor spracovania zdmeru obS$irne popisuje svoj ndvrh rybochodu a teoreticky
zddvodnuje jeho skoro 100% tucinnost’ ak sa uskuto¢ni podla jeho ndvrhov (autor je tiez
tvorca materidlu na ktory sa vehementne odvoldva) a jeho monitorovania. Tieto Cisté
teoretické predpoklady a ocCakdvania funkc¢nosti rybochodu vSak nie je schopny doloZit
Ziadnymi praktickymi dokazmi a praktickymi skisenostami z inych stavieb MVE, hoci
mnohé z tychto zdmerov sdm navrhoval a posudzoval.

Vyjadrenie: Jednd sa o subjektivne ndzory autora. Podmienky pre migrdciu vsetkych druhov ryb budii
zabezpecené vybudovanim rybovodu. Téma rybovodu vrdtane monitoringu je v zdmere podrobne
zdokumentovand v kapitole 1V.10. Opatrenia na zmiernenia nepriaznivych vplyvov bod 6 — zachovanie
hydrického biokoridoru Hron. Ndvrh rybovodu je v silade s metodickou priruckou SOVP SR
Spriechodnovanie bariér na tokoch (schvdlenou sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR)
a sti v iom zapracované poznatky z ichtyologického prieskumu (RNDr. MuZik, 2013). Z uvedeného
vyplyva, Ze ndmietka je neopodstatnend

6. Upozoriiujd, ze Podla § 22 Zamer, odst.3), cit.: ,,Zdmer musi obsahovat’ najmenej dve
variantné rieSenia navrhovanej Cinnosti, ako aj nulovy variant". Hoci predloZeny zamer
obsahuje dva varianty podla ich ndzoru uvedené alternativy nie je mozZné povaZovat za
odborne podlozené variantné rieSenie a navrhuju priklady variantného rieSenia vratane
ndhrady MVE inym OZE.

Vyjadrenie:

Zdmer obsahuje dve variantné rieSenia navrhovanej cinnosti, tak ako je to ustanovené v § 22 ods. 3
zdkona v zneni, podla ktorého bol zdmer vypracovany. V zdkone nie je bliZsie ustanoveny charakter
ani rozsah jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti. NavySe podla § 22 ods. 7 zdkona moZe
prislusny orgdn na zdklade Ziadosti navrhovatela upustit od poZiadavky variantného riesenia
navrhovanej cinnosti najmd v pripadoch, ak nie je k dispozicii ind lokalita alebo ak pre navrhovani
cinnost neexistuje ind technologia.

Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len Smernica EIA) v platnom zneni sa
pre vykonanie zistovania o posudzovani projektov varianty rieSenia navrhovanej cinnosti nevyZaduji.
Varianty riesenia sa vyZadujii len v pripade posudzovania vplyvov. Napriek tomu je zdmer
vypracovany v dvoch variantoch, variant ¢.2 (menej ekologicky) bol v minulosti komplexne projekcne
vypracovany, pripraveny k realizdcii a vychddzalo sa z neho pri zacleneni MVE Ziar nad Hronom do
UPD mesta Ziar nad Hronom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka je neopodstatnend.

7. Uvadzaja, Ze v nie su dostato¢ne rozpracované, zdokumentované a relevantne ddkazovo
podloZzené mnohé tvrdenia a hodnotenia a Ze zdmer je vypracovany nadmieru tendencne a s
dorazom na nutnost jeho realizicie z ddvodov hospoddrskych, socidlnych

56



rozhodnutie ¢. s. OU-ZH-OSZP-2016/002265
¢. zaznamu: 0004649/20016

a environmentdlnych. Za jediny prinos povazuju zisk sikromnej spolocnosti z predaja
elektrickej energie. Spochybiiuji planované mnozstvo vyrobenej energie uvedené v zamere.
Vyjadrenie: Ndmietka vo veci , tendencnosti* vypracovania zdmeru je neopodstatnend. Jednd sa o
subjektivne, nicim nepodloZené ndzory jej autora. Vypocet predpokladaného mnoZstva vyrobenej
elektrickej energie uvedeny v zdmere bol vykonany a je garantovany odbornou projektantskou firmou
POYRY — s mnoZstvom realizovanych projektov v rdmci celého sveta. Samotné mnoZstvo vyrobenej
energie nie je predmetom posudzovania vplyvov, prahovd hodnota pre zistovacie konanie podla
prilohy ¢. 8 zdkona je od SMW — do 50 MW vykonu vodnej elektrdrne. V navrhovanom zdmere je
instalovany vykon MVE 2MW.Polemika/subjektivny ndzor na schvdlenii energetickii politiku SR nie je
predmetom tohto zistovacieho konania. Stihlas s navrhovanou cinnostou vyjadrilo aj MH SR.

8. Konstatuji, ze v zadmere vObec nie su rieSené sedimenty a ani ich vplyv na kvalitu
podzemnej vody vodného ttvaru a jej odberov ako vody pitnej, vplyv sedimentov na kvalitu
pitnej vody pocas nizkych stavov a v obdobi niekol’komesacného sucha, ked’ preplachovanie
usadenych a zahnivajicich - toxickych sedimentov nebude mozné.

Vyjadrenie: ManaZment manipuldcie so sedimentmi je dostatocne zdokumentovany v kapitole IV. 10.3.
zdmeru, bod 16, aje uvedeny aj v odporicaniach tohto rozhodnutia pre povolujiice orgdny
navrhovanej cinnosti. Z tohto dovodu je predmetnd ndmietka nedovodnad.

9. V predloZenom zdmere nie je preukdzany silad so zdviznou &astou Uzemného plinu
vel'kého uzemného celku Banskobystricky samospravny kraj a to v oblasti vodnej turistickej
trasy na rieke Hron (regulativ 3.1.3.) a tieZ zabezpecenie elimindcie systémovymi opatreniami
stresovych faktorov posobiacich na prvky uzemného systému ekologickej stability
(znecistenie prostredia, eutrofizdcia, fragmentdcia krajiny, Sirenie invaznych druhov
organizmov, barierovy efekt dopravnych koridorov a prie€nych prekazok v tokoch, ...) ktord
je v regulative 4.9.

Vyjadrenie: Neakceptuje sa. Navrhovand cinnost nie je v rozpore s UPN VUC BBK aje ho
regulativmi. 'V zdmere pocita s zmiernujicimi opatreniami na obmedzenie negativneho vplyvu
prehradenia toku na vodnii turistiku podla regulativu 3.1.3 UPN VUC BB . Tymto opatrenim je
vystavba Sportového priepustu voddckeho skizu, ktory umozZni neprerusovani plavbu. Téma rybovodu,
ktorym je rieseny regulativ 4.9. UPN VUC BB vrdtane jeho monitoringu je detailne zapracovand
v zdmere kapitola 1IV.10. Opatrenia na zmiernenia nepriaznivych vplyvov bod 6 — zachovanie
hydrického biokoridoru Hron. Ndvrh rybovodu je v silade s metodickou priruckou SOP SR
Spriechodnovanie bariér na tokoch ( schvdlenou sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR)
a st v nom zapracované poznatky z ichtyologického prieskumu RNDr. MuZika. Navrhovany rybochod
Jje nadstandardnym rieSenim a nie je limitovany umiestenim len na pozemky sprdvcu vodného toku tak
ako je doteraz navrhované vo vicsine MVE, tdto skutocnost’ ddva predpoklad plnej funkcnosti ¢im sa
dostatocne eliminuje barierovy vplyv navrhovanej ¢innosti vo vodnom toku.

Prislusnému organu bolo v ramci zdkonom stanovenej lehoty podla § 23 ods. 4
zékona dorucenych 33 stanovisk od rezortnych organov, dotknutych orgdnov, dotknutych
obci, odbornych organizicii a zainteresovanej verejnosti z toho

— bez poziadavky posudzovania - 19 stanovisk (MH SR; MZP SR; MO SR: BBSK; KPIj;
OU BB, &t. vodna sprava; OU ZH, &t. sprdva ochrany ovzdusSia; OU ZH, OKR; OU ZH,
PLO; OU ZH, OCDaPK; OU ZH, priem. havarie; OU ZH, §t. vodn4 sprava; OU ZH, t.
sprava ochrany prirody a krajiny; mesto Ziar nad Hronom; Jozef Hlinka — MVE Lutila;
BUILDER - DE, s.r.o., Bratislava; TRIO GROUP, a.s., Bratislava; Dalkia industry Ziar
nad Hronom, a.s.)

— s poziadavkou posudzovanie — 3 stanovisk (RGVZ; Zdruzenie Slatinka, Zvolen; ZdruZzenie
na ochranu vodnych tokov, Cadca)

— s poziadavkou posudzovanie a nesthlas s realizdciou — 4 stanovisk (SRZ, rada Zilina; Klub
slov. turistov; Hereditas HH, Hlinik nad Hronom; OZ Hron pre slobodné rieky, Zvolen )
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— docCasny nestihlas s realiziciou bez poZiadavky posudzovania — 1 stanovisko (obec
Ladomerska Vieska)

— nesthlas s realizdciou bez poziadavky posudzovania— 6 stanovisk (CHKO Stiavnické
vrchy; Peter Bungi, Ziar nad Hronom:; Ing. Jan Topercer, CSc.,; PEBA motors, s.r.o., Ziar
nad Hronom; GENERAL TRUCKING, a.s., Ziar nad Hronom; URSTA — import export,
$.1.0., Ziar nad Hronom;)

Posudzovanie nepoZzadovali rezortné orginy, takmer Ziadne dotknuté organy a
dotknutd obec. Posudzovanie pozadoval jeden dotknuty organ (RUVZ) a zdstupcovia
verejnosti — fyzické a pravnické osoby. Vysporiadanie sa s pripomienkami z predloZenych
stanovisk je uvedené pri kazdej pozZiadavke.

Prislu$ny orgdn pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat
podl’a zdkona prihliadal najméi na tieto skutoénosti:

e Proces posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona nie je povolenim
navrhovanej ¢innosti. Vykondva sa v predprojektovom Stadiu, tzn. v Case, kedy nie je
k dispozicii projektovd dokumenticia. Vplyvy identifikované v etape posudzovania podl'a
zékona su preto len ,,predpokladané. PredloZzeny zamer je vypracovany v dostatoCnej
podrobnosti a poskytuje dostatok podkladov pre primeranu identifikdciu predpokladanych
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vratane ndvrhu opatreni na zniZenie
pripadne odstranenie predpokladanych vplyvov. Prislusny orgén disponuje dostato¢nym
mnozstvom informdcii o lokalite navrhovanej ¢innosti (vzhladom na Specifikd lokality
(ZSNP) je oblast’ detailne preskimand a monitorovand), nepovazuje za potrebné d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti..

e Vplyvy navrhovanej cinnosti identifikované v etape zistovacieho konania su takého
charakteru, ze pri doslednom zrealizovani kompenzac¢nych opatreni jednozna¢ne nebrania
realizacii navrhovanej ¢innosti z hl’'adiska vplyvov na Zivotné prostredie.

e Zaujmové uzemie na ktorom sa navrhuje umiestnenie MVE sa nachddza v zastavanom
tizemi mesta Ziar nad Hronom medzi rychlostnou cestou R1 a priemyselnym aredlom Z
SNP a. s., na zregulovanom tiseku toku Hrona medzi pozdiZznymi hrddzami. Na dseku toku
Hrona, ktory je bez brehovych porastov abez rekreacnej/oddychovej funkcie pre
obyvatel'stvo. Podla platného tzemného pldnu mesta Ziar nad Hronom je tzemie
stiastou priemyselnej zény mesta Ziar nad Hronom. Navrhovand &innost je v sdlade
s platnym UPN mesta Ziar nad Hronom.

e Navrhovand &innost’ je v silade s platnym RUSES okresu Ziar nad Hronom

Navrhovand c¢innost' je v sulade s platnou Koncepciou vyuZzitia hydroenergetického
potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030 (UV SR ¢&. 178 z9. 3. 2011). V prilohe ¢&. 3.
HEP je uvedeny strategicky vyuziteI'ny hydroenergeticky potencidl MVE v ramci SR,
ktory je kl'icovy pre naplnenie cielov politiky OZE voci EU. V uvedenej prilohe sa
nachddza i MVE na rieke Hron v profile Ziar nad Hronom I v rkm 130,100. V usmerneni
MZP SR, ktoré je si¢astou Koncepcie vyuZitia HEP, pre ucastnikov procesov pripravy,
realizécie, posudzovania a povol'ovania vystavby vodnych stavieb s energetickym vyuZitim
do 10 MW ( MVE ) na vodnych tokoch SR sa uvadza okrem iného ,,je potrebné pre MVE
uvedené v prilohe ¢.3 HEP, pri hodnoteni zdmerov najdoleZitejSie kritérium prinos pre
dosiahnutie vyty&enych cielov HEP a splnenia zaviizkov SR voé&i EU, nakol’ko ich celkovy
environmentdlny a celospoloCensky prinos prevazuje nad hodnotenim z hl'adiska
miestneho dopadu®.

e Navrhovand ¢innost’ sa umiestiiuje v lokalite, ktord nie je siCastou ani nezasahuje do
uzemi chranenych podla osobitnych predpisov, ani do ststavy chrdnenych tizemi Natura
2000 (napr. zakon €. 543/2002 Z. z., zékon ¢. 364/2004 Z. z.).
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e Znacna cCast poziadaviek zo stanovisk vObec nesudvisela s predmetom zistovacieho
konania. Prevazni cast’ poziadaviek zo stanovisk zainteresovanej verejnosti je mozné
uplatnit’ az v etape povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Predpokladané vplyvy identifikované v etape zistovacieho konania budi d’alej upresiiované

v projektovej dokumentéacii (DUR, DSP) a v konani o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a

osobitnych predpisov a na zdklade stanovenia presnych parametrov lokalizicie, technického

a technologického rieSenia navrhovanej ¢innosti budd prijaté Gcinné opatrenia na zniZenie,

pripadne na odstranenie predpokladanych negativnych vplyvov. Garanciou, Ze nemoze byt

povolend navrhovand Cinnost’ v pripade, ak by mala negativny vplyv na Zivotné prostredie

a zdravie obyvatel'stva je skutoCnost, Ze orgdny Stitnej spravy z oblasti ochrany Zivotného

prostredia a organy ochrany zdravia, ktoré boli tcastnikmi zistovacieho konania podl'a zdkona

budi aj dotknutymi orgdnmi v procese povolovania podla osobitnych predpisov. Pre
povolovaci proces je pre tieto organy dostatocnym podkladom zdmer ktory obsahuje vhodné

a Gc¢inné opatrenia na eliminovanie pripadnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné

prostredie a a toto rozhodnutie zo zistovacieho konania, ktoré stanovuje podmienky , ktorymi

si tieto orgdny viazané v konaniach o povoleni navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov.

Prislu$ny orgéan na zaklade dosledného preskumania a zhodnotenia navrhovanej ¢innosti
uvedenej v zdmere v rdmci zistovacieho konania posudil navrhovani ¢innost’ z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, najma
jeho unosného zat'azenia a ochranu poskytovand podla osobitnych predpisov, vyznamu
ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva s pouZzitim kritérii pre
zistovacie konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 k zdkonu apo doslednej analyze
a zohl'adneni poziadaviek zo stanovisk doruc¢enych podla § 23 ods. 4 zdkona, vyhodnotil,
7Ze navrhovand cinnost nebude mat vplyv na zdravie obyvatel'stva, zneCistovanie
zivotného prostredia, nezvySuje riziko nehdd a s prihliadnutim najméd na sucasny stav
vyuzitia predmetného tzemia, navrhovand Cinnost je vsidlade s platnou
uzemnopldnovacou dokumenticiou, priCom nejde o chrianené uzemia, archeologicky
vyznamné oblasti, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, Ze skutoCné vplyvy navrhovanej cinnosti, ktord bola predmetom
povinny zabezpecit' opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym
v zamere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni Cc¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 9 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Zistovacie konanie sa nevykondva podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok), apreto sa vo¢i nemu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie moZzno
preskimat’ sidom, podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.
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Hydro Company $.I. 0 *Ladomerska Vieska 1030, 96501 Ladomerska Vleska

Mesto Ziar nad Hronom, Moysesova ¢&. 46, 965 01 Ziar nad Hronom

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR,Sekcia vod, Namestie Cudovita Stira 1, 812 35
Bratislava

Ministerstvo obrany SR, Agentiira spravy majetku, DP Stred, CSA 7, 974 31 B. Bystrica
Urad Banskobystrického samosprdvneho kraja, odbor RR, Nam. SNP ¢. 23, 974 01
Banské Bystrica

Krajsky pamiatkovy tirad Banskd Bystrica, Lazovna ulica ¢. 8, 975 65 Banska Bystrica
Okresny trad Banské Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. I’. Stira 1,
975 01 Banska Bystrica (SVS)

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor krizového riadenia, Nam. M. Slovenskej €. 8,
965 01 Ziar nad Hronom

Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor dopravy a pozemnych komunikécii, Ul. SNP ¢.
122, 965 01 Ziar nad Hronom

Okresny trad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Nam. M. Slovenskej ¢. 8,
965 01 Ziar nad Hronom

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Ziari nad Hronom, Priemyselna
12, 965 01 Ziar nad Hronom

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkoviéova
484/9,965 24 Ziar nad Hronom

Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - $titna vodna
sprava, Statna sprava ochrany prirody a krajiny, Stitna sprava odpadového hospodarstva,
Statna sprava ochrany ovzdusSia, Stitna sprava priem. Havérii, TU

Obec Ladomerska Vieska, Ladomerska Vieska ¢.132, 965 01 Ladomerska Vieska

CHKO Stiavnické vrchy, Banska Stiavnica, Kammerhofska &. 26, 969 01 Banskd
Stiavnica

Dalkia Industry Ziar nad Hronom, a. s., Priemyselnd 12, 965 63 Ziar nad Hronom
BUILDER — DE, s.r.0., Sulekova 2, 811 06 Bratislava

TRIO GROUP, a. s, Palisady 33, 811 06 Bratislava

PEBA motors s. 1. 0., M. R. Stefanika 460/11, 965 01 Ziar nad Hronom

GENERAL TRUCKING a. s., SNP 151, 965 01 Ziar nad Hronom

URSTA — import, export, s. 1. 0., SNP €. 7, 965 01 Ziar nad Hronom

Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Lutila

Peter Bungyi, M. Chrasteka 12/14, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Jan Topercer, CSc., 038 15 Blatnica 315

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina

Rieka — zdruZenie na ochranu vodnych tokov, Rieka 2307, 022 01 Cadca

Zdruzenie Slatinka, P. O. BOX 67, ul. A. Sladkovica 2, 960 01 Zvolen

Obcianske zdruzenie Hron pre slobodné rieky, P. O. BOX 2, 960 06 Zvolen

Klub Slovenskych turistov, Zaborského 22, 831 03 Bratislava

Obéianske zdruzZenie Hereditas HH, Namestie SNP 310, 965 01 Hlinik nad Hronom
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