Priaznivy stav druhu orol skalny (Aquila chrysaetos) pre posudenie zameru
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Material je spracovany pre uely posudzovania vplyvov strediska cestovného ruchu na
zivotné prostredie zmysle zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a ozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon EIA), na zaklade
objednavky firmy Enviconsult, spol s r. 0. so sidlom v Ziline.

Pri posudzovani priaznivého stavu som vychadzal zManudlu k programom
starostlivosti o izemia NATURA 2000, Priaznivy stav biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu.

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu:
Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Aves (vtaky)

Rad: Accipitriformes (Jastrabotvaré)
Celad’: Accipitridae (Jastrabovitych)
Rod: Aquila (Orol)

Zoogeografické rozSirenie druhu:

Celkovy areal rozSirenia vo svete

Orol skalny sa v 6 geografickych rasach vyskytuje na vSetkych kontinentoch severnej
pologule, pricom v Palearktide aj Nearktide obyva podobné biogeografické regiony. V ramci
Palearktidy sa vyskytuje v 9 regionoch, v rdmci Nearktidy je vyskyt sustredeny v 7 regionoch
(WATSON 1997). Vo svetovom meradle je vyskyt druhu viazany na viacero vel'mi odlisnych
typov biotopov od vysokych pohori cez tajgu az po puste.
V Eurdpe sa orol skalny vyskytuje v 5 biogeografickych regionoch: pohoria severozapadu,
vychodobaltické niziny, pohoria zapadného Stredomoria, alpské pohoria, pohoria Balkanu
(WATSON 1991).

Areal rozSirenia na Slovensku

Orol skalny hniezdi na Slovensku v horskych oblastiach spravidla od nadmorskych
vySok cca 800 m n. m. Jeho aredl rozSirenia tvoria pohoria v severnej Casti stredné¢ho
Slovenska a na severovychode Slovenska. Vyskytuje sa v orografickych celkoch: Strazovské
vrchy, Mala Fatra, Vel'ka Fatra, Cho¢ské vrchy, Nizke Tatry, Vysoké Tatry, Zapadné Tatry,
Belianske Tatry, Oravska Magura, Oravské Beskydy, Podbeskydska vrchovina, Skorusinské
vrchy, Pieniny, Cergov, Levocské vrchy, Slanské vrchy, Cubovnianska vrchovina, Volovskeé
vrchy, Branisko, Bachuren, Slovensky raj, Bukovské vrchy, Muranska planina, Slovenské
Rudohorie, Veporské vrchy, Ziar, Kremnické vrchy, Stiavnické vrchy, Vtacnik.

Hranica hniezdneho rozsirenia populécie orla skalného je znazornené na obr.1.



Obr. 1.

Hniezdne rozsSirenie orla skalného (Aquila chrysaetos) na Slovenku

|:| Hranica rozsirenia orla skalného Na Slovensku
CHVU Mala Fatra
[] cHVU na Slovensku

Hlavné biotopy vyskytu

Orol skalny na Slovensku obyva horské oblasti, pricom uprednostiiuje priestory malo
osidlené a malo pozmenené clovekom. Hniezdne lokality tvoria spravidla tazko dostupné
terény v lesnych komplexoch od nadmorskej vysky 800 m n. m. v blizkosti rozlahlejSich
otvorenych priestorov. Na hniezdenie vyuziva skalné¢ steny a stromy v starych lesnych
porastoch prirodzeného az pralesovitého charakteru. Na odpocinok a noclah vyuziva suché
stromy v blizkosti hniezda. Evidované su vsak aj vynimoc¢né hniezdenia v podhori v blizkosti
Iudskych sidel, v rozsiahlejsich skupinach stromov v pol'nohospodarskej krajine.

Orol skalny lovi votvorenom priestore, najmd na rozlahlych extenzivne
obhospodarovanych lukach a pasienkoch alebo plochach netrodnej pddy, spravidla
vzdialenych od osidlenia. Lovecké teritérium jedného paru orla skalného moze mat
v zavislosti od mnoZstva potravnej ponuky aj viac ako 100 km?.

Miesto orla skalného v ekosystéme je na vrchole potravnej pyramidy. Patri medzi
konzumentov vysSieho radu, ktory sa Zivi aj inymi predatormi.

Status ohrozenosti druhu

V ramci Eurdpy je orol skalny zaradeny do kategérie 3, t. j. medzi druhy, ktorych
globalna populdcia nie je sustredend v Eurdpe, ale maji v ramci Eurdpy nepriaznivy status
ochrany. Status druhu sa uvadza ako vzacny (R) (WATSON 1997).

V praci "Cerveny (ekosozologicky) zoznam vtakov (4ves) Slovenska" (KRISTIN et al.
2001) je orol skalny zaradeny do kategorie zranite'ny druh (VU) avifauny Slovenska.



V ramci medzindrodnych dohovorov je orol skalny zaradeny v prilohe ¢. II Dohovoru
o ochrane vol'ne Zijucich organizmov a prirodnych biotopov (Bern), v prilohe ¢. II Dohovoru
o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich zivo¢ichov (Bonn), v prilohe ¢. II Dohovoru
o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin (CITES)
a v prilohe ¢. I Smernice ¢. 79/409/EEC o ochrane vol'ne zijucich vtakov (Birds directive).

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy
Vyhléaska ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon ochrane prirody a krajiny.

2. Definovanie stavu
Pri definovani hodnotenia stavu druhu orol skalny sa vychadzalo z Manualu
k programom starostlivosti o uizemia NATURA 2000, Priaznivy stav biotopov a druhov
europskeho vyznamu. Definovanie hodnotenia stavu je determinované v tabulke €. 1.

Tab 1. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A— B-— C-
dobry priemerny nepriaznivy
1.1. velkost Nad 150 hniezdnych parov |50 — 150 hniezdnych pdarov |Pod 50 hniezdnych parov
populécie / >7 pdrov/ 1000 km’ 3-7 parov/ 1000 km’ < 2 pdry/ 1000 km’

populicia

opulac¢na hustota

\Populdcia stupla o viac ako

\Populdcia je stabilnd

Trend je klesajuici, pokles pod —

ar

hniezdny par

1.2. popula¢ny 10% (0+10%) 10%

trend

1.3. velkost’ \Druh pokryva 75-100 % \Druh pokryva 50-75 % \Druh pokryva pod 25 %
arealu vhodnych biotopov vhodnych biotopov vhodnych biotopov

1.4. aredlovy trend |Aredl sa zvicsuje Uredl je stabilny Aredl sa zmensuje o viac ako
(SK, EU) 10%

15, hniezdna \Hniezdna uspesnost je >0.75 |Hniezdna uspesnost je 0,50- |Hniezdna uspesnost je< 0.50
li.sp.eénost’ vyleteného mladata/ hniezdny|0.75 vyleteného mladata/  |vyleteného mladata/ hniezdny

ar

biotop

1.hniezdny biotop

Staré lesné porasty

s prirodzenou Strukturou nad
140 rokov s vyskytom jedle
alebo skalnych brdl
nachadzajucich sa v
rozlahlych komplexoch lesov
nenarusanych antropickymi
aktivitami

Lesné porasty s prirodzenou
Strukturou nad 100 rokov

s vyskytom jedle

alebo skalnych bral
nachadzajucich sa v
rozlahlych komplexoch lesov
obcasne narusanych
antropickymi aktivitami

Nedostatok lesnych porastov
prirvodzenou Struktirou

a vekom nizsim ako 100 rokov.
Bez hniezdnych moznosti na
starych stromoch, resp. lesnych
porastoch, z intenzivnymi
rozptylenymi antropickymi
aktivitami

2. potravny biotop

[Extenzivne vyuzivand
polnohospodarska krajiny.
Bez aplikacie pesticidov

Likvidacia do 25 %
extenzivne vyuzivanej
polnohospodarskej krajiny.
\Bez pouzivania pesticidov.

Likvidacia viac ako 50 %
extenzivne vyuzivanej
polnohospodarskej krajiny.
\Pouzivanie pesticidov.

3. Biotopy dolezité
pocas zimovania

\Lovné teritorium, ktoré

v jesennom a zimnom obdobi
obsahuje minimalne 70 %
nepooranych ploch strnisk

\Lovné teritorium, ktorée

v jesennom a zimnom obdobi
obsahuje minimdlne 50 %
nepooranych ploch strnisk

\Lovné teritorium, ktorée

v jesennom a zimnom obdobi
neobsahuje viac ako 30 %
nepooranych ploch




4. Vyznam Konkurencia o skalné Vyskytuje sa konkurencia o |konkurencia o skalné hniezdne
medzidruhovych  |[iniezdne biotopy s krkavcom iskalné hniezdne biotopy biotopy s krkavcom sa vyskytuje
interakcii nie je zistend s krkavcom Vo vyraznej miere

1. Priame ohrozenie
druhu
(prenasledovanie,
vyrusovanie)

Bez elektrickych vedeni
Bez umyselnych antropickych
vplyvov (strielanie, travenie,

)

7 elektrickymi vedeniami

s ochrannymi opatreniami

> 10 % strat spésobenych
umyselnymi antropickymi
vplyvmi (strielanie, travenie,

)

7 elektrickymi vedeniami

s ochrannymi opatreniami
aplikovanymi menej ako 50 %
< 30 % strat sposobenych
umyselnymi amtropickymi
vplyvmi (strielanie, travenie, ...)

2. Ohrozenie
hniezdnych
biotopov

Bez zdasahu antropickymi
vplyvmi

Bez zdsahu antropickymi
vplyvni na zdklade celorocnej
ochrany biotopu vo
vyhldsenej ochrannej zone

Ohrozovany antropickymi
vplyvmi (napr. v hosp. lesoch)

<
S 3. Ohrozenie Likvidacia vhodnych Likvidacia vhodnych Likvidacia vhodnych

5 potravnych potravnych biotopov do 30% |potravnych biotopov do 50% potravnych biotopov nad 70%
5 biotopov plochy. plochy. plochy.

4: ohrozenia
migracného
biotopu / biotopu
pocas zimovania

\Lovné teritorium, ktoré

v jesennom a zimnom obdobi
obsahuje minimalne 70 %
nepooranych ploch strnisk

\Lovné teritorium, ktorée

v jesennom a zimnom obdobi
obsahuje minimdlne 50 %
nepooranych ploch strnisk

\Lovné teritorium, ktoré

v jesennom a zimnom obdobi
neobsahuje viac ako 30 %
nepooranych ploch

S. Fragmentacia

Fragmentacia biotopov sa
prakticky nevyskytuje

\Fragmentdcia biotopov do 20
%

Fragmentdcia biotopov nad 20
%

biotopov

2.1. Metodika pre definovanie a hodnotenie priaznivého stavu populacie orla skalného

Pracovna skupina expertov pre vtaky, stanovila kritérid na zaklade ktorych sa
populacie vtakov (dravcov) hodnotia. Pre hodnotenie priaznivého (nepriaznivého) stavu
vtakov boli stanovené tri kritéria (charakteristiky) v rdmci druhu a to:

1. populéciu
2. biotop
3. ohrozenia

Dohodnuté parametre celkového vyhodnotenia:

Standardne pridel'ované body kategérii:

A - pre dobry stav populécie sa stanovili 3 body

B — pre priemerny stav populacie sa stanovili 2 body
C- pre nepriaznivy stav populécie sa stanovil 1 bod

Za priaznivy stav populacie je povazovany stav, ktory spada do hodnotenia A (dobry stav)
alebo B (priemerny stav).

Vahy subkritérii

Velkost’ vahy jednotlivych subkritérii bola stanovena na: 0,1,2,3

Véhu 0 pridelime len v pripade, Ze o subkritériu mame nedostatok udajov. V takomto pripade
sa pri vypocte subkritérium neberie do Givahy.




Dosiahnutd hodnota )
Je skuto¢ne dosiahnutd hodnota na zédklade konkrétneho hodnotenia (sucin zvoleného slpca A,
B alebo C a pridelenej vahy).

Mozna hodnota: )
Je maximalne dosiahnutel'nd hodnota bodov s pouzitim pridelenych vah (stcin stlpca
A a pridelenej vahy, > A (3 body) x vaha)

Vysledna hodnota

Je podielom celkovej dosiahnutej hodnoty a celkovej moznej hodnoty s vyjadrenim v %.
Porovnava sa s rozpétim pre A 100 — 78 %, pre B 77 — 55 % a pre C 54 — 33 %. Vysledna
hodnota rozhodne o zaradeni stavu druhu do jednotlivych kategoérii (A, B, C).

2. 2. Definovanie stavu populicie orla skalného na urovni celého Slovenska

Pri definovani stavu sa vychadzalo z idajov ziskanych dlhodobym monitoringom tohto
druhu na Slovensku, ktory sa prakticky zacal intenzivne vykonavat’ na viacSine geografického
roz§irenia tohto druhu na Slovensku uz koncom 80. rokoch minulého storocia. V tomto
obdobi monitoring bol zabezpefovany predovsetkym Skupinou pre ochranu dravcov a sov
CSFR (SVODAS, v su¢asnosti pod nazvom Ochrana dravcov na Slovensku — RPS). Na
monitoring populacie v roku 1994 naviazala Statna ochrana prirody SR, kedy bol schvéaleny
celoslovensky projekt ,,Monitoring a manazment populacie orla skalného na Slovensku®. Pri
definovani stavu sa vychédzalo predovsetkym s podrobnych tidajov o populacii za roky 1994-
2005 (2006), ¢o predstavuje 12 (13) rocné obdobie. V niektorych pripadoch sme vychadzali
z udajov SVODAS, publikovanych od roku 1975. NajdolezitejSie populacné parametre a to
pocetnost’ a produktivita populéacie st uvedené v prehl'adnych grafoch.

V grafe €. 1. je znazornena velkost’ populacie orlov skalnych na Slovensku. Narastajici
pocet zistenych parov orlov skalnych v rokoch 1975 az cca 1997 neznamend nérast populacie
orlov, ale stupenl poznania populacie. Predpokladam, ze uz v sedemdesiatych rokoch bola
populacia €o sa tyka pocetnosti podobné ako je v sucasnosti. Treba zdoraznit’, Ze graf ukazuje
na pocet expertmi zistenych parov v danom monitorovacom roku, nie su v niom zahrnuté pary
orlov, ktoré sa z roznych pri¢in (nedostatok finanénych prostriedkov, nedostatok expertov)
nekontrolovali. Preto skutocny pocet parov je vyssi ako ukazuje graf 1 a 2. Do sti¢asného
obdobia bolo na Slovensku zistenych cca 120 home range (domovskych okrskov) parov orlov
skalnych.

Graf 1.
Pocet zistenych parov orlov skalnych na Slovensku od roku 1975
(Gdaje od r. 1975 aZ 1993 su z vysledkov Skupiny pre ochranu dravcov a sov na
Slovensku)
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80 | ® Celkovy poget zistenych parov (kat.A-F1) 76 77 75 78 73 74
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70 -+ @ Pocet dohlradanych obsadenych hniezd
(kat A,A3) n =770




Hniezdna uspesnost’ podl'a jednotlivych rokov v absolitnych pocetnostiach je
znézornena v nasledujucom grafe ¢.2. &ervené stipce znazortiuju poéet pomocou ¢loveka
zachranenych mlad’at orlov a metodou adopcie vratenych do prirody. Tymto menezmentovym
opatrenim sa SOP SR podarilo zvysit' produktivitu populacie nad 0,5 mlad’at’a na par. Tieto
aktivity sa vykonavali z dovodu Ciasto¢nej eliminacie vplyvu vykradania orlov ¢lovekom.

Graf 2.
Uspesnost hniezdenia populacie orla skalného na Slovensku v r. 1975 -
2005 (udaje od r. 1975 az 1993 su z vysledkov Skupiny pre ochranu dravcov a sov na
Slovensku)
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Produktivitu hniezdiacej populacie je orlov je vidiet' v grafe ¢.3. Modrymi stipcami je
znazornena produktivita dosiahnuta aj so zdchranou slabsich mlad’at metdédou adopcii do
hniezd divozijucich orlov. Ako z grafu vidiet’, zachrana mlad’at poméha preklentt’ hranicu
produktivity 0,5 mlad’at’a/hniezdny par, ktora je podl'a viacerych autorov (Haller, 1982,
Michel, 1987) potrebna pre prezivanie orla skalného v prirodnych populéciach.



Graf 3.

Produktivita hniezdiacej populacie orla skalného na Slovensku v
rokoch realizacie projektu 1994 - 2005
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Definovanie priaznivého stavu populacie orla skalného pre tizemie celého Slovenska je
v tabul’ke €. 2.

Tab. 2. Definovanie stavu populdcie orla skalného na celoslovenskej trovni

o A B C Vaha Pocet
Kritérium z - z e Gonc
dobry |priemerny nepriaznivy| parametra | bodov
1.1. vel’kost’ populacie / popula¢na 3 ) 1 3 6
hustota
1 § 1.2. populaény trend 3 2 1 2 4
'a 1.3. velkost arealu 3 2 1 2 4
&. [1.4. arealovy trend 3 2 1 2 2
1.5. druhovo Specifické parametre
. SR 3 2 1 3 6
hniezdna ispesnost
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6
2 2.2. potravny biotop 3 2 1 2 4
.:g 2.3. biotopy dodlezié pocas zimovania 3 2 1 2 2
2.4. vyznam .r’ned21druhovych 3 ) 1 | 5
interakcii
3.1. priame ohrozenie druhu 3 2 1 3 6
.= |3:2. ohrozenie hniezdneho biotopu 3 2 1 3 6
§ 3.3. Ohrozenie potravnych biotopov 3 2 1 2 4
o
2 |3:4: ohrozenia migracného biotopu /
S . .. . 3 2 1 1 1
biotopu pocas zimovania
3.5. Fragmentacia biotopov 3 2 1 2 4
Maximalny moZny pocet bodov, c o
S A (3 body) x vaha 93 Dosiahnuté body 57




Vysledné hodnotenie
A - B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 — 78% 77 - 55% 54 - 33%

61,29 %

Na zaklade uvedenej metodiky priaznivy stav populacie v celoslovenskom meradle
hodnotime ako priemerny z percentualnym vypoctom vyslednej hodnoty 61,29 %.

2. 3. Definovanie stavu pre CHVU Mala Fatra (regionalna viroveii)

Pri definovani stavu sa vychddzalo podobne ako v kapitole 2.2. z udajov ziskanych
dlhodobym monitoringom tohto druhu na uzemi Krivanskej a Luc¢anskej Malej Fatry, ktory sa
prakticky zacal intenzivne vykonavat’ na uz v 90. rokoch minulého storocia.

Pocet parov a ich distribliciu na tizemi CHVU Mal4 Fatra a prilahlom tzemi pri
lyZiarskom stredisku Chleb - juh zn4zorfiuje obr.2 , kde su orientacne vyznacené home range
jednotlivych parov.



Home range orla skalneho (Aquila chrysaetos)
v CHVU Mala Fatra
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Celkovo sa v su¢asnosti (r. 2006) na tizemi CHVU Mala Fatra nachadza, alebo svojimi
home range zasahuje 10 parov orlov skalnych. V roku 2006 jeden mlady par obsadil nové
home range vo vhodnych biotopoch prave v oblasti, kde sa planuje rozvoj cestovného
lyziarskeho ruchu. Na obrazku €.2 je vyznacené predpokladané home range tohto paru
cervenym ohranic¢enim. Spominany par si v tomto roku postavil hniezdo cca 3 km od
rieSeného uzemia (Macek in verb).

NajdolezitejSie populaéné parametre a to pocetnost’ a produktivita populacie st uvedené
v nasledujucich grafoch.

Graf 4.
Pocet zistenych parov orlov skalnych na uzemi
CHVU Mala Fatra v r. 1994-2005
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Celkovo z 58 zistenych hniezdeni parov orlov skalnych za obdobie 1994 az 2005 bolo
uspesnych 42 hniezdeni ¢o je 72 % . Za toto obdobie pary Uspesne vyviedli 43 mlad’at, z toho
v 2 pripadoch vyleteli z hniezd po 2 orli¢ata (z toho po jednom bolo adaptované clovekom za
ti¢elom ich zachrany). Uspesnost hniezdiacej populacie znazorfiuje graf &.5.



Graf 5.

Uspesnost hniezdenia populacie orla skalného
v CHVU Mala Fatra v r. 1994 - 2005
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Velky podiel uspesne vyvedenych mlad’at bol zabezpeceny zachranou slabSich mlad’at
metddou adopcii. Celkovo za uvedené obdobie vyletelo zachranenych 10 mlad’at co
predstavuje 23,3 % z celkového poctu (43) vyletenych mlad’at.

Priemerna produktivita hniezdiacej Casti populacie za sledované obdobie bez adopcii
by bola 0,57 mlad’at’a na hniezdny pér, z adopciami sa zvysSila na prijatelnych 0,74 mlad’at’a/
hniezdny par.

Priemerna produktivita celej populacie (aj z nehniezdiacimi parmi, alebo parmi pri
ktorych nie st zndme idaje o hniezdeni) za sledované obdobie bez adopcii by bola 0,39
mlad’at’a/ hniezdny par a z adopciami je 0,51 mlad’at’a na hniezdny par. Produktivitu
hniezdiacej Casti populécie v jednotlivych rokoch prehl'adne znazoriuje graf. ¢.6.

Graf 6.



Produktivita hniezdiacej populacie orla skalného v CHVU Mala Fatra
v rokoch 1994 - 2005
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Plocha CHVU Mala Fatra: 66 228,06 ha, z toho vymera TTP 10 061,32 ha (15,2 %) a
vymera OP (orna poda) 1 999,54 ha (3 % z celkovej vymery), ostatné plochy 1254,13 ha

(1,9%), lesna poda 51 696,5 ha (78,1%).

Pri vypocte popula¢nej hustoty sa zredukoval celkovy pocet parov na 7 parov pre

samotné uzemie CHVU, s tym Ze pri nich teoreticky uvazujeme pokrytie home range len

v samotnom tizemi CHVU. Vypoéet je v nasledovnej tabulke &.3:

Tab 3. Vypocet populacnej hustoty

Popis km2
Plocha CHVU MF 662,0
Pocet parov V CHVU MF (10-3=7), 3 pary

odc¢itavam pretoze nie vSetky sa

nachadzaju celym svojim HR na uzemi

CHVU) 7,0
Km2/1 pér 94,6
Pocet parov na 1000 km2 10,6

Populac¢ny trend za poslednych 13 rokov (1994-20006) je zrejmy z tabul’ky €. 4.

Tab 4. Populaény trend v CHVU Mala Fatra

Rok Pocet parov
1994-2005 8
2006 9
Percento narastu populacie v % 12,5




Potravné biotopy su plochy, ktoré sltizia orlom ako zdroj potravy a st schopné na nich
ulovit’ korist. Su to predovSetkym otvorené plochy, plochy hol'neho pasma Malej Fatry, luky
a pasienky v nizsich polohach. Ciasto¢ne st orly schopné lovit’ aj v rozvolnenych lesnych
porastoch a holoruboch. Celkova vymera potravnych biotopov by mala byt minimélne
13 315,00 ha ¢o je 20,1 % z celkovej vymery CHVU. Z tejto plochy by teoreticky mohlo byt
pooranej maximalne 17,7 % (1 999,6 ha) plochy potravnych biotopov. V nasledujicej tabulke
¢. 5. st zelenym vyznacené druhy pozemkov, ktoré sa povazuju za potravny biotop.

Tab. 5 Druhy pozemkov v CHVU Mal4 Fatra
Druh pody ha %

lesna poda 51 696,50 78,06

ovocné sadi 0,95 0,00

vodné plochy 499,55 0,75
zahrady 60,32 0,09
zastavana plocha 655,74 0,99

Spolu 66 228,06 100,00

Definovanie priaznivého stavu populécie orla skalného pre tizemie CHVU Mala Fatra je
v tabulke €. 6.

Tab. 6. Definovanie stavu populécie orla skalného v CHVU Mal4 Fatra

At A B C Vaha Pocet
Kritérium , . z Oz

dobry |priemerny |nepriaznivy| parametra| bodov
1.1. vel’kost populacie / pop. hustota 3 2 1 3 9
-§ 1.2. populaény trend 3 2 1 2 6
é 1.3. vel’kost arealu 3 2 1 2 6
2. |1.4. arealovy trend 3 2 1 2 6
1.5. hniezdna uspesnost’ 3 2 1 3 6
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6
= 2.2. potravny biotop 3 2 1 2 6
E 2.3. biotopy dolezité pocas zimovania 3 2 1 2 4
2.4. vyznam .I’ned21druhovych 3 ) 1 1 3

interakcii

g «3.1. priame ohrozenie druhu 3 2 1 6
% 73.2. ohrozenie hniezdneho biotopu 3 2 1 6




3.3. Ohrozenie potravnych biotopov 3 2 1 2 6
3:4: ohrozenia migracného biotopu /
: L o . 3 2 1 1 2

biotopu pocas zimovania
3.5. Fragmentacia biotopov 3 2 1 2 4
Maximalny moZny pocet bodov, . o
S A (3 body) x vaha 93 Dosiahnuté body 76

Vysledné hodnotenie
A - B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 — 78% 77 — 55% 54 — 33%
o
81,72 %

Na zéklade uvedenej metodiky v sucasnosti priaznivy stav populécie orla skalného
v CHVU Mal4 Fatra hodnotime v najlep$ej kategérii A (pri hraniénych hodnotach kategérie
B) , ako dobry z percentudlnym vypoctom vyslednej hodnoty 81, 72 %.

Potrebné je zdoraznit,, Ze tento stav je vysledkom intenzivnej starostlivosti o tento
druh pocas celého obdobia monitoringu, s€asti elimindcie antropickych negativnych pricin,
ako je vykradanie, lesohospodarska ¢innost’, uzavretie turistickych chodnikov apod..
Produktivita ako jeden z najddlezitejSich popula¢nych parametrov sa zdchranou mlad’at
zvysila 0,16 mlad’ata na hniezdny par. Bez manazmentovych opatreni by produktivita
populécie klesla pod 0,5 mlad’at’a/hniezdny par, ¢im by toto subkritérium v hodnotiacej
tabul’ke stratilo 3 body a celkové hodnotenie priaznivého stavu by sa dostalo tesne ku hranici
kategorie B, s percentualnym vypoctom vyslednej hodnoty 78,49 %.

Striktné hodnotenie priaznivého stavu pre samotné uzemie CHVU u druhov s velkymi
teritoriami neddva objektivne informécie o skuto¢nom stave hodnotené¢ho druhu, pretoze
vyznamna ¢ast’, predovsetkym potravnych teritdrii v ramci home range parov orlov skalnych
sa nachadza v pol'nohospodarskej intenzivne vyuZivanej krajine mimo vyhlaseného CHVU
Mal4 Fatra. V nami hodnotenom CHVU m4 hniezda na jeho tizemi 8 parov orlov skalnych
a pri novom pare z roku 2006 sa da predpokladat’, ze v buducnosti méze taktiez zahniezdit’ na
tizemi CHVU. Mala Fatra poskytuje vyborné hniezdne biotopy pre orly skalné.

3. Vychodiskové tidaje pre postidenie aktivit v rieSenom tizemi

CHVU Mal4 Fatra je jednym z 38 chranenych vtagich izemi na ktorych sa SR prijatim
Smernice ¢. 79/409/EEC o ochrane vol'ne zijucich vtakov (Birds directive) zaviazala
zabezpecCit’ ochranu a priaznivy stav druhom vtdkom podla prilohy €. 1 tejto smernice.

Orol skalny a velkost’ jeho populacie v navrhovanom CHVU Mal4 Fatra bol jeden
z kritériovych druhov, na zaklade ktorych sa CHVU vyhlasovalo.

CHVU Mala Fatra m4 strategicky vyznam pre d’aliie $irenie tohto druhu smerom na
zépad a sever, pretoze je najzadpadnejSou hranicou hniezdneho rozsirenia orla skalného
v ramci celého karpatského systému.

Orol skalny zo sozologického hl'adiska patri medzi tkz. ,,ddzdnikové druhy*, ktorych
ochrana poskytuje dazdnik pre mnohé d’alSie chranené a ohrozené druhy s podobnymi
stanoviStnymi narokmi. Pre svoje hniezdiska si orly vyberaji ¢o najmenej rusené Casti lesnych
komplexov so starymi lesnymi porastami s prirodzenou Strukturou. V takychto biotopoch sa



sucasne vyskytuji d’alSie vyznamné druhy chranenych vtakov (NATARA 2000) , ako napr.
potik kapcavy (degolius funereus), kuvicok vrab¢i (Glaucidium passerinum), tesar ¢ierny
(Dryocopus martius), dubnik trojprsty (Picoides tridactylus), d’atel’ bielochrbty
(Dendrocopos leucotos), holub pluzik (Columba oenas), hluchan obyc¢ajny (Tetrao
urogallus), jariabok horny (Bonasia bonasia), mucharik maly (Ficedula parva) a d’alsie.

Orol skany je citlivy na vyruSovanie. Medzi aktivity posiliiujuce vyruSovanie patria
rekredcia, lesnicke ¢innosti a rozvojové projekty ako budovanie ciest, banictvo alebo vyroba
elektrickej energie (Watson, 1992). Hlavnym doésledkom tychto aktivit byva menSia
uspesnost’ hniezdenia. T4 moZe nastat’ priamo —vyrusovanim v blizkosti miest hniezdenia,
alebo nepriamo — vyruSovanim vtdkov pri love v Casti ich lovisk. Neustdle vyruSovanie
v oblastiach vyskytu vedie nakoniec k ich opusteniu a nasledne k trvalému znizeniu poctu
parov Zijucich v danej oblasti (Watson, 1992). Na zéklade analyz vykonanych v Skotsku
Watsonom a Denisom (1992) vyplynulo, Ze pary vyuzivajuce najnepristupnejSie hniezda,
vyviedli mlad’atd v 50% pripadov a pravdepodobnost’ ich ispesnosti bola zjavne vicsia, ako
u parov hniezdiacich na najpristupnejsich miestach (31 % pripadov vyvedenia mlad’at). Asi
najsystematickejSia praca (Knight, Skagen, 1988) o dosahu na vyruSovanie dravcov pochadza
7o spojenych Statov, kde je uvedenych mnozstvo prikladov o G¢inkoch vyruSovania najméa
v dosledku rekreacnych aktivit na dravé vtaky.

3.1. Sucasné negativne faktory sposobované ¢innost’ou stredisk cestovného ruchu
na uzemi CHVU Mala Fatra:

3.1.1. Zariadenia cestovného ruchu
Zahtnaju horské dopravné zariadenia, chaty, hotely, objekty pre odber vody, pristupové

cesty, inZinierske siete a pod.). Na tizemi celého CHVU su nasledovné strediska cestovného
ruchu a zariadeni:

e SCR Trusalova (posudzované rieSené tizemie)
SCR Vrétna Dolina
SCR Lucivna
Lyziarske stredisko v doline Rajecka Lesna
Lyziarske stredisko v Brénici
Lyziarske stredisko v Zazrive;j
Lyziarske stredisko Martinské Hole
Snowland vo Val¢ianskej doline

Podrobny prehl'ad Stredisk cestovného ruchu vratane horskych dopravnych zariadeni
a ich kapacit je uvedeny v prilohe €.1, zoznam ubytovacich zariadeni a zachytnych parkovisk
(zdroj Zvarova, S NP Mala Fatra) v uzemnej posobnosti S NP Malé Fatra je uvedeny
v prilohe ¢.2.

3.1.2. Negativne vplyvy

e  narastanie intenzity a rozsahu vyruSovania dopravnymi zariadeniami (lanovky, vleky,
automobily, mechanizmy na udrzbu zjazdoviek a i.), navStevnikmi ¢asto krat aj so
svojimi domacimi zvieratami, najmi zvySenym pohybom a rozptylom po krajine (peso,
na lyziach, saniach, sneznych skutroch),

e  zvukové zneclistenie prostredia, hlasnou hudbou, organizovanim rdéznych zabavnych
podujati (diskotéky), oslavy vyroci (ohnostroje) apod.,



e svetelnym znecistenie prostredia osvetl'ovanim zjazdoviek pocas vecerného lyZovania,
ktoré ma dosah aj niekol’ko kilometrov,

e  dalSia fragmentacia biotopov, ktora znizuje plochy vhodnych miest pre hniezdenie
a lov,

e moznost Gthynov narazom na lana dopravnych zariadeni a kotviace lana roznych stipov,

e  moznost’ vyvazania turistov sedackovou lanovkou do vyssich poloh, ¢im sa zvysi
spristupnenie vysokohorskych poloh, a zvysi tlak na zber ¢ucoriedok, €o spdsobi
zvysenie celkovej navstevnosti a rusenie.

e  Hrozba prepojenia dvoch lyziarskych stredisk cez hlavny centralny hrebenn Malej Fatry
so vSetkymi negativnymi dopadmi rusenia, synantropizacie a ruderalizacie biotopov.

3.2. Postidenie vplyvu aktivit v rieSenom uzemi

Pre samotné posudenie vplyvu vybudovania lyziarskeho strediska na populédciu orlov
skalnych vychadzam z regionalnej urovne (uzemie CHVU) a kumulativneho negativneho
vplyvu rozvijajucich sa lyziarskych stredisk rozptylenych na celom areali CHVU Mala Fatra.
Obzvlast’ zvySend intenzita turistického ruchu v Casti Krivanskej Malej Fatry v zimnom aj
letnom obdobi je zapriCinena vybudovanim novej velkokapacitnej kabinkovej lanovky
z Vratnej doliny do Snilovského sedla. Pripravované je aj dobudovanie lyZiarskeho strediska
v Malej Lucivne;j.

Rekonstrukciou a dobudovanim lyZiarskeho aredlu Chleb - juh sa zvySia kumulativne
negativne vplyvy uvedené vyssie, co moze mat’ za nésledok znizenie produktivity populacie
a zniZenie pocetnosti parov orlov. Je tazké jednoznacne urit’ hranicu, kedy uz k takémuto
poklesu dojde a pri akej intenzite ruSenia a fragmentacii biotopov je populacia este stabilna.

Cielom vyhlasovania CHVU je ochrana a zachovanie priaznivého stavu druhov. Na
zéklade principu preventivnej opatrnosti, by sa prave v takychto izemiach pri schvalovani
takychto aktivit ve'mi zodpovedne a profesionalne. TaktieZ je otdzne z akej urovne (lokalna —
blizke okolie strediska, regionalna — izemie CHVU, celoslovenska) sa mé aktivita v rie§enom
uzemi posudzovat. Hodnotenie v réznych tirovniach ma rézne vysledky, resp. réznu uroven
dopadov na populaciu druhu.

Z celoslovenskej urovne hodnotenia vplyvu na priaznivy stav populdcie orla skalného
mobzeme hodnotit’ vplyv aktivit v rieSenom tzemi ako malo vyznamny. Pri predpokladanom
zniZeni populécie o 1 par orlov skalnych sa celoslovenské populacia znizZi o 0,8 %.

Regionalne hodnotenie vplyvu za rovnakého predpokladu je podstatne vyznamnejsie,
pri zapogitani celych 7 home range pre izemie CHVU Mal4 Fatra, by strata jedného paru
znamenala regionalne zniZenie populacie o 14,3 %. Pri vypocte z 9 parmi, ktoré hniezdia
alebo ich prakticky cely home range sa nachadza v CHVU (novy pér), by zniZenie bolo o 11,1
%. V obidvoch tychto pripadoch je pokles o viac ako 10%, ¢o v definovani stavu
v subkategorii 1.2 populaény trend (Tab.¢. 1) znamena kategoriu C — nepriaznivy stav.

Vzhl'adom na velkost teritorii (home range) orlov skalnych, ktord sa pohybuje
v podmienkach zapadnych Karpat cca od 70 do 200 km? je hodnotenie na lokélnej urovni
v naSom rieSenom uzemi nepodstatné, pretoze aktivity nie st planované v blizkosti
hniezdiska.

Novo vytvoreny mlady par doteraz postavil len jedno hniezdo a na zdklade sktsenosti
z inych oblasti Slovenska, mozno predpokladat, ze orly s postupujucimi skusenost’ami
obsadia iné hniezdne teritoria. Potencidlnymi vhodnymi by mohli byt lesné porasty
v zaveroch dolin so zachovalymi porastovymi Struktirami a vyhovujicim vekom v oblasti
Sutovskej doliny a doliny Uplazovho potoka.



Otézne je aj kol’ko by sa muselo vykonat takychto aktivit na celoslovenskej alebo
regionalnej Urovni, aby sa d’alSie zdmery nerealizovali, resp. aby sprava o hodnoteni vyznela
v prospech zachovania sucasného stavu. Meratel'nost’ vplyvov takychto aktivit na populécie
dravych vtdkov z velkymi teritériami je pomerne obtiazna a finan¢ne ndkladna. Aké sa buda
vykonavat’ opatrenia v pripade schvalenia realizacie zameru, ak sa po vybudovani strediska
zisti nepriaznivy stav na populdciu orlov skalnych. Kto bude niest’ zodpovednost’ za
nespravne rozhodnutia?

CHVU Mala Fatra je zarove aj chranenym tizemim podl'a smernice Rady ¢.
92/43/EHS o ochrane biotopov (Habitat directive) a narodnym parkom, kde podl'a zakona
543/ 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati treti stupent ochrany. Na zdklade vahy tychto
skutocnosti a principu predbeznej opatrnosti, ako aj faktu, ze turisticky ruch negativne vplyva
na populacie dravcov doporucujem uvedeny zamer v navrhovanom izemi nerealizovat’.

V pripade schvalenia uvedené¢ho zameru navrhujem kompenzacné, manazmentové
opatrenia a monitoring, ktoré si podrobnejsie rozpracované v kapitole 4 a 5.

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Skuto¢ne G¢inné napravné opatrenia pri realizécii takéhoto zameru podla doterajSich
poznatkov nie st zname. Uvadzam predpokladané opatrenia, ktoré by mali znizit’ negativny
vplyv prevadzkovania lyziarskeho strediska. Potrebné je ich chapat’ flexibilne, a podla
vysledkov monitoringu je ich potrebné menit, resp. dopinat.

4.1. Priame opatrenia tykajice sa prevadzky lyZiarskeho strediska

e vyluc¢it zvukové (reproduktory v otvorenych priestoroch)) a svetelné efekty
(osvetlenie zjazdoviek) pocas Cinnosti strediska,

e mimo lyziarskej sezény viditelne oznacit’ land vlekov proti vraZaniu a usmrcovaniu
preletujucich vtakov,

e minimalizovat’ rozptyl navstevnikov strediska mimo vyhradenych casti aredlu (napr.
upozorneniami, vyznac¢enim hranic zjazdoviek a pod.)

e mimo lyZiarskej sezony minimalizovat’ v stredisku vSetky aktivity

e zabezpecit vylucenie Sportovo-rekreacnych suvisiacich zjazdou na skutroch,
zavesnym lietanim a pod.)

o rekonstrukéné prace realizovat mimo najcitlivejSicho obdobia — toku a hniezdenia
(mimo mesiacov marec — jul)

4.2. Opatrenia netykajuce sa priamo ¢innosti lyZiarskeho strediska

e Zabezpecit' osobitny rezim hospodarenia v lesoch v okoli lyziarskeho strediska
s cielom vytvorit Co najstabilnejSie a najvhodnejSie biotopické podmienky pre
chranené druhy NATURA 2000.

e zohladiiovat’ hniezdny vyskyt orlov a inych ohrozenych vtacich druhov pri pripravach
lesnych hospodarskych planov;

e vytvarat’ ochranné zony v okoli hniezdisk a urcit’ podmienky vykonavania lesného
manazmentu v nich;

e vylucit zalesiovanie v ramci delimitacie polnohospodarskeho podneho fondu na
lesny podny fond na loviskach orla skalného.



e Podporovat extenzivne polnohospodarske vyuzivanie krajiny, scielom zabranit
d’alSiemu sukcesnému zarastaniu trvalych travnych porastov,

e vylucit pouzivanie chemickych latok na likvidaciu drobnych hlodavcov a nahradit’ ich
biologickou metddou ochrany kultir;

e Stabilizéacia hniezd, ich upeviiovanie a ochrana pred spadnutim, znemoznovanie
hniezdenia na nevyhovujacich hniezdach.

e Vychovno—propagacna ¢innost’ zamerana na spravanie sa navstevnikov v CHU.

5. Monitoring

Zakladnym predpokladom ochrany kriticky ohrozenych druhov je znalost’ ich biologie,
etoldgie, ekologickych narokov a pod. Za t¢elom sledovania vplyvu aktivit lyziarskeho
strediska je potrebné vykonavat’ dlhodoby monitoring pocas celej prevadzkovej doby
(zivotnosti) zariadeni, na zédklade ktorého by bolo mozné vykonavat’ manazmentové
opatrenia. Aktivity by mali byt zamerané predovsetkym na monitoring:

e priestorovej dynamiky distribucie parov,

e Uspesnosti hniezdenia parov a produktivity populécie,

e potravnej bazy na loviskach,

e telemetrickym znacenim a vyskumom zistit’ strategicky vyznamné biotopy
a stanovistia, ktoré orly preferuju a st pre prezivanie jednotlivych parov orlov
klacoveé.
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Priloha 1

Horské dopravné zariadenia (HDZ) — lyziarske vleky, lanovky a zjazdové drahy

Nazov strediska Stupen Nazov Pocet vlekov Pocet lanoviek Kapacita HDZ Celkova dizka | Poget zjazdovych | Celkova dizka
cestovného ruchu | ochrany | MCHU ak do (napr. 2 -, 4 — HDZ? drah zjazdovych
(2-5) neho sedackové prip. drah’
CHU? zasahuje prepravna
kapacita)
\Y% N v N v N v N A% N v N
Visiové 1 2 900 800 m 2 800 m
os./hod.
Rajecké Lesna 1 3 1100 900 m 3 900 m
os./hod.
Fackov - Kl'ak 1 1 400 300 m 1 300 m
os./hod.
Vratna dolina 3,5 NPR Chleb- |12 1 1 2 4-sed. 240 6500m |3900m |6 1 4400m | 1800
SL 2 4000 m
(Ciastocne), os./hod
LV - LV/ 600
(Ciastocne) os./hod
NPR
Tiesnavy,-
tur. chodnik
NPR
Rozsutec-tur.
chodnik
Mala Lucivna 3 5 0 1 0 4300 0 3000m |0 3 0 3500m|{0m
os./hod.
KTagianska 3 3 1 0 0 800 800 850m [1000m |3 0 850m | 1000
Magura os./hod. | os./hod. m
Chata pod 3 1 1 0 0 6000s. |0 400m |Om 1 1 400m |Om
Suchym




Pod Chlebom 200 340 200m |1000m 200m | 1000
os./hod. |os./hod. m
Snowland 4-
Valcianska dolina sedacka,
25000s/
hod
Martisnké hole Cca
6000 os/

hod




Priloha 2

Ubytovacie zariadenia a zachytné parkoviska
Nazov Stupenr | Nazov Hotely Chaty Penziony Chatové osady Autokempingy Velkokapacitné
strediska | ochrany | MCHU ak parkoviska
cestovného (2'5,)2 do nehp poCet | kapacita | pocet | kapacita | poet | kapacita | polet | kapacita |polet kapacita, pocet | kapacita,
ruchu CHU zasahuje prip. rozloha prip.
rozloha
Terchova * | 2 5 303 16z0k | 120 Cca 1190 |2 70 16z0k 1 0,5 ha
16zo0k
Bela - 2 1 40 16z0k |25 110 16zok |3 80 1620k
Branice
Kurska 2 9 36 1620k
dolina
Varin - 2 120 516 16zok |2 60 16zok
Jedlovina
Varin - 2 2 16 16z0k
Majer
Strecno - |2 4 25 16z0k
Domasin
Turcianske |2 3 20 16zok
Kracany
Sucany 2 7 65 16zok
Trusalova |2 1 80 16zok |64 350 16zok |1 40 16zok 3 Cca 550
16zok
Satovo— |2 1 25 1620k
Rieka
Dierova 2 20 120 16z0k |2 50 1620k




Zazriva- |3 25 90 1620k
Biela
Zazriva— |2 38 16z0k | 303 1092 12 145 16zok
celé 16Zok
katastralne
lzemie
Vratna 3,5 NPR 420 16z0k |81 500 16zok |1 18 360 stojisk
dolina** Tiesnavy,
Chleb,
Rozsutec
(16zka-nie
— tur.
chodniky)
Mala 3 180 16Zok |38 230 16Zok 100
Ludivna
KTacianska | 3 451670k |27 130 1620k
Magura
Chata pod |3 65 1620k
Suchym
Pod 3 3 60
Chlebom
Chatapod |3 1 20 40
vodopado
m
Velka 3 25 100
Branica
Mala 3 22 88 1620k
Branica
Belska 3 8 32 1670k
dolina
Hradska 3 4 35 16z0k

dolina




Hoskora 31 124 1670k
Jarolim 14 56 16zok
Medzihors 30 120 16zok
ka dolina

Kunerad - 60 1620k 70 300 16zok
Brezie

Kunerad 40 16Zz0k |40 160 1620k
Rajecka 50 16z0k |50 200 16zok
Lesna

Fackov — 50 16z0k |25 100 16zok

Klak
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