VYHODNOTENIE PRIPOMIENOK

K SPRAVE O HODNOTENI: TAZBA BENTONITU NA LOZISKACH
LUTILA | A STARA KREMNICKA I1I (STAV K 01.11.2015)

K predloZenej Sprave o &innosti: ,, Tazba bentonitu na loZiskach Lutila | a Stara Kremnicka Il -
sprava o hodnoteni podla zakona €. 24/2006 o posudzovani vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie
(dalej len Spréava o hodnoteni) do3lo v zadkonom stanovenej lehote 44 pisomnych stanovisk od
oslovenych organov Statnej spravy (13), obecnej samospravy (2) obcianskych zdruZeni (2) a ob¢anov
regionu (27).

Pritom stanoviskd uvedenych oboch obcianskych zdruZeni a 25 podpisanych stanovisk od
obCanov regiénu (z celkovych 27 zaslanych) st Uplne identické a zhodné képie jedného a toho istého
stanoviska.

Dva oslovené subjekty obecnej samospravy si svoje pripomienky vobec neuplatnili. Patri
k nim i obec BartoSova Lehotka ktora, na zaklade pisomnej pozZiadavky svojho obCana, dodatocne od
MZP SR pozadovala, aby obec a jej obania mohli byt zaradeni do zakonom stanoveného procesu
verejného posudzovania predloZenej Spravy o hodnoteni. Po verejnom prerokovani spravy nakoniec
stanovisko nezaslala ani obec, ale ani sdm iniciator tejto poZiadavky.

Zoznam subjektov ktori zaslali stanovisk& k Sprave o hodnoteni

Obec Stard Kremnicka

Obec Lutila

Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky

MZP SR - odbor 3tatnej geologickej spravy

Urad banskobystrického samospravneho kraja, odbor regionalneho rozvoja

Obvodny bansky urad Banska Bystrica

Krajsky pamiatkovy Urad Banska Bystrica

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom

C. 2015/01300-2, zo diia 25.08.2015,

Okresny Urad Banska Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych

komunikacii (list €. OU-BB-OCDPK-2015/022744-01, zo dfia 11.09.2015),

10. Okresny Urad Banska Bystrica, OSZP, odbor ochrany prirody a krajiny, ¢. OU-BB-OSZP-
2015/022792-Ku, zo dia 2.9.2015

11. Okresny Grad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor ochrany prirody a krajiny, &. OU-HZ-OSZP -
2015/008956 zo diia 16.09.2015,

12. Okresny Urad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor ochrany vdd, . OU-HZ-OSZP-2015/008882 zo
dna 02.09.2015,

13. Okresny d(rad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor ochrany ovzduia, & OU-ZH-OSZP-
2015/008961 zo dia 4.9.2015

14. Okresny urad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor odpadového hospodarstva, ¢. OU-ZH-OSZP-
2015/008999 zo dia 28.8.2015

15. Okresny Urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor

16. Ing. DuSan Hronsky (list zo dfa 02.09.2015),

17. Peter Imri$ (list zo dia 13.09.2015),

18. OZ Kremnica nad zlato (list zo dfa 17.09.2015),

19. OZ Kremnické vrchy pre Zivot (Uplne zhodny text - duplikét stanoviska OZ Kremnica nad
zlato),

20. 25 stanovisk obCanov (Uplne zhodny text — duplikaty stanoviska OZ Kremnica nad zlato).
Obce BartoSova Leh6tka a Kopernica, ako Uc€astnici verejného prerokovania Spravy

o0 hodnoteni svoje stanoviskd nezaslali.
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V zavere tohto vyhodnotenia pripomienok pripajame zavere¢né vyhodnotenie spolo¢nosti Regos,
s.r.o., Bratislava k celej verejnej diskusii procesu posudzovania vplyvov navrhovaného rozsirenia
t'azby bentonitu na Zivotné prostredie na loZiskach Lutila | a Stara Kremnicka Il1.

Rozdelenie stanovisk podla obsahu

VSetky vysSie uvedené stanoviska Statnych a samospravnych organov a pravnickych a fyzickych
subjektov je mozné, podla svojho obsahu a vyjadrenych pripomienok k Sprave o hodnoteni, rozdelit
do 5 skupin:

A. Sulhlasné stanoviska bez pripomienok,

B. Suhlasné stanoviska s poziadavkami, ktoré predstavuju len citiciu ustanoveni vieobecne
zavéznych pravnych predpisov, resp. citiciu opatreni navrhnutych v Sprave o hodnoteni,

C. Suhlasné stanoviska s pripomienkami,

D. Nesuhlasné stanoviska s pripomienkami,

E. Nesuhlasné stanoviska bez pripomienok.

Sahlasné stanoviska bez pripomienok (A), i sthlasné stanoviska s poZiadavkami vo forme
citcie ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, alebo opatreni navrhnutych v Spréve
o hodnoteni (B) nekomentujeme z nasledovnych dbévodov. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov SR je zékonnou povinnostou kazdej pravnickej alebo fyzickej osoby
vykonévajucej €innost na Gzemi SR. Rovnako v pripade, Ze MZP SR vyda k predloZenej Sprave
o0 hodnoteni kladné zavere€né stanovisko, stavaju sa vSetky podmienky vydaného rozhodnutia, vratane
navrhovanych opatreni zo Spravy o hodnoteni, zavazné ako pre buduce rozhodovanie organov Statnej
spravy pri povolovani Cinnosti, tak aj pre rozsah cinnosti navrhovatela. Pri kaZdej poZiadavke
(pripomienke) uvadzame i ustanovenie vieobecnej zdkonnej normy, ktord jej plnenie ustanovuje.
Tymto povazujeme naplnenie tychto poZiadaviek za zdokumentované.

Sahlasné stanoviskd s pripomienkami (C) a nesuhlasné stanoviska s pripomienkami (D)
vyhodnocujeme osobitne.  Kazda pripomienka je diskutovand a vyhodnotend zvlast v Casti
»Stanovisko navrhovatela a ndvrh opatreni*“. VVyhodnotenie obsahuje i konkrétny spdsob jej plnenia,
pripadne i ndvrh opatreni na zabezpecenie jej pInenia.

V pripade, Ze sme s pripomienkou nemohli vyjadrit suhlas z pravnych, odbornych,
technickych ¢€i inych dbvodov, uviddzame naSe podrobné stanovisko knej, ako aj relevantné
zdovodnenie nasho nesthlasu.

Jediné nesuhlasné stanovisko bez pripomienok (E) je komentované osobitne. Pripdjame
k nemu naSe vyjadrenie a poukazujeme na jeho rozpor s platnym pravnym stavom.

A. Suhlasné stanoviska bez pripomienok zaslali nasledovné subjekty:

3. Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia energetiky

4. MZP SR - odbor $tatnej geologickej spravy

6. Obvodny bansky urad Banské Bystrica

7. Krajsky pamiatkovy Urad Banské Bystrica

10. Okresny Urad Banska Bystrica, OSZP, odbor ochrany prirody a krajiny

B. Suhlasné stanoviska s poziadavkami, ktoré viak predstavuja len citaciu ustanoveni platnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, alebo opatreni navrhnutych v Sprave o hodnoteni
zaslali nasledovné subjekty:

9. Okresny Urad Banska Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (list ¢. OU-BB-OCDPK-2015/022744-01, zo dfia 11.09.2015),

11. Okresny trad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor ochrany prirody a krajiny, ¢. OU-HZ-OSZP —
2015/008956 zo dia 16.09.2015,

12. Okresny Grad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor ochrany vod, ¢. OU-HZ-OSZP-2015/008882 zo
dnia 02.09.2015,



13. Okresny Grad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor ochrany ovzdusia, ¢. OU-ZH-OSZP-2015/008961
zo dria 4.9.2015

14. Okresny trad Ziar nad Hronom, OSZP, odbor odpadového hospodarstva, &. OU-ZH-OSZP-
2015/008999 zo dna 28.8.2015

9. Okresny urad banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
V stanovisku nevyjadril Ziadne pripomienky, len poZaduje dosledne plnenie niektorych
ustanoveni zdkonnych predpisov, ktoré sa ale i su¢astou nami navrhovanych opatreni na
minimaliz&ciu a odstrafiovanie zne€istenia cestnych komunikécii uvedenych v Sprave o hodnoteni.
9.1. ZabezpeCit Cistenie dopravnych prostriedkov pri vyjazde na verejné komunikécie (8§ 21 zdkona
C. 8/2009 o cestnej premavke),

9.2. Zabezpecit' Cistenie cesty 1/65 v kritickom Useku pri vyjazde na cestu (§ 9 zdkona €. 135/1961
0 pozemnych komunikaciach).

11. Okresny urad Ziar nad Hronom, OSZP, tatny organ ochrany prirody a krajiny
OU, OSZP nemé k sprave zasadné pripomienky, upozoriiuje vSak na niektoré skuto¢nosti:

11.1. V sz. Casti dobyvacieho priestoru Lutila | sa nachadza krajinny prvok vrch Dolné Klapa,
miesto odpocCinku dravych vtakov (Sprava o hodnoteni),

11.2. Pri taZzobnom Gzemi rastie cca 100-ro€ny jedinec stromu Duglaska tisolista (Sprava
o0 hodnoteni),

11.3. Pri vykonavani €innosti ktorymi je mozné ohrozit' alebo znicit' faunu a floru a ich biotopy
je potrebné postupovat’ tak, aby nedoslo k ich zbyto€nému ohrozeniu a niceniu (8 4, ods. 1,
z&kona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny),

11.4. Ak Cinnost podl'a predchadzajiceho bodu vedie k ohrozeniu druhov fauny a flory,

k naruSeniu rozmnoZovania a zaniku populdcie Urad taka €innost’ po predchadzajicom
upozorneni zakaze (8 4, ods. 2 zakona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny),

11.5. Je zakdzané odchytavat' usmrcovat’ ZivoCichy v miestach ich vyskytu (8§ 4, ods. 3 z&kona
€. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny),

11.6. Kto buduje vodnu alebo liniova stavbu, ktoré ohrozuje migracné trasy fauny je povinny
zabezpeCit' migracnd priechodnost’ na vlastné naklady (8 4, ods. 4 zkona €. 543/2002
0 ochrane prirody a krajiny),

11.7. UmoZiovat priebeZznl kontrolu pracoviska pracovnikmi spravy CHKO (8 65a a § 71
z&kona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny).

12. Okresny urad Ziar nad Hronom, OSZP, organ 3tatnej vodnej spravy
Orgén Statnej vodnej spravy neméa pripomienky k Sprave o hodnoteni, upozorfiuje vsak, Ze
v pripade €innosti vykonavanej v pobreznych pozemkoch drobnych vodnych tokov (5 m) na
povinnost’ ziskania sthlasu organu Statnej vodnej spravy (8 27, ods. 1, pism. a) zdkona
€. 364/2004 Z.z. - vodny zakon).

13. Okresny urad Ziar nad Hronom, OSZP, tatny organ ochrany ovzdusia
Orgén ochrany ovzdusia len poukazuje na plnenie nasledovnych zakonnych poZiadaviek:

13.1. Tazba bentonitu je, v stllade s ustanoveniami zakona o ovzdusi, kategorizovana ako
stredny zdroj zneCistenia ovzdu$ia a musi byt evidovana v sulade so zakonnymi
predpismi (8§ 3 zakona €. 137/2010 o ovzdusi),

13.2. Emisie tuhych znec€ist'ujacich latok sa musia, podla technickych moZnosti a s ohl'adom
na primeranost’ nakladov, minimalizovat’ (Vyhlaska MZP SR €. 410/2012).

13.3. Emisie zo sekundarnej pradnosti pri prevoze materidlu ndkladnymi autami je potrebné

minimalizovat’ a maximalne vyuzivat' jeho odvoz lesnymi cestami az na miesto skladky
(Sprava o hodnoteni).



14. Okresny Grad Ziar nad Hronom, OSZP, organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva
Orgén Statnej spravy odpadového hospodarstva nema pripomienky k Sprave o hodnoteni,
upozorfiuje len, Ze v pripade navrhovanej ¢innosti vznika zékonna povinnost’ pre oblast’
nakladania z odpadom z taZobnej Cinnosti (zakon €. 514/2008).

C. Stanoviska s pripomienkami zaslali nasledovné subjekty:

2. Obec Stara Kremnicka
5. Urad banskobystrického samospravneho kraja, odbor regionalneho rozvoja
8. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom
15. Okresny Grad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor
17. Peter Imri$ (list zo diva 13.09.2015),

2. Obec Stard Kremnicka

2.1. Obec Stara Kremnicka nesuhlasi s konStatovanim zhotovitela spravy, Ze vyjadrila sthlas
s navrhovanym rozSirenim tazby, ale poZzaduje spravu doplnit’ o pripomienky.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

S pripomienkou nie je mozné suhlasit’ a pravdepodobne ide len o nespravny vyklad zakona.
Zhotovitel Spravy o hodnoteni nikde v sprave neuvadza, Ze obec Stara Kremnicka vyjadrila k sprave
suhlas. Rovnako sa zhotovitel nesnazil vyhnut dopracovaniu zdmeru o dalSie pripomienky Gc€astnikov
konania. V zmysle platnej pravnej Gpravy to ani nie je mozné.

Navrhovand €innost’ je od zaCiatku zaradend do procesu povinného hodnotenia a preto
jednostranné ukoncenie celého procesu hodnotenia zhotovitelom v etape zistovacieho konania
(zdmeru) nebolo moZzné. Obec Stara KremniCka, ako aj kazdy iny G€astnik konania, mala od pociatku
pravo na povinné hodnotenie a tym aj verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni obyvatel'mi obce.

Je pravdou, Ze spracovatel’, v sulade s ustanovenim § 32 zdkona navrhol moznost” od upustenia
vypracovania Spravy o hodnoteni, pokial’ predpoklada, Ze zamer o Cinnosti obsahuje dostatok
informécii pre podrobné hodnotenie. Zamer o Cinnosti by tak v dalSom procese povinného hodnotenia
nahradil Spravu o hodnoteni. Tento proces zarovei nemdZe obist povinnost' verejného
pripomienkovania Spréavy o hodnoteni.

MZP SR jednoznatne rozhodlo Ze, predloZzeny navrh je zaradeny do procesu povinného
hodnotenia (vratane verejného prerokovania Spravy o hodnoteni), preto obec nemohla prist’ o svoje
zadkonné prava spravu pripomienkovat, pripadne poZadovat' jej doplnenie.

2.2. Doplnit’ spravu o zaver, Ze navrhovana €innost’ nie je v rozpore RUSES (regionalny uzemny
systém ekologickej stability) a navrhnuté ekostabilizatné opatrenia su dodrzané.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Problematike USES sa velmi podrobne venuje kapitola C.11.10. a z asti i v kapitole C.11.10.
Vyhodnotenie problému v nich povaZujeme za dostatotné. Z hodnotenia vyplyva, Ze navrhovana
ginnost’ nenarusi funk&nost’ Ziadneho prvku RUSES (biocentra, biokoridoru, &i interakéného prvku).
Navrhovana ¢innost’, tak nie je v rozpore s RUSES okresu Ziar nad Hronom.

Navrhovatel’ nemé6Ze zarucit' plnenie navrhovanych ekostabilizacnych opatreni, lebo nie je to
v jeho kompetencii.

2.3. Dopracovat’ preventivne opatrenia a povinnosti na zabrénenie zhorseniu situécie tokov JelSovy a
Ukladny potok (C.I11.5.2.: povrchové vody si navrhovanou &innostou zranitelné a je mozné
oCakévat dalSie ovplyviiovanie vodného rezimu v Gzemi)

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Na zaklade tejto poZiadavky obce Stard Kremnicka, ako preventivne opatrenie naSu Spravu o
hodnoteni dopifiame Stadiou vyhodnotenia prognéz nérastu prietokov JelSového potoka, Ukladného
potoka a Kremnického potoka, vplyvom rozSirenia tazby bentonitu (odlesnenia taZzobnych ploch) na
loziskach Lutila | a Stara Kremnicka I11. Studiu vypracovala odborne spdsobila osoba - spolognost’



Hydros — RNDr. Miroslav Draho$, Kordiky, na zaklade podkladov SHMU Banska Bystrica (pozri
prilohu €. 1).

Z vykonanej analyzy o.i. vyplyvaju i nasledovné zavery:

2.3.1. Stcasny maximalny prietok 1,5 m%s povrchovej vody v Ukladnom potoku, ktory sa vyskytne
v priemere raz za 1 rok, sa zvySi na hodnotu 1,73 m®s. To znamen4, Ze po Ciastocnom
odlesneni povodia Ukladného jarku loZiskom bentonitu Stara Kremnicka Il sa v priemere raz
za 1 rok vyskytne maximélny prietok v Ukladnom potoku a7 1,73 m®/s oproti sucasnej
hodnote 1,5 m®/s.

2.3.2. Stcasny maximalny prietok 1,0 m*/s povrchovej vody v JelSovom potoku, ktory sa vyskytne v
priemere raz za 1 rok, sa zvySi na hodnotu 1,229 m®s. To znamena, Ze po Ciastotnom
odlesneni povodia JelSového potoka loZziskom bentonitu Lutila | sa v priemere raz za 1 rok
vygskytne maximalny prietok v Ukladnom jarku aZ 1,229 m%s oproti sucasnej hodnote 1,0
m°/s.

2.3.3. Sucasny maximalny prietok 14,00 m*/s povrchovej vody v Kremnickom potoku, ktory sa
vyskytne v priemere raz za 1 rok, sa zvysi na hodnotu 14,559 m*/s. To znamena, Ze po
giastoénom odlesneni povodia JelSového a Ukladného potoka loZiskami bentonitu Lutila | a
Stara Kremnicka |11 sa v priemere raz za 1 rok vyskytne maximalny prietok v Ukladnom jarku
a7 14,559 m*/s oproti si¢asnej hodnote 14,00 m%/s.

Na zéklade uvedeného mozno vyslovit zaver, Ze ohrozenie obce Star4 Kremnicka zaplavami z
dévodov vytvorenia planovanych tazobnych priestorov v oboch dobyvacich priestoroch nevytvéra
Ziadnu realnu hrozbu. Obec Stard KremniCka je ohrozena zaplavami napr. pri 50, resp. 100 rocnej
vode v dosledku chybania z&kladnych protipovodiovych opatreni v celom povodi a toku
Kremnického potoka a osobitne pri obci Stara Kremnicka, kde sa morfoldgia terénu doliny
Kremnického potoka eSte naviac vyrazne zuzuje.

Negativnym vplyvom odlesnenia v mieste povrchovych lomov by mohol byt vznik
zakalenych banskych véd a ich moZny negativny vplyv v pripade ich priameho vypUstania do
povrchovych vod Jel3ového potoka a Ukladného potoka. V désledku tejto skutoénosti bude potrebné
pri banskej ¢innosti zabezpeCit' spdsob a formu odkalenia tychto vod pred ich utratenim do podloZia,
alebo pred vypustanim do povrchovych véd.

RieSenie tejto skutoCnosti byva rieSené jednak legislativne (vodny zakon) a jednak
zabezpeCené ako v projektovej dokumentacii Planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska, tak aj v
Technologickom predpise dobyvania v lome. Zakalené banské vody nebudd vypustané do podloZia,
alebo vodnych tokov priamo. Najskdr budu zachytené na spodnej pracovnej ploSine v lome do
zéchytného vykopu. Neskor v pripade vytvorenia jamového lomu budl automaticky zachytené a
kumulované na spodnej pracovnej Grovni jamového lomu. Odkal'ovacie jamy si beZznou sucast'ou
kazdého povrchového lomu nielen na loZisk&ch bentonitov, ale na kazdom lome ostatnych nerastnych
surovin v SR.

Tieto vody najskor prejdd spdsobom prirodzeného odkalenia, usadenim kalu na dne. Po
odkaleni budu vody utracované do podloZia presakovanim. Za tymto uc¢elom budl vybudované dlhé
uklonené vykopy v smere Uklonu svahu, v ktorych bude voda presakovat’ prirodzenym spdsobom do
podloZia tvoreného balvanovito-hlinitou sutou. Velkost, alebo dizka tychto vykopov zavisi od
geologického podloZia, morfologie svahu a pod., ale bude dostatocna na to, aby odkalend voda
presiakla do podloZia skér ako sa dostane do povrchovych véd. Aj v mimoriadnom pripade, Ze
vypustand voda dosiahne priamo povrchovy tok, bude dostatoéne odkalend a jej zakalenie bude
kratkodobé priCom urCite nedosiahne bezny prirodzeny stuperi pri zakalenia potoka napr. pri dazdi a
pod..

Usadené a vysuSené kaly budu pravidelne likvidované odtaZzenim a uloZzenim na skladke
skryvkovych hmét, aby odkal'ovacie systémy boli pripravené na maximalny zachytny vykon.

5. Urad banskobystrického samospravneho kraja, oddelenie regionalneho rozvoja

5.1. Pozadujeme zapracovat' zavazneé regulativy funkéného a priestorového usporiadania Gzemia
zo zavaznej Casti UPN VUC BBK (pozri www.vuchb.sk)


http://www.vucbb.sk/

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Zéavéazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania Gzemia zo zavéznej Gasti UPN
VUC BBK sl v Sprave o hodnoteni zapracované v kapitole C11.19.2. Do spravy o hodnoteni sa dostali
uz po pripomienke Gradu BBSK k zameru Cinnosti.

5.2. Zaviazat navrhovatel'a k postupnému otvéraniu loZiska a priebeZznému vykonavaniu rekultivacie

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

MozZnosti priebezného vykonavania rekultivanych prac lesnych pozemkov po tazbe
nerastnych surovin si odvodené od loZiskovo-geologickych podmienok a bansko-technickych
podmienok dobyvania, ktoré st vyhodnotené v schvélenej projektovej dokumentécii k banskej ¢innosti
a su podmienené platnymi rozhodnutiami relevantnych orgdnov Statnej spravy. V kazdom pripade
plati z&sada, Ze lozisko dobyvané povrchovym lomom, alebo i jeho Cast’ je mozné zacCat rekultivovat’
aZ po vytazeni aspon Casti zdsob v celom jeho vertikdlnom profile.

MozZnost' priebeZznej rekultivécie loZiska je vSeobecne vitana, pretoZze vyznamnym spésobom
Setri ndklady na taZobné prace tak, Ze nie je potrebné odtaZovani skryvku najskér dopravovat' a
deponovat’ na doCasnu sklddku a potom ju po Case znova naloZit' a zaviest’ na miesto rekultivacie.
OdtaZzenim skryvky ajej priamym uloZenim na mieste trvalého uloZenia vo forme priebeznej
rekultivécie sa uSetria nemalé ndklady na dopravu a docasné skladkovanie skryvky, ako aj ndklady za
vyniatie a z&ber lesnych pozemkov pre skladku aj ich naslednu rekultivaciu.

VyuZitie priebeznej rekultivacie je cielom kaZzdej tazobnej spolocnosti. Spolo¢nost’ Regos
s.r.o. pri planovani tazobnych postupov sa rozhodne bude v maximalnej miere snazit’ vytazené Casti
loZiska priebezne rekultivovat. Tym bude Setrit' svoje tazobné naklady a v kone¢nom dosledku
i zniZzovat’ poziadavky na zaber lesnych pozemkov a tym aj zniZovat dopady na Zivotné prostredie.

Projekty rekultivacie lesnych pozemkov (technicka a biologickd) st schvalované ako stcast’
rozhodnutia o do€asnom vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcie lesa. Rekultivacné projekty pre
taZobnu organizéciu méZe vypracovat zdkonom opravnena osoba a schval'uje ich Statny organ lesného
hospodéarstva. SaCastou projektov rekultivacie je aj harmonogram prac, ktorého plnenim je
navrhovatel’ prac viazany. V kazdom pripade spolo¢nost’ Regos s.r.o. rekultivacné prace na loZisku
ukonci najneskdr v zhode s podmienkami prislusnych rozhodnuti organov lesného hospodarstva.

8. Regionalny Grad verejného zdravotnictva, pracovisko Ziar n/H.

8.1. ZabezpecCit' pre zamestnancov na pracoviskach pitnu vodu,

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pitn& voda bude zabezpeCena, tak ako pri doterajSej taZzobnej ¢innosti, formou ndkupu pitnych
vod v PET flaSiach, ktoré budi dovéaZané do priestoru lomu a poskytované zamestnancom pracoviska
podla potreby.

8.2. Vybavit pracoviska zariadeniami na osobnu hygienu,

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pracoviskd budl Standardne vybavené mobilnymi bunkami so zariadeniami na zékladnu
osobnd hygienu. Komplexnl osobn( hygienu s te€lcou teplou vodou budu mat’ pracovnici k dispozicii
v sidle spolo€nosti v Starej Kremnicke, kde zaCinaju a konCia kazdu pracovni smenu a kde denne
parkuju svoje dopravné vozidla, resp. vykonévaja GdrZbu strojov a zariadeni.

8.3. Hluk na pracoviskach nesmie prekraCovat’ stanovené zakonné limity

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Hluk na pracoviskdch nebude prekracovat stanovené limity. Navrh technologickeého procesu
tazby predpoklada pouzitie beznych zemnych strojov a motorovych vozidiel. Hlukové parametre
tychto strojov v pracovnej prevadzke si nevyZaduji pouZivanie ochrannych prostriedkov proti hluku.

Preventivne budid mat’ vSetci zamestnanci na pracoviskdch vlome k dispozicii chréanice
sluchu, ktoré si, v pripade uvéZenia, budd méct’ prevziat' a pouZivat'.

8.4. Chemické faktory v pracovnom prostredi nesmu prekraCovat' stanovené limity expozicie



chemickymi faktormi pri préci.
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Chemické faktory nebudu a nemdzu prekracovat’ stanovené limity, pretoZze posudzovana ¢innost’
nie je Ziadnym zdrojom toxickych ani inak nebezpecnych chemickych latok.

15. Okresny Grad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor

OU PLO vo svojom stanovisku nevyjadril nesthlas s navrhovanym rozirenim tazby v Sprave
o0 hodnoteni. V stanovisku len konstatuje, Ze navrh taZzobnych préc je v rozpore s ustanoveniami § 5,
ods. 2 zakona o lesoch. V oddvodneni svojho stanoviska sa odvolava na ustanovenia pismen b), c), e)
a f) tohto § 5, ktoré ustanovuju, Ze vyuZitie lesnych pozemkov na iné funkcie, ako na plnenie funkcie
lesa je moZné:
15.1. pism. b): len na nevyhnutne potrebnej vymere a k vyhatiu lesa mozno ddjst’ len v nevyhnutnych
pripadoch ak lohy spolocenského a ekonomického vyvoja nemozno zabezpecit' inak,
15.2. pism. ¢): pritom sa nem& obmedzovat’ vyuzivanie funkcie okolitého lesa
(vytvorenim lomov sa podmienky tazby dreva vraj zhorsia),
15.3. pism. €): rekultivaciou lesa po skonceni ¢innosti sa musi obnovit’ les,
15.4. pism. f): prieseky v lese spdsobené tazbou povedu k pésobeniu vetra ako Skodlivého
Cinitel'a a vzniku nebezpeCenstva nahodnej tazby.

Na zéklade uvedeného OU PLO v stanovisku ,,odporGi¢a“ pouzit’ tzv. nulovy variant, ktory

podla neho predstavuje pokracovanie tazby v tzv. ,,menSom rozsahu“.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Stanovisko OU, PLO Ziar nad Hronom v plnom rozsahu rozporujeme ako nekompetentné
a v rozpore s platnym pravnym stavom.

Co si pod ,,mendim rozsahom tazby* OU, PLO predstavuje, neuvadza. Rovnako neuvadza ani
prislusné ustanovenie zakona o lesoch, alebo iného zdkonného predpisu, ktory by ukladal organu
lesného hospodarstva kompetencie pre rozhodovanie v oblasti banskej ¢innosti a uréovani podmienok
dobyvania nerastov, vratane uréovanie plochy a hibky taZobného priestoru atym aj podmienok
dobyvania a vyberu dobyvacej metody nerastov. Samozrejme Ze takuto zdkonni kompetenciu tento
organ nema.

Z hladiska hlavne kritizovaného rozsahu plochy tazby ignoruje i poZiadavky zakona ¢.
24/2006, ktory v prilohe €. 8 stanovuje, Ze ak taZzba nerastov na hociktorom loZisku v SR prekroCi
plochu 10 ha je potrebné vykonat' environmentalne hodnotenie formou spravy o cinnosti. Nami
predloZzeny nédvrh pritom rozSiruje tazbu na troch loZiskach na 4, 8, resp. 11 ha a len na poslednom z
nich navySuje zdkonom stanovenu hranicu 010 %. Tento lesny orgén to svojvolne a nezmyselne
povazuje za rozpor s lesnym zdkonom, opéat’ bez poukézania na akukol'vek oporu v zakone.

Stanovisko zaroven svojvolne ignoruje zdkonom platne ur€ené chranené loZiskové Uzemie
(CHLU), ktoré zabezpetuje zékonnu ochranu zasob nerastnych surovin pred znemoZnenim ich
vytazenia. Teda CHLU zabezpeluje prednostné vytaZenie zasob nerastov v Uzemi a nie vytaZenie
drevnej hmoty. Iné zakonom chranené Uzemie, ani nejaka zdkonna forma ochrany lesa v predmetnom
Uzemi nie je vyhlasena.

Sacasne tymto ignoruje i stanoviskd Krajského lesného Uradu Banské Bystrica ako k urceniu
CHLU, tak aj nasledne k ureniu dobyvacich priestorov (DP) Lutila |. a Stara Kremnicka 111. KLU
svojimi suhlasmi k uréeniu CHLU a DP preukézal, Ze planovana tazba bentonitu v tomto Gzemi nie je
v Ziadnom rozpore s ustanovenim zakona o lesoch.

Samotné pripomienky OU PLO vyjadrené v stanovisku bud odrazaji neznalost’ textu Spravy
o hodnoteni, alebo jeho UGpInG ignordciu. Nie si podlozené Ziadnym argumentom. V Spréave
o0 hodnoteni navrhované spdsoby tazby bentonitu prave aj z pohl'adu svojich ploSnych rozsahov:

- plne redpektuju plochu platného CHLU, priom oproti zameru Cinnosti Gplne minimalizuju
poZiadavky na vymeru tazobnej plochy v hodnotenom obdobi az na hranicu kategdrie nevyhnutne
potrebnej vymery (15.1. - pism. b)),



- vlbec ni¢im neobmedzuji vyuzivanie okolitého lesa, taZzobnd Cinnost' a lesné hospodarstvo su
koordinované s obhospodarovatelom lesa i majitel'om lesnych pozemkov na zmluvnom zéklade
(15.2. - pism. c)), v pripade potreby bude méct’ byt v okoli lomu taZzba dreva vykondvana bez
obmedzeni,

- zabezpeCenie nutnej obnovy lesa po ukonCeni tazby je garantované zakonom a povinnym
vypracovanim rekultivacnych planov i zabezpeCenim vykonu rekultivacie, ktoré tento lesny orgéan
nielen schval'uje ale i kontroluje (15.3. - pism. e)),

- poukazovat' na ohrozenie lesa pdsobenim vetra v priesekoch spdsobenych tazbou (15.4. — pism. f)),
bez poukazania na pdsobenie vetra v priesekoch spésobenych tazbou dreva na holorub (v tejto
oblasti mimoriadne Casty), alebo v ,priesekoch* lesnych l0k je mozZzné povazovat za
neprofesionalny a lacny pristup k problému. Poukazujeme len na Cerstvy pripad vyznamného
polomu a znicenia lesa z 10/2015 v lokalite Dolnd Klapa, v blizkom susedstve planovaného lomu
Lutila I. Napriek tomu, Ze vtejto Casti lesa sa otvoreny priestor vytvoreny taZbou nerastov
nenachadza, doSlo mimo obdobia s ohlasenym silnym nérazovym vetrom, k polomu a vyvrateniu
vel'kej plochy lesnych porastov.

Na zaklade vy3sie uvedeného je stanovisko OU, PLO nepochopitel'né a ni¢im neodévodneng.
Sprdva o hodnoteni navrhuje realizovat’ tazbu bentonitov plne vsulade s platnymi
rozhodnutiami organov $tatnej spravy (CHLU, DP, OU OSZP a.i.), platnymi zakonnymi predpismi,

vratane zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie, i zakona C.

326/2005 Z. z. o lesoch (stanovisko KLU), ako aj na zaklade odborne a technicky oddvodnenych

postupov vyuZivanych pri banskej ¢innosti.

Na zéklade uvedeného musime povazovat’ stanovisko OU, PLO Ziar n/H. za nekompetentné.

Je vel'mi svojvol'nou interpretaciou zdkonnych postupov. PoZiadavky stanoviska prekracujd zakonom

stanoveny ramec kompetencii tohto orgénu lesného hospodarstva a su aj v priamom rozpore

s podmienkami stanoviska vysSieho organu lesného hospodarstva (KLU).

Navrhovatel na zéklade vy33ie uvedeného navrhuje, aby externy posudzovatel spravy i MZP

SR pri zavere&nom vyhodnocovani Spravy o hodnoteni uvedené stanovisko Okresného Gradu Ziar nad

Hronom, pozemkoveého a lesného odboru, ako organu Statnej spravy lesného hospodéarstva nebrali do

Uvahy ako irelevantné a ni¢im nepodloZené.

17. Peter Imris, Kamenna 22, Lutila

Pan Peter Imri§, ako priamy ucastnik verejného prerokovania Spravy o hodnoteni v Lutile dfa
8.9.2015 svoje pripomienky z predloZzeného pisomného stanoviska predniesol v diskusii a na vetky
dostal vyCerpavajuce odpovede (pozri doslovny zapis z verejného prerokovania). Napriek uvedenému
svoje poziadavky opakuje v pisomnej forme bez akejkol'vek sebareflexie. K jeho opakovanym
pisomnym poziadavk&m uvadzame nasledovné:

17.1. Ziadam o spolo&né posudzovanie vplyvov tazby a planovaného spracovatel'ského zavodu na
Zivotné prostredie

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je bezpredmetnd, pretoZze jednak planovany spracovatel'sky z&vod sa urCite
nebude nachddzat’ v hodnotenom Uzemi, jednak dnes nie je vObec zname miesto vybudovania
spracovatel'ského zavodu, ani jeho rozloha a Struktdra, ¢i rozsah jeho technologického vybavenia, jeho
napojenie na dopravnu infraStruktaru, zaciatok prevadzky a pod. TakZe hodnotenie vplyvov a dopadov
spracovatel'ského zavodu na okolité Zivotné prostredie nie je mozné v tejto etape préac vykonat'.

17.2. Ziadam posadit’ kumulativne vplyvy tazby bentonitu vo vietkych dobyvacich priestoroch
a tazby zlata v Kremnici, vratane vplyvov vsetkych existujicich zavodov spojenych hlavne
s vyrobou hlinika v regione, na Zivotné prostredie
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka je bezpredmetna.
V prvom rade si je treba uvedomit’, Ze vyuZivanie zakonnych prav a povinnosti zakona C.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie je v slobodnom rozhodnuti



kazdého podnikatel'ského subjektu. A osobitne ak hospodarskou ¢innostou eSte neprekracuje zakonné
limity.

Regos s.r.o. ma urceny dobyvaci priestor Lutila 1. a Stard KremniCka Ill. V tychto Gzemiach
ma vysporiadané majetkovopravne vztahy a dohodnuty Gcel vyuZitia Uzemia aza tymto ucelom
vlastni relevantné povolenia organov Statnej spravy. PretoZe planuje rozSirenie tazby nad zdkonom
stanovené limity posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné prostredie, navrhuje hodnotenie len tohto
Uzemia. Navrhovatel' nem& Ziadne zakonné aniiné kompetencie a moznosti, aby si narokoval
posudzovanie dopadov tazby nerastov z inych Gzemi a z Gzemi okolitych dobyvacich priestorov, ako
aj dopadov vyrobnych cinnosti inych subjektov vregione (napr. vyroba hlinika, tazby zlata
v Kremnici apod.). Regos s.r.o. nepoznd zamery ostatnych subjektov a k environmentalnemu
postdeniu tychto Cinnosti nema Kk dispozicii Ziadne relevantné (daje. Preto nie je v reélnych
moZnostiach navrhovatel'a postdit’ kumulativne dopady vsetkych priemyselnych €innosti na Zivotné
prostredie v SirSom regione Kremnickych vrchov. V kone€nom désledku, ak by aj takéto postdenie
Regos vykonal, zo zavere&ného stanoviska MZP SR k Sprave o hodnoteni by nemohol prijat’ Ziadne
zéruky za plnenie povinnosti uvedené v stanovisku, ktoré by sa vztahovali na innosti inych subjektov
a ich z&konné préava a povinnosti.

Preto nie je moZzné poZadovat, aby Regos s.r.0. vo svojej Sprave o hodnoteni dopadov
planovanej tazby bentonitu vo svojich dobyvacich priestorov, zaroven kumulativne vyhodnotil aj
dopady taZzobnych Cinnosti ostatnych taZzobnych subjektov bentonitu, zeolitu, keramickych ilov, zlata,
dopady spracovatel’'ov bentonitu, zlata, vyrobcov hlinika, ako aj dopady hospodarskych ¢innosti inych
subjektov v regidne Kremnica — Ziar nad Hronom.

17.3. Ziadam presné vymedzenie dotknutého Gzemia

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je akceptovana.

Vykreslenie dotknutého Gzemia na mapovom podklade v mierke 1:50 000 sa nachadza na
strane €. 21 -22 Spravy o hodnoteni. Pre prehl'adnejSie vymedzenie hodnoteného Uzemia Spravu
o0 hodnoteni doplfiujeme vtomto vyhodnoteni pripomienok o podrobnejSiu mapu s vyznafenim
dobyvacich priestorov Lutila | a Star4& KremniCka Ill a planovanych rozsahov a pléch jednotlivych

povrchovych lomov (pozri prilohu €. 2 vyhodnotenia pripomienok).

17.4. Ziadam o postdenie vplyvov planovanej ¢innosti na vodné toky Ukladny jarok, JelSovy potok,
Kremnicky potok, Kopernicky potok a rieky Hron

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka bola uZ akceptovand pri pripomienkovani zadmeru cinnosti a bola doplnena
v Spréve o hodnoteni v kapitole C.111.5.2 Vplyvy na povrchové vody.

Nad rozsah tejto poZiadavky navrhovatel’ v tomto vyhodnoteni pripomienok doplfiuje Spravu
o hodnoteni o podrobnejSie vyhodnotenie vplyvov navrhovanej €innosti na povrchové vodné toky
Ukladny potok, JelSovy potok a Kremnicky potok z hladiska:

- moznych zmien prietokovych pomerov na tychto vodnych tokoch v désledku planovaného
odlesnenia Uzemia,

- spbsobu ochrany a zabezpeCenia povrchovych voéd pri vypustani banskych vod do
povrchovych tokov,

Tieto pripomienky su podrobne rieSené v bode 2.3. aprilohe ¢. 1 tohto vyhodnotenia
pripomienok (pozri bod 2.3.).

Vyhodnotenie vplyvov tazby na Kopernicky potok a rieku Hron nepredkladame z dévodu, Ze
Kopernicky potok je mimo akéhokol'vek vplyvu hodnoteného Uzemia na kvantitu a kvalitu jeho vod.
Hodnotené Gzemie sa nachadza v povodi tokov Jelsovy potok a Ukladny potok. Uvedené toky s
predmetom na&Sho hodnotenia spolu s Kremnickym potokom, do ktorého sa oba potoky vlievaju.
Vplyv Jel3ového a Ukladného potoka na rieku Hron, po nasich konzultaciach na SHMU V Banskej
Bystrici, bez analyzy celého povodia Kremnického potoka by bol len vel'mi iluzérny, na Grovni
analytickej chyby.

17.5. Ziadam doplnit’ negativne vplyvy priepustnosti hornin v nadloZi a podloZi v predmetnom tzemi,
¢o podl'a menovaného moze spdsobit’ aj zneCistenie podzemnej vody.



Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka bola uZ akceptovana pri pripomienkovani z&meru cinnosti a bola doplnend v
Spréave o hodnoteni v kapitolach C.111.5.1 Vplyv na podzemné vody.

V suvislosti s touto pripomienkou a Castymi odborne nepodloZzenymi laickymi predstavami
o0 moznom ohrozeni podzemnych vod v okolitych obciach Lutila a Stard Kremnicka sme Spravu
0 hodnoteni doplnili o osobitnd ,,Doplfiujuci informéciu o hydrologickych pomeroch v tejto oblasti
kremnickych vrchov“, so zameranim sa na priepustnosti hornin a mozného ovplyvnenia Uzemia
podzemnych vdd v oblasti planovanych tazobnych préc av tejto savislosti s dosahom na Uzemie
okolitych obci. Doplujica informécia tvori prilohu €. 3 tohto vyhodnotenia pripomienok.
Na zéklade jej z&verov mozno konstatovat, Ze hydrogeologické poznatky, neexistencia Ziadneho
vodarenského zdroja, ako aj charakter navrhovanej ¢innosti dovol'uji vyslovit' zaver, Ze navrhované
povrchové lomy a tazba v nich nebude mat’ vyznamny vplyv na hydrogeologické pomery Uzemia
a nemoze tym ani ohrozit’ pripadné sikromné vodné zdroje v obci.

17.6. Ziadam posudit’ vyskyty biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu v Gzemi
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka bola uZ akceptovana pri pripomienkovani z&meru cinnosti a bola doplnend v
Sprave o hodnoteni v kapitolach C.11.7 Fauna a Fldra, podkapitola Biotopy a v kapitole C.111.7.4
Zmena, obmedzenie alebo strata biotopov.

17.7. Ziadam doplnit” informécie o obyvatel'och, ich aktivitach a infrastruktire vo vztahu na vplyv
planovanej ¢innosti na zdravie obyvatelov. Udaje uvedené na str. 95 st nepresné, Ziadam
opravit’.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka bola uZ akceptovana pripripomienkovani zameru c¢innosti a v Sprave

0 hodnoteni bola doplnend v kapitole CI1.11. (str. 126).

17.8. Ziadam postdit’ aké navysenie hluku bude spdsobené realizaciou tazby a dopravou a jeho
vplyvu najmé na obyvatel'ov susediacich obci

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka bola uz akceptovana pri pripomienkovani zameru €innosti a bola doplnend v
Sprave o hodnoteni v kapitolach C.I11.1.1. Vplyvy na kvalitu Zivota obyvatel'stva z hl'adiska prasnosti,
hlu€nosti a zvySenej intenzity dopravy. Hluku sa venuje aj kapitola B.Il.4 Hluk a vibréacie (str. 58 —
60).

17.9. Ziadam doplnit’ aktualne Statistické tdaje o zdravotnom stave obyvatel'stva dotknutych obci

a vyskyte rakoviny pl'ic v suvislosti s prasnost'ou a radonovym rizikom

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka bola uz akceptovana pri pripomienkovani zameru €innosti a bola doplnend v
Sprave o hodnoteni. PoZadované Udaje su uvedené v Sprave o hodnoteni na str. 130 — 132, kapitola
C.11.11.2 Kuvalita Zivota, Zivotného prostredia vratane zdravia. V kapitole je uvedeny aj prehlad
nadorovych ochoreni v okrese Ziar nad Hronom.

Navrhovatel’ v tejto pre verejnost’ citlivej a diskutovanej otdzke, v ktorej sa Casto pouZivaju
laicky nepresné a neodborné zavery a predstavy, nechal vypracovat’ osobitnd Stadiu radonového rizika
vo vztahu k planovanej tazbe bentonitov, ktora tvori prilonu Sprava o hodnoteni. Stidia preukazala,
Ze bentonity nie st zdrojom Ziadneho nérastu radioaktivneho pozadia v Zivotnom prostredi. Prave
naopak v praxi sa bentonity vel'mi UspeSne pouZivaju ako Specificka ekologickd surovina na
vytvorenie tiesniacich bariér aradioaktivnej ochrany kontajnerovych systémov na trvalych
i doCasnych skladkach radioaktivneho odpadu.

17.10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov Ziadam dopracovat’ a doplnit’ lebo uvedené su
nedostatoCné (z textu stanoviska chapeme tato pripomienku vSeobecne, vo vztahu k celej
spréve o hodnoteni) .
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:



Navrhnuté opatrenia v sprdve o hodnoteni vzhladom k povahe navrhovanej Ccinnosti
povaZzujeme za postacujuce, odborne zdévodnené a primerané.

17.11. Ziadam doplnit’ informacie o planovanom zévode s distribu¢nou skladkou bentonitu
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka je vyhodnotend v bode 17.1.

17.12. Je firma Envigeo, ktoré spracovava bentonit v Ziari n/H. ta ista firma, ktora vypracovala Spravu
0 hodnoteni ? Vidim moZnost' zaujatosti.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je bezpredmetnd. V Ziadnom pripade nemdZe ist’ o zaujatost’ aj napriek tomu, Ze
ide o td istd spoloCnost’ Envigeo.

Sprava o hodnoteni bola vypracovand v zhode s ustanovenim zékona. Podla platnych
zédkonnych predpisov si Spravu o hodnoteni mohla vypracovat' spolocnost’ Regos s.r.o. aj sama a preto
nie je vbbec dblezité kto sprdvu vypracoval. Spravu o hodnoteni neposudzuje ani navrhovatel
ani spracovatel’ spravy a rovnako tieto subjekty ani nestanovuju aké Statne organy k sprave zasielaju
stanoviska, nevyberaju nezévislého auditora spravy, ani nenavrhuju zaverecné stanovisko z procesu
hodnotenia. Tento postup je dany zdkonom aje Uplne transparentny arovnaky pre kazdého
navrhovatela.

Cely proces hodnotenia obsahuje niekolko vzajomne previazanych zakonnych zaruk, ktoré
zabezpeCuju objektivne pravne a odborné hodnotenie navrhovanej Cinnosti, vratane vyhodnotenia
nazoru verejnosti a nakoniec i hodnotenie nezavislého auditora (posudzovatel'a) spravy, stanoveného
MZP SR.

Zamer cCinnosti i Sprava o hodnoteni maju zakonom stanoveny obsah i formu. Stanoviska
k nim vyjadrujd v3etky kompetentné organy, napr. Statna sprava v oblasti ochrany prirody a krajiny,
ochrany ovzduSia, ochrany vodd, odpadového hospodéarstva, lesného hospodarstva, dopravného
hospodérstva, banskej spravy, dotknuté samospravne organy, Urad verejného zdravotnictva a dalSie
dotknuté Statne organy, ministerstva, orgdny samospravneho kraja, Statnej ochrany prirody a okolité
obce atiez Sirok& verejnost. Sprava o hodnoteni musi byt zo zdkona posudzovana verejnostou.
Hodnovernost’ informécii podavanych v Sprave o hodnoteni mdZe rozporovat kazdy, kto sa jej
zavermi citi dotknuty, alebo mé relevantné podklady na jej doplnenie pripadne i neschvélenie.

K sprdve o hodnoteni musi byt spracovany i nezavisly odborny posudok, ktory mbéZze
vypracovat’ len odborne spdsobila osoba podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z., uréena MZP SR.

Kone€né rozhodnutie o udeleni suhlasu alebo odmietnuti hodnotenej €innosti (zaverecné
stanovisko) vydava MZP SR.

D. Nesuhlasné stanoviska s pripomienkami

16. Ing. DuSan Hronsky (list zo dfia 02.09.2015),

18. OZ Kremnica nad zlato (list zo diia 17.09.2015),

19. OZ Kremnické vrchy pre Zivot (Gplne zhodny text - duplikdt stanoviska OZ Kremnica nad

zlato),

20. Stanoviska 25 obCanov (Uplne zhodny text — duplikaty stanoviska OZ Kremnica nad zlato).

VSetky tieto nesuhlasné stanoviskd k Spréve o hodnoteni maju zaroven poziadavky na

doplnenie spravy o uvedené pripomienky. Z ich textu pritom nie je jasné, i pripadnym splnenim
vSetkych ich pripomienok zo strany navrhovatela, by autori stanoviska so Spravou o hodnoteni
vyjadrili sthlas.

16. Ing. DuSan Hronsky, Gazdovska 65, Lutila

Ing. DuSan Hronsky, ako priamy UG€astnik verejného prerokovania Spravy o hodnoteni v Lutile
dia 8.9.2015 svoje pripomienky z predloZzeného pisomného stanoviska predniesol v diskusii a na
vSetky dostal vyCerpévajuce odpovede (pozri doslovny zépis z verejného prerokovania). Napriek



uvedenému svoje poZiadavky opakuje v pisomnej forme bez akejkol'vek sebareflexie a principov
slusného dialdgu.

Ing. Hronsky svoje pisomné stanovisko vydokladoval a zdokumentoval i fotodokumentéciou
detailov, podla neho, uz naSou cinnostou poSkodeného prirodného prostredia. Tuto priloZenu
dokumentéciu viak musime zadsadne odmietnut’, pretoZe vSetky uvedené fotografie zachycuju lesné
Uzemia a taZené lomy mimo posudzované Uzemie v tejto Sprave o hodnoteni. Fotografie z lomu su
navySe banskym objektom inej tazobnej spoloCnosti. Toto vedome neseriézne konanie menovaného
urcite nepridava na hodnovernosti a uz tak nizkej urovne jeho argumentov z pisomnej Casti stanoviska.

Rovnako niektoré jeho poziadavky v stanovisku vzbudzuji skér pochybnosti Ci si vébec
Spravu o hodnoteni preStudoval, pretoZze mnohé odpovede na jeho poZiadavky su tam dostatocne
uvedené a vysvetlené. Iné poziadavky zase reflektuju nedostatoni znalost' zékona o posudzovani
vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie a poZiadaviek na zakonom stanoveny rozsah hodnotiacej
spravy i jej vyznam.

Vo svojom stanovisku vyjadruje nesthlas s navrhovanou tazobnou €innost'ou, napriek tomu
poZaduje Spravu o hodnoteni dopracovat o 7 poZiadaviek:

16.1. 'V Sprave o hodnoteni vyhodnotit' kumulativne vplyvy vsetkych 12 dobyvacich priestorov
a tazby v nich na obyvatel'ov obci Kopernica, BartoSova Leh6tka, Lutila a Stard Kremnicka
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je zhodna s vyhodnotenou pripomienkou uvedenou v bode 17.2. (pozri bod

17.2.).

16.2. Vyhodnotit’ Gnosnost’ lesného prostredia dotknutej oblasti o rozlohe 2 000 ha s 12 dobyvacimi
priestormi, s realizaciou tak rozsiahleho taZzobného z&sahu so zjavnymi negativnymi dopadmi
na obyvatel'stvo, lesné systémy a ZivoCiSstvo
Stanovisko navrhovatel'a a ndvrh opatreni:

Pripomienka je bezpredmetna z rovnakych dévodov ako v bode 16.1. a 17.2. Vyhodnotenie je

v bode 17.2.

16.3. Posudit’ kumulativne vplyvy vsetkych taZobnych aktivit v tomto priestore na lesné prostredie,
chrénené biotopy a druhy v zmysle vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je bezpredmetna zrovnakych dbévodov ako vbode 16.1., 16.2. a 17.2.

Vyhodnotenie je v bode 17.2.

16.4. Vykonat' odborny prieskum fauny a flory dotknutého Uzemia eSte pre povolenim Cinnosti a jeho
vysledky zapracovat do spravy o hodnoteni, reSpektovat’ druhovi ochranu rastlin a Zivocichov
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Odborny prieskum fauny, fléry a biotopov juznej €asti Kremnickych vrchov bol vykonavany

od r. 2005 do r. 2013 a jeho z&very s prezentované v sprave o hodnoteni (strany 89 -118 Spravy o

hodnoteni). Cast’ prieskumu bola realizovana aj priamo v dotknutom Gzemi. Na zéaklade vysledkov

prieskumného programu predpokladame, Ze priamo posudzované Uzemie v DP Lutila Ia Stard

KremniCka Il je z hl'adiska vyskytu chranenych a ohrozenych druhov Gzemie relativne chudobné.

KedZe ale prieskum chréanenych druhov nebol realizovany priamo v mieste navrhovaného rozsirenia

plochy tazby, vyskyt chranenych druhov bude potrebné pred rozSirenim plochy tazby preverit.

V zmysle kap. C.IV.2.4 Opatrenia na minimalizaciu negativneho vplyvu na faunu a fléru bolo

v Spréve o hodnoteni navrhnuté nasledovné opatrenie:

»Pred rozSirenim plochy tazby zabezpecit' prieskum chranenych druhov fauny a fléry a prioritnych

biotopov na plochéch, ktoré st navrhované na rozsirenie tazby. Prieskum musi zrealizovat’ odborne

spbsobila osoba.*

Regos na zabezpe&enie plnenia uvedeného opatrenia sa uz obrétil na vedenie CHKO Banska Stiavnica

0 moznost' objednat’ si realizaciu uvedeného prieskumu u tejto odbornej organizécie, ktord tuto

ponuku predbezne prijala.



16.5. Vyhodnotit' vplyvy aj z krajinarskeho hl'adiska a straty prirodnych ekosystémov

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Uvedent pripomienku podla néds v dostatonom rozsahu hodnoti Sprava o hodnoteni —
kapitola C.111.8. Vplyvy na krajinu.

16.6. Dodatocne a komplexne vyhodnotit” kumulativne vplyvy na trvalo udrZatelny rozvoj turizmu
a ekosystémovych sluZieb
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Vplyvom navrhovanej €innosti na rekreaciu a turizmus sa podla naSho nézoru dostatoCne
venuje Sprava o hodnoteni v kapitole C.111.1.2 Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch.

16.7. Posudit’ realnost’ zalesnenia odbornikmi na tato problematiku a navrhnat’ trvalo udrZatelni
rekultivaciu jam.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienku povazujeme za bezpredmetnu a jej realizécia by bola v rozpore so zdkonom.

Problematiku rieSenia spatnej rekultivécie a zalesnenia doCasne vyiatych lesnych pozemkov a
taZzobnych jam, ako aj spdsoby a formy rekultivacie lesnych pozemkov rieSia prislusné ustanovenia
zékona o lesoch a jeho vykonavacie predpisy, ako po strdnke obsahovej tak aj forméalnej. Rekultivatné
projekty mdzZe vypracovat’ len zdkonom opravnena osoba (v naSom pripade ich vypracovalo Narodné
lesnicke centrum vo Zvolene). Prislusné povolenia a rozhodnutia na rekultivacné prace posudzuje
a schvaluje organ Statnej sprévy lesného hospodarstva. Tento zakonny postup je pre nas pravne
i odborne zavazny a nepovazujeme za nalezité akokol'vek ho spochybrovat, resp. ani spochybiovat’
odbornost’ postupov pracovnikov organu Statnej lesnej spravy. Pokial autor pripomienky (lesnicky
inZinier ? - pozn.) sa nembZe stotozZnit' s platnou dikciou z&kona o lesoch, nevieme mu pomoct. Ak by
vSak potreboval zabezpecit' podrobnejsi vyklad tohto zdkona sme pripraveni poskytnit mu pravny
servis nad rdmec tejto Spravy o hodnoteni.

Projekty rekultivacie lesnych pozemkov (technicka a biologicka rekultivacia) st schvalované
ako sUCast’ rozhodnutia orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva o doCasnom vynati lesnych
pozemkov z plnenia funkcie lesa. Projekty méZe vypracovat len zdkonom opravnend osoba a
schvaluje ich Statny organ lesného hospodarstva. Spolo¢nost Regos sa bude pri vykone
rekultivanych prac riadit’ vylu¢ne podmienkami prislusného schvaleného rozhodnutia organu Statnej
spravy lesného hospodarstva, schvalenych rekultivanych planov a dotknutych zakonnych predpisov.

18. OZ Kremnica nad zlato (list zo dna 17.09.2015),
19. OZ Kremnické vrchy pre Zivot (zhodny duplikat stanoviska OZ Kremnica nad zlato),
20. Stanoviska 25 ob¢anov (podpisané zhodné duplikaty stanoviska OZ Kremnica nad zlato).
Stanoviska s pripomienkami oboch obCianskych zdruZeni a 25 ob&anov tvoria identické texty
zhodné so stanoviskom s pripomienkami OZ Kremnica nad zlato. Z uvedenych dbvodov su
pripomienky vyhodnotené spolo¢ne pod spolocnym poradovym ¢islom 18. V uvedenych stanoviskach
sa nachadza spolu 14 pripomienok.
Stanovisko je navrhovanej Sprave o hodnoteni rozsirenia tazby bentonitov negativne, napriek
tomu stanovisko poZaduje spravu doplnit’ o 14 nasledovnych pripomienok.

18.1. Vymedzenie hranic dotknutého Uzemia (t.j. plochy dobyvacich priestorov) Ziadame rozsirit' a
komplexne posudit’ na celé uzemie Jastrabskej vrchoviny (t.j. vietky banské a iné hospodéarske
aktivity subjektov regionu, vratane ¢innosti v mestach Ziar nad Hronom a Kremnica - pozn.
navrhovatela). V sprave o hodnoteni preto chyba rieSenie environmentélnych zatazi tzemia
v SirSich suvislostiach, ako napr. skladka nebezpetného odpadu ZSNP, odkalisko v Hornej
Vsi.

Sprava o hodnoteni tieZ nerieSi Unosnost’ izemia vSetkych dobyvacich priestorov v oblasti.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienku, ktora svojim rozsahom vyrazne prevySuje i pripomienky 17.2. a16.1.,
rozporujeme v celom rozsahu ako bezpredmetn( z dévodov, uZz uvedenych v bode 17.2. (pozri bod

17.2).



Autor pripomienky asi nechape, alebo ani nedoké&Ze pochopit’ povinnosti podnikatel'ského
subjektu v procese zakonného hodnotenia environmentalnych dopadov svojej Cinnosti s Glohami a
funkciami Statu v oblasti politiky trvalo udrzatel'ného rozvoja. Ak by v3ak obcianske zdruzenie chcelo
naplnit’ svoje poziadavky z bodu 18.1., spoloCnost’ Regos dokaze pripravit' a zrealizovat’ projekt
navrhovaného hodnotenia celého Gzemia, pokial si tieto prace obcianske zdruzenie riadne objedna za
dohodnutd zmluvnu cenu a predloZi garancie Ghrad.

V kazdom pripade je aspori trividlnou sluSnostou oCakavat', Ze ak niekto pripravil a zaslal,
podla vlastného vyjadrenia ,,zdsadné odborné stanovisko“ k Sprave o hodnoteni podla zakona
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie, bude zodpovedne ovladat aspon
zékladné principy tejto pravnej normy i pravneho poriadku SR. A osobitne ak niektori autori tohto
stanoviska kandiduju i za poslancov NR SR v nadchéadzajdcich parlamentnych volbéach.

K tejto pripomienke uz len podotykame, Ze hospodarskou ¢innost'ou spolo¢nosti Regos, ktora
je predmetom predloZeného environmentalneho hodnotenia podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. je rozSirenie
doterajSej tazby bentonitu v stanovenom dobyvacom priestore nad zakonom limitované kritérium 5
ha, resp. 10 ha. Spolo¢nost’ ma na tazbu bentonitu zakonné opravnenie a vydané prislusné povolenia
organov Statnej spravy. Pre plochu Uzemi dobyvacich priestorov ma s majitel'om lesnych pozemkov
zmluvne dohodnuty predmet a Gcel ngjmu. Za vSetky dosledky svojej Cinnosti vo vymedzenom Gzemi,
ako aj za odborne zddvodnené a redlne dopady vplyvov tejto Cinnosti na okolité Zivotné prostredie
spoloCnost’ berie zodpovednost' a je pripravend prijimat vSetky opatrenia na minimalizaciu tychto
dopadov.

NemdbZeme a odmietame v3ak hodnotit’ Cinnost’ v3etkych ostatnych subjektov v ramci celej
Jastrabskej vrchoviny (vratane vietkych taZiarov surovin, vSetkych firiem pdsobiacich v oboch
spominanych mestach, osobitne vyrobcov a spracovatel'ov hlinika, spravcov skladok nebezpecného
odpadu C¢i inych hospodarskych subjektov pod.) a brat na seba zodpovednost' za ich Cinnost
i zodpovednost’ za vplyvy tejto ich Cinnosti na Zivotné prostredie. Aj keby sme to chceli urobit,
nemame o Cinnosti tychto subjektov Ziadne relevantné informéacie pre vypracovanie hodnotiacej
spravy, ale hlavne nemdme na to pravne ani zdkonné opodstatnenie. Hovori nieCo autorom tejto
pripomienky zakonny institut ,,pravna subjektivita*“ alebo ,,zodpovednost’ pred zakonom*!?

Je pre nés nepochopitel'né, Ze taky subjekt ako OZ Kremnica nad zlato, ktora sa povazuje za
»ochranarske zdruZenie® a ako uvadza, vypracovala ,z&sadné odborné stanovisko“ k Spréve
o0 hodnoteni, takym flagrantnym sp6sobom bud' totélne ignoruje, alebo ani neméa zakladné znalosti
o principoch pravneho stavu a hlavne prévneho stavu v oblasti environmentélneho posudzovania
¢innosti, platnom v SR.

Trvdme na tom, Ze vymedzenie hodnoteného Uzemia uvedené v Sprave o hodnoteni, plne
zodpoveda sucasnému pravnemu stavu a osobitne i zakonu €. 24/2006 Z.z.

18.2. UrcCenie dobyvacich priestorov. Vo vymedzenom Uzemi (podla pripomienky 18.1.) ur€il bansky
Urad viacero dobyvacich priestorov — vznika preto poZiadavka aby sa posudzovalo celé Gzemie
spolu s aktivitami dalSich tazobnych spolo¢nosti.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka je bezpredmetna. Odbvodnenie je uz uvedené v bode 17.2. a 18.1. (pozri bod
17.2a18.1).

18.3. Biotopy zistené v okoli posudzovaného Uzemia. Akceptovanim faktu o posudzovanom Uzemi
podla bodu 18.1. by bolo hodnotenie biotopov a zavery spravy iné.
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka je bezpredmetna. Odbvodnenie je uz uvedené v bode 17.2. a 18.1. (pozri bod
17.2a18.1).

18.4. Fauna v posudzovanom Uzemi — v sprave sa nevyhodnotil vyskyt chranenych druhov resp.
Zivocichov zapisanych v Cervenych zoznamoch.
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Fauna v posudzovanom Uzemi je dostatocne a podrobne vyhodnotena v Sprave o hodnoteni
v kapitole C.11.7.2 Fauna. Tu je vyhodnoteny aj vyskyt chranenych druhov ZivoCichov. Sprava



hodnoti aj ohrozené a zranitelné druhy a pod. (bystruskovité, bezstavovce, obojZivelniky, plazy a
dalSie).

18.5. Funkcia lesa ako Specifického ekosystému. V spréve sa, napriek tomu, Ze cituje zakon ¢.
326/2005 Z. z. olesoch, nevyhodnotili efekty mimoprodukénych funkcii lesa, ktory bude
tazbou vytazeny.

Rovnako sa nevyhodnotila skuto¢nost” aky rozsah odlesneného Gzemia je Gnosny pre ochranu

pred povodiovou vinou.

Stanovisko navrhovatel'a a ndvrh opatreni:

Pripomienka je v tejto etape hodnotenia bezpredmetng, lebo vychadza z neznalosti zdkonnych
predpisov.

Pri hodnoteni mimoprodukenych funkcii lesa sme postupovali prave v sulade s citovanym
zdkonom o lesoch, ako to autor pripomienky poZaduje. Tento zakon spolu so svojimi vykonavacimi
predpismi jednoznacne stanovuje kedy a kym spdsobom sa hodnotenie mimoprodukénych funkcii lesa
vykonava.

Hodnotenie mimoprodukénych funkcii lesa sa vykonava pri spracovani zameru do€asného
vyniatia lesnych pozemkov, v etape vydavania rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva
o doCasnom vyniati lesnych pozemkov z plnenia funkcie lesa, na zéklade znaleckého posudku
zdkonom oprédvnenej osoby. Hodnotit' sa totiz m6Ze len t4 Cast’ lesa, ktora bude doCasne vynata a
odlesnena (v hodnotenom Gzemi spolu cca 23 ha). Nehodnoti sa celé posudzované Gzemie lesa (spolu
cca 240 ha), ktoré v hodnotenom UGzemi v dominantnej miere (nad 90 % plochy) nestrati svoju
produkénu funkciu.

Spolo€nost” Regos s.r.0. samozrejme bude pri postupnom odnimani lesnych pozemkov
vyhodnocovat’ mimoprodukéné funkcie lesa v stlade so zdkonnym postupom.

Protipovodiiova ochrana nie je predmetom hodnotenia v Sprave o hodnoteni. Napriek
uvedenému sme Spravu o hodnoteni doplnili odbornym progndéznym vyhodnotenim prietokovych
pomerov na vodnych tokoch, v ktorych povodiach sa planuje realizovat  odlesnenie lesnych pozemkov
pre potreby planovanej tazby bentonitov. Hodnotenie ukazuje (pozri prilohu €. 1), Ze rozsah
navrhovaného odlesnenia pre planovand tazbu betonitu nembéZe mat’ Ziadny vyznamnejsi vplyv na
nahle prietokové pomery ako Ukladného potoka, tak i JelSového potoka a na vznik zatopovej viny a
povodni z tychto tokov v obci Stard Kremnicka.

Vplyv porastu na vododrzni schopnost’ krajiny nie je vo vSeobecnosti dodnes dostatoCne
objasneny. Poznatky hydroldgie vyrazne spochybriuju i tézu, Ze tazba dreva sama o sebe spdsobuje
povodne. A tento ndzor je Casto verejnostou jednostranne a nekriticky prijimany bez toho, aby boli
vyhodnotené vietky odborné argumenty. Aj z oficialnej stranky OZ Kremnicke vrchy pre Zivot:
https://www.facebook.com/kremnicke.vrchy.pre.zivot/photos/pb.482613198552983.-
2207520000.1448788966./537100116437624/?type=3&theater by verejnost mohla ale nadobudnat’
rovnaky dojem. Pritom aktivisti zobrazuji povodenn formou karikatiry (karikatira zndzorfiuje
katastrofu po povodni). Mimovladna organizacia tymto len znova neodborne a Ucelovo skresluje a
deformuje priciny tejto skutonosti a ob¢anom predklada Zelany vysledok podla svojich predstav.

18.6. Vypocet emisii pevnych Castic je nedostatocny, hlavne pre oblast’ BartoSovej Lehotky

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

S pripomienkou zésadne nesuhlasime. Tvrdenie nie je podloZzené Ziadnym relevantnym
podkladom. Vypocet je sucastou rozptylovej Stadie, ktori vypracovala odborne spdsobila osoba
s dlhoronymi skisenostami. Pri spracovani rozptylovej Studie bola vyuZita celoStatna metodika pre
vypocet znecistenia ovzdusSia zo stacionarnych zdrojov a z automobilovej dopravy.

18.7. V spréave sa uvadza Ze Tatra 815 unesie 15 - 25 ton a kedZe je nosnost’ Tatry 815 10,7 ton,

v skuto€nosti sa mnoZstvo prejazdov zvysi.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

S pripomienkou nie je moZné suhlasit’, pretoZze sa Ucelovym zakryvanim celej pravdy snazi
spochybnit’ uvedené udaje o pocte planovanych prejazdov vozidiel v Sprave o hodnoteni. Trvdme na
naSej analyze poctu prejazdov, pretoze sme vychadzali z redlnych Gdajov nosnosti automobilu Tatra
815, ktoré uz dnes vyuZivame i planujeme vyuZzivat’ (Udaje st beZne overitel'né i na internete):


https://www.facebook.com/kremnicke.vrchy.pre.zivot/photos/pb.482613198552983.-2207520000.1448788966./537100116437624/?type=3&theater
https://www.facebook.com/kremnicke.vrchy.pre.zivot/photos/pb.482613198552983.-2207520000.1448788966./537100116437624/?type=3&theater

Tatra 815 4x4 -11 ton, Tatra 815 6x6 - 14 ton, Tatra 815 8x8 - 26 ton.

18.8.  ZneCistenie vod - firma Regos nema povolenie vodohospodarskeho organu v sulade
s ustanovenim § 21, bod 1, pism. c) a d) zakona €. 364/2004 Z. Z. o vodach na vypustanie
znecCistenych vod do povrchovych véd.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je bezpredmetna ako po strdnke formalnej, tak aj obsahovej. S predmetom
Spravy o hodnoteni pripomienka vébec nesuvisi a jej formulécia vychadza len z neznalosti zakonnych
predpisov. Autor pripomienky by mal vediet' Ze Regos pri banskej ¢innosti nenaklada s odpadovymi
vodami, preto sa nim spominané ustanovenie § 21, ods. 1, pism. c) a d) zakona o vodach sa na
vypustanie nepouZitych banskych vod nedotyka.

18.9. Vo vytazenych jamach sa hromadi te€lica voda a vznikaju bentonitové kaly, ktoré mdzu
byt nebezpecné lebo obmedzuju pohyb l'udi a méZe dbjst’ k utopeniu

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

V pripade dobyvania nerastov z jamového povrchového lomu vznikd jamovy priestor pod
aroviiou erdznej béazy povrchu lomu. Je skutonostou, Ze v pripade vacSich pritokov hlavne
dazdovych vdd sa v jame takdto voda nahromadi, pokial’ efekty presakovania véd do podloZia
Ci odparovania vod, jej akumul&cii nezabrénia.

TeClca voda sa poCas obdobi dazdov zvyc€ajne iba prirodzene zakali prirodnym horninovym
materidlom. Pripadnd akumulacia véd na dne jamovych priestorov je Standardna situécia, ktora je
v procese dobyvania bezne zvladnutd a pre ktorG nie je potrebné vytvarat atmosféru vSeobecného
ohrozenia l'udskych Zivotov, ako sa to snazi vykreslit’ autor pripomienky.

Autor pripomienky sa myli, ak predpoklada, Ze akékol'vek Casti lomového priestoru si miesta
uréené pre volny vstup a pohyb os6b. Vstup do priestoru kazdého lomu je nepovolanym osobam
prisne zakazany a tato vystraha je viditelI'ne umiestnend po celej hranici lomu. PoruSenim tohto zakazu
sa Clovek protipravne a svojvolne vystavuje nebezpeCenstvu Zivota. Tieto miesta nie si uréené na
pohyb ludi a vstup do tychto priestorov je zakazany. Preto nie je moZné suhlasit’ s pripomienkou,
ktorej opodstatnenost’ vznika len tak, Ze dojde k porudeniu pravneho stavu.

18.10. Obvodny bansky drad urcil spolo€nosti Regos dobyvacie priestory Lutila a Stard Kremnicka
bez toho, aby bol predtym realizovany proces posudzovania ¢innosti na Zivotné prostredie
podl'a zkona €. 24/2006 Z. z.
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:
Pripomienka je bezpredmetnd a opédt’ vychddza z neznalosti z&konnych predpisov. Oba
dobyvacie priestory boli OBU ur&ené v roku 2011 a rozhodne v stlade s platnym pravnym stavom,
ktory si v tom Case pri ur€ovani dobyvacieho priestoru nevyzadoval environmentélne posudzovanie.

18.11. Sprava neberie na vedomie regulativy UPD BB SK v bode 4.16 a 4.17.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Sprava o hodnoteni uvedené regulativy berie na vedomie na strane 150 - tab. 44. Navrhovana
¢innost’ je v stlade s uvedenymi vSeobecnymi regulativmi.

18.12. Autori spravy nespravne posudzujd nulovy variant. Nulovy variant by mal byt variant, keby sa
navrhovana cinnost’ nerealizovala.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Nulovy variant je stav, ktory by nastal, v pripade ak by sa navrhovana €innost’ nerealizovala
(definicia podl'a zakona €. 24/2006 Z.z.). Nulovy variant predstavuje sucasny stav a jeho pripadny
vyvoj (definicia vzmysle praktickécho manualu EIA pre Stadtne spravy z r. 2013 -
https://www.enviroportal.sk/uploads/files/EIA_SEA/Tlacove-pdf-Manual-pre-organy-2013-1.pdf.).
Nulovym variantom je teda prévny stav, t.j. pokracovanie €innosti si€asnym taziarom na mensej
ploche a teda nulovy variant v Spréve o hodnoteni je uvedeny spravne.



18.13. Konflikt zaujmov. Spracovatel’ sprdvy Envigeo je v konflikte zaujmov, pretoZe v sucasnosti
zaroven spracovava vytazeny bentonit vo svojom zavode v Ziari n/H. Objektivnost’ jeho
spravy spochybriujeme.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienka je bezpredmetnd a tvrdenie Ze nastal konflikt zaujmov je irelevantné. Podla
platnych z&konnych predpisov si Spravu o hodnoteni mohla vypracovat’ i spolonost” Regos sama.
Spravu o hodnoteni neposudzuje a navrh zévereného stanoviska nenavrhuje ani spolo¢nost’ Envigeo,
ani Regos. Spravu o hodnoteni mbZe pripomienkovat a rozporovat kazdy ak sa jej zavermi citi
dotknuty, alebo ma relevantné podklady na jej zmenu alebo neschvalenie.

V Ziadnom pripade nejde o zaujaty postup, pretozZe cely proces obsahuje niekol'ko zaruk, ktoré
zabezpeCuju objektivne hodnotenie navrhovanej Cinnosti. K zameru aj k sprave o hodnoteni, ktoré
maju zakonom predpisany obsah sa vyjadrujd (pripomienkuji) vSetky kompetentné organy (Statna
spréva v oblasti ochrany prirody a krajiny, ochrany ovzduSia, vod; Statna sprava v oblasti odpadového
hospodérstva, Statna ochrana prirody a iné), dalSie dotknuté organy a ministerstva, samospravny kraj,
obce a verejnost. VSetky informécie, ktoré navrhovatel' poskytne, musi naozaj zverejnit’ Statnym
organom i verejnosti. Presnost’ informécii podavanych v zdmere a v sprave o hodnoteni je mozné
spochybnit’ kedykol'vek poCas trvania procesu EIA, predtym neZz sa prijme koneCné rozhodnutie
(zaverené stanovisko MZP).

K sprave o hodnoteni musi byt spracovany odborny posudok, ktory vypracovava auditor (odborne

sposobila osoba podl'a zékona €. 24/2006 Z.z) ureny Ministerstvom Zivotného prostredia.

Kone€né rozhodnutie o udeleni alebo odmietnuti povolenia na vypracovanie projektu (zaverecné

stanovisko vydavané Ministerstvom Zivotného prostredia) musi zohladhovat' vysledky vsetkych

konzultécii a zhromazdené informécie a musi obsahovat’ hlavné dévody, z ktorych vychédza.

18.14. Predlozena Spréava o hodnoteni predstavuje neliplny a zmatogny material a nespiiia podmienky

uréené zakonom €. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, preto Ziadame MZP

SR, aby planovanu €innost’ spolo€nosti Regos, s.r.o. zamietlo.

Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Pripomienku rozporujeme v celom rozsahu.

Sprava o hodnoteni je naopak vypracovand v sulade s citovanym zakonom 24/2006
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Stanovisko OZ Kremnica nad zlato i duplicitné
stanoviska OZ Kremnické vrchy pre Zivot a stanoviska 25 podpisanych ob¢anov, ako poukazuje vysSie
vyhodnotenie, v podstatnej miere predstavuji len neodborné nazory, opreté o laické predstavy a
nedokonalu znalost’ zakonnych predpisov. Prioritnou snahou tychto pripomienok v stanovisku je snaha
o:

- jednostranne predstierani snahu o ochranu prirody a krajiny, s uplnou ignoréaciou inych
zdkonmi chrénenych prirodnych zdrojov, bez akceptacie existujuceho pravneho stavu a
zaujmov trvalo udrZatel'ného rozvoja a pod.,

- zastavenie banskej ¢innosti za kaZzdl cenu a propagandistické zneuZitie tohto vysledku pre
politické ciele.

OZ Kremnica nad zlato v Gvode svojho stanoviska jednoznacne prehlasuje, Ze zasadne nesuhlasi

s predloZzenym z&merom tazby. Svoje tvrdenie podopiera o pripomienky, ktoré povaZuje za zasadne,
ale ako vidno, ide len olacny vyber neodbornych nazorov a zboZznych priani, pripomienky pre
pripomienky. Z dostupnych zdrojov na internete sa méZzeme domnievat, Ze predmetom stanoviska nie
je riesit’ environmentélne problémy Gzemia, ale skor ide o individu&lnu propagaciu s cielom svojho
politického uplatnenia.

Z vyhodnotenia pripomienok OZ sa preukézalo, Ze prakticky ani jedna znich nema Ziadne
odborné a pravne opodstatnenie. V stanovisku nie je ani naznacena moznost, Ze ak by sa autor Spravy
o0 hodnoteni rozhodol pripomienky OZ akceptovat’, bude jeho stanovisko zmenené na kladné.

Pripomienky v predloZzenom stanovisku OZ vobec neopraviiuju hodnotit’ predlozent Spravu
0 hodnoteni ako nedostatoénd. Ziadame MZP SR, aby uvedené pripomienky a nase stanoviska k nim
hodnotili len na zaklade odbornosti a nestrannosti.



E. Nesuhlasné stanovisko (bez pripomienok)

1. Obec Lutila
Stanovisko navrhovatel'a a nvrh opatreni:

Obec Lutila zaslala nesuhlasné stanovisko k navrhovanému rozSireniu tazby bentonitov v Sprave

o Cinnosti, priCom v3ak svoje nesthlasné stanovisko nijako nezdévodriuje. Odvolava sa iba na

uznesenie svojho obecného zastupitel'stva, ktoré nesuhlasilo s navrhom rozSirenia tazby na loZiskach

Lutila I a Stard Kremnicka I11, av3ak opét bez akéhokol'vek uvedenia dévodov svojho nesthlasu.

Negativne stanovisko obce bolo vydané napriek tomu, Ze:

- je v priamom rozpore s platnym rozhodnutim organov Statnej banskej spravy o urceni chraneného
loziskového Uzemia bentonitov Lutila Il1l, ktoré zabezpeCuje ochranu z&sob neobnovitelnych
prirodnych zdrojov nerastnych surovin proti zmareniu ich vytazenia,

- je vrozpore s kladnym zavaznym stanoviskom obce a jej stavebného Gradu k uréeniu chraneného
loziskového Uzemia bentonitov Lutila 111,

- je vrozpore s kladnym stanoviskom obce a jej stavebného uradu k ur€eniu dobyvacieho priestoru
loziska bentonitu Lutila I,

- jevrozpore s kladnym stanoviskom obce k rozhodnutiu o povoleni tazby na loZisku,

- jevrozpore s realnym stavom riadne povolenej tazby na Casti tohto loZiska, ktora prebieha od roku
2013 a v sucasnosti je pravoplatne povolena do roku 2030,

- taZzba bentonitov na loZisku Lutila |sa nijako nedotyka (priamo ani nepriamo) aani nemé
prakticky Ziadny vplyv na obec Lutila a Zivot jeho obyvatelov,

- taZba na vyhradnom loZisku bentonitov sa nijako nedotyka majetku obce, ani majetku obyvatel'ov
obce a ani vyuZivanie tychto majetkov nijako neobmedzuje,

- obec tymto vytvara nerovnocenné a netransparentné podmienky na podnikanie a zvyhodiuje iné
podnikatel'ské (taZzobné) subjekty v obci, nakolko sa negativne stanovisko obce k tazbe tyka
vyhradne len spolo¢nosti REGOS s.r.o., pricom aktivity inych taZzobnych spolocnosti s rovnakym
predmetom podnikania v katastri obce nijako neobmedzila,

- obec vo svojom negativnom stanovisku neuviedla jediny dévod, na zéklade ktorého by odévodnila
svoj predchadzajuci sthlasny pristup k tazbe na loZisku,

- peticiu proti navrhu rozSirovaniu tazby na lozisku Lutila | v obci Lutila nepodpisala ani polovica
obCanov obce, napriek tomu, Ze ndvrh nepoznali a petichym vyborom boli ob¢ania vedome
klamani a manipulovani o predlozenom navrhu taZzby a aj napriek tomu, Ze velké mnoZstvo
zépisov a podpisov na peticii s vysokou pravdepodobnost'ou vykazuje znaky podvodného konania
a boli napisané jednou a tou istou rukou (osobou).

NajzavaznejSou skutofnost'ou uvedeného stanoviska obce Lutila k Sprave o Cinnosti je vSak
to, Ze vo svojom stanovisku neuviedla jediny dévod pre svoje tvrdenie. Ak sa obec aj rozhodla Uplne
ignorovat’ vysSie uvedené skutoCnosti, neuvedenim jediného dévodu svojho tvrdenia neumoziiuje sa
k nemu zmysluplne vyjadrit a zaujat' relevantné stanovisko, €im sa stanovisko obce stava
bezpredmetnym.

Na z&klade uvedeného musime povaZzovat' stanovisko obce Lutila za irelevantné. Je ni¢im
nepodloZzené a bezddvodné. Je v rozpore s ustanoveniami viacerych zakonnych predpisov i s
vydanymi zavaznymi stanoviskami obce, ako aj s platnymi rozhodnutiami organov Statnej spravy.

Navrhovatel na zéklade vy33ie uvedeného navrhuje, aby externy posudzovatel spravy i MZP
SR pri zavere¢nom vyhodnocovani Spravy o Cinnosti uvedené stanovisko obce Lutila nebrali do
Uvahy.



Stanovisko spolo¢nosti Regos s.r.o0., Bratislava k priebehu celej verejnej diskusie k procesu
posudzovania vplyvov navrhovaného rozsirenia tazby bentonitu na Zivotné prostredie na
loZiskach Lutila | a Stard Kremnicka I11.

Verejna diskusia k predlozenému navrhu spolo€nosti Regos s.r.o. na rozSirenie tazby
bentonitu na loZiskdch Lutila 1a Stard Kremnicka Il sa zaCala ihned po zverejneni Zameru
0 uvedenej planovanej €innosti v obciach Lutila a Stara Kremnicka.

Pravdepodobne iniciativou Obcianskeho zdruzenia Kremnica nad zlato, bezprostredne po
zverejneni textu Za&meru Cinnosti na internete uz vznikla podpisova peti¢nd akcia proti rozsireniu
tazby bentonitu spoloCnostou Regos s.r.o. v obci Stara Kremnicka. Peticny vybor bol dobre
organizovany a usmeriiovany a rychlo obehal domy spoluob¢anov a ziskal viaceré podpisy obcanov
hlavne v obci Stard Kremnicka, Lutila a BartoSova Lehotka. Pritom je evidentné, Ze obcania, ktori
peticiu proti tazbe bentonitu podpisali, text Z&meru €innosti vobec necitali a svoje podpisy vymenili
len za Ucelové polopravdy, ktoré si peticny vybor pripravil i na letaCikoch rozdavanych ob¢anom.

Peticny vybor bol v priebehu kratkeho ¢asu pretransformovany na nové Obcianske zdruZenie
Kremnické vrchy pre Zivot. OZ podivne rychlo zabezpecilo i masmedidlnu propagaciu svojej aktivity,
ktora bola prezentovand jednostranne, Casto v priamom rozpore s Udajmi uvadzanymi v zamere,
v cudzich lomoch a Gzemiach, ktoré s predmetom z&meru vbébec neslvisia a v pripade niektorych
médii bez moznosti vyvazeného vyjadrenia spoloénosti REGOS s.r.o. Dalej predstavitelia OZ svoje
tvrdenia bez mihnutia opierali o Gdajnt 80 % podporu ob&anov okolitych obci, vyjadrent v peticii
proti tazbe bentonitu.

Po verejnom pripomienkovani Zameru o ¢innosti a rozhodnuti MZP SR naSa spolo¢nost’
pristupila k vypracovaniu Spravy o hodnoteni vplyvov rozSirenia tazby bentonitu na loZisk&ch Lutila
| a Stard Kremnicka 1l1., do ktorej boli zapracované vSetky relevantné pripomienky organov Statnej
sprévy, samospravy i verejnosti k Zameru.

Sacasne sme iniciativne pripravili verejné diskusné fora s obanmi okolitych obci, na ktorych
sme sa rozhodli jednak informovat’ ob€anov o skuto€nych zameroch n&Sho navrhu a podat’ im odborne
podloZené argumenty o vplyvoch navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, na zdravie Fudi i Zivot
v obciach a jednak vyvrétit' klamlivé a zavadzajlce Udaje, ktoré OZ neprestajne rozSirovali o naSom
zamere v dotknutych obciach.

Stretnutia s ob€anmi jednoznacne preukézali, Ze n&S Zamer Cinnosti i naSu Spravu o hodnoteni
vplyvov rozsirenia tazby bentonitov poznalo v skutognosti len vel'mi malo ob¢anov a ich informécie
boli len sprostredkovane, pricom boli ¢asto neuplné a ucelovo zavadzajlce. Ako napriklad informécie
o0 planovanej doprave bentonitu priamo cez obec Lutila, priom v sprave jednoznacne a zodpovedne
dokladujeme, Ze k obci Lutila sa dopravou nijako ani nepriblizime, alebo Ze hrozi mimoriadny nérast
rakovinovych ochoreni v regione, v désledku zamorenia bentonitu radénom, napriek tomu, Ze spravu
sme rozsirili 0 osobitnu Stadiu o radénovom riziku pri tazbe bentonitu a predloZili relevantné udaje, Ze
bentonit ako ekologicka surovina sa bezne vyuZiva prave na tesnenie a radiacnu izolaciu kontajnerov
v skladkach radioaktivneho materidlu a pod..

Postupne obcania sa zaCali obSirnejSie zaujimat’ o nasich planoch, moZnej spolupréci s obcami
a moznych forméch vyhod pre obce a obfanov z tejto naSej planovanej €innosti. Zastupcovia oboch
OZ sa na tychto verejnych forach neustale snazili zabrénit' naSej diskusii a s obanmi a vSemozne sa
snazili spochybnovat kazdy n&S navrh rieSenia, bez akejkol'vek odbornej argumentacie, vratanie
predkladania podvodnych materidlov obfanom na verejnej diskusii (napr. nelspeSny pokus o
kompromitujuce video z rekultivacie loZiska keramickych ilov v Starej Halii a pod.). Jedinym
opakovanym argumentom, ktory na verejnych diskusiach predkladali bola vysoka az 80 % podpora
obcanov okolitych obci proti navrhu rozsirenia tazby bentonitov.

Po ziskani kopie peticnych harkov a vykonanom prepocitani hlasov, sme zistili, Ze ani tento
argument sa nezaklada na pravde. V obci Lutila peti¢né harky podpisalo 43,1 % obyvatel'ov a v obci
Stard Kremnicka 37,7 % obyvatel'ov. Pritom do s€itania boli zahrnuté v3etky zdznamy, aj tie ktoré su
vizuélne preukazatel'ne napisané jednou rukou a jednym typom pisma (aj 3 — 4 podpisy za sebou).

Po zverejneni tychto skutoCnosti na verejnom prerokovani s obéanmi Lutily zastupcovia OZ
Kremnica nad zlato odmietli tito skutofnost’ vysvetlit' ob¢anov a namiesto odpovede urychlene
opustili sélu.



Oficiélne verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni (pre obce Lutila a Stard Kremnicka s
poc¢tom obyvatel'ov spolu 2 393) sa uskutocnilo v kultdrnom dome v Lutile dia 8.9.2015. Verejného
prerokovania Spravy o hodnoteni sa sa zucastnilo spolu 56 obanov. Z obce Lutila bolo pritomnych
34 obCanov, t.j. 2,6 % obcanov obce. Z obce Stard Kremnicka sa zucastnilo 7 obCanov, t.j. 0,6 %
obyvatel'ov obce. Ostatnych 15 pritomnych ob¢anov boli zastupcovia obCanov ostatnych obci a
pritomni hostia a zastupcovia Statnych organov a pod..

V diskusii boli zo strany navrhovatela zodpovedané vsetky vznesené otazky pritomnych
obCanov. Z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni je vypracovany doslovny zépis, overeny ako
zéstupcami navrhovatela, tak aj starostami oboch obci. Z&pis je neoddelitelnou stcastou
dokumentécie z procesu hodnotenia.

V pripade obci BartoSova Lehbtka a Kopernica, ktoré boli MZP SR dodatogne
zaradené do procesu verejného prerokovania Spravy o hodnoteni a nakoniec si ani neuplatnili pravo
na zaslanie pripomienok k Spréave o €innosti, poznamenavame nasledovné.

Obec BartoSova Leh6tka, na zaklade pisomnej poZiadavky svojho ob¢ana Tibora Ivana,
dodatotne poZzadovala od MZP SR, aby obec a jej obania mohli byt zaradeni do zakonom
stanoveného procesu verejného posudzovania predloZenej Spravy o hodnoteni. MZP SR tejto
poZziadavke vyhovelo a obanom tejto obce i obce Kopernica bolo umozZnené osobitné verejné
prerokovanie Spravy o hodnoteni.

Verejné prerokovanie Spradvy o hodnoteni pre obce BartoSova Lehdtka a Kopernica sa
uskutocnilo dia 23.9.2015 v kultirnom dome obce BartoSovad Lehétka. ZuCastnilo sa ho spolu 34
obCanov. Z obce Kopernica sa okrem starostu obce, ostatni ob¢ania prerokovania nezicastnili. Z obce
BartoSova Lehotka sa zucastnilo 29 obcanov, t.j. 3,8% z poctu obfanov obce. Z&stupcov ostatnych
obci a hosti bolo spolu 4.

Po predneseni Spravy o hodnoteni zastupcami navrhovatela, o diskusiu k predloZenej sprave
pritomni obCania nemali zaujem a diskusia sa vel'mi rychlo otoCila na otazky planovanej tazby
bentonitu v katastri obce BartoSovd Leh6tka, ktord vSak s predmetom verejného prerokovavania
vobec nesuvisela.

Na Ziadost’ pritomnych ob&anov bola preto diskusia k Sprave o hodnoteni oficidlne ukoncena.
Zostavajucu Cast’ (cca 2/3 doby trvania) verejného prerokovania zastupcovia navrhovatela potom
odpovedali na otdzky a poZiadavky pritomnych obyvatel'ov obce BartoSova Lehotka k planovanej
t'azbe bentonitu v dobyvacom priestore Dolna Ves, ktora sa nachadza v katastri obce.

Po verejnom prerokovani nakoniec stanovisko s pripomienkami k Sprave o €innosti nezaslala
ani obce Kopernica a BartoSova Lehdtka, ale ani sdm iniciator tejto poziadavky p. Tibor Ivan.

Z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni je vypracovany doslovny zéapis, overeny ako
zéstupcami navrhovatela, tak aj starostami oboch obci. Z&pis je neoddelitelnou stcastou
dokumentécie z procesu hodnotenia.

Obcanov obce Kopernica prerokovdvand Sprava o Cinnosti vébec nezaujala, nakolko sa
verejného prerokovania nezucastnili ani nevzniesli Ziadne pripomienky k Z&meru a Sprave o
hodnoteni. V katastri obce sa desiatky rokov taZia najkvalitnejSie loZiskd bentonitu na Slovensku,
v obci sa nachadza i spracovatel'sky zavod bentonitov a cez obec, leZiacu v Uzkej doline, prechadzajd
niektoré vyznamné dopravneé trasy vozidiel dopravujlcich vytazeny bentonit a zaroven i vyrobky na
jeho baze.

Obcania obce Kopernica jednoznacne preukézali, Ze bansk& Cinnost’ (nielen tazba, ale aj
spracovanie bentonitov) mdze byt zmysluplne realizované spésobom, ktory zodpoveda zdujmom
obCanov, obce, Zivotnému prostrediu i podnikatel'skym subjektom, pokial’ je realizovana na zéklade
zdkona a v ramci obojstranne vyhodnych a reSpektovanych dohdd. Obfanom aobci musi byt
vyhodnost' tejto spoluprace zrejma.

V Bratislave, 29.12.2015

RNDr. Jozef Hodermarsky
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1. UvoD

Progndza néarastu prietoku povrchovej vody JelSového potoka, Ukladného jarku a
Kremnického potoka - v profile bezprostredne pod JelSovym potokom bola urobena na
zaklade objednavky spolocnosti REGOS, s.r.o0. zo dha 14.12.2015.

Spolo¢nost REGOS, s.r.o. v sucasnosti zabezpeCuje dobyvanie vyhradnych lozisk
bentonitov v ur€enych dobyvacich priestoroch Lutila | a Stara Kremnicka Ill, na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti prislusnych organov Statnej spravy. Zamerom objednavatela
(navrhovatela) je rozSirenie pléch v suCasnosti povolenej a uskutoCnovanej tazby na
loZiskach v oboch dobyvacich priestoroch nad limitna Groven 5 ha, ktor& je podla prilohy €. 8,
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsSich

predpisov prahovou hodnotou pre posudzovanie €innosti (tazby) na Zivotné prostredie.

V procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) boli zo strany verejnosti a
dotknutych obci vznesené okrem iného aj poZiadavky na prehodnotenie vplyvov
odlesnenych pléch Uzemia navrhnutych pre predmetnu tazbu bentonitu na prietokové
pomery na miestnych vodnych tokoch a na pripadné povodiiové ohrozenie obce Stard

Kremnicka.

Situovanie dobyvacich priestorov Lutila | a Stara Kremnicka Il je znazornené na
Obr.1 .V dobyvacom priestore Lutila | bolo predmetom posudzovania jedno loZisko — Lutila
I. V dobyvacom priestore Stara Kremnicka Ill boli predmetom posudzovania dve loZiska —

Stara Kremnicka Ill vychod a Stara Kremnicka Ill zdpad (Obr.1, Obr.2) .

Sucasny ploSny rozsah loziska Lutila | a loZiska Stara Kremnicka lll je diagonalnou
Srafou zelenomodrej farby znazorneny na Obr.1. Buduca plocha lozisk Lutila I, Stara
KremniCka Il vychod a Stard Kremnicka Ill zdpad je schematicky zndzornena na Obr.1 a
podrobnejSie je zndzornena na Obr.2 .

Znézornené buduce plochy loZisk budi celé odlesnené. Na odlesnenych plochach
bude zmeneny charakter povrchového odtoku zrdZzkovej vody. To bude mat za nésledok
zvacSenie prietoku na povrchovom toku Ukladny jarok, JelSovy potok a nasledne i na
Kremnickom potoku. Progndza narastu prietoku povrchovej vody na uvedenych tokoch

vplyvom odlesnenia lozZisk je predmetom tohto elaboréatu.



Obr.1 Situaéna mapa zaujmoveého uzemia
(prebraté z lit.1, vysvetlivky su na druhej strane)
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Vysvetlivky k Obr.1

chranené loziskové Uzemie (CHLU) Lutila Il

dobyvaci priestor (DP) Lutila |
dobyvaci priestor (DP) Stara Kremnicka |
ploSny rozsah Cinnosti v sucasnoti

ploSny rozsah navrhovanej Cinnosti



Obr.2 Plochy lozisk bentonitu

4l|/.!,,:

dobyvanim (tazobnych priestorov)

Nazov DP Rozloha (ha) | Tazobny priestor | Rozloha (
196,6 Lutila | 11,46

St. Kremnicka-zépad 3,94

e I e R
Spolu 238,4 23,35

Podiel tazobnych priestorov na celkovej ploche dobyvacich priestor
9,79 %




2. PROGNOZA NARASTU PRIETOKOV NA POVRCHOVYCH TOKOCH

LoZisko bentonitu Lutila | sa nachadza v povodi JelSového potoka. LozZisko bentonitu
Stara Kremnicka Ill zdpad a Stard Kremnicka lll vychod sa nachéadza v povodi povrchového
toku Ukladny jarok. Povodia tychto dvoch malych povrchovych tokov, ktoré su
pravostrannymi pritokmi Kremnického potoka, st znazornené na Obr.3 .

Podla Obr.2 a lit.1 bude mat odlesnena plocha loziska Lutila | vymeru 11,46 ha.
Odlesnené plocha loZiska Stara Kremnicka Il zapad bude mat vymeru 3,94 ha a loZiska
Stara Kremnicka Il vychod vymeru 7,95 ha. Celkova odlesnena plocha loZiska Stara
Kremnicka Ill (z&pad i vychod spolu) bude mat vymeru 11,89 ha.

Slovensky hydrometeorologicky ustav (SHMU) - regionalne stredisko Banska Bystrica
urobil predpovedny vypocéet N-roénych maximéalnych prietokov povrchovej vody toku Ukladny
jarok, JelSovy potok a tiez Kremnicky potok v profile bezprostredne pod JelSovym potokom
(rie¢ny km 3,85). Vysledky vypoc&tu SHMU st uvedené na str. 8.

Vypocty N-roénych maximalnych prietokov boli urobené pre prirodzeny rezim odtoku,
ktory nezohladniuje umelé vplyvy, teda ani vplyv odlesnenia. Vypocty N-ro€nych
maximalnych prietokov so zohladnenim umelych vplyvov, napr. vplyv odlesnenia, SHMU ani

na osobitné poziadanie nerobi.

Podla lit.4 je N-roény maximalny prietok definovany ako kulminaény prietok, ktory sa v

danom profile povrchového toku dosiahne alebo prekroc¢i priemerne raz za N rokov.

Stanovuje sa spravidla pre N = 1, 2, 5, 10, 20, 50, 100 rokov. Udava sa v m*.s™.

Velkosti N-ro€nych prietokov pre jednotlivé profily tokov a pre prirodzeny rezim odtoku
urCuje hydrologickad sluzba Slovenského hydrometeorologického dstavu na zaklade
Statistickej analyzy hydrometrickych pozorovani. V definicii N-ro€ného prietoku je délezité, ze
hovori o priemernom vyskyte a teda netvrdi, Ze napriklad storoCny prietok sa zakonite musi
vyskytnat' pocCas storo€ného obdobia. Vyskum vlastnosti pravdepodobnosti vyskytu
extrémnych hydrologickych javov dospel k zaujimavym vysledkom: Pravdepodobnost, Ze
napriklad prietok Q100 sa vyskytne poCas obdobia sto rokov je iba 63 %, pocas 200 rokov
87 % a pocas 500 rokov 99 %. To znamend, Ze existuje pravdepodobnost 1 % na to, aby sa
prietok hodnoteny ako Q100 ani raz nevyskytol ani po¢as obdobia 500 rokov. Na druhej
strane to vSak
nevylucuje, Ze prietok Q100 sa mbéze vyskytnat hoci aj v dvoch za sebou nasledujucich

rokoch.



Vplyv odlesnenia &asti plochy povodia Ukladného jarku a JelSového potoka na prietoky
v povrchovych tokoch bol v tomto elaborate schematicky urobeny pomocou vrcholovych
suciniteflov povrchového odtoku, ktorych hodnoty su uvedené v lit.2 a v lit.3. V uvedenych
zdrojoch sa pre dany sklon terénu viac ako 5 % uvadza vrcholovy odtokovy sucinitel =
0,10 pre lesny porast a pre nespevneny terén (napr. Strk, v tomto pripade odlesnené loZisko)
v = 0,70. Ked' sa vynasobi odvodinovana plocha P vrcholovym odtokovym sucinitefom v, tak
dostaneme tzv. redukovanu plochu Sr (Sr = P x y). Redukovana plocha Sr tak zohladnuje
charakter povrchu odvodinovanej plochy a nahrddza tak pévodnua plochu P. Delenim buducej
Ciastocne odlesnenej redukovanej plochy sucasnou schematicky neodlesnenou redukovanou
plochou v jednotlivych povodiach dostaneme pomerné Cislo, ktorym vynasobime N-ro¢né
maximalne prietoky (Qmaxn) ziskané od SHMU. Takto vypoéitané zva&sené N-roéné
maximalne prietoky porovname s N-ro&nymi maximalnymi prietokmi stanovenymi SHMU pre
prirodzeny rezim odtoku (suCasné neodlesnené Uzemie). Z porovnania urCime narast N-
roCnych maximalnych prietokov.

Vypocet redukovanej plochy povodia Ukladného jarku (UJ) - st&asnost (0), schematicky s

Uplnym zalesnenim:
Celkova plocha povodia P = 4,66 km® = 466 ha

Redukovana plocha povodia Sr(0,UJ) = 466 x 0,1 = 46,6 ha.

Vypocet redukovanej plochy povodia Ukladného jarku (UJ) - buddcnost’ (1), s Ciastoénym

odlesnenim na ploche 11,89 ha:

Neodlesnena plocha = 466 ha - 11,89 ha = 454,11 ha
Redukovana neodlesnend plocha = 454,11 x 0,1 = 45,411 ha
Odlesnené plocha = 11,89 ha

Redukovana odlesnena plocha = 11,89 x 0,7 = 8,323 ha

Celkova redukovana plocha povodia Ukladného jarku - budicnost Sr(1,UJ) = 45,411 +
8,323 =53,734 ha

Pomer Sr(1,UJ) / Sr(0,UJ) = 53,734 ha / 46,6 ha = 1,1531.



Narast N-roénych maximéalnych prietokov na Ukladnom jarku bude o0 15,31 % . Prognéza N-
roénych maximalnych prietokov na Ukladnom jarku po ¢iastoénom odlesneni povodia

loZiskami bentonitov Stara Kremnicka Ill zapad a Stara Kremnicka Ill vychod je nasledovna:

Tab.1
Ukladny jarok - prognéza N-roénych maximalnych prietokov Qmax.nN1) V m3/s
N 1 2 5 10 20 50 100
Qiax.N(1) 1,730 2,306 3,459 5,189 7,495 10,378 14,414
Qunax.N(O) 1,5 2,0 3,0 4,5 6,5 9 12,5
narast m3/ si 0,230 0,306 0,459 0,689 0,995 1,378 1,914

Qmax.no) = N-ro€né max.prietoky v si€asnosti (schematicky bez odlesnenia)

Z Tab.1 vyplyva, Ze napr. sucasny maximalny prietok 1,5 m*s povrchovej vody v
Ukladnom jarku, ktory sa vyskytne v priemere raz za 1 rok, sa zvy3i na hodnotu 1,73 m%/s.
To znamena4, Ze po &iastoénom odlesneni povodia Ukladného jarku loziskom bentonitu Stara
Kremnicka Il sa v priemere raz za 1 rok vyskytne maximalny prietok v Ukladnom jarku az

1,73 m®/s oproti st&asnej hodnote 1,5 m%/s.

Prognozy sa v tomto elaborate robia len pre maximalne prietoky v povrchovych
tokoch. Maximalne prietoky st pomerne zriedkavé, v priemere raz za 1 az 100 rokov. Ale
prave tieto maximalne prietoky predstavuju pripadné hrozby. Na maximélne prietoky sa preto
aj dimenzuju napr. vodné stavby. V absolitnej dizke trvania v roku sa vsak vyskytuji ovela,
ovela mensie prietoky. Napr. na Ukladnom jarku bol vypo&tom SHMU stanoveny dihodoby
priemerny prietok iba 0,045 m%s, o je viac ako 320-krat menej, ako prognézovany

maximalny 100-ro¢ny prietok.

V roku 2012 spoloénost ENVIGEO, a.s. robila terénne merania prietoku Ukladného
jarku raz mesacne v obdobi méj az december 2012. Namerané prietoky boli podstatne
mensie nez vypoctom stanovil SHMU. Prietoky na Ukladnom jarku sa pohybovali od 1,14 do
6,0 I/s. Priemerny prietok za 8 mesiacov bol iba 2,665 I/s, ¢o je vyznamne menej nez
dlhodoby priemerny prietok 45 I/s, ktory stanovil SHMU. Preto N-ro&né maximaline prietoky,

ktoré stanovil SHMU, mozno povazovat za najvy3sie mozné.

Vypocet redukovanej plochy povodia JelSového potoka (JP) - su€asnost’ (0), schematicky

s Uplnym zalesnenim:
Celkova plocha povodia P = 3,00 km? = 300 ha

Redukovana plocha povodia Sr(0,JP) =300 x 0,1 = 30,0 ha.



Vypocet redukovanej plochy povodia JelSového potoka (JP) - buducnost’ (1), s CiastoChym
odlesnenim na ploche 11,46 ha:

Neodlesnena plocha =300 ha - 11,46 ha = 288,54 ha
Redukovana neodlesnena plocha = 288,54 x 0,1 = 28,854 ha
Odlesnena plocha=11,46 ha

Redukovana odlesnend plocha=11,46x0,7 = 8,022 ha

Celkova redukovana plocha povodia JelSového potoka - buducnost Sr(1,JP) = 28,854 + 8,022 =
36,876 ha

Pomer Sr(1,JP) / Sr(0,JP) = 36,876 ha / 30,0 ha = 1,2292.

Narast N-ronych maximalnych prietokov na JelSovom potoku bude o 22,92 %.

Progndza N-ro¢nych maximalnych prietokov na JelSovom potoku po Ciasto€nom
odlesneni povodia loZziskom bentonitu Lutila | je nasledovna:

Tab.2
JelSovy potok - progn6za N-ro€nych maximalnych prietokov Q.. n(1) V m3/s
N 1 2 5 10 20 50 100
Qiax.N(1) 1,229 1,844 3,073 4,302 5,531 8,604 11,063
Qumaxn(0) 1,00 1,50 2,50 3,50 4,50 7,00 9,00
narast m3/ si 0,229 0,344 0,573 0,802 1,031 1,604 2,063

Qmax.no) = N-ro€né max.prietoky v sic€asnosti (schematicky bez odlesnenia)

Sumarny narast N-roénych maximalnych prietokov na povrchovom toku Ukladny jarok
+ JelSovy potok spdsobi ndrast N-rocnych maximalnych prietokov na Kremnickom potoku v
rkm 3,85, t.. bezprostredne pod sutokom s JelSovym potokom. Narast N-ro¢nych

maximalnych prietokov na Kremnickom potoku v r.km 3,85 je uvedeny v nasledujlcej Tab.3:

Tab.3
Narast N-roénych maximalnych prietokov Kremnického potoka v r.km 3,85
N 1 2 5 10 20 50 100
... ndrastm’/s | 0,230 : 0,306 | 0,459 : 0,689 | 0,995 | 1,378 | 1,914
JP ndrast m3/s 0,229 0,344 0,573 0,802 1,031 1,604 2,063
UJ+JP nérast m3/s 0,459 : 0,650 1,032 1,491 | 2,027 : 2,982 | 3,977
Kremnic.p. Quaxno | 14,000 | 22,000 | 34,000 i 43,000 | 52,000 | 66,000 | 79,000
Kremnic.p. Quany | 14,459 | 22,650 | 35,032 | 44,491 | 54,027 | 68,982 | 82,977
Krem.p.narast Qu.,nV % 3,28 2,95 3,04 3,47 3,90 4,52 5,03

Qmax.no) = N-ro€né max.prietoky v su€asnosti (schematicky bez odlesnenia)

Qmax.n1) = N-ro€né max.prietoky v budicnosti (po odlesneni)
UJ = Ukladny jarok, JP =Jel3ovy potok



Podla Tab.3 bude tvorit narast N-ro€nych maximalnych prietokov na Kremnickom
potoku v r.km 3,85 oproti suCasnému stavu 2,95 % (2-ro¢ny maximalny prietok) az 5,03 %

(100-ro€ny maximalny prietok).

Podla odhadnutého 50-ro€ného maximalneho prietoku v Kremnickom potoku bola uz
obec Stard Kremni¢ka ohrozena zaplavami, ked bol podmyty most na Kremnickom potoku
(Ustny udaj starostu obce Stard Kremnicka). | pri si¢asnom stave neodlesnenia ploch lozisk
bentonitu je obec Stara KremniCka ohrozend zaplavami. Preto néarast 100-ro¢ného
maximalneho prietoku na Kremnickom potoku v r.km 3,85 0 5,03 % nebude rozhodujicim
kritériom pri pripadnej zaplave obce Star4 Kremnicka. Obec Star4 KremniCka je potrebné
chranit pred zaplavami Upravou koryta Kremnického potoka na stu¢asnu 100-ro¢nu vodu, ku
ktorej treba pripocitat’ progndzovany narast prietoku o cca 4 m®/s, ktory bude zohladfovat

vplyv odlesnenia na plochach predmetnych lozisk bentonitu.

Vypracoval: RNDr. Miroslav Draho$



i Aalhia sl .

Bﬁ\rlo.‘wvu Léhotka
AN o
b._' =)

~ A hricska\ats\ \V/
>aie A
28\ Jastraba s,

NN f

< 25t Barosova
LehOtkas

% st Hons 0
' 2329
beand |

M & ’ / -
E '\‘4;Jona\ﬁboclov 7
2508 ) /

-

\ \
5 :
i & /

ca

Strana 32 z 40



@ SLOVENSKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
Jeséniova 17, P.O.Box 15, 833 15 Bratislava 37

Odbor Hydrologické monitorovanie, predpovede a vystrahy Banska Bystrica,
Zelend 5, 974 04 Banské Bystrica 4

REGOS
sr.o.
Prievozskd 4D
821 09 Bratislava
Va4 list Eislo/zo dia Nade dislo Vybavuje/linka Banské Bystrica
304-4006/2015/13022 RNDr. Podolinskd /643 18.12.2015
Vec:
Hydrologické idaje — zaslanie
Na ziklade Vasho listu zo dita 16.12.2015 zasielame hydrologické idaje pre:
Oznadenie profilu 3 2 3
Tok : Ukladny jarok Jel3ovy potok Kremnicky potok
Profil : rkm 0,0 rkm 0,0 rkm 3,85 (pod Jeliovym p.)
Hydrologické &islo povodia : 4-23-04-041 4-23-04-042 4.23-04-042
Plocha povodia : 4,66 km’ 3,00 km? 75,44 km’
Dihodoby priememy prietok : 0,045 m'.s” 0,026 m's" 0,865 m’s"
N-roéné maximélne prietoky (Quacn) v m’s":
Ozatenie [N | 1 2 5 10 20 50 100
1 Qe 1,5 2 3 45 6,5 9 12,5
2 Quaen 1 1,5 25 35 45 7 9
3 Qe N 14 2 34 43 52 66 79

Plochy povodi a rieéne kilometre boli uréené podlla vodohospodarskej mapy M 1:50 000, 3.vydanic.

Uvedené hydrologické daje si odvodené pre prirodzeny reZim odtoku, teda nezohladiujé odbery,
vypistania ani iné umelé vplyvy. Udaje pre dihodoby priememy prietok vyjadruji prirodzeny hydrologicky
potencidl obdobia 1961-2000. Podla STN 75 1400 ddaje pre profil ozn. | a2 zaradujeme do V. triedy, pre
profil ozn. 3 do III. triedy spolahlivosti a maji platnost’ 5 rokov.

Za poskytnutic hydrologickych tdajov Vam podfa zikona &. 18/1996 Z.z. a zikona & 2222004 Z.z.
fakturujeme sumu 652,50 € a 20 % DPH, ktori: Ziadame uhradit’ podl'a priloZencj faktiry.

Priloha

Ix faktira S N

. 2 /

i o
Mgr. Rébert Chriastel
vedici odboru Hydrologické monitorovanie,
predpovede a vystrahy Banska Bystrica
Tolofon 00421 48/4729643 Bankové spojenie iCo [ E-mad
00421 484729611 8P - belny ocet 156884 2020749852 138 posoinskashmy sk
VUB Bratisisva-mesto IC OPH

Fax 00421 48/413 86 89 7000391672/8180 1 SK 2020749852
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PRILOHA &. 2

Obr.2 Plochy lozisk bentonitu

R
-
-
-
\ |

dobyvanim (tazobnych priestorov)
Néazov DP Rozloha (ha) | Tazobny priestor | Rozloha (
Lutila | 196,6 Lutila | 11,46
St. Kremnicka-zapad 3,94
Stara Kremnicka 11l 41,8 St KramiEaebod 7.95
238,4 23,35
Podiel tazobnych priestorov na celkovej ploche dobyvacich priestor
9,79 %
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PRILOHAZE. 3
Dopliujuce informacia

k hydrogeologickym pomerom k sprave o hodnoteni EIA — ,, Tazba bentonitu na
loZiskach Lutila I a Stara Kremnicka 111

Geologickym komplexom Kremnickych vrchov, na ktory je viazand akumulacia predmetného
loZiska bentonitov je Jastrabska formacia, ktora v hribke 100 — 300 m predstavuje vrchnl
ast' vyplne Ziarskej kotliny. Forméacia je produktom kyslého ryolitového vulkanizmu
a zaraduje sa do obdobia vrchného sarmatu az spodného panonu (Lexa a kol., 1998).

Hydrogeologické pomery rajonu neovulkanitov st vo vSeobecnosti zavislé na genéze
a litologickom zloZeni hornin, tektonike, sekundarnych premenédch hornin a morfoldgii
Gzemia. Horninové prostredie neovulkanitov je zvacSa malo hydrogeologicky vyznamné,
pretoZe v regiondlnom meradle nevytvara vhodné podmienky na akumulaciu vyznamnejSich
mnoZstiev  podzemnej vody. Hydrogeologické vlastnosti horninového prostredia
neovulkanitov su priestorovo premenlivé. Lokalne vyuZitelné mnozstva podzemnych véd su
viazané iba na zony porusenia horninovych masivov, pripadne na priepustnejSie polohy
vulkanoklastickych hornin. V horninovom komplexe neovulkanitov prevlada puklinovy
a medzizrnovo-puklinovy typ priepustnosti (Fendekova, 1995).

Podla Fendekovej (1995) podzemné vody v neovulkanitoch mbézu byt viazané
v nasledujdcich hydrogeologickych podmienkach:

1) V plytkej podpovrchovej zone zvySenej puklinovitosti skalného masivu. Vrchné Cast’
vulkanického komplexu je vplyvom Kklimatickych CcCinitelov, gravitatnych sil asil
odl'ahCenia intenzivne rozpukana. Tato z6na umoZfiuje loké&lne obmedzenu plytkd
cirkulaciu podzemnych vod. Puklinova priepustnost’ je Casto zniZzena v doésledku tvorby
nepriepustnych produktov zvetravania flového charakteru, ktoré vyplifiaja pukliny.
Puklinové a sutinové pramene odvodriujuce tuto zonu maju nizku vydatnost’ (stotiny az
desatiny I.s™) a st nestéle (1:10) v zavislosti na atmosférickych zrazkach.

2) Vo wvulkanickych sedimentoch so zvySenou porovitostou. Priepustnost’ a akumulacna
schopnost” vulkanoklastickych hornin s medzizrnovo-puklinovou az medzizrnovou
priepustnostou zavisi od granulometrického zloZenia hornin (tufy, tufity aglomeréty).
Pri vhodnych podmienkach mézu byt v tychto horninach akumulované vyznamnejSie
mnozstva podzemnych vod (aZ niekol'ko 1.s™). Najvyznamnejsie mnoZstva podzemnych
vOd sU viazané na redeponované vulkanoklastik psamitickej a psefitickej frakcie.

3) Vintenzivne porusenych tektonickych zonach. Hlboko zaloZzené zlomové poruchy
vo vulkanickom komplexe s velkou dlZzkou zaloZenia drénuju okolie a mdzu sa v nich
akumulovat’ vyznamnejSie mnozstva podzemnych vod. To v3ak nie je pripad hodnoteného
Uzemia.

Hydrogeologické pomery juznej Casti Kremnickych vrchov hodnotili najma Auxt et al.
(1989). Podl'a nimi zostrojenej zjednoduSenej ucelovej hydrogeologickej mapy (nasledujici
obrazok) v hodnotenom Gzemi a jeho blizSom okoli mézu funkciu hydrogeologického
kolektora predstavovat”

e Pripovrchova zona v oblasti vulkanoklastik, tvorenad alterovanym horninovym
materialom (bentonitom), ktory mdze byt podla lokadlnych podmienok
i redeponovany a kvartérnymi zeminami. Samotné bentonity st pre vodu prakticky
nepriepustné aplnia funkciu hydrogeologického izoladtora v Uzemi. Hrabka
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bentonitoveho telesa dosahuje cca 18 — 23 m (Hodermarsky, 2013). Potencialna
moznost’ slabych pritokov vod je takvtomto pripade viazani iba na nadlozné
hrubozrnnejSie kvartérne sedimenty. Hrubka nadloznych kvartérnych sedimentov
(povrchovej skryvky) sa pohybuje v priemere cca 1,7 — 2,9 m (Hodermarsky, 2013).
Podla vysledkov regionalneho hydrogeologického prieskumu (Auxt, 1989) je
zvodnenie masivu vulkanoklastickych hornin vel'mi nizke s odhadom priemerného
koeficienta prietognosti T < 5.10° m®s™ (index prietoénosti Y < 4,6) a mernou
vydatnostou vrtov q < 0,05 Ls.m® V zmysle vieobecnej hydrogeologickej
Klasifikacie prietoCnosti (Krésny in Hanzel ed. et al, 1998) ide o IV. triedu
prietocnosti (nizka).

¢ Ryolitové telesa, ktoré predstavuju odlisné hydrogeologické prostredie, ktoré je
dotované zréZkami infiltrujucimi do masivu cez zonu pripovrchového rozvolnenia a
cez puklinové zony. Na kontakte ryolitovych telies s menej priepustnym podloZzim
vulkanoklastik mdze dochadzat k ich odvodhovaniu formou puklinovych
a puklinovo-vrstvovych pramenov a preto kazdé teleso ryolitov (extrizia, lavovy
prad) je moZné povazovat’ istym sp6sobom za samostatnd hydrogeologickd Struktaru.
Zvodnenie ryolitov v skimanej oblasti, ktoré bolo overené vrtmi, je nizke. Vydatnost’
vrtov bola Q = 0,50 — 0,95 I.s™*. Merna vydatnost' q = 0,15 — 0,45 l.s™.m™, koeficient
prietoénosti T = 2,5.10° m%s™. V zmysle 3-stupfiovej klasifikécie podla Auxta
(1989) zvodnenie hornin je vtomto pripade nizke s odhadom priemerného
koeficienta prietocnosti T = 5.10° a7 1.10” m?s™ (index prietognosti Y = 4,6-5), s
mernou vydatnostou vrtov q = 0,05 a7 0,15 Ls™.m™. Uvedené hodnoty podla
klasifikacie Krasného in Hanzel ed. et al., 1998 zodpovedajd IV. triede prietocnosti
(nizka).

Obréazok - Ugelova hydrogeologicka mapa juznej Gasti neovulkanitov Kremnickych vrchov —
vysek (Auxt et al.,1989)
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Legenda:

E=——="0Oblast’" vuklanoklastik - regionalny izolator, v ktorom ako kolektor funguje iba
pripovrchova zona

‘ '

Ryolitové telesa — puklinovy kolektor

Stupen zvodnenia

stredné

nizke

[1( i vel'mi nizke

Podla prace Auxta et al. (1989) ojedinelé pramene v hodnotenom Gzemi m6zu dosahovat’
vydatnost do 1 I.s™, ale zriedkavo aj do 2 aZ 4 ls™. Autori zarovefi pripdstaju ze &ast
zrdzkovych vddv miestach, kde su na to vhodné infiltratné podmienky, m6Ze dotovat™ hlbSie
uloZené kolektory vulkanoklastik. Zaroven v3ak na zéklade Udajov z vrtu KV-6 BartoSova
Lehdtka zhodnotili, Ze vulkanoklastika jastrabskej formécie sa chovaju ako regionalny
izolator (obr. vysSie).

NizSie, uz v podloZi jastrabskej formacie od 164 do 300 m Auxt et al. (1989) overili
pritomnost’ andezitov, ktoré boli v hornej Casti mierne argilitizované a v dolnej Casti
prechadzali do lavovej brekcie. Napriek znacnej porusenosti andezitov a pomerne hustej sieti
otvorenych puklin vyraznejSie pritoky vody do vrtu tu zaznamenané neboli (Standardnd merna
vydatnost’ podl'a Auxta et al. (1989) bola q = 0,015 L.s*.m™ a koeficient prietognosti T =
7,5.10° m’s?). Ako mozny dévod nizkeho zvodnenia andezitov vo vrte udavaju aj
pritomnost’ banskych diel v okoli Kremnice, ktoré drénuju okolité podzemné vody.

Hodnotenie moZného ovplyvnenia kvantitatinych parametrov

Podla vysSie uvedenych archivnych udajov intenzita zvodnenia, (resp. prieto¢nost)
horninového prostredia zaujmovej oblasti juznej Casti Kremnickych vrchov je nizka
a premenlivd. Obmedzena akumuldcia podzemnej vody sa viaZze predovSetkym na zény
porudenia ryolitovych masivov s puklinovou priepustnostou v hydraulicky aktivnej zdne
(v hibkach priblizne 80 — 150 m pod terénom). Tato z6na umoziiuje lokalne obmedzend
cirkulaciu podzemnych vod. Aj tu je ale puklinova priepustnost’ asto zniZzena v dosledku
tvorby nepriepustnych produktov zvetravania, ktoré vyplifiaja a kolmatuja pukliny.

Hlboko zaloZené zlomové poruchy vo vulkanickom komplexe, v ktorych by sa mohli
akumulovat’ vyznamnejSie mnozstva podzemnych, neboli v hodnotenom Uzemi potvrdené.
Pre neovulkanity Uzemia Slovenska je typické, Ze k vyznamnejSim akumuldciam podzemnych
vOd doch&dza iba na vyraznych a rozsiahlejSich zlomovych €i poruchovych zonach, ¢o nie je
pripad rieSeného Uzemia.
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Podla projektu taZzby navrhovanej cinnosti (POPD - Hodermarsky, 2013), baza
projektovanych lomov bude v hibke priblizne 30 m p.t. a nedosiahne hydraulicky aktivnu
zénu ryolitového masivu (s nizkym zvodnenim). Nepredpokladdme tak, Ze vybudovanim
lomov v dbsledku odtaZenia Casti bentonitového telesa moze byt naruSeny sucasny charakter
prudenia podzemnych vod.

Hodnotenie mozného ovplyvnenia kvalitativnych parametrov

Vzhl'adom k charakteru Cinnosti, pri jej realizdcii by mohlo dbjst k zneCisteniu iba
v suvislosti s nepredvidatelnym  Gnikom  prevadzkovych kvapalin (nafty a olejov)
pouzivanych pri prevadzke taZzobnych a dopravnych mechanizmov. Za podmienky
zamedzenia vzniku havarijnych situacii, uvaZzovana cinnost’ nebude mat’ Ziadny vplyv ani na
chemické zloZenie a kvalitu podzemnych vod lokality. V pripade Uniku ropnych latok, méze
dojst’ iba k lokalnemu - pomerne lahko odstranitelnému zneisteniu podzemnych véd
viazanych na vel'mi slabo zvodnené kvartérne sedimenty. Na zaklade geologickych a
hydrogeologickych podmienok lokality nie je realne Sirenie zne€istujlcich latok podzemnou
vodou do SirSieho okolia.

Zaver

Zhodnotenie hydrogeologickych pomerov lokality na zéklade existujicich archivnych udajov
o hydrogeologickych podmienkach umoziuje vyslovit prognézu, Ze uvaZzovana c¢innost
nebude mat’ z regiondlneho pohladu vyznamny vplyv na reZzim a obeh podzemnych véd
hodnotenej lokality.

Za predpokladu G¢inného zamedzenia havarijnych Gnikov ropnych latok pouzivanych pri
prevadzke taZobnych a dopravnych mechanizmov ned6jde ani v lok&lnom meradle
k ohrozeniu kvality podzemnych vod.

Hydrogeologické poznatky, neexistencia Zziadneho vodarenského zdroja, ako aj
charakter navrhovanej cinnosti dovoluju vyslovit odbévodneny predpoklad, Ze
navrhované povrchové lomy a taZzba vnich nebude mat vyznamny vplyv na
hydrogeologické pomery Uzemia.
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