Obytny stbor Culenova, Bratislava

ZAVERECNE STANOVISKO
(2798/2015-3.4/ak)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla § 37 zdkona &. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 31. decembra 2014

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

. Nazov

CENTRADE, a.s.

Identifika éné ¢islo
36 892 170

Sidlo
Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 05 Bratislava

. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

Nazov .
Obytny subor Culenova, Bratislava

Ugel

Ucelom navrhovanej ¢innosti je vystavba a prevadzka obytného suboru doplneného
o funkciu administrativy a obcianskej vybavenosti pozostavajiceho z dvoch vezZovych
objektov s podzemnou parkovacou gardZzou obklopenych mestskym parkom
s jednopodlaznymi pavilénmi s doplnkovymi sluzbami.

Uzivatel
CENTRADE, a.s.

. Umiestnenie
Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava |
Obec: Bratislava; mestska ¢ast Bratislava — Staré Mesto
Katastralne GUzemie: Bratislava - Staré Mesto
Parcelné ¢disla: 9098/2, 9098/4, 9098/5, 9098/6, 9098/7, 9098/9, 9098/11,

9098/12, 9098/13, 9098/14, 9098/15, 9098/16, 9098/17,
9098/18, 9098/19, 9098/20, 9098/21, 9098/22, 9098/23,
9098/24, 9098/25, 9098/26, 9098/27, 9098/28, 9098/29,
9098/33, 9098/34, 9098/35, 9098/36, 9098/37, 9098/38,
9098/39, 9098/40, 9098/41, 9098/42, 9098/43, 9098/44,
9098/45, 9098/46, 9098/47, 9098/48, 9098/49, 9098/61,
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9098/62, 9098/63, 9098/64, 9110/41, 9116/14, 9116/16,
9134/1, 9134/15, 9134/24, 9143/6, 9143/7, 9143/8, 9151/12,
21293/3, 21293/9, 21293/10, 21788/1, 21788/3, 21789/1,
21791/1, 21791/2, 21791/3, 21793/1

5. Termin za ¢atia a skon €enia vystavby a prevadzky navrhovanej  €innosti

Termin zacatia vystavby: jun 2016
Termin skoncenia vystavby: jun 2018
Termin zaCatia prevadzky: neuvedeny, zrejme bezprostredne po ukonceni vystavby

Termin skoncenia prevadzky:  nie je stanoveny

6. Stru€ny popis technického a technologického rieSenia

Cinnost sa navrhuje v severozapadnej éasti bloku zo severu ohrani¢eného Tovarenskou
ulicou azo zapadu Culenovou ulicou. Ide o byvaly areal teplarenskej spoloénosti BAT.
VSetky stavebné objekty tohto aredlu su odstrdnené okrem jedného — Teplarne, ktora bola
vyhlasena za narodnu kultirnu pamiatku.

LEGENDA:

NADZENNE OBJEXTY - BFVANE
~ oBBaNSKy ViAVENOST @ VELA €2 - OBYING BUDOIA (50 B 001)

— HRANICA RIESENEHO GZEMIA
pr—— e (3)  voomeund R (50 A 002 50 B 000)

vV IAZD A VRIAZD DO PODZEM GARRZE, DOPRAVIY VAZ @ PAVILON OBCHNSKE! VYBAVENOSTI &1 (S0 A 003)
VSTUP DO BUDOWY

@ VEIA €1 — O8N BUDOA (5D A 001)

PARCELNE (5.0 @ PAILON OBEUNSKE) WRAVENOST! &2 (0 8 003)
HRANICE. POZENKOV

vyrez z vykresu €. 5, ktory je prilohou spravy o hodnoteni

Navrhovanu ¢innost predstavuje vystavba a prevadzka dvoch veZzovych objektov
s podzemnou parkovacou gardzou obklopenych mestskym parkom s jednopodlaznymi
pavilonmi s doplnkovymi sluzbami.

Hmota kaZdej veZovej stavby je tvorena dvojitym zakrivenim. lde o dvojito zakrivené
prepojenie dvoch symetrickych kruhovych poddorysov. Ich vysledkom je konkavne a
konvexné zakrivenie. Tato jednoducha geometrickd forma vytvara elegantny tvar veZze.
Hmota vy3kového objektu je zakrivena i pozdiz svojej vertikainej osi a veZa je tak dynamicky
komponovana, ¢o eSte viac umocriuje elegantny obrys stavby.

Navstevnici a uZivatelia vstupuju do veZe na urovni 1. nadzemného podlazia (NP), kde sa
nachadza recepcia pre bytovd vysSkovu stavbu so svetlou vyskou vstupnej lobby cez dve
podlazia. V strede pédorysu st umiestené linearne usporiadané skupiny vysokorychlostnych
osobnych vytahov. Dvojica podzemnych podlaZi je pristupna z hlavnej batérie vytahov, ktoré
pokracuju do nadzemnych podlazi. Na 2. NP sa navrhuju administrativhe priestory, resp.
priestory na prenajom, na 3. NP az 30. NP byty ana 31. NP a 32. NP technologické
vybavenie stavby (Variant €. 1A).



Vynimo¢na vlastnost obvodového plasta je jeho trojrozmernost. Vonkajsi plast, fasada
stavby je tvorena fahkym obvodovym plastom, ktory pozostava z pravidelne sa opakujucich
fasadnych sendvi€ovych elementov. Fasada je tak tvorena celkom dvoma obélkami — rovina
vonkajSieho lahkého obvodového plasta a rovina priamych vertikalnych fasddnych panelov
v miestach zapustenych rovin logii, ktoré su tvorené hlinikovou konsStrukciou a sklom.
Modulovéa fasada ma plnu Cast tvorenu parapetom a sklenenud ¢ast' s tienenim umoZzniujlicu
dostatok denného osvetlenia a atraktivnych vyhladov von z veZze. Tymto rozvrstvenim fasady
bude dosiahnuta architektonicka elegancia a zaroven lepSia funkénost jednotlivych vrstiev
(ochrana pred poveternostnymi vplyvmi); dohromady je vytvoreny funkény a vysoko esteticky
celok.

Vynimoc¢na kvalita sadovych Uprav a mestského parku ma byt dosiahnuta tym, Ze vezoveé
stavby sa navrhuja v parku s topograficky ¢lenenym terénom. Masivna podnoZz, ktora byva
obvykle sucastou vySkovych stavieb bola eliminovana, aby bola dosiahnutd priama
komunikacia medzi veZzami a okolim. Funkcie typické pre podnoz, ako su obchody, sluzby a
pod., sU umiestnené jednak priamo v parteri samotnych veZzi a tieZz v pavilébnoch obcianskej
vybavenosti (OV). Samostatné pavilény OV tieZ dodatoéne aktivuji verejny priestor pozdiz
Culenovej a Tovarenskej ulice. Pavilony OV spolu s tvarovanym rozhranim plateau tvoria
prirodzené rozhranie medzi exist. ulicami a priestorom mestského parku medzi vezami.
Prevadzka osobnych automobilov je smerovana predovsetkym do podzemia a mimo hlavné
pohladové a vstupné partie veZze. Parkovacie miesta pre rezidentov su prioritne situované
v podzemnych podlaziach, parkovacie miesta na teréne sliZia verejnosti. Dopravny vjazd sa
navrhuje z Culenovej a Tovarenskej ulice.

Vzhladom na znacne vysoku ,ustalend hladiny podzemnej vody”, ktora bola identifikovana
na urovni cca.131,8 m Bpv je cely stavebny pozemok zdvihnuty v mieste rozhrani plateau a
okolitych ulic o cca 1,7 m nad okolity terén. Navrh obsahuje viacero miernych vyskovych
prechodov, rdmp a vyrovnavacich schodisk, ktoré su prirodzene zakomponované do
zvineného parku a spoluvytvaraju tak €lenité prostredie mestského parku. Zelen, ktora doplni
hodnotné priestory méa obsahovat i vzrastlé stromy, najméa po obvode pozdiZ mestskych
bulvdrov a v miestach, kde navrh vytvori dostato¢ny priestor pre Zivotaschopné korefiové
prostredie vhodnej druhovej skladby stromov.

Zelen sa navrhuje na prirodnom teréne, na plateau a na strechach pavilénov OV, pricom je
zamerom tieto prepojit a minimalizovat vnimatelnost hranice medzi tymito dvomi terénmi a
konfigurovat' terén tak, aby bolo mozné i na streSnych konStrukciach zaloZit stromoveé
vegetatné prvky. Kompozi€ne bude zelenh rieSend v organickom koncepte volne
usporiadanych ostrovov s terénnymi modeldciami a rozvolnenymi vegetacnymi prvkami.
Stromy budul sustredené predovSetkym do skupin, pri€om v ramci rekonstrukcie Bottovej
ulice bude vytvorena aleja suvisiaca so statickou dopravou. Skupiny stromov budu doplnené
o kry umiestnené v zahustenych skupindch volne rozmiestnenych v plochach zelene. Krovité
porasty budu vyskovo ¢lenené tak, aby umoZznovali prehfadnost priestoru. Povrch pddy bude
mimo Kkrovitych porastov zatrdvneny intenzivne udrziavanym travnikom. Do Uprav budu v
maximalnej moznej miere zapojené aj existujuce dreviny (okrem invaznych druhov), ktoré
nebude nutné odstranit a ktoré budu spifat kvalitativne poZiadavky, resp. ich zdravotny stav
bude umoZznovat ich dlhodobl existenciu a nebudd ohrozovat prevadzku v danom mieste.
Doplnkovla zavlahu bude zabezpelovat automaticky zavlahovy systém. Vzhlfadom na
umiestnenie sadovych Uprav a charakter Uzemia budd pouZité predovsetkym listnaté stromy
(Fraxinus angustifolia, Platanus x acerifolia, Ulmus minor, Celtis occidentalis, Acer
campestre, Tilia cordata, Liquidambar styraciflua, Catalpa bignonioides). Tieto budu
doplnené o ihli€nany (Pinus nigra, Pinus sylvestris). Krovité porasty buda tvorené listnatymi
stalozelenymi (Prunus laurocerasus, Pyracantha coccinea, Photinia x fraseri) a listnatymi
opadavymi (Chaenomeles speciosa, Cornus alba, Cornus stolonifera, Viburnum Xx
bodnantense, Viburnum lantana, Hypericum x calycinum, Spiraea x bumalda) druhmi. Pre
rychlejSie dosiahnutie Ziadaného efektu bude travnik zakladany technoldgiou macinovania
(pokladania travneho koberca). Sadovym a parkovym Upravam bude vzhladom na vyznamny
charakter Uzemia v dalSej faze projektovej pripravy venovany samostatny stavebny objekt
pod nazvom ,SO A 600, SO B 600 - Sadové a parkové Upravy".
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Variant €. 1

Pocet nadzemnych podlazi: 30

Podlahové plocha nadzemnej Casti: 65 126 m?

Podlahové plocha podzemnej Casti: 25 388 m?

Pocet bytovych jednotiek: 525

Pocet parkovacich stojisk: 864, 750 alebo 771, z toho 50 na teréne
Variant €. 1A

Poclet nadzemnych podlazi: 32

Podlahova plocha nadzemnej Casti: 60 941 m?

Podlahové plocha podzemnej Casti: 29 154 m?

Pocet bytovych jednotiek: 536

Pocet parkovacich stojisk: 771, z toho 96 na teréne (Bottova ulica)
Variant €. 2

Pocet nadzemnych podlazi: 33

Podlahova plocha nadzemnej Casti: 72 314 m?

Podlahova plocha podzemnej Casti: 25 388 m?

Pocet bytovych jednotiek: 584

Pocet parkovacich stojisk:

830 alebo 854, z toho 50 na teréne

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vypracovala IVASO, s.r.o., (hlavny rieSitel Ing. Jozef Marko, CSc.) dha
17. 7. 2015. Sprava o hodnoteni bola vypracovana podla zékona &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov U€innych do 31. decembra 2014 (dalej len ,zakon“) a na
zaklade rozsahu hodnotenia MZP SR &. 8522/2014-3.4/ak zo dfia 30. 12. 2014. Obsahuje
nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost neuskutocnila) a 3 varianty
rieSenia navrhovanej ¢innosti, pricom Variant €. 1 je predloZzeny v 3 alternativach a Variant
¢. 2 v 2 alternativach. Na zaklade porovnania jednotlivych variantov sa v sprave o hodnoteni
ako optimalny uvadza Variant 1A.

V sprave o hodnoteni sU tieZz navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzéaciu vplyvov navrhovaného obytného suboru na Zivotné prostredie, a navrhnuty je
aj monitoring a poprojektova analyza.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Podla § 33 ods. 1 zakona MZP SR rozoslalo spravu o hodnoteni nasledovnym subjektom:
* Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR

* Ministerstvo hospodarstva SR

* Magistrat hl. m. SR Bratislavy

« MC Bratislava — Staré Mesto

» Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

* Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava

* Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary

» Okresny Urad Bratislava, odbor krizového riadenia

» Dopravny Urad, divizia civilného letectva

» Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunik&cii
* Hasi¢sky a zachranny Gtvar hl. mesta SR Bratislavy

» Bratislavsky samospravny kraj

Podla § 33 ods. 1 zakona MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni na internetovej stranke
http://www.enviroportal.sk/sk/eia.



3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  t'ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskutocnilo drfia 12. 8. 2015 v bratislavskom
Primacialnom paléci. Zuc€astnilo sa na iom 10 osdb. Verejného prerokovania sa nezucastnil
Ziaden zastupca obcianskej verejnosti.

Rokovanie otvorila Mgr. BlaZzena KozZérova, ktord oboznamila uc€astnikov rokovania
s predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a s doterajSim krokmi, ktoré sa
v rdmci tohto posudzovania uskuto¢nili. Prezentacia spravy o hodnoteni navrhovatelom a jej
spracovatefom sa pre neucast obcianskej verejnosti heuskutoc€nila. Z toho istého dévodu sa
neuskutoénila ani diskusia.

Z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu s
prezenénou listinou zaslany na MZP SR, aje su€astou archivovanej dokumentacie
z procesu posudzovania navrhovanej €innosti.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predl ozené k sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli podla § 35 zakona doru¢ené nasledovné stanoviska k predloZenej sprave o

hodnoteni:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvo ja SR (list ¢. 05876/2014/B211-

SZEU/52371 zo dria 26. 8. 2015)

z hladiska cestnej dopravy Ziada reSpektovat nasledovné poZiadavky:

* VSetky dopravné parametre navrhnut v sulade s prislusnymi STN a Technickymi
predpismi (TP).

» K dopravno-kapacitnému posudeniu, ktoré je suCastou spravy o hodnoteni zabezpedit
metodické posudenie a usmernenie Slovenskej spravy ciest.

Z hladiska Zelezni¢nej dopravy Ziada reSpektovat nasledovné poZziadavky:

» Re3pektovat stéasné ibudice objekty, vedenia a zariadenia ZSR v rieSenom Uzemi.
Upozoriuje, Ze miesto realizacie navrhovanej €innosti sa bude nachadzat v ochrannom
pasme drahy.

» Zrealizovat potrebné opatrenia na eliminaciu nepriaznivych uc€inkov Zelezni¢nej prevadzky
a zabezpecit, aby navrhovana stavba odolavala vplyvom Zelezni¢nej prevadzky.

« V dalSej priprave zosuladit navrhovanu ¢innost so stavbou ZSR ,Bratislava Predmestie —
Bratislava Filialka — Bratislava PetrZzalka“.

» Stavbu rieSit tak, aby v budicnosti neboli vyvolané Ziadne naklady na jej dodatoéné
zabezpedenie, alebo Upravy, z dévodu realizacie stavby ZSR ,Bratislava Predmestie —
Bratislava Filialka — Bratislava PetrZzalka“.

» Predlozit jednotlivé stupne dokumentécie v ramci projektovej pripravy navrhovanej stavby
na posudenie ZSR.

» Na navrhovanu stavbu uzatvorit zmluvu o zriadeni vecnych bremien a Uprave vzadjomnych
prav a povinnosti medzi ZSR a navrhovatelom navrhovanej stavby.

Ministerstvo hospodarstva SR (list ¢. 22265/2015-4100-37362 zo dria 4. 8. 2015)

nepoZaduje posudzovanie zadmeru podla zakona.

Hlavné mesto SR Bratislava (list ¢. MAGS OUGG-49187/15-310706, OUGG-355/15,

EIA ¢. 40 zo dria 13. 8. 2015)

Z hladiska koncepcie urbanistického rieSenia a funkéného vyuZzitia Uzemia konstatuje:

» V kapitole C.II.19 spravy o hodnoteni sa deklaruje sulad navrhovanej €innosti s platnym
UPN mesta, deklarovany sulad vSak na podklade predlozeného zameru (zrejme sa mysli
sprava o hodnoteni) nie je mozné verifikovat.

 Chyba zdbvodnenie, preCo sU zavazné regulativy vztahované v . etape Kk ploche
investiéného zameru 42 376 m? a v Il., Ill. a IV etape k ploche 49 282 m?.

» V predloZzenej sprave chybaju Udaje o saturovani zakladnej obcianskej vybavenosti
v Ucelovych jednotkach pre navrhovany pocet obyvatelov rieSeného Uzemia. Tieto Udaje
je potrebné doplnit v zmysle UPP: Uzemny generel 3kolstva (Magistrat hlavného mesta
SR Bratislavy, 2014); Uzemny generel socialnej starostlivosti (Magistrat hlavného mesta
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SR Bratislavy, 2014); Uzemny generel zdravotnictva (Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy, 2014).

« V zmysle zavaznej ¢asti UPN pozaduje riesit exteriérové priestory mestského charakteru
s predpokladom pre umiesthiovanie centrotvornych funkcii a vytvaranie mestského
prostredia s verejne pristupnymi plochami namesti, zelene a vnutroblokov — v danom
urbanistickom sektore ide najma o dorieSenie parteru navrhovanych budov vo vazbe na
navrhovany mestsky park a objekt teplarne, ako aj prepojenie verejnych priestorov
SirSieho Uzemia.

e Koncepciu vysSkového usporiadania navrhovanej zastavby je potrebné koordinovat
s rozpracovanou urbanistickou Stadiou vySkového zonovania mesta.

» Hlavné mesto vydalo zavazné stanovisko ¢. MAGS ORM 61506/13-389117 zo dna 23. 6.
2014 k. faze vystavby polyfunkéného arealu v zéne Chalupkova — Administrativna
budova Culenova, ktord je situovand juzne od navrhovanej stavby. V ramci SirSich
uzemnych vztahov bolo predloZzené aj urbanistické rieSenie komplexu stavieb v zéne
Culenova — New City Centre (zéna Chalupkova). Navrhovana stavba predstavuje iné
urbanisticko-architektonické rieSenie a priestorové usporiadanie zastavby v rieSenom
Uzemi ako bolo posudzované v rdmci vySSie uvedeného zavazného stanoviska a ako bolo
overované z hfadiska kompozicie vySkovych budov v panordme mesta (pozn.: vysledky
medzinarodnej sutaze a vitazny navrh — koncepcia Zaha Hadid Architects), a preto nie je
mozné posudit predmetny zamer ako sulad s vySSie uvedenym stanoviskom hl. mesta
a's UPN hl. mesta.

» Listom zo dna 23. 12. 2014 bola na magistrat podand Ziadost o stanovisko k aktualizacii
investiéného zameru Culenova — New City Center (spracovatel GFI, a.s.). Hlavné mesto
tuto ziadost vrétilo listom €. MAGS ORM 34455/15-389527 zo dha 12. 2. 2015, v ktorom
sa uvadza tak odborné vyhodnotenie rozdielov medzi aktualizovanym investicnym
zamerom a podvodne predlozenym konceptom, ako aj posudenie suladu s UPN, napr.
poZiadavka na uplatnenie blokovej zastavby.

« Vzhladom na vy3Sie uvedené deklarovany sulad navrhovanej stavby s UPN na podklade
spravy o hodnoteni nie je mozné verifikovat. V zavaznom stanovisku hl. mesta SR
Bratislavy k navrhovanej stavbe budu uplatnené pripomienky ku konkrétnemu funkénému
VvyuZitiu a priestorovému usporiadaniu zastavby.

Z hladiska dopravného inZinierstva upozorfuje na dopravno-inZiniersku Stuadiu, ktora je

prilohou spravy o hodnoteni a z ktorej vyplyva, Ze podmienkou udrzatelnej dopravnej

situacie je rozvoj dopravnej infrasStruktdry rieSeného Uzemia podla posudzovaného scenara
pri dodrZzani koncepcie uz navrhnutého dopravného rieSenia, pri zachovani objemov

a skladby uc¢elovych jednotiek, resp. zachovani poctu jazd v rannej a popoludfiajSej Spickovej

hodine generovanych zamerom apri realizacii v Stadii uvedenych podmieriujucich

dopravnych investicii v zéne Chalupkova v ¢asovom predstihu pred posudzovanym
zamerom. S umiestnenim stavby v zasade suhlasi a pozZiadavky k dopravnému rieSeniu

a pripadné podmienujuce dopravné investicie, ktoré nie su sucastou predloZenej objektovej

skladby stavby, si uplatni v stanovisku k projektovej dokumentacii pre tzemné rozhodnutie

stavby (napr. rekonStrukcia komunikécie na Chalupkovej ulici, ktord je v dezolatnom stave).

Z hladiska technickej infrastruktary nema pripomienky.

Z hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov konstatuje:

* Rozptylova Stadia (v prilohe spravy o hodnoteni) potvrdila dodrzanie platnych emisnych
limitov pre znecistujlace latky. Vplyv stavby na okolité ovzduSie bude ovela nizSi ako su
prisludné limitné hodnoty. Posudzovany objekt spifia poZiadavky a podmienky ustanovené
pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.

* Hlukové pomery vrieSenom Uzemi negativne ovplyviuje transformatorova stanica
Zéapadoslovenskej Distribuénej, a.s. Z navrhovanych rieSeni ako najefektivnejSie
podporuje odhlu¢nenie transforméatorov v spolupraci so Zapadoslovenskou Distribuénou,
a.s.

» Podla spravy o hodnoteni (str. 124) varianty 1 a 2 nevyhovuju poziadavkdm STN 73 580
na denné osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom fudi, preto je



k dokumentécii potrebné dolozit' stanovisko Regiondlneho Gradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Bratislave. Udaje zo str. 124 spravy o hodnoteni sa nezhoduji so zavermi
svetlotechnického posudku, ktory je sucastou spravy o hodnoteni.

* Mieru ozelenenia prezentovanu v sprave o hodnoteni je tazko vyhodnotit, pretoZze
hodnotiace Udaje su uvadzané k Styrom etapam zameru (I. az IV. etapa).

» K podrobnému dendrologickému prieskumu, ktory je podla spravy o hodnoteni (str. 55
a 83) sucastou samostatného materialu, nie je mozné zaujat stanovisko, pretoze nie je
v prilohe spravy o hodnoteni.

Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava (list & HZP/13669/2015 zo dria

3. 8.2015)

suhlasi so spravou o hodnoteni. Upozorfiuje, Ze v tzemnom konani bude potrebné riesit

protihlukovi ochranu bytového domu Tovarenska 16, kde uz v sucasnosti dopravny hluk

prekracuje pripustné hodnoty a jeho dalSie zvySenie nie je pripustné.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Ziv otné prostredie (list ¢. OU-BA-

0SZP3-2015/068510/LAZ/I-EIA zo dria 27. 8. 2015)

Z hladiska ochrany véd suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska odpadového hospodarstva nema k sprave o hodnoteni pripomienky.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny nemé pripomienky k sprave o hodnoteni. Konstatuje, Ze

pri zohlfadneni kritéria najnizSia podlaznost a najmensi pocet parkovacich miest mozno

uprednostnit variant ¢. 1, alternativu €. 2.

Z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii suhlasi bez pripomienok.

Z hladiska ochrany ovzduSia nema k navrhovanej Cinnosti pripomienky a za vyhodnejsi

povaZzuje Variant €. 1A.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apo  zemnych komunikacii  (list ¢. OU-

BA-OCDPK1-2015/068286/BPI zo dria 18. 8. 2015)

si z hladiska svojich kompetencii neuplatiiuje Ziadne pozZiadavky.

Hasi¢sky a zachranny dtvar hl. mesta SR Bratislavy  (list ¢&. KRHZ-BA-HZUB6-2565/2015-

001 zo dria 5. 8. 2015)

nema pripomienky.

Dopravny arad (list ¢. 15179/2015/ROP-003-N/26774 zo dria 25. 8. 2015)

konStatuje, Ze vydal pre danu stavbu vyjadrenie, v ktorom nesuhlasi s umiestnenim stavby

v navrhovanom mieste, pretoZze stavba nadmorskou vy3kou svojho najvySSieho bodu

a najvyssieho bodu stavebnych mechanizmov pouzitych pri jej realizacii nereSpektuje

ochranné pasma Letiska M.R. Stefanika Bratislava. Vzhladom na existujicu vy3kovi

zastavbu v priestore zapadne od uvedeného letiska je mozné poZiadat Dopravny urad

o udelenie vynimky z ochrannych pasiem Letiska M.R. Stefanika v Bratislave pre navrhovanu

stavbu a pouZitie stavebnych mechanizmov pri jej realiz&cii.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infraStruk  tary (list ¢. SEMal-57-1252/2015 zo

dria 31. 7. 2015)

nema pripomienky k sprave o hodnoteni.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 za&  kona

Odborny posudok podla 8 36 zakona spracovala Ing. Ofga Szabo6ova, zapisana v zozname
odborne spésobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod cislom
335/2002-0OPV.

Spracovatelka v odbornom posudku konStatuje, Ze predloZzena sprava o hodnoteni je
spracovana na vysokej odbornej Grovni a spifia vietky poziadavky vyplyvajlice zo zékona a z
rozsahu hodnotenia MZP SR ¢&. 8522/2014-3.4/ak zo dia 30. 12. 2014. Je dostatocnym
podkladom pre proces posudzovania, umoZziuje vyslovit kvalifikované zavery o vplyvoch
navrhovaného polyfunkéného suboru na Zivotné prostredie a navrhnat adekvéatne opatrenia
na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie a tieZz navrhnat’ potrebny monitoring a poprojektovd analyzu vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie.



Dalej kon$tatuje, 7e nedostatky spravy o hodnoteni nie st takého charakteru, ze by
znemoznovali vyslovit kvalifikované zévery o vplyvoch navrhovaného obytného suboru na
Zivotné prostredie. Rezervy mozno najst v hodnoteni navrhovaného obytného suboru
z Uzemnoplanovacieho hladiska aisté nejasnosti sa tykaju hodnotenia svetlotechnickych
pomerov a porovnavania jednotlivych variantov.

S odporu¢anym variantom rieSenia navrhovanej ¢innosti uvedenym v sprave o hodnoteni sa
spracovatelka odborného posudku stotozZnuje.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie su dosledkom interakcie vstupov
a vystupov a zivotného prostredia dotknutého Gzemia.

Vstupy

Zaber pddy je 26 276 m?. Zaberana pdda nie je st¢astou PPF, ani LPF.

Voda bude vstupom pocas vystavby aj po€as prevadzky. PoCas vystavby bude vody pouZita
ako technologickd vody, ako voda na hygienické a pitné UcCely. PoCas prevadzky péjde
o pitna vodu privedent do stavebnych objektov z verejného vodovodu. Jej predpokladana
roéna spotreba je 75 482,16 m®.

Okrem vody bude navrhované cinnost vyZadovat aj dalSie materialne zdroje, ato pocas
vystavby (stavebny material) aj poCas prevadzky (zariadenie interiérov, prostriedky na ich
adrZbu, potraviny, tovar uréeny na predaj v priestoroch obcianskej vybavenosti...)

Teplo bude podas vystavby potrebné v zanedbatefnom mnoZstve. PoCas prevadzky sa
predpoklada jeho ro€n& spotreba v mnoZstve 2 457,15 MWh. Teplo ma byt zabezpedené
z horucovodnej siete BaT, a.s., prostrednictvom vymennikovej stanice.

Predpokladan& spotreba elektrickej energie pre vezu €. 1 je 4 195 059 kWh/rok a pre vezu
C. 2 je 4206470 kWh/rok. Celkova predpokladand spotreba elektrickej energie pre
navrhovany obytny subor je teda 8 401 529 kWh/rok. Elektricka energia ma byt odoberana
z verejnej elektrifikacnej siete prostrednictvom dvoch distribuénych trafostanic — kazda pre
jednu vezu.

Okrem materialovych a energetickych vstupov sa predpokladaju aj informacné vstupy
(televizny a radiovy signal, napojenie na telekomunikacné siete, Internet...)

Pocas vystavby sa predpokladad potreba 60 az 80 pracovnikov. Pocas prevadzky sa
v navrhovanom obytnom subore predpoklada 20 zamestnancov (18 zamestnancov obchod
a sluzby a 2 zamestnanci sprava budovy).

Hluk je neZelanym vstupom navrhovaného obytného suboru poc€as jeho prevadzky. Ide
najméa o hluk z dopravy a hluk z transforméatorovej stanice Zapadoslovenskej Distribucnej,
a.s. Opatrenia odporiu¢ané na minimalizaciu tohto hluku st odporucané v akustickej studii
(VALERON Enviro Consulting, s.r.0., 29. 6. 2015), ktora je prilohou spravy o hodnoteni.
Z konzultacie so spracovatefom spravy o hodnoteni vSak vyplynulo, Ze navrhovany obytny
sUbor predstavuje len prva etapu celého investicného zameru, ktory ma Styri etapy.
Hodnotenie hlukovej situacie po Castiach nie je celkom korektné, preto navrhovatel hodla
nechat’ vypracovat’ akusticku Studiu v podrobnosti DUR zohladriujicu vSetky Styri etapy. Na
zaklade tejto akustickej Studie budu prijaté prislusné protihlukové opatrenia. Vyhladovo je
treba ratat aj s hlukom z vystavby a prevadzky Zelezninej trate ,Bratislava predmestie -
Bratislava filialka - Bratislava Petrzalka“. PoZiadavka naprojektovat a zrealizovat navrhovany
obytny subor uz teraz tak, aby boli eliminované, pripadne minimalizované negativne vplyvy
vystavby a prevadzky tejto Zelezni¢nej trate na navrhovana stavbu a jej uZivatelov a neboli
nutné potom dodato¢né investicie je 4. podmienkou kapitoly VI/3 zavere€ného stanoviska.
Dalsim nezelanym vstupom by mohol byt radén. Hodnota IlI. kvartilu nameranych hodnét
objemovej aktivity radénu ??Rn dosiahla v priemere hodnotu 10,64 kBg.m?, prekrogila
odvodent zasahova Groven 10 kBg.m™ a je nutné vykonat Gginné protiradénové stavebné
opatrenia. To je 11. podmienkou kapitoly VI/3 zavere€ného stanoviska.

Vystupy
Vystupom, ktory je u€elom navrhovanej €innosti, je samotny obytny subor, ktory poskytne
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priestory pre uspokojovanie potrieb obyvatelstva. Ich podrobnejSia kvantifikacie je v kapitole
[1/6 zaverecného stanoviska.

Odpady budu vznikat po€as vystavby aj po€as prevadzky navrhovaného obytného suboru.
Pocas vystavby budud vznikat bezné stavebné odpady a to kategorie O aj N. Na stavenisku
bude velkokapacitny kontajner, ktory bude priebeZzne odvazany. Stavebny odpad ma byt
separovany. Druhotné suroviny budd vofne zhromazdované na stavenisku. Neznedcistena
zemina (po vyjadreni prislusného organu Statnej spravy v odpadovom hospodarstve) sa ma
pouzit na terénne Uprav. Jej predpokladané mnoZstvo je 42 420 t. Bilancia odpadov poc¢as
prevadzky je v sprave o hodnoteni uvedena zvlast pre byvanie a zvlast pre obdiansku
vybavenost. Byvanie bude produkovat 314 t odpadov ro¢ne, vSetko kategdrie O. Obcianska
vybavenost bude produkovat 22,41 t odpadov roéne, z toho 0,05 t odpadov kategdrie N.
Odpadové vody budu vznikat pocas vystavby aj poCas prevadzky. Pocas vystavby sa rata
s potrebou odvedenia povrchovych véd, s potrebou odvedenia podzemnych vod sa nerata.
Na odkanalizovanie povrchovych vod sa maju vyuZit existujuce, resp. zrekonStruované
kanaliza¢né potrubia umiestnené v prifahlych uliciach. Po¢as prevadzky budu podla spravy o
hodnoteni vznikat odpadové vody splaskové v mnoZstve 37 741,08/rok. Tento (daj sa
zrejme vztahuje len kjednej vezi, takZze predpokladané mnozZstvo odpadovych véd
splaskovych bude 75 482,16 m®, ¢o sa zhoduje s predpokladanou spotrebou pitnej vody.
Predpokladané mnoZstvo odpadovych voéd dazdovych je 116/87 I/s, z toho zelené strechy
35,88 I/s, fasady vezi 36,47 I/s, spevnené plochy a chodniky 37,84 I/s, schodiska a rampy
2,60 /s a zelen 4,08 I/s. Odpadové vody dazdové maju byt zadrZiavané v retencnej nadrZi
a postupne vypustané do verejnej kanalizacie.

Latky znecistujuce ovzduSie budi emitované pocas vystavby a pocas prevadzky. Pocas
vystavby to bude prach avyfukové plyny z dopravnych a stavebnych mechanizmov.
Minimalizacia ich emisii bude zabezpeCena splnenim 9. podmienky kapitoly VI/3
zavere¢ného stanoviska. PoCas prevadzky bude zdrojom emisii latok znecistujicich
ovzduSie doprava a nahradny zdroj elektrickej energie — 3 dieselagregéty, pre kazdu vezu
jeden a jeden pre CO kryt. Sucastou priloh spravy o hodnoteni je rozptylova Studia, v ktorej
je uvedena predpokladana koncentracia CO, NO, a benzénu v ovzduSi pocdas prevadzky
navrhovaného obytného suboru. Z rozptylovej Studie vyplyva, Ze ned6jde k prekroceniu
imisnych limitov ani v jednom variante.

Hluk, pripadne vibracie, budld produkované pocCas vystavby aj pocas prevadzky
navrhovaného obytného subor. Jeho zdrojom poc€as vystavby budl stavebné a dopravné
mechanizmy. Jeho minimalizicia bude zabezpecena splnenim 10. podmienky kapitoly VI/3
zaverecného stanoviska. Podkladom pre spravu o hodnoteni je aj akusticka Stadia (v prilohe
spravy o hodnoteni). Znej, ako aj zo samotnej spravy o hodnoteni vyplyva, Ze
najvyznamnejsim novym zdrojom hluku bude zvy3enie intenzity dopravy. Dalsimi zdrojmi
hluku bude vzduchotechnika, chladenie, chillery, odovzdavacia stanica tepla a trafostanica.
V akustickej Stadii su pre minimalizaciu hluku z jednotlivych zdrojov odporu¢ané opatrenia.
Z konzultacie so spracovatefom spravy o hodnoteni v8ak vyplynulo, Ze navrhovany obytny
subor predstavuje len prvu etapu celého investicného zameru, ktory ma Styri etapy.
Hodnotenie hlukovej situacie po Castiach nie je celkom korektné, preto navrhovatel hodla
nechat vypracovat akustickd Studiu v podrobnosti DUR zohladriujucu v3etky Styri etapy. Na
zaklade tejto akustickej Studie budu prijaté prislusné protihlukové opatrenia.

Prevadzka navrhovaného obytného suboru bude generovat elektromagneticky smog
a svetelny smog v rozsahu beZznom pre obdobné stavby.

Vplyvy na horninové prostredie

Horninové prostredie bude ovplyvnené predovSetkym zemnymi pracami a zakladanim
stavby. Masu horniny v mieste realizacie navrhovanej Ccinnosti nahradi pre vodu
nepriepustné teleso stavby podzemnymi podlaziami zapustenej pod Uroveri terénu.

V dbésledku odstranenia pokryvnej vrstvy sa zmenia podmienky pre prienik povrchovej
kontaminacie. MoZno ocakavat zvySené riziko kontaminacie horninového prostredia
spbdsobené stavbou a otvorenim ciest pre vznik sekundarnych kontaminantov z povrchu.



Nepriaznivy vplyv na reliéf bude pbsobit pofas stavby a to vytvaranim depdnii humusovej
vrstvy a nahromadeného stavebného materialu. Vplyv bude pésobit kratkodobo. Relief
terénu sa v dosledku vystavby zmeni z rovinatého na zvineny a takyto bude pretrvavat aj
pocas prevadzky navrhovaného obytného suboru. Ide o zdmernu zmenu, ktoru v synergii so
sadovymi Upravami mozno hodnotit ako pozitivny vplyv na Zivotné prostredie.

Vplyvy na klimatické pomery

Navrhované ¢innost' vzhfadom k svojmu rozsahu nema potencial vyznamne ovplyvnit’ klimu
dotknutého Uzemia. Mikroklimatické pomery budl vistej miere ovplyvnené. V sprave
o hodnoteni sa uvadza:

.LOK&lne zmeny mikroklimatickych pomerov suUvisia so zmenami pomeru zastlUpenia
spevnenych pléch, budov a zelene. Lokalne sa zmeni pradenie vzduchu, ktoré bude
ovplyvnené prekazkami stavieb. Zvysi sa teplota vzduchu jednak nepriamym vplyvom
zdrojov, ktoré budu predstavovat hlavne vlastné stavebné objekty ale aj spevnené plochy
cesty, ktoré sa prehrievaju rychlejSie ako rastly terén. Priebeh klimatickych charakteristik
v8ak bude oproti su€asnému stavu vyrovnanejsi, najma z hlfadiska nemenného prostredia.
Vzhladom k tomu, Ze odvod dazdovych vod bude kanalizaCnym systémom, zniZi sa vypar a
tym vlhkost vzduchu.”

Ak vezmeme do Uvahy navrhované sadové Upravy s bohatym zastUpenim stromov a krov,
pravidelne zavlaZzované, tak evapotranspiracia méze byt vy3Sia nez v suasnosti. Podla
situécie, ktora je prilohou spravy o hodnoteni sa v areali obytného suboru navrhuju aj vodné
prvky, ktoré taktiez treba vziat do Uvahy. Celkovo moZno vplyv navrhovaného obytného
stboru na mikroklimu dotknutého Uzemia hodnotit ako pozitivne.

Vplyv na ovzduSie, ktory suvisi s vplyvom na klimatické pomery je zhodnoteni v Casti
»VYystupy“.

Vplyvy na biotu

Posudzované Uzemie lezi v ¢lovekom intenzivne vyuZivanej krajine v dotyku s existujacimi
vyznamnymi komunikaénymi koridormi. UZ tento fakt naznaluje, Ze biota z&ujmového
Uzemia je do znaCnej miery ovplyvnena a determinovand zdsahmi Cloveka v minulosti i
sucasnosti. Pévodna vegetacia zaujmového Uzemia je do znaénej miery zmenena uz
v suc¢asnosti.

Realizacia zameru nebude mat priamy vplyv na genofond a biodiverzitu Gzemia. D6jde
k zaberu ploch, ktoré v su¢asnosti z hladiska biodiverzity nemaju podstatny vyznam. Zabraté
budu len plochy, ktoré nepatria k vyznamnym biotopom. Kvalita tychto je velmi nizka,
nakolko uz niekolko rokov sa o nich nikto nestard a prenika do viacero druhov ruderélnej
vegetacie, ktora tu absolutne dominuje.

Realizacia navrhovanej €innosti bude predstavovat zdsah do pléch, na ktorych rastu dreviny.
Bude potrebny vyrub drevin. Ziadna z tychto drevin nepatri medzi chranené druhy a ani
Ziadna z nich nebola vyhlasena za chrdneny strom. Realizaciou zdmeru nebude zasiahnuty
Ziadny vyznamny biotop a ani Ziadna vyznamna lokalita vyskytu chranenych druhov rastlin
alebo Zivocichov.

Medzi najvyznamnejSie zasahy a vplyvy na floru sledovaného Uzemia pocCas prevadzky
moZzno povazovat trvall zmenu podmienok pre existenciu druhov — zastavanim Uzemia a
planovanymi parkovymi Upravami sa podstatne zmenia podmienky pre existenciu pévodnych
rastlinnych druhov a pévodnych biotopov Uzemia. Va&sinu tychto vplyvov v etape prevadzky
vzhfadom na Zivo€ichov mozno povazovat za nepriame, len menSiu €ast za priame.
Vzhlfadom na dostato¢nu vzdialenost vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality
zameru nie je predpoklad priameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity
SirSieho zaujmového Gzemia.

Projekt sadovych a parkovych Uprav bude v dalSom stupni projektovej dokumentacie s
cielom maximalizacie zelenych pléch uprednostiiovat doméace druhy zelene a bude tvorit
samostatny stavebny objekt v rdmci skladby projektu pre tzemné rozhodnutie (podrobnejSie
v kapitole 11/6 zavere¢ného stanoviska).
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Vplyvy z h Fadiska ochrany prirody a krajiny

V mieste realizacie navrhovanej cinnosti plati prvy stupen ochrany podla § 12 zakona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (Uzemie, ktorému
sa neposkytuje Uzemné ochrana podfa 8 17 az 31 citovaného zakona).

Do miesta realizacie navrhovanej €innosti nezasahuju Ziadne Uzemia chranené podla § 17
az 31 citovaného zakona a nenachédzaju sa tu ani stromy chranené podla § 49 citovaného
zakona. Navrhovanou ¢innostou nebudu ovplyvnené ani takto chranené Uzemia a stromy,
ktoré sa nachadzaju mimo miesta realizacie navrhovanej ¢innosti.

Do miesta realizacie navrhovanej c¢innosti nezasahuju Ziadne vyznamné mokrade
a navrhovanou ¢innostou nebudud ovplyvnené ani takéto mokrade, ktoré sa nachadzajua mimo
miesta realizacie navrhovanej ¢innosti.

Do miesta realizacie navrhovanej ¢innosti nezasahuju Ziadne vyznamné prvky Uzemného
systému ekologickej stability a navrhovanou ¢innostou nebudu ovplyvnené ani takéto prvky,
ktoré sa nachadzaju mimo miesta realizacie navrhovanej €innosti.

Vplyv na krajinu a jej kultarne a historické hodnot y

V mieste realizacie navrhovanej c&innosti sa v suU€asnosti nenachadza Ziadny objekt
evidovany ako kultirna pamiatka a miesto realizacie navrhovanej ¢innosti nie je sucastou
pamiatkovej rezervacie Bratislava (vyhlasena v roku 1954). Miesto realizacie navrhovanej
¢innosti sa hachadza v pamiatkovej zone Bratislava — Centralna mestska oblast (vyhlasena
v roku 1992). Ako sa uvadza v sprave o hodnoteni (str. 93 a 94), ,PZ CMO je ¢lenena na 5
Casti, pricom posudzovany objekt lezi na uzemi PZ CMO — Stred na hranici s PZ CMO —
Sever”.

V susedstve miesta realizacie navrhovaného obytného suboru sa nachadza narodna
kultarna pamiatka Teplarefi. Ta ma byt integrovana do mestského parku, ktory je sucastou
navrhovanej €innosti.

Navrhovany obytny subor bude mat vdaka svojej vyske, futuristickému tvaru a Uprave fasady
vyrazny vplyv na krajinna scenériu. Je navrhovany v blizkosti historickej zastavby a zaroven
na okraji Uzemia, s ktorym sa rata pre vystavbu vySkovych budov. Ako vyplyva zo stanoviska
hl. mesta SR Bratislavy, v suasnosti je rozpracovana urbanistickd Stadia vySkového
zonovania mesta, s ktorou je potrebné navrhovany obytny subor koordinovat. Stanovisko
hl. mesta SR Bratislavy vtomto smere eSte nie je definitivne. Uvedené skutoCnosti su
dévodom 1. podmienky kapitoly VI/3 zaverecného stanoviska.

Vplyv na obyvate [Istvo

Vplyv na obyvatelstvo bude sprostredkovany vstupmi a vystupmi navrhovaného obytného
suboru, ako aj vplyvmi uvedenymi v predchadzajucich Castiach tejto kapitoly.
Socioekonomické vplyvy su U€elom navrhovanej Cinnosti. V désledku jej realizacie dbéjde
k uspokojeniu takych potrieb obyvatelstva, ako je byvanie (v pripade realizacie
odporu¢aného variantu 536 bytovych jednotiek), zabezpecenie priestorov pre predaj tovaru
a poskytovanie sluzieb. Vzniknu tiez nové pracovné prilezitosti v suvislosti s vystavbou aj
prevadzkou navrhovaného polyfunk&ného suboru.

V sucasnosti nepristupny aredl sa spristupni Sirokej verejnosti, ba svojou estetickou
hodnotou a poskytovanymi sluzbami ju bude atrahovat. Vzhladom k vySke navrhovanych
objektov bude vizualne pdsobit’ aj na obyvatel'stvo SirSieho okolia.

V procese posudzovania vplyvov navrhovaného obytného suboru boli, tak ako je
Standardom, vyhodnotené aj predpokladané zmeny zakladnych hygienickych parametrov
dotknutého Gzemia. Ide o také parametre, ako kvalita ovzduSia, Uroven radénového rizika,
akustické pomery a svetlotechnické pomery.

Pri hodnoteni zmeny kvality ovzduSia sa vychadzalo z rozptylovej Studie, ktora je sucastou
priloh spravy o hodnoteni. Jej vysledkom je predpokladana koncentracia CO, NO, a benzénu
v ovzduSi poc€as prevadzky navrhovaného obytného suboru. Z rozptylovej Stadie vyplyva, Ze
neddjde k prekro€eniu imisnych limitov ani v jednom variante.

Pri hodnoteni zmeny akustickych pomerov sa vychadzalo z akustickej Studie ktora je
sucastou priloh spravy o hodnoteni. Vyplyva z nej zvySenie hlukovej zataze dotknutého
Gzemia, ktoré bude treba rieSit prisluSnymi opatreniami.
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Pri hodnoteni svetlotechnickych pomerov v navrhovanej stavbe aj v okolitych stavbach sa
vychadzalo zo svetlotechnického posudku, ktory je stucastou priloh spravy o hodnoteni. Zo
spravy o hodnoteni vyplyva, Ze z nenulovych variantov svetlotechnickym normam vyhovuje
len odporucany variant.

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, v ramci pripravy navrhovanej stavby bolo vyhodnotené
aj radonové riziko. Zistilo sa, Ze hodnota Ill. kvartilu nameranych hodnét objemovej aktivity
radénu *’Rn dosiahla v priemere hodnotu 10,64 kBg.m?, prekrogila odvodent zasahovu
aroven 10 kBg.m™ a je nutné vykonat G&inné protiradénové stavebné opatrenia.

V dokumentoch zmenu hodnotiacich hygienickych parametrov dotknutého Uzemia
v dosledku realizacie navrhovanej €innosti su navrhnuté aj prislusné opatrenia, ¢o je
zohladnené v podmienkach uvedenych v kapitole VI/3 zavere¢ného stanoviska.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU
SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Miesto realizacie navrhovanej cinnosti sa neprekryva so Ziadnym chranenym vtacim
GUzemim, ani tzemim eurépskeho vyznamu.

Navrhovanad c¢innost nebude mat vplyv na Ziadne chranené vtaCie Gzemie, Uzemie
eurépskeho vyznamu, ani na savisla eurépsku sustavu chrdnenych tzemi (NATURA 2000)
ako celok.

VI. ZAVERY

1. Zéavereéné stanovisko k navrhovanej  €innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona

€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov G¢innych do 31. decembra 2014

sa odporu €a

realizacia navrhovanej &innosti ,Obytny stubor Culenova, Bratislava” za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI/3 zaverecného stanoviska.

2. Odporu €any variant

v

Odporu€a sa realizacia Variantu ¢. 1A v zmysle kapitoly 11/6 zaverecného stanoviska.
Modifikacie jeho technického a technologického rieSenia, ktoré su désledkom plnenia
podmienok kapitoly VI/3 zavere€ného stanoviska nie sU vrozpore stymto zavereCnym
stanoviskom.

3. Odporu €ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrho  vanej €éinnosti

Na zaklade odborného posudku vypracovaného podla ustanoveni § 36 zakona, doru¢enych
stanovisk a zvazeni moZznych vplyvov navrhovanej ¢&innosti na Zivotné prostredie sa
odporuca povolujucemu organu podmienit vystavbu a prevadzku navrhovanej c€innosti
splnenim nasledujacich podmienok a ich rieSenie zapracovat do dokumentacie pre
povolovacie konanie:

1. Preukézat sdlad navrhovaného obytného suboru s Uzemnym planom hl. mesta SR
Bratislavy, rok 2007, vzneni neskorSich zmien a doplnkov, s Uzemnoplanovacimi
podkladmi - Uzemny generel Skolstva (Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, 2014),
Uzemny generel socialnej starostlivosti (Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, 2014),
Uzemny generel zdravotnictva (Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, 2014)
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a koordinovat s rozpracovanou urbanistickou Studiou vySkového zdnovania mesta.
V pripade nesuladu zosuladit navrhovany obytny sdbor s citovanymi dokumentmi.

2. VSetky dopravné parametre navrhnut v sulade s prislusnymi STN a Technickymi
predpismi (TP).

3. Realizovat odporucania dopravno-inZinierskej Studie, ktord je su€astou priloh spravy
o hodnoteni (kapitola A.8).

4. Navrhovanu stavbu naprojektovat’ a zrealizovat' tak, aby nebola v kolizii s vyhladovou
stavbou ZSR ,Bratislava predmestie - Bratislava filidlka - Bratislava Petrzalka".
Naprojektovat a zrealizovat ju uZ teraz tak, aby boli eliminované, pripadne
minimalizované negativne vplyvy vystavby a prevadzky tejto ZelezniCnej trate na
navrhovanu stavbu a jej uZivatelov a neboli nutné potom dodatoéné investicie. RieSenie
navrhovanej stavby z hladiska tejto problematiky konzultovat so ZSR.

5. Zabezpecit udelenie vynimky z ochrannych pasiem Letiska M.R. Stefanika v Bratislave
pre navrhovanu stavbu a pouZitie stavebnych mechanizmov pri jej realizacii.

6. Sucastou projektovej dokumentacie pre Uzemné konanie alebo pre stavebné konanie
bude néavrh rieSenia nepriaznivej hlukovej situacie v dotknutom Uzemi. Opatrenia
zamerat na hluk z dopravy a hluk z dalSich externych zdrojov.

7. Sucastou projektovej dokumentécie bude projekt terénnych a sadovych Gprav v zmysle
principov uvedenych v kapitole 11/6 zavereCného stanoviska. Zabezpedit trvall
starostlivost o sadové Upravy v aredli navrhovaného obytného suboru.

8. Odpadové vody z kuchyne budu odvadzané samostatnou tukovou kanalizaciou cez
lapa¢ tukov do navrhovanej vonkajSej kanalizacie. Vody z povrchového odtoku
z parkovisk budu predcistené odlu¢ovacom ropnych latok.

9. Pocas vystavby minimalizovat’ znecistenie ovzduSia a ciest Cistenim kolies dopravnych
a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladnym vycistenim znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotazou
sypkych materialov pri preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim. Tieto
materialy neskladovat mimo staveniska.

10. Podas vystavby minimalizovat hluk ajeho vplyv na obyvatelstvo. Hlu¢né prace len
v pracovnych dfioch (okrem ¢innosti zabezpecujucich dodrZzanie predpisanych
technologickych postupov a €innosti, ktorych prerusenie by znehodnotilo uz zrealizované
dielo). Vylucit pouzivanie mechanizmov v zlom technickom stave.

11. Vykonat ucinné protiradénoveé stavebné opatrenia.

4. Odbévodnenie zavere €éného stanoviska vratane zdbvodnenia akceptovania al  ebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k s prave o hodnoteni

Zddvodnenie akceptovania alebo neakceptovania pisom nych stanovisk

Jednotlivé pripomienky su uvedené kurzivou.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR

» VSetky dopravné parametre navrhnaf v sulade s prislusnymi STN a Technickymi
predpismi (TP).

Pripomienka je akceptovana formou 2. podmienky kapitoly VI/3 zavere€ného stanoviska.

» K dopravno-kapacitnému posudeniu, ktoré je suc¢astou spravy o hodnoteni zabezpecit
metodické posudenie a usmernenie Slovenskej spravy ciest.

Slovenska sprava ciest je samostatna rozpoctova organizacia Ministerstva dopravy, vystavby

a regionélneho rozvoja SR, ktora okrem iného vykonéava pre dialnice, cesty pre motorove

vozidla, cesty 1., Il. a lll. triedy aj technicky rozvoj, vratane suvisiacej koncepcnej,

koordina¢nej a metodickej Cinnosti. Z konzultacie so spracovatefom spravy o hodnoteni

vyplynulo, Ze hl. mesto SR Bratislava méa vlastnu metodiku na vypracovanie dopravno-

i
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kapacitného posudenia pre velké investicné celky. V tomto pripade bola smerodajna tato

metodika. HI. mesto SR mé& 3pecifika, ktoré vdeobecna metodika nemusi riesit. MZP SR

berie do Gvahy, Ze kazda metodika musi byt v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

MZP SR nevyluéuje pripadné posidenie pouzitej metodiky Slovenskou spravou ciest, ale

neurcuje to ako podmienku pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

+ ReSpektovat’ stucasné ibudlce objekty, vedenia a zariadenia ZSR v rieSenom Gzemi.
Upozorriuje, Ze miesto realizacie navrhovanej ¢innosti sa bude nachadzat’ v ochrannom
pasme drahy.

» Zrealizovat’ potrebné opatrenia na eliminaciu nepriaznivych ucinkov Zelezni¢nej prevadzky
a zabezpecit, aby navrhovand stavba odolavala vplyvom Zelezni¢nej prevadzky.

« V dal3ej priprave zosuladit navrhovan( ¢innost’ so stavbou ZSR ,Bratislava Predmestie —
Bratislava Filialka — Bratislava Petrzalka“.

e Stavbu rieSit’ tak, aby v budicnosti neboli vyvolané Ziadne néklady na jej dodatocné
zabezpedenie, alebo Upravy, z dévodu realizacie stavby ZSR ,Bratislava Predmestie —
Bratislava Filidlka — Bratislava Petrzalka“.

» Predlozit’ jednotlivé stupne dokumentacie v ramci projektovej pripravy navrhovanej stavby
na posudenie ZSR.

* Na navrhovanu stavbu uzatvorit’ zmluvu o zriadeni vecnych bremien a Uprave vzajomnych
prav a povinnosti medzi ZSR a navrhovatefom navrhovanej stavby.

Navrhovana stavba méze kolidovat s projektom ,Studie prepojenia Zelezniéného koridoru

TEN-T s letiskom a Zelezni¢nou sietou v Bratislave* (TEN-T - Trans-European Transport

Networks - TranseurOpska dopravna siet). Tento projekt je rozdeleny na tri Casti

a navrhovana stavba méze kolidovat s ¢astou ,Bratislava predmestie - Bratislava filidlka -

Bratislava Petrzalka“. V ramci zd6vodnenia navrhu optimalneho variantu (kapitola C.V.3

spravy o hodnoteni) sa uvadza, Ze Variant 1 aj Variant 2 su z tohto hladiska problematické,

no Variant 1A, ktory sa v sprave o hodnoteni navrhuje ako optimalny a ktory sa odporuca aj

v tomto zavere¢nom stanovisku, neovplyvni realizaciu vyhladovej podzemnej trasy TEN-T.

Vplyvy oboch stavieb mézu byt obojsmerné a MZP SR berie do Gvahy aj moznost

negativnych vplyvov Zelezni¢nej trate ,Bratislava predmestie - Bratislava filidlka - Bratislava

Petrzalka“ na navrhovanu stavbu a jej uZivatelov. Ich prevencia je predmetom 4. podmienky

kapitoly VI/3 zavere¢ného stanoviska. Zmluvu o zriadeni vecnych bremien a Gprave

vzajomnych prav a povinnosti medzi ZSR a navrhovatefom mozno uzavriet, no vzhlfadom na
to, Ze tento akt zavisi od dobrej vole tretej osoby (ZSR), MZP SR ho nekladie ako podmienku

VO svojom zavere¢nom stanovisku.

Hlavné mesto SR Bratislava

» V kapitole C.I1.19 spravy o hodnoteni sa deklaruje sulad navrhovanej ¢innosti s platnym
UPN mesta, deklarovany sulad v3ak na podklade predloZzeného zameru (zrejme sa mysli
sprava o hodnoteni) nie je mozné verifikovat.

* Chyba zdbdvodnenie, preco su zavazné regulativy vztahované v 1. etape k ploche
investiéného zameru 42 376 m* a v II., Ill. a IV etape k ploche 49 282 m?.

» V predloZenej sprave chybaju Udaje o saturovani zékladnej obcianskej vybavenosti
v Ucelovych jednotkach pre navrhovany pocet obyvatefov rieSeného Uzemia. Tieto Udaje
je potrebné doplnit v zmysle UPP: Uzemny generel 3kolstva (Magistrat hlavného mesta
SR Bratislavy, 2014); Uzemny generel sociélnej starostlivosti (Magistrat hlavného mesta
SR Bratislavy, 2014); Uzemny generel zdravotnictva (Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy, 2014).

« V zmysle zavaznej ¢asti UPN pozaduje riesit’ exteriérové priestory mestského charakteru
s predpokladom pre umiestriovanie centrotvornych funkcii a vytvaranie mestského
prostredia s verejne pristupnymi plochami namesti, zelene a vnutroblokov — v danom
urbanistickom sektore ide najmé o dorieSenie parteru navrhovanych budov vo vézbe na
navrhovany mestsky park a objekt teplarne, ako aj prepojenie verejnych priestorov
SirSieho Gzemia.

* Koncepciu vySkového usporiadania navrhovanej zéastavby je potrebné koordinovat’
s rozpracovanou urbanistickou Stadiou vySkového zénovania mesta.
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Zo vSetkych predchadzajucich pripomienok vyplyva potreba suladu navrhovaného obytného

stboru s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorich zmien

a doplnkov a suvisiacimi dokumentmi. Uspokojenie tejto potreby by malo byt zabezpecené

splnenim 1. podmienky kapitoly VI/3 zavere¢ného stanoviska.

» Hlavné mesto vydalo zavazné stanovisko ¢. MAGS ORM 61506/13-389117 zo dria 23. 6.
2014 k1. faze vystavby polyfunkéného arealu v zéne Chalupkova — Administrativna
budova Culenova, ktord4 je situovana juzne od navrhovanej stavby. Vramci $irSich
GUzemnych vztahov bolo predloZzené aj urbanistické rieSenie komplexu stavieb v zéne
Culenova — New City Centre (z6na Chalupkova). Navrhovana stavba predstavuje iné
urbanisticko-architektonické rieSenie a priestorové usporiadanie zastavby v rieSenom
Uzemi ako bolo posudzované v rdmci vysSie uvedeného zavézného stanoviska a ako bolo
overované z hfadiska kompozicie vyskovych budov v panorame mesta (pozn.: vysledky
medzinarodnej sutaze a vitazny navrh — koncepcia Zaha Hadid Architects), a preto nie je
mozné posudit’ predmetny zamer ako sulad s vySSie uvedenym stanoviskom hl. mesta
a s UPN hl. mesta.

e Listom zo dria 23. 12. 2014 bola na magistrat podana Ziadost' o stanovisko k aktualizacii
investiéného zameru Culenova — New City Center (spracovatel GFl, a.s.). Hlavné mesto

tato ziadost vratilo listom ¢. MAGS ORM 34455/15-389527 zo dria 12. 2. 2015, v ktorom
sa uvadza tak odborné vyhodnotenie rozdielov medzi aktualizovanym investi¢nym
zamerom a povodne predlozenym konceptom, ako aj postudenie suladu s UPN, napr.
poziadavka na uplatnenie blokovej zastavby.

Predchadzajuce dve pripomienky zrejme opisuju vyvoj urbanistickej koncepcie zony

,Culenova — New City Centre* (z6na Chalupkova) a problém, ktory vznikol zmenou uZ

schvélenej koncepcie, na z&klade k ktorej bolo vydané zavazné stanovisko hl. mesta SR

Bratislavy k I. faze vystavby. RieSenim je preverit, ¢i nova koncepcia je kompatibilna s I.

fazou vystavby a zaroven, &i je v stlade s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok

2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. To je predmetom 1. podmienky kapitoly VI/3

zaverecného stanoviska.

« Vzhlfadom na vy3sie uvedené deklarovany sulad navrhovanej stavby s UPN na podklade
spravy o hodnoteni nie je mozné verifikovat. V zavaznom stanovisku hl. mesta SR
Bratislavy k navrhovanej stavbe budud uplatnené pripomienky ku konkrétnemu funkénému

vyuZzitiu a priestorovému usporiadaniu zastavby.

Berie sa na vedomie.

» Zdopravno-inzZinierske Studie, ktora je prilohou spravy o hodnoteni a z ktorej vyplyva, Zze
podmienkou udrzate/hej dopravnej situacie je rozvoj dopravnej infrastruktary rieSeného
Uzemia podlfa posudzovaného scendra pri dodrZzani koncepcie uZz navrhnutého
dopravného rieSenia, pri zachovani objemov a skladby Uucelovych jednotiek, resp.
zachovani poctu jazd v rannej a popoludriajSej Spickovej hodine generovanych zamerom
apri realizacii v Stadii uvedenych podmieriujicich dopravnych investicii v zone
Chalupkova v ¢asovom predstihu pred posudzovanym zamerom.

Poziadavka realizovat odporu¢ania dopravno-inzinierskej stadie (kapitola A.8) je sucastou 3.

podmienky kapitoly VI/3 zavere¢ného stanoviska.

* S umiestnenim stavby v zasade suhlasi a poZiadavky k dopravnému rieSeniu a pripadné
podmieriujice dopravné investicie, ktoré nie su suc¢astou predloZzenej objektovej skladby
stavby, si uplatni v stanovisku k projektovej dokumentacii pre izemné rozhodnutie stavby
(napr. rekonstrukcia komunikécie na Chalupkovej ulici, ktord je v dezolatnom stave).

Berie sa na vedomie.

* Hlukové pomery vrieSenom Uzemi negativne ovplyvriuje transformatorova stanica
Zéapadoslovenskej Distribu¢nej, a.s. Z navrhovanych rieSeni ako najefektivnejSie
podporuje odhluénenie transformétorov v spolupraci so Zapadoslovenskou Distribué¢nou,
a.s.

Pripomienka je zohladnend v 6. podmienke kapitoly VI/3 zavere€¢ného stanoviska.

» Pod/a spravy o hodnoteni (str. 124) varianty 1 a 2 nevyhovuju pozZiadavkam STN 73 580
na denné osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom fudi, preto je
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k dokumentécii potrebné doloZit’ stanovisko Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Bratislave. Udaje zo str. 124 spravy o hodnoteni sa nezhoduji so zavermi
svetlotechnického posudku, ktory je sucastou spravy o hodnoteni.

V sprave o hodnoteni su svetlotechnické pomery opisané variantne, pricom ako vyhovujdci

sa uvadza len Variant 1A. Zda sa, Ze podkladom bol iny svetlotechnicky posudok, nez ten,

ktory je v prilohe spravy o hodnoteni, pretoZe ten je vypracovany jednovariantne (kedZe so

zaverom ,vyhovuje“, mozno sa len domnievat, Ze pre variant 1A) a navySe spolo¢ne pre |.

a ll. etapu (spolu 3 veze). MZP SR predpoklada, Ze zavazné stanovisko regionalneho Gradu

verejného zdravotnictva je Standardnym podkladom pre povolovanie obdobnych stavieb.

* Mieru ozelenenia prezentovanu v sprave o hodnoteni je tazko vyhodnotit, pretoZe
hodnotiace Udaje st uvadzané k Styrom etapadm zameru (l. az IV. etapa).

Koeficient zelene je jednym z kritérii pre posudenie suladu stavby s Uzemnym planom hl.

mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Tato problematika je

predmetom 1. podmienky kapitoly VI/3 zavere¢ného stanoviska.

» K podrobnému dendrologickému prieskumu, ktory je podfa spravy o hodnoteni (str. 55
a 83) sucastou samostatného materialu, nie je mozné zaujat’ stanovisko, pretoZe nie je
v prilohe spravy o hodnoteni.

Berie sa na vedomie. Opis existujucej vegetacie uvedeny na str. 78 spravy o hodnoteni

mozno povazovat pre (Cely posudzovania vplyvov navrhovanej ¢&innosti na Zivotné

prostredie za postacujuci.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava

e Sdhlasi so spravou o hodnoteni, upozorriuje vSak, Ze v izemnom konani bude potrebné
rieSit’ protihlukovd ochranu bytového domu Tovarenska 16, kde uz v si¢asnosti dopravny
hluk prekracuje pripustné hodnoty a jeho dalSie zvySenie nie je pripustné.

Podla vyjadrenia spracovatela spravy o hodnoteni medzi bytovym domom Tovarenskd 16

a cestou v sucCasnosti prebieha vystavba Twin City, ktora tvori protihlukova bariéru.

Nepriazniva hlukova situacia bude rieSena komplexne v ramci projektovej dokumentécie pre

Uzemné konanie alebo pre stavebné konanie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

e Zhladiska ochrany prirody a krajiny nema pripomienky k sprave o hodnoteni, no
konstatuje, Ze pri zoh/adneni kritéria najnizSia podlaznost’ a najmensi pocet parkovacich
miest moZno uprednostnit’ variant ¢. 1, alternativu ¢. 2.

e Z hladiska ochrany ovzduSia nema k navrhovanej ¢innosti pripomienky a za vyhodnejsi
povazuje Variant ¢. 1A.

V kapitole VI/2 zavere¢ného stanoviska sa odporuc¢a Variant €. 1A. Dévodom je bezkoliznost

s vyhladovou stavbou ZSR - ,Bratislava predmestie - Bratislava filidlka - Bratislava Petrzalka*

a vyhovujlce svetlotechnické parametre.

Dopravny urad

* Pre danu stavbu vydal vyjadrenie, v ktorom nesuhlasi s umiestnenim stavby
v navrhovanom mieste, pretoZe stavba nadmorskou vySkou svojho najvy3Sieho bodu
a najvyssieho bodu stavebnych mechanizmov pouZitych pri jej realizacii nereSpektuje
ochranné pasma Letiska M.R. Stefanika Bratislava. Vzhfadom na existujlicu vyskov
zastavbu v priestore zapadne od uvedeného letiska je mozné poziadat' Dopravny Grad
o udelenie vynimky zochrannych péasiem Letiska M.R. Stefanika v Bratislave pre
navrhovanu stavbu a pouZzitie stavebnych mechanizmov pri jej realizacii.

Akceptuje sa formou 5. podmienky kapitoly VI/3 zavere€ného stanoviska.

Odbvodnenie zavere €ného stanoviska

Zaverecné stanovisko bolo vypracované na zéklade procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podfa zakona. Pisomnymi podkladmi pre jeho
vypracovanie boli sprava o hodnoteni, odborny posudok, rozsah hodnotenia navrhovanej
¢innosti, stanoviskd uUCastnikov procesu posudzovania k sprave o hodnoteni, zaznam
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, ako aj kore3pondencia MZP SR, ktora je
zdrojom informacii o priebehu posudzovania.
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K sprave o hodnoteni bolo predloZzenych celkovo 9 stanovisk. V Ziadnom znich sa
navrhovana c&innost vyslovne neodmieta, aj ked najma hl. mesto SR Bratislava zatial
zaujima k navrhovanému obytnému suboru rezervované stanovisko. Doévodom je
skuto€nost, sulad navrhovaného obytného suboru s platnym GUzemnym planom a dalSimi
dokumentmi nie je eSte uspokojivo preukazany. Vzhladom na to, ako aj vzhfadom na dalSie
pripomienky existuje moZznost modifikdcie technického a technologického rieSenia
navrhovanej &innosti, ¢o bolo zohlfadnené pri formulacii textu kapitoly VI/2 zavereéného
stanoviska.

MZP SR zéroven preskumalo vietky daldie moZnosti na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzéaciu negativnych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a svoje
zavere€né stanovisko podmienilo realizaciou redlnych a Gcinnych opatreni uvedenych v
kapitole VI/3 zavere¢ného stanoviska.

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

 Néamatkova kontrola (resp. na zaklade pripadnych staZnosti) dodrziavania podmienok
stavebného povolenia stanovenych kvoli minimalizacii negativnych vplyvov pocas
vystavby navrhovanej €innosti.

* Pravidelna kontrola technického stavu dopravnych a stavebnych mechanizmov
zamerana najma na prevenciu znecistovania horninového prostredia a podzemnych vod,
nadmernych emisii latok znecistujucich ovzduSie a nadmerného hluku.

» Kontrola dodrzania podmienok stavebného povolenia (vratane opatreni na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu negativnych vplyvov) vramci kolaudécie
stavby.

» Pravidelna kontrola technologickych zariadeni, ktorych porucha by mohla mat negativny
vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva po€as prevadzky navrhovanej ¢innosti.

» Kontrola dodrziavania ustanovenia 8§ 47 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je uZivatel povinny pocas
prevadzky navrhovanej €innosti sa o zelen, ktora je su€astou jej arealu, trvale starat'.

Na z&klade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je navrhovatel podla
§ 36 ods. 3 zdkona o posudzovani povinny v pripade, ak zisti, ze skutocné vplyvy €innosti
posudzovanej podla tohoto zakona su horSie, neZz uvadza zamer, zabezpedit opatrenia na
zosuladenie skuto€ného vplyvu s vplyvom uréenym v zamere a v stulade s podmienkami
uvedenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Povolujici organ by
mal navrhovatela na tato povinnost upozornit v ramci tychto podmienok.

6. Informacia pre povo [lujdci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost’ je podla § 24 zakona verejnost, ktord ma zaujem alebo méze mat
zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu verejnost
patri najma fyzick& osoba podla § 24a zakona, pravnicka osoba podla § 24b alebo § 27
zakona, obcianska iniciativa podla 8 25 zakona a obc&ianske zdruzenie podporujice ochranu
zivotného prostredia podla 8§ 26 zakona. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti ,,Obytny subor Culenova, Bratislava” bola identifikovana nasledovna zainteresovana
verejnost:

» Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

» ZdruZenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Zainteresovana verejnost ma podla 8 27a z&kona pravo aktivnej GCasti pri priprave a
povolovani navrhovanej ¢innosti, a to v celom priebehu procesu posudzovania vplyvov aZz do
vydania rozhodnutia o povoleni navrhovanej €innosti.
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VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere éného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Mgr. Andrej Kuceravy

s spolupraci s
Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava

2. Potvrdenie spravnosti Gdajov podpisom
opravneného zastupcu prislusného organu

RNDr. Gabriel Nizriansky
riaditel odboru environmentéalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zavere €ného stanoviska
Bratislava 11. 11. 2015
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