OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Pracovisko: Odborarske namestie 3, P. O. BOX 19, 810 05 Bratislava 15

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Cislo: OU-BA-OSZP3-2015/047019/SIA/IV-EIA
Bratislava 02. 09. 2015

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon a posudzovani*‘) vydava podl'a § 46 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zdkona 0 posudzovani na
zdklade zédmeru ,.Bory Home 1.“, ktory predlozil navrhovatel BORY, a.s., Digital Park II,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, toto rozhodnutie:

Navrhovana c¢innost’ ,,Bory Home 1., ktorej ucelom je vystavba prvej etapy suboru
(komplexu) pozemnych stavieb — obytnych objektov s prislusnou technickou vybavenostou
S potrebnym poctom parkovacich miest a vytvorenie modernej obytnej zony s prisluchajucou
obCianskou vybavenostou, kvalitnymi stkromnymi a verejnymi vonkajSimi priestormi,
umiestnena v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava IV, v mestskej Casti Bratislava — Lamac,
na pozemkoch C-KN 644/12, /318, /320, /323, /324, /325, /335, /340, /343, /347, /350, /351,
/358, /359, /404, /455, /460, /510, /597, k. 4. Lamac

sa nebude posudzovat

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V navrhu na zacatie povolovacieho konania podla § 3 pism. h) zikona
0 posudzovani v sulade s tymto rozhodnutim bude potrebné preukazat’ splnenie tychto
podmienok:

1. Mnozstvo aspdsob odvadzania dazdovych vod do toku pred realizaciou stavby
odsuhlasit’ so spravcom toku.

2. Pri ziadosti o povolenie stavby reSpektovat’ platné predpisy z hladiska ochrany
pol'nohospodarskej pody uvedené v bode 5 tohto rozhodnutia.
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3. Vramci dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie podrobne rozpracovat dopravné,
urbanistické a architektonické rieSenie, ako je uvedené v stanovisku Hlavného mesta SR
Bratislava — z hl'adiska dopravného inzinierstva.

4. Prekonzultovat a0 zavdzné stanovisko poziadat' spravcov dotknutych komunikécii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poziadavky reSpektovat’ v plnom rozsahu.

5. Zredukovat’ pocet pripojeni automobilovej dopravy uzemia na nadradeny komunikacny
systém na dve — ak je to technicky realizovateI'né a na zaklade konzultacii s dotknutym
cestnym organom.

6. Odporucame Cast precistenych dazd’ovych vod pouzit’ na zalievanie zelene.
7. Sadové upravy realizovat’ s prihliadnutim na zlepSenie lokéalnej mikroklimy.

8. Na zéklade stanoviska doru¢eného od zdruzenia Cyklokoalicia, upravit/doplnit’ prechody
a polohy cesticiek pre cyklistov tak, ako s tym navrhovatel’ suhlasil a uviedol v Casti
Doplitujuce informacie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani pod pism. D tohto
rozhodnutia.

9. Zaoberat' sa aj ostatnymi pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci
zistovacieho konania a opodstatnené pripomienky, ktoré maju oporu v zdkone zohl'adnit’
v d’alSich stupiioch povolovacieho konania. Dotknuta verejnost’ uvedend v § 24 zdkona
0 posudzovani disponuje pravami definovanymi V sulade s § 24 ods. 2 tohto rozhodnutia.

10. Dodrzat® arealizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie navrhnuté v kapitole IV.10 zameru.

ODOVODNENIE

Navrhovatel', BORY, a.s., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, dorucil dna
15. 05. 2015 prislusnému organu, Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (dalej len ,,0U
BA®), podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani zamer navrhovanej Cinnosti ,,Bory
Home 1. (d’alej len ,,zadmer*). Zamer obsahuje podl'a § 22 ods. 3 pism. f) zakona o posudzovani
okrem nulového variantu stavu aj dva realizaéné varianty navrhovanej ¢innosti, ktoré sa lisia
V spdsobe vykurovania.
Variant 1 — Vykurovanie kazdého bytového domu samostatne.
Variant 2 — Centralne vykurovanie plynovou kotolfou.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, §
56 pism. b) zakona o posudzovani a podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov zacal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie diilom podania ucastnika konania prisluSnému
organu, t.j. dorucenia zameru navrhovatel'om BORY, a.s., Digital Park 11, Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, o ¢om upovedomil tcastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujlice organy,
dotknuté organy a dotknutti obec, ktorym zaroven podl'a § 23 ods. 1 zdkona 0 posudzovani zaslal
predlozeny zamer v prilohe. Prislusny organ zverejnil bezodkladne na webovom sidle
ministerstva  http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bory-home-i- ~ zamer  a oznamenie
0 predlozeni zameru, ktoré obsahovalo zdkladné udaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1
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zékona 0 posudzovani. Dotknutd obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla §
23 ods. 3 zékona o posudzovani informovala o zamere verejnost’ spésobom v mieste obvyklym,
t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 26. 05. 2015 do 16. 06. 2015 na www.bratislava.sk,
v tlaci a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu Sluzby obéanom — Front Office.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zadkona o posudzovani,
kapitoly ¢. 2, polozka ¢. 14 Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu a teplej vody (bez
limitu), kapitoly ¢. 9 polozky ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb
alebo ich suborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkéch tejto prilohy (bez limitu)
atej istej polozky pism. b) statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu
konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla § 18 ods. 2
pism. b) zdkona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podla § 29 zdkona o posudzovani.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba prvej etapy suboru (komplexu) pozemnych
stavieb — obytnych objektov s prislusnou technickou vybavenostou a s potrebnym poctom
parkovacich miest. V ramci navrhovanej vystavby sa navrhuje umiestnenie 10 obytnych domov
pre asi 888 obyvatel'ov — bytové domy su navrhnuté v dvoch typoch: typ ,,A“ (pozostava z 5/6
nadzemnych podlazi a 1 podzemného podlazia a s predpokladanymi 29/31 bytovymi jednotkami)
atyp ,,B“ (pozostdva z 5 nadzemnych podlazi a 1 podzemného podlazia, s predpokladanymi 40
bytovymi jednotkami). Jednd sa 0 samostatne stojace domy identicky orientované v smere
vychod — zapad, zastavba bytovych domov vytvara zeleny vnutroblok, v ktorom sa navrhuje
umiestnenie vol'no-¢asovych aktivit, detské ihriska a kaviaren.

Celkova podlahova plocha objektu bude 26 130 m? (z toho: podlahové plocha pre stojiska
v gardzach — 3591 m?) a vytvori sa 477 parkovacich stojisk (z toho 24 docasnych). Miestom
realizdcie navrhovanej Cinnosti je v sucasnosti nezastavany pozemok s trdvnatym porastom,
Vv blizkosti ktorého sa nachddza nadkupné centrum Bory Mall, budované v ramci Polyfunkéného
uzemia Lamacska brana, Bratislava. V ramci pripravy sa predpoklada viacnasobné spracovanie
novych geometrickych planov, ktoré upravi zoznam parciel.

Celkova plocha rieSeného Uzemia je 68 000 m?, z toho etapa byvania je 39 000 m?,
celkova zastavana plocha obytnymi objektmi je 6 000 m?, spevnené plochy spolu 20 500 m?
a plocha zelene 12 500 m?. Poget podzemnych podlazi je 1 a nadzemnych podlazi 5 — 6.

Vystavba a prevadzka navrhovanej Cinnosti nepredpokladd vyrazne nepriaznivé vplyvy
na horninové prostredie, nerastné suroviny a geomorfologické pomery, tiez na povrchovu
a podzemnu vodu. Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude mat” vplyv na ovzduSie, spdosobeny
narastom statickej a dynamickej dopravy a spésobom vykurovania; podl'a vysledkov rozptylovej
Stidie najvysSie hodnoty koncentracie znecistujucich latok na vypoctovej ploche pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako su legislativou
stanovené limitné hodnoty. Sudastou zameru je aj akustickd S$tidia, v ktorej zaveroch sa
konstatuje, Ze pri dodrzani normovych hodndt a antivibracnych opatreni je stavba vyhovujtca.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa v dotknutom izemi nenachadzajii izemia ststavy Natura 2000 a prvky
uzemného systému ekologickej stability ani neddjde k vyrubu drevin v danej lokalite, vplyv na
chranené izemia mézeme povazovat’ za zanedbatelny.

V sulade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty (stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/49224/LET/IV-stan.,
doruceny diia 27. 05. 2015 z hl'adiska Statnej vodnej spravy konStatuje, Ze zdsobovanie Gzemia
pitnou vodou bude zabezpecené z existujiceho verejného vodovodu pripojkami a arealovym
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rozvodom vody. Odvéadzanie splaskovych odpadovych vod zrieSeného tzemia je navrhnuté
novou splaskovou stokou SK-1, stoka sa bude napajat’ na vyprojektovany a stavebne povoleny
zbera¢ ,,A* v ramci stavebného objektu A 502.2 - Splaskova kanalizacia. Dazd’ové vody a vody
Z povrchového odtoku z parkovisk a komunikacii budi odvadzané do retencnej nadrze
a nasledne navrhovanou stokou DK-4 do stavebne povolené¢ho zberaca AD1 a do povrchovych
vod. Zbera¢ ADI1 bol povoleny v rdmci stavebného objektu A 503.2 — Dazd’ova kanalizacia.
Zaolejované vody budu precistené v odluCovaci ropnych latok. Retencna nadrz bude
dimenzovand na akumulaciu véd zo striech, parkovisk, komunikécii a spevnenych ploch.
K navrhovanej ¢innosti ma nasledovnu pripomienku:
- mnozstvo a spdsob odvadzania dazd’ovych vod do toku je pred realizaciou stavby potrebné
odsuhlasit’ so spravcom toku.
Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat’, ze pri dodrzani vSetkych uvedenych
podmienok nebude mat navrhovana Cinnost negativny vplyv na hydrologické
a hydrogeologické pomery dotknutého uzemia; nepozaduje posudzovat podla zikona
0 posudzovani.
Prislusny organ respektoval poziadavku povolujuceho organu a zapracoval ju do tohto
rozhodnutia.

2. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢, OU-BA-OSZP3/2015/049280/POR/IV-EIA,
doruceny dria 28. 05. 2015 z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii konstatuje, ze
v uvedenej lokalite v stcasnosti nie su ziadne rizika, ktoré by tito vystavbu obmedzovali
a sthlasi s vydanim sthlasného stanoviska bez pripomienok.

3. Regiondlny itirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list &, HZP/10624/2015,
doruceny diia 01. 06. 2015(podany na postovi prepravu diia 29. 05. 2015) z hl'adiska ochrany
verejného zdravia netrva na posudzovani zdmeru podla zdkona o posudzovani; oba varianty st
akceptovatelné. Odovodnenie: Areal bude napojeny na verejny vodovod a kanalizaciu,
vykurovanie bude na baze zemného plynu. Dopravné napojenie sa navrhuje z ciest A 114
a A 115, snapojenim na okruzni krizovatku OK3 Bory. Akustickd Stidia hodnoti vylu¢ne
pomery Vv navrhovanych objektoch, nakol’ko v okoli sa zastavba nenachadza. Objekty buda
v kategorii Il a budu vystavené nadmernému dopravnému hluku (cesty, Zeleznica) v hodnotach
max. 66 dB / 62 dB / 65 dB pre den/vecer/noc a budi chrdnené zvySenou nepriezvucnostou
fasdd. Pre stacionarne zdroje hluku st navrhnuté opatrenia. Rozptylova Stadia preukazuje
neprekracovanie limitov zne€istujucich latok z dopravy ani zo stacionarnych zdrojov v celom
areali. Svetlotechnicky posudok dokladuje moznost' dodrzania preslnenia navrhovanych bytov
a dostatocného denného osvetlenia obytnych miestnosti. V okoli sa nenachadza dotknutd
zastavba. Stavba bude d’alej postdend podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejn¢ho zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢ OU-BA-OSZP3-2015/048913/TEJ/IV,
doruceny diia 02. 06. 2015 z hl'adiska odpadového hospodérstva konstatuje, Ze uskuto¢nenie
zémeru predpoklada zhrnutie ornice z celého stavebného pozemku etapy pre byvanie. Pocas
realizécie terénnych uprav sa predpoklada 100 % znovu vyuzitie uloZenej ornice. Jej pripadny
prebytok bude odvezeny na skladku. K predlozenému zdmeru nema pripomienky a netrva na
d’alSom posudzovani a vypracovani spravy a hodnoteni. Podmienky pre vystavbu a uZivanie
predmetnej stavby budi organom odpadového hospodarstva Specifikované v rdmci vyjadrenia
V povol'ovacom procese.

5. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt podohospodarstva, list ¢. OU-
BA-OOP4-2015/050337, doruceny diia 02. 06. 2015 konstatuje, ze lokality, v ktorych dojde
k zaberu pol'nohospodarskej pody budia posudzované so zretelom na doteraz nevyuzité plochy,
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Vv ramci platnej izemnoplanovacej dokumentécie. V pripade, Ze predlozeny zamer uvazuje so
zaberom pol'nohospodarskej pody, je potrebné postupovat’ v zmysle § 13 - § 14 zékona ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a 0 zmene zakona ¢. 245/2003 Z.
z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon a 0 ochrane pddy*). Ten, kto navrhne nepol'nohospodarske
pouzitie pol'nohospodarskej pody na stavebny zamer, je povinny zabezpeCit uplatnenie zasad
ochrany pol'nohospodarskej pody, Specialne najkvalitnejSej polnohospodarskej pody a vinic. Pri
rieSeni navrhovanych lokalit je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 12 a § 17 zékona a ochrane
pody. V stlade s tymito ustanoveniami je mozné pol'nohospodarsku podu pouzit’ na stavebné

a iné nepol'nohospodarske ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odovodnenom rozsahu, kde

je rozhodujucim limitom pri rozvoji uUzemia kvalita pol'nohospodarskej pddy. Na zaklade

uvedeného zamer nepozaduje posudzovat’ podla zdkona o posudzovani.

Prislusny organ respektoval stanovisko dotknutého organu a pozZiadavku v iom uvedenu

zohl'adnil v tomto rozhodnuti.

. Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, list ¢. KRHZ-BA-HZUBG6-

1701/2015-001, doruceny dia 03. 06. 2015 k navrhovanej ¢innosti neuplatiiuje pripomienky,

nakol’ko sa v danej lokalite nenachddza zariadenie v sprave Hasi¢ského a zachranného zboru.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/49956/STK, doruceny

diia 08. 06. 2015, z hl'adiska ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni konstatuje:

7.1. Stavba 10 bytovych domov sa ma realizovat’ mimo zastavaného tizemia obce, v uzemi, pre
ktoré plati 1. stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona OPK*). Uzemie stavby sa
nachadza medzi Dubravskym potokom a AntoSovym kanalom v lokalite Lamacska brana.
Podl'a RUSES mesta Bratislavy Dubravsky (resp. Dubravéicky) potok so sprievodnou
vegetaciou tvori regionalny biokoridor II Stara Mldka s pritokmi. Navrhovana stavba nie je
priamo v kontakte s uvedenymi vodnymi tokmi, ktoré v stlade s platnym uzemnym planom
maju zostat’ zachované ako krajinna, ochranna a izola¢na zelen.

7.2. Realizécia stavby nepredpokladd vyrub Ziadnych drevin ani zésah do biotopov eurdpskeho
alebo narodného vyznamu a nevyzaduje vydanie predchadzajuceho suhlasu alebo vynimky
organu ochrany prirody podl'a zdkona OPK.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody atvorby krajiny ani jeden z navrhovanych variantov

nemozno oznacit’ za vhodnej$i. Zamer nepoZaduje posudzovat’ podl'a zdkona OPK.

. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢&. MAGS OUGG 44652/15-275046 OUGG

259/15, EIA ¢ 29, doruceny diia 09. 06. 2015 (podany na poStovu prepravu diia 08. 06. 2015)

Vv stanovisku uvadza, ze oznam so zakladnymi dajmi o zamere bol zverejneny na vyvesnej

tabuli magistratu v diioch od 26. 05. 2015 do 16. 06. 2015 na www.bratislava.sk, v tla¢i a bol

k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu Sluzby obcanom - Front Office. K zdmeru dava

nasledujtce stanovisko:

8.1. Z hl'adiska tizemného plédnovania: Posudené vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 (d’alej len UPN BA):

A — konstatuje:

- UPN BA stanovuje v predmetnom tzemi funkéné vyuzitie: - funkcia ¢. 201 — obgianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, regulacny kod F: IPP = 1,4 IZP =
0,35 KZ = 0,20. Jedna sa o uzemia arealov a komplexov ob¢ianskej vybavenosti, v ktorych
podiel funkcie byvania nesmie prekrocit’ 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemne;j
Casti zastavby funkénej plochy.

- Zakladné udaje o predlozenom zamere: rieSené tuzemie — max. 68 000 m% vymera pozemku
pre etapu byvania: max. 39 000 m? celkova zastavana plocha obytnymi objektmi: max.

5



6 000 m?% plocha zelene: min. 12500 m% celkova podlazna plocha: 26 130 m? (z toho
podlazna v gardzach: 3 591 m?); podet nadzemnych podlazi: 5 aZ 6; podet podzemnych
podlazi: 1; celkovy pocet parkovacich stojick: 477; pocCet obyvatel'ov: max. 900; pocet
bytov: 340; kaviaren — bez udania plochy.

B — stanovisko:

8.2.

z hladiska funkéného vyuzitia a prevadzkovych vztahov: Predlozeny zamer z hladiska
funkéného vyuzitia nie je v sulade s UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a
doplnkov.

Z hladiska dopravného inZinierstva:

A — konStatuje:

Ucelom navrhovanej ¢innosti je vystavba prvej etapy stiboru obytnych objektov v lokalite
Lamacska brana. Jednd sa o 10 obytnych domov pre cca 888 obyvatelov. Vnutroaredlové
komunikacie a parkoviska st pripojené na komunikaciu A 116 (umiestiiovani v ramci
stavby Priprava uzemia Devinska Nova Ves, Lama¢, I. etapa, 2. ast) ana prediZent
komunikaciu A 115. V zmysle platného UPN BA sa jedna o miestne komunikéacie funkénej
triedy B2. V tzemi su tiez navrhnuté chodniky pre pesich a cyklisticky chodnik (prepojenie
s ndkupnym centrom Bory Mall je zdruZzenym chodnikom pre peSich a cyklistov). Staticka
doprava je rieSena v pocte 477 parkovacich stojisk v gardzach bytovych domov ana
spevnenych plochach pri aredlovej komunikécii, ztoho 24 je docasnych (do doby
vybudovania elektrickovej trate v sulade s uzemnym planom mesta.

Vystavba obytnej zony predstavuje v danej lokalite novu ¢innost'.

Prilohou zameru je aj dopravno—kapacitné posudenie, ktorého cielom bolo sumarizovat
dopravno—inzinierske informacie, zaoberajice sa napojenim Bory Home I. etapa v kontexte
s rozvojom Bory Mall a ostatného izemia Bory, aktualizovat’ doteraz spracované dopravno-
inzinierske tUdaje, zhodnotit’ vykonnost' navrhovanych technickych rieSeni napojenia
investicie na nadradeny komunikac¢ny systém v SirSom zazemi.

B — stanovisko:

Predlozeny zadmer vystavby v lokalite Lamacska brana predstavuje o€akavanu urbanizaciu
uzemia v nadvéznosti na spracovany uzemnoplanovaci podklad — urbanisticktl Studiu zony.
Nakol'ko zamer podava iba zakladni charakteristiku navrhovanej €innosti a neobsahuje
podrobné dopravné, urbanistické a architektonické rieSenie (preukdzanie trasovania
elektrickovej trate, preukazanie dodrzania normovej vzdialenosti krizovatiek na buducich
miestnych komunikaciach vo f. tr. B2, navrh na zatriedenie komunikacii v zmysle Zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach - cestny zdkon, izbovitost’ bytov v objektoch
bytovych domov pre vypocet narokov na staticku dopravu a pod.), k predlozenému zameru v
Stadiu zistovacieho konania neuplatiiuje pripomienky, pricom pripadné pripomienky buda
vyspecifikované v rdmci dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie stavby po predloZeni
podrobného rieSenia.

upozoriuje, ze (i) poloha vjazdu/vyjazdu z arealu obytného stiboru z/na komunikaciu A 116
v zmysle predlozenej situacie je kolizna s trasovanim elektrickovej trate (pldnované
v zmysle platného UPN BA); (ii) nakolko v dopravno-kapacitnom posudeni sa uvaZzuje
s existujiicou predizenou Saratovskou na c. II/505 v ¢ase povolenia uZivania objektov v r.
2017, pricom v sucasnosti povazuje existenciu komunikacie v danom roku za otaznu,
v d’alsom stupni - DUR stavby Ziada zhodnotit’ aj pritaZzenie krizovatiek na c. II/505 bez
predizenej Saratovske;.

8.3. Z hladiska systémov technickej infrastruktary — bez pripomienok
8.4. Z hladiska vybranvych zloziek zivotného prostredia a $pecifickych faktorov:
Ovzdusie:



- Zamer je rieSeny v dvoch variantoch liSiacich sa rieSenim zabezpecenia tepla — vo variante .
1 je navrhnuté vykurovanie kazdého bytového domu samostatne (kotoliami), variant ¢. 2
predpoklada centralne vykurovanie plynovou kotoliiou (CZT).

- Vo variante ¢. 1 sa bude jednat' o malé zdroje znecistovania ovzdusia (MZZO), nakol’ko
tepelny vykon kotolni bude na trovni 65,4 kW resp. 85 kW. Prevadzkovanie MZZO
vyplyva z ustanoveni §16 a §17 zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi. V pripade malé¢ho zdroja
zneCistovania ovzduSia je potrebné vyziadat si podla §17 suhlas na povolenie stavby
MZZO0 od Hlavného mesta SR Bratislavy.

- Vo variante ¢. 2 sa bude jednat’ o stredny zdroj zneCistovania ovzdusia (SZZ0O), nakol’ko
V nej maju byt instalované 2 kotly — Kotol 1 s vykonom 278 kW a Kotol 2 s vykonom 1226
kW. Prevadzkovanie SZZO je definované v §15 zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi. Pri
prevadzke uvedeného SZZO sa pozaduje respektovanie ustanoveni cit. paragrafu zdkona
0 ovzdus$i (uvadzanie zdroja do prevadzky, dodrziavanie emisnych limitov, vykonéavanie
napravnych opatreni ¢i odstrafiovanie nebezpenych stavov, monitoring urovne
zneCist'ovania, informovanie verejnosti 0 zneistovani ovzduSia, vypracovanie programu
zniZzovania emisii, vedenie prevadzkovej evidencie ai.). Suhlas organu ochrany ovzdusia
(zavdzné stanovisko) podla §17 zakona je potrebny pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby a povoleni stavby uvedeného SZZO.

- Rozptylova Studia (Valeron EC, Ing. J. Hruskovi¢ 04/2015, v prilohe ¢. 4 zameru) potvrdila
dodrzanie platnych emisnych limitov pre hodnotené znecistujice latky.

Vody:

- dazd'ové vody z objektov idazd’'ové vody z parkovacich ploch a komunikacii maju byt
zvedené do retencnej nadrze andsledne cez ORL dazd’ovou kanalizidciou odvedené do
AntoSovho kanala. Na zédklade HG-posudku sa zvazi aj odvadzanie ¢asti dazd’'ovych vod do
vsaku. Odportca aspoii Cast’ precistenych dazdovych vod pouzit’ na zalievanie zelene, ¢im
by sa usSetrila ¢ast’ nakladov na budovanie a prevadzku studne pre zavlahovy systém (SO
9222).

Pody:

- Knavrhu UPN BA udelil KPU Bratislava ako prisl. organ ochrany pol'nohospodarskej pody
(PP) stihlas na nepol'nohospodarske pouzitie PP podl'a §13 zakona o ochrane pody. Do tohto
suhlasu su zahrnuté aj pozemky v rieSenom uzemi.

- Pre nasledné odnatie pol'nohospodarskej pody (PP) podl'a §17 zakona o ochrane pody je
potrebné vyziadat’ si od prisl. organu ochrany poI'nohospodarskej pddy rozhodnutie o odnati
PP.

Toto stanovisko nenahradza Zavdzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy
K investi¢nej ¢innosti, ktoré bude vydané v zmysle vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov na
zaklade odborného posudenia dokumentacie pre izemné rozhodnutie.
Drna 03. 08. 2015 dorucila dotknuta obec stanovisko ¢. MAGS OUGG 44652/15-300155 OUGG
320/15, EIA, ¢. 29 zo dna 21. 07. 2015, v ktorom konsStatuje, Ze na zaklade porady, ktord sa
konala dna 22.06.2015 na Magistrate hl. m. SR Bratislavy za ucasti zastupcov spolocnosti Bory,
a.S. azastupcov oddelenia uzemnych generelov a GIS magistratu, pozZadoval od zdstupcov
spolocnosti Bory, a.s. doplnit zamer zastavby na urovni urbanistickej Studie aj s grafickou
castou tak, aby splital podmienky funkcénej a priestorovej reguldcie podla zdviznej casti UPN
BA. Po prestudovani doplnenych materialov dotknutda obec konstatuje, Ze z hladiska funkcného
vyuZitia uzemia a intenzity vyuzitia rieSeného uzemia v rieSenej casti rozvojovej funkcnej plochy
navrhovany zamer nie je v rozpore s UPN BA.
Prislusny organ od navrhovatela vyzZiadal doplnujuce informacie na objasnenie pripomienok
a poziadaviek uvedenych v stanovisku. Na zadklade tejto skutocnosti a po osobnom stretnuti
navrhovatela a dotknutej obce, Hlavné mesto SR Bratislava prehodnotilo svoje stanovisko
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10.

11.

12.

13.

a konstatovalo, e navrhovand cinnost nie je v rozpore s UPN BA, ¢im prislusny orgdn povazuje
vyjadrenie tykajiice sa siladu s UPN BA uvedené v stanovisku ¢. MAGS OUGG 44652/15-
275046 OUGG 259/15, EIA ¢. 29 zo dna 09. 06. 2015 za irelevantné. Ostatné poziadavky
prislusny organ zapracoval do tohto rozhodnutia.
Dopravny urad, divizia civilného letectva, list ¢. 101761/2015/ROP-002/18901, doruceny diia
11. 06. 2015 (podany na postovu prepravu diia 10. 06. 2015) v stanovisku uvadza, Ze sa
k predmetnej stavbe vyjadril listom ¢. 10327/2015/ROP-002/17826 zo dna 05. 06. 2015,
v ktorom nemal k stavbe Ziadne poziadavky.
Ministerstvo  dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia zdleitosti EU
a zahraniénych vzt'ahov, list & 05876/2015/B211-SZEU/34655, doruceny diia 12. 06. 2015
(podany na postovit prepravu diia 10. 06. 2015) konstatuje, ze navrhovany obytny stbor bude
dopravne napojeny na komunikacny systém budovany v ramci Polyfunkéného tUzemia —
Lamacska brana, ktory je napojeny na cestu II/505. Pri obytnych domoch bude vybudovanych
455 parkovacich miest. Na zaklade uvedeného ziada predmetny zamer prekonzultovat
a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych komunikécii ovplyvnenych navrhovanou
¢innostou aich poziadavky reSpektovat v plnom rozsahu. Zaroven pozaduje k dopravno-
kapacitnému posudeniu, ktoré je sucastou predlozeného zameru zabezpeit metodické
posudenie a usmernenie od Slovenskej spravy ciest. Vzhl'adom na indikovant d’al§iu vystavbu
v danej lokalite a navrhovany pocet parkovacich miest predmetného zameru, ktory sa blizi
K hrani¢nej hodnote povinného posudzovania podla zakona o posudzovani odporuca pre
navrhovanll ¢innost’ vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona 0 posudzovani.
Prislusny organ sa zaoberal stanoviskom rezortného orgdnu, taktiez poziadal navrhovatela
0 doplnujuce informacie k stanovisku, ktoré je uvedené v casti Dopliujuce informdcie v sulade s
9 29 ods. 10 zdkona o posudzovani pod pism. B. Niektoré poziadavky prislusny organ zahrnul
K tym, ktorych splnenie je potrebné preukazat’ v povolovacom konani.
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list & OU-BA-
OCDPK2-2015/050214/JTA, doruceny diia 12. 06. 2015 (podany na postovit prepravu dria 11.
06. 2015) konstatuje, ze pre navrhovanu ¢innost’ bolo spracované Dopravno-kapacitné postidenie
pre vyhladovy stav dopravnej prognozy uzemia Bory — Lamadska brana pre rok 2017 arok
2037. Z vysledkov kapacitného postidenia vyplyva, ze posudzované krizovatky ovplyviiované
dopravou z Bory Home 1. kapacitne vyhovuju s dostato¢nou rezervou na 20 rokov po uvedeni
Bory Home I. do prevadzky. Dotknuty organ posudil predlozent dokumentaciu a vzhl'adom na
to, Ze navrhovana ¢innost’ zdsadne neovplyvni intenzitu dopravy na ceste 1I/505, k predlozenému
zameru nema Ziadne poZiadavky a nepoZaduje jeho dalSie posudzovanie podla zdkona
0 posudzovani.
Ministerstvo hospodadrstva SR, list ¢. 19339/2015-4100-28447, doruceny dita 17. 06. 2015
(podany na postovu prepravu diia 15. 06. 2015) v stanovisku uvadza, Ze z predloZzeného zdmeru
je zrejmé, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie, nepozaduje
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.
Dotknutd verejnost’:
13.1. ZdruZenie domovych samosprav, zastupené predsedom zdruzenia Marcelom Slavikom,
dorucilo osobne dna 02. 06. 2015 vyjadrenie Kk zameru S nasledujicimi pripomienkami:
13.1.1. Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Gasti dopravné napojenie, ako aj
celkovi organizaciu dopravy v Uizemi slvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade
S prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
13.1.2. Ziada doplnit dopravno-kapacitné postdenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych
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13.1.3.

13.1.4.

13.1.5.

13.1.6.

13.1.7.

13.1.8.

13.1.9.

13.1.10.

13.1.11.

13.1.12.

13.1.13.

13.1.14.

13.1.15.

13.1.16.

13.1.17.

projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby a zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom
uzemi, zjej sucasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa
vyvojom dopravy v buduicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Ziada redukovat’ pocet krizovatiek na odstavné a parkovacie plochy/parkoviskd na
maximalne dve.

Ziada overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Obzvlast’ treba preverit, ¢i uz nie je prekro¢end hranica
500 parkovacich miest pre povinné hodnotenie.

Specialnu pozornost’ pozaduje venovat rieSeniu cyklistickej dopravy, pesej dopravy,
ako aj inym druhom dopravy (korc¢uliari, skejtbording a podobne).

Ziada vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
Vv sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

V pripade kladného odporacacieho stanoviska ziada staticki dopravu (parkovanie)
riesit’ vyluéne v podzemnych garazach. Cast podzemného parkoviska ma byt verejnosti
pristupna aj bezplatne.

Na urovni, namiesto zruSenych parkovacich miest, navrhuje realiziciu lokéalneho
parcika, resp. sadovnickych a parkovych uprav ako samostatného stavebného objektu,
ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

PoZaduje aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol zrealizovany park ako
verejny mestsky park vhodne zacleneny do okolitého tzemia a vol'ne pristupny zo
vSetkych smerov.

Pozaduje v parku vybudovat’ detské ihrisko/detsky kutik pre mensie deti a rovnako aj
sekciu pre vicsie deti a mladez. Ziada, aby sa v parku nachadzali aj outdoor fitness
prvky pre cvicenie.

Nazdava sa, ze uvedeny navrh nevyzaduje prili§ zvySené naklady oproti uzitku zo
spolocensky zodpovednej investicie do verejnych priestorov.

Ziada definovat’ najbliz§iu budiicu obytna, event. inl zastavbu s dlhodobym pobytom
0osOb v okoli navrhovanej cinnosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkéne zostladit’ s okolitou najblizSou zéstavbou vo findlnom stave.
Nahradnti vysadbu zelene ziada riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej
lokalite. Nestihlasi s finan¢nou ndhradou spolo¢enskej hodnoty.

Néahradni vysadbu a lokélny par€ik Ziada rieSit’ tak, aby prispieval k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi.
Pozaduje spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov auvedené zistenia pouZzit' ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovan¢ho zdmeru v oblasti geologie
a hydrogeologie.

Ziada overit’ navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nésledne preverit aj
vSetky predchadzajuce body tohto vyjadrenia.

Vzhl'adom na uvedené, vzmysle § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani pozaduje, aby
pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 7 zakona o posudzovani
sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru prostrednictvom spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré
navrhovany zdmer komplexne postdi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.



13.2. Cyklokoalicia, stanovisko dorucené osobne dria 15. 06. 2015 mé k zameru tieto
pripomienky:

13.2.1.

13.2.2.

13.2.3.

13.2.4.

13.2.5.

13.2.6.

13.2.7.

Krizovanie peSieho a cyklistického tahu Bory Mall — Bory Home s komunikéaciou na
juznej strane zameru: Absentuje priechod pre cyklistov a poloha priechodu pre chodcov
je mimo linie peSieho tahu. Navrhuje doplnit’ priechod pre cyklistov a prisunat
priechod blizsie ku krizovatke.

Vzijomna poloha cyklistov achodcov na vychodnej strane zdmeru: z hladiska
bezpecnosti je podl'a ich nazoru vhodnejsie, ak sa pri segregacii druhov dopravy dodrzi
delenie podl'a rychlosti — najrychlej$i druh najblizsie k stredu komunikacie, najpomalsi
pri jej okraji. Pre pouzivatelov infrastruktiry je zaroven najlep$iec mat’ ¢o najmensi
pocet typov rieSeni dopravnych stavieb, aby bola zabezpecena ich lepsia pochopitelnost’
a predvidatel'nost’ spravania sa na nich. Navrhuji vymenit’ polohu cesticky pre cyklistov
a chodnika tak, aby boli cyklisti bliz§ie k vozovke.

Poloha cesticky pre chodcov a cyklistov na vychodnej strane zameru: V zamere je
cesticka pre chodcov a cyklistov navrhnuta hned’ pri ceste. Takéto umiestnenie
umoznuje nedisciplinovanym vodi¢om na nej parkovat’. Navrhuje miernu zmenu polohy
cestiCky pre chodcov a cyklistov jej oddelenim od vozovky pasom zelene v Sirke min.
0,5m.

Sposob oddelenia chodcov a cyklistov: v zamere je navrhnuta cesticka pre chodcov
a cyklistov s oddelenou prevadzkou. Obe skupiny pouzivatelov maji svoj priestor
oddeleny hmatnym péasom. Pri vySSich intenzitidch peSiecho pohybu (ktoré tu mozno
predpokladat’ v relacii byvanie — nakupovanie), mdze nastat’ situacia, ze chodci nebudu
dodrziavat svoj vymedzeny priestor abudd chodit aj po cyklistickej casti. To
prirodzene znizuje pouzite'nost’ cyklotrasy i bezpecnost’ vSeobecne. Navrhuje zvazit
vzajomné oddelenie Casti pre chodcov a pre cyklistov pasom zelene. Zaroven navrhuje
na zvysenie kvality peSieho pohybu rozsirenie pesej Casti pristupového chodnika z Bory
Home do Bory Mal na 3 m.

Cesticka pre cyklistov na juznej strane zameru: na juznej strane je navrhnutd
Stvorpruhova komunikacia s premavkou MHD. Téato komunikécia vedie k existujuce;j
cyklotrase pozdiz Dubravéivkého potoka. Z dizajnu komunikacie predpoklada, Ze sa
uvazuje s jej vy$$im zat'azenim a je tu vhodna segregovana trasa pre cyklistov. Dnes je
tu vedeny len chodnik, v ktorom st nevhodne umiestnené stipy verejného osvetlenia.
Navrhuje vybudovat’ spolo¢nt cesti¢ku pre chodcov a cyklistov s oddeleniu prevadzkou
po juZnej strane zameru (medzi vozovkou a parkoviskom, pozdiz komunikacie A114)
ako nahradu chodnika pri vozovke. Cesticku navrhuje v strede pésu zelene, oddelenti
zeletiou od vozovky aj od parkoviska. Vsetky potrebné technické objekty (stipy,
dopravné znacky a pod.) ziada umiestnit’ mimo peSich a cyklistickych koridorov. Na
cesti¢ke navrhuje vedenie cyklistov blizsie k vozovke, chodcov blizsie k parkovisku,
Vv priestore zastavky MHD naopak. Pozorne a vhodne, v salade s prislusnymi
technickymi podmienkami, je potrebné rieSit aj prejazd cyklistov krizovatkou na
juhozapadnej strane zdmeru.

Pristup obyvatel'ov zo zastivky MHD: zo zastdvky na juhovychodnej strane nevedie
priama pesia trasa k bytovym domov. Navrhuje doplnenie priamej pesej trasy (tras) od
zastavky k jednotlivym vchodom do domov.

Celkovy pocet parkovacich miest na teréne: povrchové parkovanie predstavuje pomerne
znaény zaber plochy zdmeru. Vel'k4 spevnena plocha, vplyv na mikroklimu prostredia
a vel'ké mnoZstvo aut na povrchu zasa utvara celkovy obraz lokality a ovplyviiuje
kvalitu byvania. Navrhuje v maximélnej moZnej miere vyuZzitie podzemnych
parkovacich ploch a redukciu povrchového parkovania.
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13.2.8. Nemotorova trasa do Dubravky a do Lamaca: v navrhovanom zamere, v prvej etape, sa
neuvazuje s obCianskou vybavenostou (Skoly, $kolky, zdravotnictvo a pod). Je preto
predpoklad, Ze obyvatelia budu za tymito ciel'mi dochadzat’ do Lamaca a Dubravky.
V predchadzajucich etapach vystavby zony Bory bola vybudovana velkorysa cestna
infrastruktira (aj mimo bezprostredne rieSené¢ho uzemia), trasy pre bezmotorovi
dopravu vSak chybaju. Potreba bezpe¢ného pesieho a cyklistického napojenia na okolité
zastavané uzemie s dostavbou dalSich faz zény Bory Home eSte vzrastie. Navrhuje
preto dostavbu pesej a cyklistickej trasy od Bory Mallu do Dubravky. Taktiez navrhuje
dostavbu chodnika od Bory Mall pozdiZ cesty 11/505 ku kriZovatke s cestou 1/2 (OK5)
a pozdiz cesty I/2 aZ po existujiici chodnik v katastri Lama¢a na Hodoninskej ulici.

Prislusny organ sa zaoberal pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti uvedenymi v tomto
bode. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na predpokladané negativne vplyvy
na zivotné prostredie, ktoré by mali byt dovodom na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
podla zdakona o posudzovani, preto Ziadosti, aby sa dand navrhovana cinnost posudzovala,
nevyhovel. Prislusny organ vyziadal od navrhovatela aj doplitujuce informdcie k stanoviskam
dorucenym od dotknutej verejnosti, ktoré su uvedené v casti Dopliujuce informdcie v sulade s §
29 ods. 10 zdkona o posudzovani pod pism. C a D, a ku ktorym sa mala moznost dotknuta
verejnost vyjadrit. Niektoré pripomienky, ktoré si dotknutd verejnost uplatnila v ramci
zistovacieho konania su zahrnuté do podmienok, ktorych splnenie je potrebné preukdzat
V povolovacom konani.

Dopliiujice informacie v sulade s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani

Navrhovatel, na zaklade vyzvy prislusného organu ¢ OU-BA-OSZP3-
2015/047019/SIA/IV-EIA-di zo dna 15. 06. 2015, poskytol listom zo dna 04. 08. 2015
dopliiujiice informacie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk Hlavného mesta SR Bratislavy (list ¢. MAGS OUGG
44652/15-275046 OUGG 259/15, EIA ¢. 29), Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR (list ¢&. 05876/2015/B211-SZEU/34655) a dotknutej verejnosti (Zdruzenie domovych
samosprav a Cyklokoalicia):

A. Dopliujice informdcie k stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy, list ¢. MAGS OUGG
44652/15-275046 OUGG 259/15, EIA ¢. 29 (bod 8.):
-k bodu 8.1.3.: Hlavné mesto SR Bratislava, listom ¢. MAGS OUGG 44652/15-300155
zo dna 21.7.2015 prehodnotilo stanovisko k zadmeru. V liste, ktory prikladdme, v
zaveroch uvadza, ze z hl'adiska funkéného vyuzitia izemia a intenzity vyuZitia rieSeného
uzemia v rieSenej Casti rozvojovej funkcnej plochy, navrhovany zamer nie je v rozpore
s UPN BA.

B. Dopliujice informacie k stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho

rozvoja SR, list & 05876/2015/B211-SZEU/34655 (bod 10.):

-V stcasnosti st jestvujice, realizované ¢i navrhované komunikacie vo vlastnictve a v
sprave spolognosti Bory a.s. Nakolko sa v zmysle UPN Bratislava 2007 jedna o
miestne komunikacie II. — IV. triedy, budu tieto postupne prevadzané do vlastnictva a
do spravy Hlavného mesta SR Bratislavy a mestskej ¢asti Lamac. Tieto v zistovacom
konani maji moznost’ predlozit’ stanovisko k zameru aj z hladiska dopravy.
Pozadované konzultacie a stanoviska spravcov dotknutych komunikécii st predmetom
uzemného a stavebného konania. V d’al§ich stupnioch projektovej pripravy a realizacie
stavby budi vSetky relevantné subjekty oslovené.

- Knavrhu na zacatie zistovacieho konania EIA Vv zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
V platnom zneni bol prilozeny Zamer spracovany po obsahovej stranke v sulade s § 22
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zakona 24/2006 Z.z. a v podrobnosti a strukture v zmysle jeho prilohy ¢. 9. Stcastou
bolo aj dopravno-kapacitné postdenie spracované opravnenou osobou, a to v zmysle
platnej STN 73 6102, TP 10/2010 ako aj metodiky dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov. Zo zakona ¢. 24/2006
nevyplyva ziadna zdkonna povinnost’ vykonat’, alebo posudit’ dopravno-kapacitné
posudenie podl'a inych metodik alebo usmerneni.

- Zamer, ktory sme predlozili na zistovacie konanie je podl'a naSho nadzoru po formalnej
aj obsahovej stranke dostato¢ny na to, aby bolo mozné objektivne zhodnotit
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a na tom zaklade prijat’ také opatrenia
vV povolovacom konani podla osobitnych predpisov, aby boli splnené vSetky
podmienky kladené platnou legislativou v oblasti ochrany prirody a Krajiny a zdravia
obyvatel'stva. Sti¢astou zameru st expertizne posudky - $tudie, ktoré st v plnom zneni
prilozené k zdmeru. Prilohou bolo Dopravno-kapacitné postdenie. Dal§i proces
posudzovania, ktory by pokradoval vypracovanim spravy o hodnoteni na zaklade
rozsahu hodnotenia uréeného prislusnym organom, by podl'a naSho nazoru, nepriniesol
nové poznatky. MDVRR SR vo svojom stanovisku ani nespecifikuje poziadavky,
ktoré by bolo potrebné premietnut’ do Rozsahu hodnotenia. Poziadavky smeruji do
d’al$ich stupiiov pripravy.

C. Dopliujuce informacie k stanovisku Zdruzenia domovych samosprav (bod 13.1.)

- kbodu 13.1.1. Knavrhu na zacatie zistovacicho konania EIA v zmysle zakona ¢&.
24/2006 Z.z. v platnom zneni bol priloZzeny Zamer spracovany po obsahovej stranke
v sulade s § 22 zakona 24/2006 Z.z. a v podrobnosti a Struktare v zmysle jeho prilohy
¢. 9. Podrobnejsie projektové rieSenie navrhovanej Cinnosti je predmetom d’al§ich
stupiiov predprojektovej a projektovej dokumentacie v podrobnosti a rozsahu podl'a
zakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni a jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
Koncepcia nadradenej dopravnej infraStruktiry tzemia, na ktorG nadvizuje
predkladany zamer s navrhovanou &innostou, vyplyva z Uzemného planu Hlavného
mesta SR Bratislava z roku 2007 v zneni jeho zmien a doplnkov abola v zna¢nej
miere uz aj zrealizovand na zdklade samostatnych povolovacich procesov
V samostatnych spravnych konaniach.

- kbodu 13.1.2. Prilohou zameru bolo aj Dopravno kapacitné postudenie v zmysle
uvedenej poziadavky.

- kbodu 13.1.3. V dalSom stupni projektovej pripravy bude uvedena poziadavka
dosledne preskimana a pokial' uvedené rieSenie neovplyvni funkénost, plynulost
a praktickost’ obsluznosti bytovych domov, bude zo strany investora snaha
V maximalnej moznej miere tuto poZiadavku v d’alSom stupni projektovej pripravy
splnit’

- kbodu 13.1.4. Predmetom zist'ovacieho konania EIA v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.
Vv platnom zneni nie je kontrola spravnosti navrhovaného poctu parkovacich stati, za
ktorého spravnost’ zodpoveda opravnena osoba a je predmetom povolovacich konani
nasledujtcich po ukonceni zistovacieho konania. V ramci posudzovanej ¢innosti je
navrhnutych 477 parkovacich miest. V stilade s podrobnym vypoctom statickej
dopravy, ktory je sucastou Dopravno kapacitného postudenia, si navrhovana ¢innost’
v zmysle STN 73 6110/Z2 vyzaduje vybudovat 455 parkovacich miest, z toho 413
miest pre odstavovanie vozidiel obyvatel'ov bytov a 42 miest pre navstevy.

- kbodu 13.1.5. Uvedenej poziadavke sa venovala dostatocna pozornost a v ramci
navrhovanej ¢innosti su rieSené¢ komunikacie pre pesSich ako aj pre cyklistov, vratane
ich prepojenia na uz zrealizované stavby v okoli. Tieto budu rozpracované a
dopracované v nasledovnych stupnioch projektovej pripravy.
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k bodu 13.1.6. V tzemi, v ktorom sa ma realizovat’ navrhovana ¢innost’ sa nenachadza
ziadna vzrastla zelen, ktort by bolo nutné pocas jej vystavby a prevadzky chranit’.

k bodu 13.1.7. V ramci navrhovanej ¢innosti sa navrhuje vybudovat’ 340 bytov. Pre
ich uzivatel'ov ¢i vlastnikov je vzmysle STN 73 6110/Z2 navrhnutych 477
parkovacich stojisk, ktoré sa budi nachadzat’ v podzemnych hromadnych gardzach,
tak aj na prilahlom teréne, ato v proporcii ako t0 umoziuju pravne predpisy,
technické, inzinierskogeologické, lokalitné charakteristiky uzemia pri sucasnom
zohl'adneni ekonomickych kritérii zdmeru a Vv takomto rozsahu boli aj odbornymi
Studiami zhodnotené v ramci zistovacieho konania EIA. Spristupnenie bezplatného
parkovania verejnosti nema opodstatnenie, a to hlavne v Casti, ktora je uréena vyluc¢ne
Kk byvaniu.

k bodu 13.1.8. V ramci zameru je dodrzany minimalny koeficient zelene KZ min =
0,20 v zmysle platného izemného planu v zneni zmien a doplnkov. Z tohto pohl'adu
Bytové domy vytvaraji zeleny, proti vetru chraneny vnutroblok ako wvnutorny
oddychovy priestor. V tomto priestore sa navrhuju umiestnit’ zmiefiované vol'nocasové
aktivity vratane detskych ihrisk. Centralny priestor vnutrobloku a pergolové
prestreSenia svojou funkciou celoroéného prijemného posedenia, v lete aj
S exteriérovym terasovym sedenim, predstavuju aj ciel'ovy bod vsetkych rezidentov.

k bodu 13.1.9. Uvedena poziadavka ide nad ramec zavédznej Casti izemného planu,
ako zéviazného dokumentu, ktory ma usmernovat’ poziadavky na jednotlivé lokality.
Z tohto uhla pohladu poziadavka na zriadenie ,,verejného mestského parku® nema
zakonnu oporu. Napriek tomuto faktu si navrhovatel’ a stavebnik posudzovanej stavby
uvedomuje vyznam kvalitnej zelene v podobe sadovych uprav, ktoré aj v ramci
zameru navrhuje zriadit, nebuda vSak mat §tatit ,,verejného mestského parku®. Déraz
bude kladeny prave na rieSenie vo vnutrobloku.

k bodu 13.1.10. Podrobné rieSenie centralneho priestoru vnutrobloku aj s navrhom
detskych ihrisk ahracich prvkov bude predmetom dalSich stupiiov projektovej
dokumentécie. Rozsah a forma spracovania bude prispésobend ciel'ovej skupine
buducich rezidentov.

kbodu 13.1.11. Predkladatel zameru investoval vramci celej lokality Bory
(Lamacskej brany) niekolko miliéonov eur do verejnoprospesnych stavieb, takze
naopak spolo¢ensky zodpovedna investicia investora v celej oblasti je vysoko
nadpriemerna.

k bodu 13.1.12. Akusticka $tadia, svetlotechnicky posudok i rozptylova stadia st
prilohou predlozeného zameru a reflektuje v ¢ase predlozenia zameru vsetky zname
a konkretizované zdmery ako aj zrealizované stavby.

k bodu 13.1.13. Pozemky nachadzajuce sa v okoli navrhovanej ¢innosti v su¢asnosti
nie su zastavané. Ich vyskové rieSenie ako i funkéné vyuzitie vyplyva zo zavidznych
regulativov UPN Bratislava 2007 v platnom zneni.

k bodu 13.1.14. V zamere rieSenej oblasti sa nenachadza ziadna vzrastla zelen (Co je
v zamere uvedené), takze sa neuvazuje ani so Zziadnym vyrubom a naslednou
nahradnou vysadbou alebo nahradou spolocenskej hodnoty.

k bodu 13.1.15. Exteriérové upravy navrhované v ramci posudzovanej ¢innosti budu
navrhnuté aj s ohl'adom na zlepSenie lokalnej mikroklimy.

kbodu 13.1.16. Obsah predloZzeného zameru (vratane informacii o geologii
a hydrogeoldgii) je v stilade s § 22 zakona 24/2006 Z. z. a to v podrobnosti a Struktare
v zmysle prilohy ¢. 9 predmetného zakona. Podrobné inZinierskogeologicke
a hydrogeologické prieskumy budu pre ucely projektovej pripravy stavby obstarané
Vv nasledovnych stupnioch a to v stilade s platnymi predpismi a vyhlaSkami
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k bodu 13.1.17. Postdenie suladu predkladaného zameru s platnym tizemnym planom
je v kompetencii prislusnej obce (Hlavné mesto SR Bratislava) ako jeho obstaravatel’a
v zmysle platnych zadkonov.

. Dopliujuce informacie k stanovisku zdruzenia Cyklokoalicia (bod 13.2.):

k bodu 13.2.1. Poloha priechodu pre chodcov bude v d’alsom stupni upravena tak, aby
bola v linii peSicho tahu. Rovnako bude doplneny aj priechod pre cyklistov
Vv nasledujucich stupnoch projektovej pripravy zameru.

k bodu 13.2.2. Poloha cyklistov apeSich bude upresnena v dopravnom rieSeni
v nasledovnych stupfioch so zohladnenim logiky fungovania obidvoch druhov
dopravy.

k bodu 13.2.3. Poziadavka na oddelenie polohy cesticky pre chodcov a cyklistov od
vozovky bude zapracovana v nasledovnom stupni projektovej dokumentacie.

k bodu 13.2.4. Poziadavku na oddelenie chodcov a cyklistov bude zapracovana
v d’alSom stupni a to formou, ktord bude v stilade s platnymi normami, technickymi
predpismi a vyhlaskami.

k bodu 13.2.5. Pripomienka sa primarne dotyka nadradenej dopravnej stavby A2,
ktora presla kompletnym povol'ovacim procesom a je VvV danom useku v postupnej
vystavbe. Jej aplikacia do praxe vyraznym sposobom neguje cely povolovaci proces
vratane kompletného prerokovania doteraz uskutocneného a zrealizovaného pocas
niekol’kych rokov. Poziadavky na rozsirenie zdsahu do platnych uzemnych rozhodnuti
vratane suvisiacich rozhodnuti napr. trvaly zaber pol'nohospodarskej pddy s nutnost'ou
jej odnatia, zaberov pozemkov a pod. Mame za to, ze pripomienky a podnety K inym
stavbam v lokalite Bory (Lamacska brana) SirSom okoli mali byt adresované v Case
ich prerokovania a v ramci samotnych spravnych konani predmetnych stavieb a to
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Rozsah cyklistickej dopravy v priestore
Lamacskej brany bol naprojektovany, povoleny a z vicSej Casti uz aj zrealizovany
a skolaudovany v zmysle uzemného planu a pripomienok obdrZzanych v ramci
jednotlivych spravnych konani.

k bodu 13.2.6. V d’alSom stupni bude zapracovana najkratS§ia mozna trasa smerom
k zastavke MHD s napojenim na chodniky okolo bytovych domov bez narusenia
celkovej koncepcie pohybu oséb ako aj so zohladnenim faktu, aby prepojovaci
chodnik na zastavku zbyto¢ne nezvySoval podiel spevnenych ploch na tikor zelene.

k bodu 13.2.7. Podiel parkovania v podzemnych garazach bol navrhnuty v maximalne
moznej miere, ato Vv proporcii ako to umoznuju pravne predpisy, technické,
inZinierskogeologické, lokalitné charakteristiky Uzemia pri sucasnom zohladneni
ekonomickych kritérii zdmeru a Vv takomto rozsahu boli aj odbornymi S$tadiami
zhodnotené ich dopady na zZivotné prostredie v ramci predloZzeného zameru.

kbodu 13.2.8. Uvedena poziadavka sa tyka inych stavieb v SirSom uUzemi,
povol'ovanych v rdmci samostatnych konani.

Listom ¢. OU-BA-OSZP3-2015/047019/SIA/IV-ElA-o0sp. zo dna 05. 08. 2015, prislusny

organ oboznamil ucastnikov konania (Zdruzenie domovych samosprav, Cyklokoalicia)
s podkladmi rozhodnutia v stlade s § 33 spravneho poriadku a zaroven im tymto poskytol
moznost' vyjadrit' sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dorucenim
pisomného stanoviska na prislusny organ. Navrhovatel'ovi sti€asne prisluSny organ tymto listom
dal na vedomie, k dopliujicim informaciam sa vyjadrili:

Zdruzenie domovych samosprav, stanovisko zaslané e-mailom diia 17. 08. 2015:
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1. Kpripomienke MDVaRR SR/1 — Povinnost’ vybudovat’ miestne komunikacie vyplyva
navrhovatelovi zust. § 19 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikacidch. Prevod
vlastnictva do majetku mestskej Casti vSak bude predstavovat’ zvySeny napor na verejné
financie, apreto s prevodom nesthlasime a ziadame, aby miestne komunikacie ostali
v sprave navrhovatela, ktory bude povinny vykonavat' na nich riadnu udrzbu a aj
nasledné opravy.

2. K pripomienke ZDS/4 — Nie je celkom pravdou, Ze by navrhovatel’ nemal skontrolovat’
spravnost’ prepoctov, resp. tito pripomienku prerokovat s opravnenou osobou, ktora
dopravné rieSenie pre navrhovatela spracovala. Pri pocte parkovacich miest
prevysujucich 500 miest by totiz cely zamer podliehal povinnému hodnoteniu podla
zakona EIA. Do tejto hrani¢nej hodnoty chyba 23 parkovacich miest, ¢o je 4,6 %, teda
pocet predstavujuci Statisticki odchylku. Pouzity koeficient 1,4 nasobok parkovacich
miest na jednu bytovu jednotku je pre byty do urcitej rozlohy (cca 75 mz). Pri vécsich
bytoch je koeficient vyssi — 2,0. Stac¢i, aby zo zédmeru bolo len 40 takychto
nadstandardnych bytov (11 %) a pocet parkovacich miest by uz prekrocil hodnotu, ktora
by uréila povinné hodnotenia podla zakona. Navrhovatel moéze — uz v stave
rozostavanosti zmenit’ dispozi¢né rieSenia ako zmenu stavby pred dokonc¢enim a de-facto
sa vyhne povinnému hodnoteniu. Snazime sa takto predist pripadnym problémom
V buducnosti tym, Ze v tomto Stddiu sa budeme riadit’ metéodou ,,dva razy meraj a raz
rez“. K podobnému vysledku sa dostaneme aj tzv. salamovou metdédou, navrhovatel’ (z
nazvu zameru to samé o sebe vyplyva), Ze budu nasledovat’ d’alSie etapy Bory Home 11,
1T atd’. V takomto pripade uz dotknuté uzemie urcite ako celok naplni hodnoty pre
povinné hodnotenie a je teda otdzne, ¢i nie st hodnoty pre povinné posudzovanie umelo
podhodnocované, aby sa navrhovatel’ vyhol povinnému hodnoteniu podl'a zakona.

3. Kpripomienke ZDS/9- NasSa pripomienka nesmerovala k rieSeniu vnutrobloku, ako
stcast’ rieSenia spolo¢nych zariadeni domu, ale o verejne pristupny park/parcik a nielen
vnutroblok pre obyvatelov tohto domu. Tak, ako investor tym, Ze zaberd isty priestor
v meste aztoho cerpd zhodnotenie svojej investicie, je len prirodzené, ze ma isté
vSeobecne prospesné funkcie do izemia, z ktorého Cerpd, vratit’ a investovat’. Realizaciu
vnutrobloku, z ktorého buda tazit’ predovSetkym rezidenti domu je zhodnocovanim
vlastnej investicie a zvySovanim predajnej ceny bytu cez spolo¢né zariadenia
a prisluSenstvo domu (vnutroblok), nie spoloc¢ensky zodpovednou investiciou smerom
k okoliu.

4. K pripomienky ZDS/11 — Spracovatel' spomina, Zze investicia niekol’ko miliénov do
verejnoprospesnych stavieb (cestna infraStruktura) ako vysoko nadpriemernu
spolocensky zodpovednu investiciu. S takymto hodnotenim sa nie je mozné stotoznit,
nakol'ko vybudovanie cestnej infrastruktiry navrhovatelovi vyplyva z ust. § 19 ods. 1
zakona o pozemnych komunikacidch. NemoZno teda hovorit’ o investicii, ale len
0 splneni zakonnych predpokladov a podmienok.

5. K pripomienke ZDS/15 — Uvedenu odpoved vnimame ako nekonkrétnu a vSeobecnu —
ako konkrétne opatrenia budii navrhnuté na zlepSenie lokalnej mikroklimy? Akym
sposobom navrhovatel naplni Adapta¢ni stratégiu SR pre vyrovnavanie sa
S klimatickymi zmenami ako aj Adaptacnu stratégiu mesta Bratislava pre rieSenie
dosledkov zmeny klimatickych pomerov?

6. K pripomienke Cyklokoalicia/5 — Tak, ako sa bezne stdva, Ze investor, resp. stavitel’
iniciuje zmenu stavby pred dokoncenim, ked” o K takému kroku primdje ekonomicka ¢i
ina situdcia, nazdavame sa, zZe je opodstatnené takuto zmenu iniciovat’ aj z dovodu
uplatnenej pripomienky zainteresovanej verejnosti, nakol’ko ma opodstatnenie a prinos
prevysuje naklad na zmenu.
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7. Klistu MAGS OUGG 44652/15-300155 OUGG 20/15, EIA ¢. 29 — mesto Bratislava
konstatuje nesulad s izemnymi dokumentmi a podkladmi platnymi pre dané izemie.

8. Vzhladom na uvedené¢, pokladame predlozené vysvetlenie Bory, a.s. za nedostatocné
atrvame, aby sa uvedenymi nedostatkami podrobne a konkrétne zaoberali a doplnili.

Zaroven trvame na posudzovani vplyov na zivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006
Zz.

Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Bratislavsky samospravny kraj, Mestska cast’ Bratislava
— Lamac svoje pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti nedorucili, preto sa podl'a § 23 ods.
4 zakona o posudzovani povazuju sa suhlasné. Verejnost’ — Anna Vidosovicova dorucila svoje
pisomné stanovisko po lehote, preto na neho prislusny organ nemohol prihliadat’.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovani ¢innost’ z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonavania, vyznamu ocakavanych vplyvov
na zivotné prostredie, vratane zdravia obyvatel'stva, Grovne spracovania zameru a stc¢asného
stavu zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona,
ktoré su transpoziciou prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie. Okresny trad Bratislava taktiez
vychadzal zo stanovisk doruc¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 4 zédkona o
posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, rezortnych organov, povol'ujiceho
organu a dotknutej verejnosti). Oslovené organy verejnej spravy v stanoviskach vyjadrili, ze
vplyvy navrhovanej €innosti nepozaduji d’alej posudzovat’, ¢o prisluSny orgén zohl'adnil tymto
rozhodnutim. Pripomienky, ktoré si uplatnili, st zahrnuté medzi podmienky, ktorych splnenie je
potrebné dodrzat v povolovacom konani, ¢o overi prislusny orgdn vydanim zéavidzného
stanoviska k navrhu na zacatie povolovaciecho konania. Konstatovany nesulad dotknutej obce
s izemnoplanovacou dokumenticiou sa vysvetlil v ramci dopliiujicich informécii, ktoré su
uvedené v Casti Dopliujtice informadcie v stlade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani pod pism.
A, v ramci ktorych dotknuta obec zaslala na vedomie prislusnému organu stanovisko, v ktorom
sa na zaklade prerokovania navrhovanej ¢innosti s navrhovatelom vyjadrila, Ze navrhovana
ginnost’ nie je v rozpore s UPN BA. V ramci zistovacieho konania neboli zistené iné zavazné
skutocnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti, resp. bolo potrebné podrobnejsie
hodnotenie jej vplyvov na zivotné prostredie. Niektoré pripomienky dotknutej verejnosti su tiez
zohl'adnené a zapracované do podmienok, ktorych splnenie bude potrebné preukdzat
V povolovacom konani. Na zéklade uvedeného, prisluSny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti su vacSie ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
S vplyvom uvedenym v zdmere a V sulade s podmienkami urenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v

zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na uradnej tabuli obce.
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Poucenie

Ugastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v
lehote do 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia,
Odborarske nam. ¢. 3, P.O.BOX ¢. 19, 810 05 Bratislava 15.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za deni
dorucenia rozhodnutia sa povazuje patnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
( http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na aradne;j tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa prenl pripustaji, preskimatel'né sidom podl'a ustanoveni Piatej Casti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Filip Machacek
veduci odboru
Schvalil: Ing. Patrick Lutter
veduci oddelenia
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Rozhodnutie OU BA & OU-BA-OSZP3-2015/047019/SIA/IV-EIA zo dia 02. 09. 2015 sa
dorucuje:

Navrhovatel’:

1.

BORY, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

Dotknuta obec:

2.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava (dorucovacia adresa:
Laurinska 7, 814 99 Bratislava)

Dotknuty samospravny kraj:

3.

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny organ:

4.
5.

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR, Namestie slobody ¢. 6,
P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava

Dotknuté organy:

6.
7.

8.

9.

10.

11.
12.

13.

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Staromestska 6, 814 40 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05
Bratislava

Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Pri starej
pracharni 14, 831 04 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, RuZinovska 8, P.O.BOX
26, 820 09 Bratislava 47

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska
14, 812 28 Bratislava

Hasi¢sky azachranny tutvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Povolujuci organ:

14.
15.

Mestska Cast’ Bratislava — Lamac, Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05
Bratislava

Dotknuta verejnost’:

16.
17.

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava
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