OKRESNY URAD BRATISLAVA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Pracovisko: Odborarske namestie 3, P. O. BOX 19, 810 05 Bratislava 15

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia

Cislo: OU-BA-OSZP3-2015/047021/SIA/I-EIA
Bratislava 19. 08. 2015

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013
Z.z. o organizdcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon a posudzovani*‘) vydava podl'a § 46 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zdkona o posudzovani na
zéklade zameru ,,Nové BRC — Polyfunkény objekt, parc. ¢.280/1 a 280/3, Bratislava®, ktory
predlozil navrhovatel OMEGA Investments, s.r.o., Tomasikova ¢. 64, 831 04 Bratislava,
Vv zastupeni spolocnostou EKOJET, s.r.o0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost ,,Nové BRC - Polyfunkény objekt, parc. ¢.280/1 a 280/3,
Bratislava®“, ktorej ucelom je vybudovanie polyfunkéného komplexu na tzemi existujuceho
objektu hotela Danube, umiestnena v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava I, v mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto, parc. ¢. 280/1 a 280/3, k. 0. Staré Mesto

sa bude posudzovat

podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, OMEGA Investments, s.r.o., Tomasikova ¢. 64, 831 04 Bratislava,
Vv zastiipeni spolo¢nostou EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, dorucil dna 06.
07. 2015 prislusnému organu, Okresnému turadu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej len ,,0U
BA*), podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Nové BRC
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— Polyfunkény objekt, parc. ¢.280/1 a 280/3, Bratislava“ (d’alej len ,,zamer*). Zamer obsahuje

podla § 22 ods. 3 pism. f) zdkona o posudzovani okrem nulového variantu stavu aj dva

realiza¢né varianty navrhovanej ¢innosti. Variantnost’ navrhovanej ¢innosti spoc¢iva vo velkosti

podlahovych ploch, v realizacii streSnej zelene/extenzivnej zelenej strechy navrhovaného objektu

a Vv sadovych tpravach vonkajsich priestranstiev.

Variant ¢&. 1 — Podlahova plocha 58 824,8 m?, objekt bez vysadby extenzivnej zelenej strechy
a bez vysadby novych stromov.

Variant &. 2 — Podlahova plocha 58 224,8 m?, vysadba extenzivnej zelenej strechy s celkovou
rozlohou 1 746,3 m?, vytvorenie travnatej plochy s rozlohou 138,8 m? a vysadba 10
ks stromov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zZivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 56 pism. b) zakona o posudzovani a podl'a § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov zacal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie diiom podania Gc€astnika konania prislusnému
organu, t.j. doruc¢enia zameru navrhovatelom OMEGA Investments, s.r.o., Tomasikova ¢. 64,
831 04 Bratislava, v zastpeni spolo¢nostou EKOJET, s.r.o0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava
0 ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujice organy, dotknuté
organy a dotknuti obec, ktorym zaroven podla § 23 ods. 1 zdkona 0 posudzovani zaslal
predlozeny zamer. Prislusny organ zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nove-brc-polyfunkcny-objekt-
parc-c-280-1-280-3-bratislava zamer a oznamenie o zamere, ktoré obsahovalo zakladné udaje
0 navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zakona 0 posudzovani. Dotknuta obec — Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o0 zamere
verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v ditoch od 10. 07.
2015 do 31. 07. 2015 na www.bratislava.sk, v tlac¢i a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre
magistratu SLUZBY OBCANOM — Front Office.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani,
kapitoly €. 9 poloZky €. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich
stborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy (bez limitu) a tej istej
polozky pism. b) statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlieha zistovaciemu konaniu
0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b)
zakona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 zakona o posudzovani.

Predmetom navrhovanej €innosti je vybudovanie polyfunkéného komplexu na uzemi
existujuceho objektu hotela Danube. Zamerom investora je asanovat’ existujicu budovu hotela
ana jej mieste postavit novy polyfunkény objekt splochami pre obchod a sluzby,
administrativnymi priestormi, doplnenim o funkciu byvania a suvisiacimi parkovacimi miestami
V pocte 460 pre osobné automobily umiestnenymi vV podzemnej parkovacej garazi a 15 PM pre
motorky.

Buracie prace existujuceho hotela budu realizované postupnym rozoberanim zhora nadol
a od severovychodu na juhozapad. Stavebné konStrukcie nebudu strhavané a na ich likvidaciu
nebude pouzita trhavina.


http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nove-brc-polyfunkcny-objekt-parc-c-280-1-280-3-bratislava
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nove-brc-polyfunkcny-objekt-parc-c-280-1-280-3-bratislava
http://www.bratislava.sk/

Objekt navrhovanej ¢innosti je rozvrhnuty do 4 podzemnych podlazi a do 6 nadzemnych
podlazi s ustupenym streSnym 7. nadzemnym podlazim. Na 4. PP — 2. PP ma byt’ umiestnena
hromadna garaz, na 1. PP — 2. NP nakupna cast, na 3. NP — 6. NP administrativne pracoviska
ana 7. NP byvanie.

Pddorysna silueta navrhovanej Cinnosti zahfnia obrysy dnesného hotela Danube a tiez
presahuje najmé do plochy dnesného parkoviska hotela na strane Hviezdoslavovho namestia.

Vystavba navrhovanej ¢innosti je podmienena prekladkou niektorych existujucich tras
inzinierskych sieti a z hl'adiska dopravy je podmieniujicou investiciou rekonstrukcia l'avého
odbocenia z Razusovho nabrezia do Riegeleho ulice.

Navrhovana ¢innost’ mé byt’ umiestnena Vv centre Hlavného mesta SR Bratislava, na parc.
¢. 280/1 a 280/3, k.. Staré Mesto. V stcasnosti sa na pozemku nachddza hotel Danube, ktory ma
byt odstraneny a nahradeny navrhovanou &innostou. Uzemie je z vychodnej strany ohrani¢ené
Rigeleho ulicou, zo zapadu castou Rybného némestia, zjuhu nabreznou komunikaciou
Réazusovo ndbrezie a zo severnej strany Hviezdoslavovym namestim.

Vystavba alebo prevddzka navrhovanej Cinnosti nepredpokladd vyrazné vplyvy na
horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery, tiez sa
nepredpokladaju vyraznejSie vplyvy na povrchovi a podzemnu vodu; za ucelom overenia
hladiny asmeru pradenia podzemnej vody bude vypracovany inzinierskogeologicky
a hydrogeologicky prieskum. Z hl'adiska ochrany ovzdusia buda zdrojmi znecist'ovania zvysenie
dopravy a plynové tepelné Cerpadla, ¢o ale nepredpoklada vyrazny negativny vplyv. Stcéastou
zameru je aj akusticka Stadia, v ktorej zavere je uvedené, ze hladina hluku z dopravy v
sucasnosti prekracuje pripustné hodnoty hluku uréené pre danti oblast, o je mozné znizit
aplikovanim vhodnych protihlukovych opatreni. Ako negativny vplyv moézeme vyhodnotit
vyrub 13 ks stromov, kde vo variante ¢. 1 sa s vysadbou novych drevin neuvazuje a vo variante
¢. 2 sa uvazuje svysadbou 10 ks drevin azelenej strechy. Chranené Uzemia sa priamo
V dotknutom tzemi nenachddzajii, najblizsie, cca 162 m severozapadne je lokalizované BRc
Hradny vrch a juzne PBk Dunaj XIII a RBc Sad Janka Krala.

Z hl'adiska postudenia navrhovanej cinnosti so schvadlenou Uzemnoplanovacou
dokumentéciou, navrhovana stavba nie je z hl'adiska hmotovo-priestorového rieSenia v sulade so
schvalenou celomestskou a so zonalnou dokumentaciou, taktiez stavba zasahuje do izemia, ktoré
nie je podl'a platného uzemného planu uréené na zastavbu.

Intenzita dopravy bude v dosledku vystavby navrhovanej ¢innosti zvySena. V siCasnosti
dochadza ktvorbe kongescii, vystavbou navrhovanej cinnosti a dalSich planovanych
investicnych zamerov, tieto kongescie eSte narasti. Na Nabr. arm. gen. L. Svobodu sa
predpokladaju kongescie s dizkou vyse 700 metrov a so zdrzanim viac ako 6 minit.

Za dalSi negativny vplyv na ZzZivotné prostredie v danom tUzemi moéZeme povaZovat
zmenu charakteristického obrazu v historickej ¢asti Hlavného mesta SR Bratislavy.

V sulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému organu svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty (stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/12936/2015,
doruceny diia 17. 07. 2015 (podany na poStovu prepravu diia 16. 07. 2015) z hl'adiska ochrany
verejného zdravia netrvd na posudzovani navrhovanej c¢innosti; obidva varianty su
akceptovatelné, preferuje variant 2 s vys§im podielom zelene. Oddvodnenie: Objekt bude
napojeny na povodné verejné inZinierske siete, teplofikdcia bude prostrednictvom 48 ks
elektrickych tepelnych Cerpadiel, alternativne kotlami na zemny plyn. Dopravné napojenie bude
z Rigeleho ulice na Razusovo nabrezie. Rozptylova Stadia preukazuje dodrZiavanie pripustnych
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limitov znecistujucich latok (CO, NO,, PMjy, SO, benzén) v okoli posudzovanej Cinnosti.
Akusticka $tadia dokladuje prekracovanie pripustnych hladin hluku z dopravy v stéasnosti.
Narast dopravného hluku z posudzovanej ¢innosti bude max. 00,6 dB, ¢o nie je uchom
postihnutel'né. Neries$i hluk z VZT objektu. Svetlotechnické posudenie preukazuje, ze nedojde
k zhorSeniu preslnenia najbliz$ej obytnej zastavby (Hviezdoslavovo namestie). ZniZzenie denného
osvetlenia v okolitych objektoch neprekro¢i pripustny ekvivalentny uhol. Stavba bude d’alej
posudena podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlo%iek %ivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2015/62934/HEL/V, doruéeny
dria 17. 07. 2015 z hl'adiska odpadového hospodarstva konstatuje, ze v zamere je uvedend zv1ast
bilancia odpadov, ktoré vznikn(i poCas vystavby a prevadzky objektu. Vystavbou a uzivanim
stavby vznikni bezné stavebné odpady kategorie ,,O° — ostatny odpad a nebezpecné odpady
kategorie ,,N*; Kk zameru nema pripomienky a nepozaduje vypracovat spravu o hodnoteni.
Konkrétne podmienky k realizacii a prevadzkovaniu stavby ur¢i organ odpadového hospodarstva
V ramci vyjadrenia v povol'ovacom konani.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢, OU-BA-OSZP3/2015/063061/POR/I-EIA,
doruceny dna 20. 07. 2015 z hladiska prevencie zdvaznych priemyselnych havérii sthlasi
s vydanim stthlasného stanoviska bez pripomienok.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢ OU-BA-OSZP3-2015/062905/SVE 1.,
doruceny dita 22. (7. 2015 z hladiska ochrany vod V stanovisku uvadza, Ze zémer je
vypracovany v dvoch variantoch, ktoré z pohladu na ochranu vod, su identické. Hladina
podzemnej vody V rieSenom uzemi bola zistena v hibke 7,0 m pod terénom a je ovplyviiovana
stavom hladiny v Dunaji. Zakladanie stavby bude vyzadovat' zniZzovanie hladiny podzemne;j
vody V stavebnej jame. Zasobovanie polyfunkéného objektu pitnou vodou je navrhované
z verejného vodovodu. Odvedenie splaskovych a dazdovych vod z objektu bude do verejnej
kanalizacie. Tukové vody budl pred vypuStanim do kanalizacie precistené v lapacoch tukov.
SplasSkové vody z podzemnych garazi budu zachytavané v odparovacich Zl'aboch a v zachytkach
situovanych v najnizSom podlazi. Dalej konstatuje, Ze dotknuté {zemie nezasahuje do
vodohospodarsky chranenej oblasti ani vyhldseného pasma ochrany vodného zdroja a nie st
Vv susedstve vodné zdroje vyuzivané pre zasobovanie obyvatel'stva vodou. Navrhovanu ¢innost’
nepozaduje posudzovat, ale ma tieto pripomienky a poziadavky:
4.1. V d’alSom stupni vypracovat IGHG prieskum dotknutej lokality za G¢elom overenia
hladiny a smeru prudenia podzemnej vody.
4.2. Projektovu dokumentaciu zakladania stavby spolu s ¢erpanim a odvddzanim vod zo
stavebnej jamy predlozit’ organu $tatnej vodnej spravy na vyjadrenie.
4.3. Navrhovatel' musi dbat’ na to, aby nedoslo ku kontaminacii podzemnych véd ropnymi
latkami pocas buracich prac i pri vystavbe.

Na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze
navrhovana cinnost sa bude posudzovat podla zdakona o posudzovani; poziadavka na
vypracovanie inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu uz ku sprave o hodnoteni
bude predmetom prerokovania rozsahu hodnotenia podla zakona o posudzovani.

5. Okresny uirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list ¢, QU-BA-
OCDPK2-2015/063660/MS1, doruceny dia 23. 07. 2015 (podany na postovu prepravu dia
21. 07. 2015) konStatuje, ze navrhovanou c¢innostou je vybudovanie polyfunkéného
komplexu na tizemi existujuceho objektu hotela Danube s plochami pre obchod a sluzby,
administrativnymi priestormi, doplnenim o funkciu byvania a parkovacimi miestami v pocte
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6.

460 umiestnenymi v podzemnej garazi. Dopravné napojenie je navrhované z miestnej

komunikacie I. triedy Rézusovo nébrezie a do neho ustiacou ucelovou komunikéciou

Rigeleho ulicou; nepozaduje posudzovanie podl'a zakona.

Hlavné mesto SR Bratislava, list ¢. MAGS OUGG 48001/15-301825 OUGG 323/15, EIA ¢.

38, doruceny dria 24. 07. 2015 (podany na postovu prepravu diia 23. 07. 2015) v stanovisku

uvadza, ze oznam so zakladnymi idajmi o zdmere bol podl'a § 23 ods. 3 zakona zverejneny

na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 10. 07. 2015 do 31. 07. 2015 na www.bratislava.sk,

v tlaci a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu Sluzby ob¢anom — Front Office

a dava nasledujuce stanovisko:

6.1. Z hladiska tizemného planovania — postidenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy,

rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 (d’alej len ,,UPN BA*):

o Konstatuje:

6.1.1.UPN BA stanovuje na pozemku navrhovaného polyfunkéného objektu na Razusovom
nabrezi funkéné vyuzitie: funkcia ¢. 201 — obcianska vybavenost' celomestského
a nadmestského vyznamu; plocha je charakterizovand ako stabilizované uzemie.
Stabilizované tzemie je tizemie mesta, v ktorom Gzemny plan: (i) ponechéva sticasné
vyuzitie Uzemia, (ii) predpokladd mieru stavebnych zasahov prevazne formou
dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb, pricom sa zdsadne nemeni
charakter stabilizovaného uzemia. Meritkom a limitom pre nova vystavbu
Vv stabilizovanom tUzemi je najmd charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho
uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejSich dokumentécii alebo pri
hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat’, chranit’ a rozvijat. Ak
novy navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentujii zastavbu a vnasa
do zéstavby neprijatel'ny kontrast, resp. neumerné zat'azenie pozemku, nie je mozné
taktto stavbu v stabilizovanom uzemi umiestnit’. Zakladnym principom pri stanoveni
reguldcie stabilizovanych tzemi v meste je uplatnit poziadavky a regulativy
funkéného dotvarania Gizemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality
zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality izemia).

6.1.2.Zakladné tdaje o navrhovanej cinnosti: Dokumentdcia rieSi novostavbu
polyfunkéného objektu na Razusovom nédbrezi — izemie dne$ného hotela Park Inn
Danube, ktory ma byt odstraneny a nahradeny novym objektom BRC. Navrhovany
objekt BRC pozostava zo Styroch podzemnych podlazi (PP) a siedmych nadzemnych
podlazi (NP). V podzemnom podlaZi je rieSeny parking, v parteri objektu az po 2. NP
su navrhované priestory obchodu a sluzieb, vramci 3. NP az 6. NP s navrhnuté
priestory administrativy a vV ramci 7. NP byvanie. Percentudlne zastipenie obchodu
a sluzieb je 31,6 %, administrativy 57,9 % a byvania 10,5 %. Parkovacia gardz ma
kapacitu 460 PM a 19 PM pre motorky. Objekt je navrhnuty v dvoch variantoch:
variant 1 — podlazna plocha 58 825 m? (bez zelenej strechy), variant 2 — podlazna
plocha 58 225 m? (riesi zelenu strechu s plochou 1 746 m?).

o Stanovisko:

— Z hradiska funkéného vyuZitia uzemia — nie je v rozpore s UPN BA.
— Z hladiska hmotovo - priestorového rieSenia:

6.1.3. Predlozeny zamer riesi umiestnenie objektu v priestore celomestského a nadmestského
vyznamu Rybného namestia, Hviezdoslavovho ndmestia a Rdzusovho nébrezia
v Bratislave. Vzhladom k spolo¢enskému vyznamu daného mestského priestoru
pozaduje doriesit’ vSetky védzby na existujuce stabilizované uzemie vyznamnej
historickej Casti mesta alimity vuzemi na urovni podrobnejSej zonalnej
dokumentacie.



http://www.bratislava.sk/

6.1.4.Upozoriiuje, 7e¢ vzmysle UPN BA sa objekt nachddza na uzemi historického
kompaktného mesta, v zone A, kde je stanoveny limit vysSky zastavby 21 metrov.
Navrhovany objekt tito vy$ku presahuje. V zmysle zaviznej ¢asti UPN BA pozaduje
v zone A reSpektovat’ regulativy urbanistickej kompozicie celomestskych vztahov
(zav. cast C 1.2.3):,,V izemi zony A vymedzenej vo vykrese €. 2.2. Regulacny vykres
grafickej ¢asti UPN — zahffiajucej Pamiatkova zénu Centralna mestska oblast’ (dalej
len PZ CMO*“)- stred (vymedzena v zmysle Verejnej vyhlasky MK SR z 10. 08. 2005
— PZ CMO), areal STU (Radlinského — I. Karvasa — Nam. slobody) a ¢ast’ zony
Pribinova v nadviznosti na juhovychodnu hranicu zény (Dostojevsky rad, Culenova,
lavobrezné nabrezie Dunaja): reSpektovat’ vysku jestvujicej zastavby 21 m (6-7
nadzemnych podlazi), ak vyska Struktiry bloku presahuje v niektorej jeho cCasti limit
21 m, je v ramci dostavby alebo prestavby bloku mozné riesit’ zastavbu v intenciach
jestvujucej prevladajicej vysky objektov tak, aby bola zachovana charakteristicka
historickd zastavba ulice, resp. mestského bloku aboli zachované proporcie
jestvujucej urbanistickej Struktury, a tak, aby nebola zmenou vyskovej konfigurécie
naru$ena urbanistickd kompozicia, mierka alebo silueta v dotknutom uzemi mesta.
V castiach a priestoroch bloku, v ktorom sa nachadza NKP bude pri dotvarani bloku
prioritne reSpektovana jej historicka podlaznost’ a vyska.“. Navrhovany objekt hodnoti
dotknuta obec ako solitérnu novostavbu, ktorda musi reSpektovat’ stanovené zaviazné
regulativy.

6.1.5.V zmysle UPN BA je potrebné respektovat v stabilizovanom uzemi mesta
charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zéastavbu, nevnaSat do
zastavby neprijatel'ny kontrast, resp. neumerné zat'azenie pozemku. V zavéznej Casti C
2.2.2. Regulacia vyuzitia uzemia v stabilizovanych tzemiach: ,,Ak novy néavrh
nereSpektuje principy, ktoré reprezentuji existujicu zéastavbu a vnaSa do zastavby
neprijatelny kontrast, resp. neimerné zat'azenie pozemku, nie je mozné takuto stavbu
Vv stabilizovanom tUzemi umiestnit*. Navrhovany polyfunkény objekt zvicsuje
podorysné a objemové rieSenie existujiicej stavby, ¢im redukuje verejné priestory
Vv lokalite. PredloZeny zdmer nezodpoveda charakteristike stabilizovaného izemia.

6.1.6. Zarovei upozoriiuje, Z¢ navrhovana stavba nere$pektuje regulativy Uzemny plan zony
Podhradie (UPN Z Podhradie) PredloZeny zamer zasahuje do izemia Rybné namestie
— regulac¢na jednotka V 60, ktora nie je urena pre zastavbu a stanovuje funkéné
vyuZitia ,,pozemky pre dopravné stavby — pesie komunikacie (DP).*

o Zaver:

6.1.7.Na zéklade uvedeného hodnoti predloZzeny zdmer z hl'adiska hmotovo-priestorového
rieSenia ako nestilad so schvalenou celomestskou dokumenticiou UPN BA aso
schvalenou zonalnou dokumentaciou UPN Z Podhradie.

6.2. Z hl'adiska dopravného inZinierstva:

o Konstatuje:

6.2.1.Dopravna infrastruktira: Realizdcia navrhovanej Cinnosti je podmienend
rekonstrukciou krizovatky Razusovo nabr. — Rigeleho ul., vratane CDS. Rekonstrukcia
krizovatky spoéiva: v maximalnom predizeni lavého odboGovacieho pruhu na
Razusovom nabrezi do Rigeleho ulice, Gpravy priamych jazdnych smerov a posunu
zastivky MHD umiestnenej na pravej strane cesty, t.j. rozSirenie komunikécie,
presunuti stoziara CDS, zmeny vodorovného dopravného znaenia, prepocitani
tabul’ky medzicasov a Gpravy signalnych planov v rekonstruovanej krizovatke.

6.2.2. Vypocet statickej dopravy je pre funkcie: obchod, sluzby (¢ista odbyt. plochy 13 565,9

m? 130 zamestnancov), administrativa (Cista adm. 2plocha 13 282,1 mz, 666

zamestnancov) a byty (17 x 2-izbovych, ztoho 1 x 60 m* a16 x 90 m?, 10 x 3a 4 —
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izbovych nad 90 mz). Vypocet statickej dopravy (d’alej len ,,VSD*) je podla platnej
STN 736110/22, febr. 2015. Vo vypocte boli pouzité koeficienty kmp=0,3 a k4=0,8.
Podl'a VSD je celkova potreba 394 PM, ztoho: obchod, sluzby spolu 153 PM
(zamestnanci 9 dlhodob. stojisk a navsStevnici 144 kratkod. stojisk), administrativa
spolu 191 PM (zamestnanci 147 dlhodob., navstevnici 44 kratkod.) a byty 50 PM.
VSD pre funkciu ,,administrativa® je nekorektny. Navrhovana garaz je s kapacitou 460
PM, z toho 19 PM pre osoby so zniZenou schopnostou pohybu a 15 PM pre motorky.

6.2.3. Predkladany zamer je umiestneny v zastavanom uzemi a rieSeny v dvoch variantoch.
Navrhovana cinnost' bude obsahovat 460 PM pre OA alb PM pre motorky
v podzemnych gardzach. Variant &. 1 bude obsahovat’ celkovo 58 824,8 m? podlahovej
plochy, uvazuje s vytvorenim travnatej plochy s rozlohou 138,8 m? v ohybe chodnika
Razusovho nabrezia a neuvazuje s realizdciou extenzivnej zelenej strechy a vysadbou
novych stromov v ramci spevnenych ploch. Variant ¢. 2 bude obsahovat’ celkovo
58 224,8 m® podlahovej plochy auvazuje s realizaciou extenzivnej zelenej strechy
s plochou 1746,3 m? svytvorenim travnatej plochy s rozlohou 138,8 m® v ohybe
chodnika Razusovho nabrezia. Navrhuje vysadbu dvojradu 6 stromov na zapadnom
zavere Rybného namestia a4 ks stromov pozdiZz severo-zapadného priedelia na
naprotivnej strane Hviezdoslavovho nam. unovych stromov v ramci spevnenych
ploch. Nulovy stav — sti¢asny stav.

Dopravno-inzinierska §tidia, april 2015, PUDOS PLUS, s.r.0., (d’alej len ,.DIS*):

6.2.4. Spracované dopravno-kapacitné posudenie (d’alej len ,,DKP*) k zdmeru vychadza za
navrhovaného poctu 460 PM, v ¢leneni: 60 PM pre byvanie, 170 PM pre obchod
a sluzby a 230 PM pre administrativu. Normova potreba je vSak iba 394 PM, zvysné
su uvazované¢ ako rezerva. VypocCitana generovana dynamickd doprava ma
predstavovat’ 60 vozidiel na odjazde a 135 na prijazde v rannej Spickovej hodine a 166
vozidiel na odjazde a 112 vozidiel na prijazde v popoludnajsej Spickovej hodine.
Pripojenie objektu je vylucne na Rigeleho ul. andsledne na Réazusovo nabreZie.
V postdeni sa uvazovalo okrem zakladnej dopravy a dopravy generovanej BRC aj
s dopravou generovanou zamermi Zuckermandel a Vydrica. Posudzované boli
krizovatky: Nam. L. Stara — Razusovo nabr. — Mostova (na stcasny stav), Razusovo
nabr. — Rigeleho, Rdzusovo ndbr. — rampa na Staromestski, Nabr. arm. gen. L.
Svobodu — rampa na Most SNP. Posudenie bolo spracované formou mikrosimuléacie
v programe PTV Vissim. Na zaklade aktudlnej dopravnej situacie ako aj vyrazne
vy$Sej dynamickej dopravy generovanej zamermi Zuckermandel a Vydrica bola pre
posudenie zvolend rannd $pi¢kova hodina.

— Vsimulacii bola odliSena zékladnd doprava adoprava generovand uvaZovanymi
investiciami. Okrem toho st v nej hodnoverne zapracované aj linky verejnej dopravy.

— Zo simulacie mozno sledovat’ uspokojivu situaciu na Radzusovom nabr. v krizovatke
S Mostovou. Tato situdcia vychadza zo stfasného stavu, kedy je regulovana
priepustnost’ krizovatkou Nabr. arm. gen. L. Svobodu — rampa na most SNP a tato
»pusta® do Razusovho nabr. iba tol'ko vozidiel, aby sa pred nasledujicimi svetelnymi
krizovatkami nevytvorili kongescie. Doprava generovana BRC situaciu v krizovatke
S Mostovou zdsadne neovplyviiuje.

— V krizovatke Razusovo nabr. — Rigeleho je naplneny l'avy odboCovaci pruh smerom
do Rigeleho, ktory doprava z BRC eSte viac pritazuje. Tento sa preto navrhuje
predizit pozdiz elektritkovej zastavky, pri¢om by za¢al uz za predchadzajicim
priechodom pre chodcov. Toto rozsirenie celého priestoru komunikacie by vSak
muselo byt na tkor zelene a ploch pre chodcov, v tirovni zastdvky MHD a turistickych
autobusov. V niektorych casoch pocas simulacie je cely tento pruh plny a rad
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Zakajticich vozidiel dokonca blokuje Pavy priebezny pruh. Toto navrhované prediZenie
teda pre ocakévany dopyt vozidiel nemusi byt dostatocné.

— V krizovatke Nabr. arm. gen. L. Svobodu — rampa na Most SNP dochddza na Nébrezi
ku zjavnym kongesciam s prechodom krizovatky aj na viac ako 4. cyklus. Na tomto
vstupe je vsak kritickd situécia s tvorbou kongescii uz dnes. Situacia sa po dobudovani
zémerov Vydrica a Zuckermandel eSte zhorsi. Nastavenie CDS v tejto krizovatke je
sohl'adom na kapacitu najuzSicho miesta v nasledujicom useku — krizovatky
Razusovo ndbr. — Mostova tak, aby na Razusovom ndbr. nedochadzalo ku
kongesciam. Toto nastavenie CDS sa pri nezmenenom usporiadani pruhov na Nam. L.
Stara neodporu¢a menit. Na zataZeni vstupu od Nabr. arm. gen. L. Svobodu sa
doprava zo zameru BRC podiel’a priblizne 1,5 % na zostupnej rampe z mostu SNP
priblizne 2,3 %.

— Zavery: DKP bolo vypracované korektne. Navrh predpoklada v suvislosti s realizaciou
BRC prediZenie lavého odbotovacieho pruhu z Razusovho nabr. (v smere od Mostu
SNP) do Rigeleho na cca 85 metrov. Vzhl'adom na ponechanie su¢asného signalneho
planu na CDS v krizovatke Nébr. arm. gen. L. Svobodu — rampa na Most SNP, ktory
je optimalizovany na kapacitu najmenej priepustnej krizovatky Razusovo nabr. —
Mostova (pri sucasnom usporiadani pruhov), je potrebné pocitat’ v rannej Spicke
s tvorbou vyraznych kongescii na Nabr. arm. gen. L. Svobodu v smere od Karlovej
Vsi (od tunela) po Most SNP. Tieto kongescie st tam uz v si¢asnosti, pricom vplyvom
dopravy z planovanych zamerov Vydrica, Zuckermandel a BRC tieto eSte narasti.
Zamer BRC sa na zatazeni tohto smeru podiela 1,5 %. Z hladiska udrzatelnej
dopravy je takato dopravna situacia na Nabr. arm. gen. L. Svobodu s kongesciami
s dizkou vyse 700 metrov a so zdrzanim viac ako 6 minat, vratane autobusov MHD,
neakceptovatel'nd. Okrem toho sa budu pod vplyvom novych investicii tvorit
kongescie uz aj na zjazdovej rampe z Mostu SNP v smere z Petrzalky na Razusovo
nabr., ¢o negativne ovplyviiuje aj vjazd a vyjazd z obratiska MHD.

o Stanovisko

6.2.5.Navrhovana &innost je z koncepéného hl'adiska v sulade s UPN.

6.2.6.DKP preukdzalo, ze aj vplyvom navrhovaného zameru v rannej Spicke bude
dochadzat’ k tvorbe vyraznych kongescii na Nabr. arm. gen. L. Svobodu v smere od
Karlovej Vsi (od tunela) po Most SNP. Tieto kongescie sl tam uz v sucasnosti, pricom
vplyvom dopravy z planovanych zamerov Vydrica, Zuckermandel a BRC tieto eSte
narastu. Z hl'adiska udrzatel'nej dopravy je takéato dopravna situacia na Nabr. arm. gen.
L. Svobodu s kongesciami s dizkou vyse 700 metrov a so zdrzanim viac ako 6 minit,
vratane autobusov MHD neakceptovatel'na.

6.2.7.PredloZzeny zamer nereSpektuje stanovisko k investicnému zdmeru MAGS ORM
51923/13-313208, zo dna 20. 02. 2014 ato napr. v rozsahu statickej dopravy, ktoru
pozadovali znizit’ na 312 PM a poziadavky rozsirit’ ndbrezie na dva priebezné jazdné
pruhy Vv priestore krizovatky &. 603 (Sturovo nam.) v smere na Safarikovo nam.,
nevytvarat’ bariéry (schody) na verejnych priestoroch.

6.2.8.Vypocet statickej dopravy pre funkciu ,administrativa“ je nekorektny. Pre
navitevnikov je nespravne pouzita Gicelové jednotka (UJ) 20 m? (spravne 25 m?) a pre
zamestnancov uvazuje s UJ 25 m? (spravne 20 m?).

6.2.9.Predlozeny zamer EIA v oboch variantoch uvazuje s navrhovanou statickou dopravou
v rozsahu 460 PM v podzemnej garazi. Predlozeny zamer vyhodnotil variant ¢. 1
avariant ¢. 2 vyluéne k podlaznej ploche a rozsahu navrhovanej zelene, na zaklade
¢oho odporuca k realizacii variant €. 2.

o Zaver



6.2.10. Konstatuje, ze z hl'adiska dopravy povazuje navrhovanu Cinnost’ za nedorieSenu.
Hlavné mesto t. €. pripravuje obstardvanie dopravno-urbanistickej $tadie, ktorej
cielom bude navrhnut’ vhodné dopravné riesenie na celom nabrezi, v useku cca od
Mosta Lafranconi vratane az po krizovatku Dostojevského rad — Krupkova ulica.

6.3. Z hl'adiska systémov technickej infrastruktiry: bez pripomienok.

6.4. Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov:

6.4.1. Zelen, tvorba krajiny:

— Zcelkového poctu uvadzanych 19 ks stromov sa vystavba dotyka 16 ks stromov,
ztoho 15 ks druhu jasen Stihly (Fraxinus excelsior) al ks javor horsky (Acer
pseudoplatanus). V zamere na str. 17 su stru¢né tdaje o zdravotnom stave tychto
jedincov. V objekte Hotela Danube sa nachadza okrem toho aj stresna zeleit o vymere
760 m’.

—  Zcelkovej plochy pozemku 7 395 m? sa vo variante 1 uvazuje s plochou zelene na
rastlom teréne o vymere 138,8 m? (travnik); vo variante &. 2 sa tieZ uvazuje s plochou
zelene na rastlom teréne o vymere 138,8 m? (travnik), okrem toho sa navrhuje
extenzivna zelena strecha s vymerou 1 746,3 m? a vysadba 10 ks novych stromov
Vv ramci spevnenych ploch. Z hladiska ndvrhu ozelenenia je vhodnejsi variant €. 2.

6.4.2. Ovzdusie:

— Vstavbe nie je navrhnutd vlastnd kotolia, ale uvazuje sa so sustavou tepelnych
Cerpadiel (48 ks elektrickych tepelnych Cerpadiel) systému vzduch — voda. V tomto
pripade sa nejednd o zdroj znecCistovania ovzdusia (ZZO). Ako druhd — ndhradna
alternativa sa v pripade potreby uvazuje s pouzitim 27 ks plynovych tepelnych
¢erpadiel — v tomto pripade sa jednd o ZZO.

— Samostatnym SZZO pre oba varianty rieSenia je uvazovany nahradny zdroj
elektrickej energie — dieselagregat (DA) s menovitym vykonom 892 kW.

— Rozptylova stadia potvrdila dodrzanie platnych emisnych limitov pre znecistujuce
latky. Vplyv stavby na okolité ovzduSie bude ovela nizsi ako su prislusné limitné
hodnoty. Posudzovany objekt spifia poziadavky a podmienky ustanovené pravnymi
predpismi vo veci ochrany ovzdusia.

6.4.3.Vody:

— Udaje k sposobu odvadzania dazd’ovych vod zo striech, teras a atria nie s v zamere
uvedené, budi upresnené v d’alSom stupni projektu. Vody z povrchového odtoku
maju byt pravdepodobne zaustené do verejnej kanalizacie. Tieto udaje poZaduje
doplnit’.

6.4.4. Odpady:

— Upozoriiuje, Ze v platnosti je novy zakon o odpadoch, ktory nadobudne ucinnost’
01. 01. 2016 — zakon NR SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; pozaduje pri nakladani s odpadmi pocas vystavby reSpektovat
§ 14 uvedeného zakona.

Prislusny organ sa zaoberal stanoviskom dotknutej obce a podrobne ho vyhodnotil.
Prihliadal na vsetky stanoviska dorucené v zistovacom konani a pouzil kritéria pre
zistovacie konanie — na zdklade tychto vyhodnoteni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dotknuta obec poukazala na nesulad navrhovanej ¢innosti
s UPN BA a nevyhovujiice dopravné rieSenie, ktoré by malo negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Uvedené problémy budu predmetom prerokovania rozsahu hodnotenia
navrhovanej cinnosti a podrobne vyhodnotené V sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti
podla zakona o posudzovani.

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody  avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢ OU-BA-OSZP3-
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8.

9.

2015/065674/TRK/BAI, doruceny diia 27. 07. 2015 konstatuje, ze zdrojmi znecistovania
budi: podzemna gardz (460 garazovych stati pre automobily a 15 stati pre motocykle);
nahradny zdroj elektrickej energie pre pripad vypadku elektrického pradu s menovitym
vykonom 1 115 kVA (stredny zdroj zneistovania ovzdusia); vykurovanie a priprava TUV —
1. alternativa - navrhnuta sustava elektrickych cerpadiel (48 ks) vzduch/voda s celkovym
vykurovacim/chladiacim vykonom 2000/1950 kW, 2. alternativa ndhradnd - uvazuje
spouzitim 27 ks plynovych  cCerpadiel, ktor¢ buda rieSené¢ s totoznym
vykurovacim/chladiacim vykonom ako elektrick¢é tepelné¢ cerpadld. K zdmeru nema
pripomienky a nepozaduje posudzovat'.

Dopravny urad, divizia civilného letectva, list ¢ 13390/2015/ROP-002/25521, doruceny
driia 28. 07. 2015 (podany na poStovii prepravu dria 24. 07. 2015) uvadza, ze sa
Kk predmetnej stavbe vyjadril listom ¢. 11299/2015/ROP-002/19980 zo dna 22. 06. 2015,
v ktorom nemal k stavbe Ziadne poziadavky.

Ministerstvo obrany SR, agentiura spravy majetku, list ¢&. ASM-115-1577/2015, doruceny
dita 29. 07. 2015 nema pripomienky, lebo v rieSenom Uzemi nemd zvlaStne wUzemné
poziadavky.

10. Mestskd Cast’ Bratislava — Staré Mesto, list & 8240/31864/2015/DZV/Tes, doruceny diia

30. 07. 2015 ako dotknutd mestska c¢ast’ a sucasne ako povolujici organ zaslal toto
stanovisko:
10.1. Z hradiska dopravy a $pecialneho stavebného tiradu a SFBR:

10.1.1. Ako prislusny cestny spravny organ:

— zachovat nulovy variant (jestvujuci stav);

— Vvsuvislosti so stcasnou kritickou dopravnou situdciou asjej ocakavanym
zhorSenim v suvislosti s vystavbou Vydrice a Zuckermandelu nesuhlasi s narastom
parkovacich miest v danej lokalite;
zachovat’ pesie a cyklistické trasy v lokalite;

— kazdt zmenu nad ramec tohto stanoviska je stavebnik povinny uskutoc¢nit’ len po
predchddzajicom suhlase referatu $pecidlneho stavebného uradu SFRB a referatu
dopravy;

— toto stanovisko plati jeden rok odo dna jeho vydania.

10.2. Z hl'adiska ochrany prirody a starostlivosti 0 zivotné prostredie:
10.2.1. Pozaduje:

— zachovat nulovy variant (jestvujuci stav);

— zachovat’ povodny stav drevin v plnom rozsahu;

— nesmie dojst’ k vyrubu drevin bez pravoplatného rozhodnutia a poskodeniu drevin
Vv okoli stavby.

10.2.2. Dreviny v blizkosti stavby zabezpecit’ pred poskodenim nasledovnym spdsobom:

— zabranit’ uniku tekutych stavebnych materidlov a odpadovych vdd zo stavebnych
¢innosti v priestore okolo stromu;
realizovat’ debnenie kmeniov stromov alebo celych drevin;
neskladovat’ a nenahrmat’ zeminu na bazu kmena stromu;
neskladovat’ v priemete koruny stromu t'azké stavebné materidly ani neparkovat
tazké stavebné mechanizmy;

— neodkryvat’ nad mieru nevyhnutne potrebnt korenovy systém drevin;

— Vpripade potreby realizovat debnenie kmenov stromov alebo celych drevin,
Vv pripade vyviazanie konarov (po konzultacii s orgdnom vykonavajicom v prvom
stupni ochranu drevin);
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— Vykop umiestnit’ tak, aby bol v minimalnej vzdialenosti od kmenov drevin 2 m,
v pripade mensej vzdialenosti konzultovat' rieSenie s organom vykonavajucim
V prvom stupni ochranu drevin;
— Stavba musi byt realizovand v sulade so zavdznou STN 83 7010 Osetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.
10.3.Z hladiska oddelenia uzemného rozvoja k zdmeru =z hladiska posudenia suladu
navrhovanej &innosti s platnou UPD:

10.3.1. Zamer je v rozpore s UPN BA. Predmetné parcely su su¢astou tzemia s funkénym
vyuzitim: obc¢ianska vybavenost celomestského anadmestského vyznamu, cislo
funkcie 201, stabilizované tuzemie. Zaroven su predmetné parcely stcastou
pamiatkovej zony Centralna mestska oblast’, zona A.

10.3.2. Predlozeny zémer je lokalizovany V priestore bratislavského nabrezia, ktoré
predstavuje mimoriadne exponované uzemie MC BA — Staré Mesto celomestského
vyznamu z hl'adiska jeho urbanisticko-funkénych vézieb (predovsetkym na zoénu
Podhradie) a historickej kontinuity celého SirSicho tizemia.

10.3.3. Predmetny zamer nereSpektuje charakteristické principy a proporcie existujucej
blokovej zastavby v okoli Hviezdoslavovho namestia, zdmer svojim vzhl'adom
,primestského shoppingu* vnasa do zastavby neprijatel'ny kontrast, neguje pévodna
ulicnu Struktiru a intenzitou zéstavby predstavuje zatazenie pozemku, na ukor
dolezitych verejnych priestorov (Rybné ndmestie a Hviezdoslavove namestie).

10.3.4. Predmetné parcely st stcastou pamiatkovej zony Centralna mestska oblast, zona A,
no zamer nerespektuje vyskovu reguléciu 21 m, ¢im naru$a urbanisticki kompoziciu
dotknutého uzemia o siluetu historického mesta. Z hl'adiska vizudlneho vnimania
zamer nedostato¢ne reflektuje identitu panoramy bratislavského nabrezia, respektive
jeho vnimania z toku a opa¢ného brehu Dunaja. V tomto kontexte st neopodstatnené
poziadavky na zvySenie vyskovej hladiny vystavby i hmotovo-priestorového
rieSenia.

10.3.5. Cez predmetné parcely v zmysle UPN BA je navrhovana $pecialna draha — nosny
systtm MHD, predmetny zamer nereSpektuje, respektive nerie$i koliznu trasu
navrhovanej Specidlnej drahy a predmetného zameru.

10.3.6. Zamer je vrozpore s UPN Z Podhradie vzhladom na fakt, Ze uzemie Rybného
namestia — regulacnd jednotka V60, ohrani¢end z vychodu zéapadnou hranou
si¢asného objektu Danube, je vzmysle UPN Z Podhradie definovani ako
nezastavitelné uzemie. Napriek tomu predmetny zamer navrhuje zastavat' Cast
Rybného namestia, dolezitého verejného priestoru a jeden z hlavnych vstupov do
historického centra mesta.

10.4.Zaver: So zretel'om na vyssie uvedené skuto¢nosti pozaduje, aby predkladany zamer bol
posudzovany podl'a zdkona o posudzovani s prihliadnutim na uvedené pripomienky.
Prislusny organ sa zaoberal stanoviskom povolujuceho organu a vyhodnotil, zZe
pripomienkami uvedenymi v jeho stanovisku je potrebné sa zaoberat v dalSom stupni
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. Uvedené problémy budu
predmetom prerokovania rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti a podrobne vyhodnotené

V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani.

11. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia zdlelitosti EU
a zahrani¢nych vzt’ahov, odbor rozvoja dopravnej infrasStruktury, list ¢. 05876/2015/B211-
SZEU/46028, doruceny diia 30. 07. 2015 (podany na postovii prepravu diia 28. 07. 2015
konstatuje, ze dotknuté izemie je sicastou zastavby Dunaja, ktora je ohrani¢ena nabreznou
komunikaciou Réazusovo nébrezie, Rigeliho ulicou, Hviezdoslavovym namestim a ¢ast'ou
Rybného ndmestia. Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojend z miestnej komunikacie na
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Rigeliho wulici na komunikdciu Razusovo nébrezie. V polyfunkénom objekte bude
k dispozicii 460 parkovacich miest pre osobné automobily a 15 parkovacich stati pre
motocykle. Na zaklade uveden¢ho Zziada predmetny zamer prekonzultovat’ a 0 zadvdzné
stanovisko poziadat’ spravcu dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou
a jeho poziadavky reSpektovat’ v plnom rozsahu. VSetky dopravné parametre ziada navrhnat
v stlade s prislusSnymi normami STN a Technickymi predpismi. Zéaroven pozaduje
k dopravno-kapacitnému posudeniu, ktoré je sucastou predloZzeného zameru zabezpecit
metodické postdenie a usmernenie zo Slovenskej spravy ciest. Vzhl'adom na dopravne
problematickt lokalitu predmetného zameru a navrhovany pocet parkovacich miest, ktory sa
blizi k hrani¢nej hodnote povinného posudzovania urcenej podla zdkona o posudzovani,
odporuca pre navrhovani ¢innost’ vykonanie procesu posudzovania Vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona o posudzovani.

Prislusny organ sa zaoberal stanoviskom rezortného organu a na zaklade jeho stanoviska

a komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto rozhodnutia. Vplyvy na Zivotné prostredie vyplhyvajiice z navrhovanej dopravnej situdcie,

ale aj navrhy iného dopravného riesenia budu predmetom dalsich stupriov posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani.
12. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/64248/HUD,
doruceny dria 29. 07. 2015 zaslalo z hl'adiska ochrany prirody a Krajiny toto stanovisko:
12.1. Zakladné informécie z hl'adiska ochrany prirody: Realizdcia navrhovanych ¢innosti si
vyziada odstranenie vnutroaredlového parcika na 1.NP existujiceho hotela Danube a
vyrub stromov v ramci spevnenych ploch v okoli hotela, co predstavuje zdroven aj
najvyznamnej$i vplyv navrhovaného investicného zdmeru na floru. V ramci
dendrologicky hodnoteného tzemia bolo identifikovanych 19 ks stromov. V sucasnosti
sa v objekte Hotela Danube nachidza stre$na zelefi s vymerou 760 m?. Hodnotené
stromy rastd v ramci plochy parkoviska, pesej zony, chodnika pre pesich pozdiz
komunikacie na Razusovom nabrezi — pozdiz severnej, zapadnej a juznej fasady
existujuceho objektu Hotela Danube. Druhové zloZzenie dendrologicky hodnoteného
uzemia: 18 ks jasen S§tihly (Fraxinus excelsior), 1 ks javor horsky (Acer
pseudoplatanus). Navrhovana ¢innost’ sa dotyka 16 ks stromov, z toho je 15 ks druhu
jasen $tihly (Fraxinus excelsior), 1 ks javor horsky (Acer pseudoplatanus). Strom javora
horského rastie na parcele ¢. 21425 (zastavané plochy a nadvoria). Z maloplo$nych
chrdnenych Gzemi sa najblizsie k rieSenému uzemiu vo vzdialenosti cca 550 m v JZ
smere, na pravom brehu rieky Dunaj (izemie MC Petrzalka) nachadza Chraneny areal
Pec¢niansky les, vo vzdialenosti cca 3,7 km, v severnom smere sa nachadza velkoplosné
chrdnené tzemie CHKO Malé Karpaty. V rieSenom uzemi a jeho SirSom okoli sa
nenachadzaji biotopy eurdpskeho ani narodného vyznamu, hodnotené tizemie nie je v
prekryve s lokalitami zaradenymi do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach.
RieSené uzemie navrhovanej CcCinnosti nezasahuje priamo ani sa nedotyka trés
migraénych koridorov Zzivoc¢ichov. V hodnotenom uzemi sa nenachadzaju lokality
biocentier, biokoridorov ani genofondové plochy. Najblizsie, juzne, cca 187 m vzduSnou
¢iarou od rieSeného Uzemia, sa nachadza PBk Dunaj XIIl. (vodné a mokradné
spoloCenstva, luzné lesy), cca 162 m vzdusnou Ciarou je lokalizované RBc 21. Hradny
vrch (skalné a teplomilné spolocenstva) a cca 335 m juzne je RBc 37. Sad Janka Kral'a
(fragmenty lesnych spolocenstiev, park).

12.2.Vyjadrenie: Navrhovana c¢innost’ je lokalizovana do priestoru, ktory lezi na tizemi s
prvym stupiiom uzemnej ochrany podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon OPK®). V mieste realizacie
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navrhovanej Cinnosti ani v jeho bezprostrednej blizkosti sa nenachadzaju chranené
uzemia narodnej a medzinarodnej sustavy (NATURA 2000), ramsarské lokality,
chranené stromy, ani prvky tizemného systému ekologicke;j stability, nie je tu evidovany
vyskyt chranenych druhov rastlin ani zivoCichov. Vzhladom na to, Ze na uzemi
posudzovanej ¢innosti plati prvy stupen ochrany a tunajsi urad si nevyhradil posobnost’
obce vo veciach ochrany drevin, z hl'adiska ochrany drevin je dotknutym orgdnom v
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v danej lokalite Mestska cast’
Bratislava — Staré Mesto.

12.3.0rgén ochrany prirody okresu z hladiska svojich kompetencii nema pripomienky k
predlozenému zédmeru a nepozaduje posudzovanie zameru podl'a zadkona 0 posudzovani.
Z pohl'adu vplyvov na vegetaciu a sadovnickych uprav preferuje variant ¢. 2

13. Dotknutda verejnost’:

13.1. ZdruZenie domovych samosprav, list doruceny osobne dna 20. 07. 2015, ma

k navrhovanej ¢innosti tieto pripomienky:

13.1.1.

13.1.2.

13.1.3.

13.1.4.

13.1.5.

13.1.6.

13.1.7.
13.1.8.

13.1.9.

Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy Vv uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade
S prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Ziada doplnit’ dopravno-kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania velkych investi¢nych projektov) pre
existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby
a zohladnit' SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom
uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajlicich sa
vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Ziada overit vypodet potrebného podtu parkovacich miest v stlade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110.

Ziada vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej Ginnosti s ochranou
zelene v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

Ziada, aby sprava o hodnoteni bola vypracovana v dvoch variantnych rieseniach plus
nulovy variant. Prvé variantné rieSenie bude predstaveny zamer, druhé variantné
rieSenie bude prestavba objektu v sucasnych hmotovych aizemnych limitoch.
Namiesto nultého variantu je mozno spracovat variant, ktory by zrekonStruoval
a prestaval siicasny objekt v jeho sucasnej stavebno-technickej podobe.

Ziada definovat’ najbliz§iu existujucu obytnu, event. inGl zastavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funk¢ne zosuladit’ s najblizSou zastavbou.

Nesuhlasi s predlozenym maximalistickym vyuZivanim priestoru a realizdciou stavby
de facto velkého monolitického bloku v centralnej mestskej oblasti a pamiatkovej
z6ne, ktora je zaroven narozim dvoch namesti. Predlozeny navrh nerespektuje
lokalnu charakteristiku Gizemia.

V okoli zdmeru navrhuje realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

13.1.10.Pozaduje, aby v pripade kladného odporti¢acieho stanoviska bol realizovany park

ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolit¢ho izemia a vol'ne pristupny
zo vsetkych smerov.

13.1.11.Nahradni vysadbu ziada rieSit vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej

lokalite. Nesuhlasi s finan¢nou ndhradou spolocenskej hodnoty.
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13.1.12.Nahradnu vysadbu a lokélny parcik ziada rieSit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

13.1.13.Zamyslana vystavba Nového BRC je situovana na vyznamnych archeologickych
lokalitach a v mestskej pamiatkovej rezervacii. Ide o archeologické lokality
vyznamné nielen z celoslovenského, ale aj eurdpskeho hladiska. Ziada, aby sa
Vv pripade kladného stanoviska ulozila povinnost’ vykonat’ komplexny archeologicky
prieskum daného uzemia, na ktorom sa zucastnia Pamiatkovy trad SR,
Archeologicky tustav SAV, Mestsky ustav pamiatkovej starostlivosti Bratislava.

13.1.14.Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi.
Pozaduje spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov auvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie
a hydrogeologie.

13.1.15.Ziada overit' navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne
preverit aj vSetky predchadzajice body tohto vyjadrenia.

13.1.16.Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

13.1.17.Ziada, aby v dal§ich povolovacich konaniach (izemné konanie, izemné planovanie,
stavebné konanie, vodopravne konanie), bolo ako zndmy ucastnik konania, pisomne
upozornené na zacatie tychto konani, aby si mohlo uplatnit’ svoje prava.

13.1.18.Pozaduje, aby pripomienky boli zohladnené arozhodlo sa 0 posudzovani
navrhovaného zameru podla zdkona o posudzovani prostrednictvom spravy
0 hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim
zaveretného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzacné opatrenia.

13.2. Martin Samaj, list doruceny osobne dia 23. 07. 2015 ma k zameru tieto pripomienky:

13.2.1. Zamer neobsahuje zdkonom pozadované udaje podl'a § 22 zakona.

13.2.2. Zamer neobsahuje detailny popis mnozstva a druhov stromov, ktoré navrhovatel
uvazuje vyrubat’ v stvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti. V prilohe, tvorenom
suborom 'b-mapy-pdf.pdf je zvyrazneny/ohrani¢eny zaber rieSeného Uzemia,
z ktorého je evidentny planovany zaber plochy jestvujiiceho parkoviska zo strany od
Hviezdoslavovho néamestia. Pritom priamo v parkovisku je niekolko vzrastlych
listnatych stromov. To je v priamom rozpore s prilohou ¢. 9 zakona; je priamo
uvedena poziadavka na identifikdciu pripadnej potreby vyrubu stromov.

13.2.3. V zamere nie je uvedeny Udaj o celkovej predpokladanej vyske navrhovanej budovy.
V kapitole II. , bod 8.1. na strane 5 sa sice uvadza vyska 20,82 m po 6. nadzemné
podlazie anasledne sa konstatuje sulad s UPN BA, ale nespomina sa uz vyska
ustipeného 7. nadzemného podlazia, ktoré méa podla vykresovej dokumentécie
celkovu vysku 23,97 m. Na zéklade tohto tdaju je mozné jednoznacne skonstatovat,
ze celkovéa vyska navrhovanej budovy nie je v sulade s vyskou okolitej zastavby,
prevysuje ju o vySku jedného nadzemného podlaZia a nie je tym padom v sulade so
schvalenym UPN BA.

13.2.4. Vyrazné navySenie obstavanej hmoty navrhovanej budovy napriek zaverom
Svetlotechnického postdenia vyrazne zhorsi svetlotechnické podmienky v okolitych
budovach na Riegeleho ulici.

13.3.Slovenska organizdcia pre obnovitel’'né zdroje energie, n.o., list doruceny osobne dia
23. 07. 2015, ma k navrhovanej ¢innosti tieto pripomienky:

13.3.1. V dopravno-inzinierskej S§tadii nie je uvedené z akého obdobia su podklady —

prieskumy (poskytnuté magistratom).
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13.3.2. V dopravno-inzinierskej $tadii je nespravne vyhodnotena priepustnost’ krizovatky
s Rigeleho ul., kde vstupuje podla podkladov 900 vozidiel, nakol’ko je prekvapujuce,
ze aj pri tak vysokej intenzite spracovatelovi vychadza priepustnost predmetnej
krizovatky, ked’ uz v sicasnosti su problémy s jej priepustnostou.

13.3.3. Ako zasadnu chybu vnima v Dopravno-inzinierskej Studii absenciu vyhladu podla
prislusnej normy STN a v Metodike kapacitného postidenia investicnych zdmerov vo
vyhlade (+10 a +20 rokov).

13.3.4. Dopravno-inzinierska Studia posudzovala len dopoludiajsiu Spicku ako zat’azenejsiu,
€0 je vsak v rozpore s prislusnou normou STN. Pre objektivitu je potrebné posudit’ aj
popoludnajsiu Spicku, ktora sa v §tidii neuvadza.

13.3.5. V dopravno-inzinierskej S$tadii, ktora tvori prilohu zameru je uvedeny podklad
zat'azenej dopravy len krizovatiek mesta Bratislavy. Nie je tam vykonany dopravny
prieskum (Co je v rozpore s platnymi STN pre investicie nad 200 parkovacich miest,
kedy je potrebné vykonat’ dopravny prieskum).

13.4. Honordrny konzuldat Paraguajskej Republiky, list doruceny osobne dna 23. 07. 2015
ma k navrhovanej ¢innosti rovnaké pripomienky ako su uvedené v bode 6.3.

13.5. Honorary Consulate of the United Mexican States, list doruceny osobne dna 23. 07.
2015 ma k navrhovanej ¢innosti rovnaké pripomienky ako st uvedené v bode 6.2. a:

13.5.1. Zamer neobsahuje tdaje o skutocnom planovanom zabere plochy.

13.6. Miroslav Zeman, list doruceny osobne dna 23. 07. 2015 ma k navrhovanej ¢innosti
rovnaké pripomienky ako st uvedené v bode 6.2.3., 6.2.4.,6.3.1. —6.3.3. a 6.3.5.

13.7. Hotel Devin, a.s., list doruceny osobne dna 23. 07. 2015 ma k navrhovanej ¢innosti
rovnaké pripomienky ako su uvedené v bode 6.3.

13.8. Rentier, a.s, list doruceny osobne dnia 23. 07. 2015 ma k navrhovanej ¢innosti rovnaké
pripomienky ako st uvedené v bode 6.3.

13.9. Valko Maridn & partners, list doruceny dna 24. 07. 2015 ma k navrhovanej ¢innosti
tieto pripomienky:

13.9.1. Zprilohy ¢. 9, ktora je sucastou zakona vyplyva skuto¢nost, ze navrhovatel je
povinny uviest' v obsahu a Struktire zameru poziadavky na vstupy, pod ktorymi
mozZno rozumiet’ aj vyrub stromov nachadzajucich sa na parkovisku. Uvedenu
informéciu vSak navrhovatel’ v zamere neuvadza.

13.9.2. Zamer neobsahuje tidaje o planovanom zabere plochy.

13.9.3. V zmysle vykresovej dokumentacie je vySka budovy spolu s ustupnym siedmym
nadzemnym podlazim 23,97 m, ¢im presahuje okolité zastavby o vysku jedného
nadzemného podlazia. T4to skutoénost je v rozpore so schvalenym UPN BA.

13.9.4. Na zéklade svetelno-technického posudenia sa realizdciou zameru vyrazne zhorsia
svetelno-technické podmienky v okolitych budovach na Rigeleho ulici.

13.10. Robert Simoncic, list doruceny osobne dna 24. 07. 2015, ma k navrhovanej ¢innosti
rovnaké pripomienky ako su uvedené v bodoch 6.2.4. a 6.2.2. a:

13.10.1.V predlozenom zamere je zrejmy nesilad s UPN Z Podhradie — plochu Rybného
namestia UPN-Z stanovuje ako plochy pesich komunikacii bez moZnosti zastavby
(koeficient zastavanosti 0).

13.10.2.V predlozenom zamere je evidentny rozpor s dodrzanim maximalnej vysky, ked'ze
limit UPN je 21 m a navrhovana budova tato vysku presahuje o 3 m.

13.10.3.Z pohl'adu stabilizovaného tzemia navrhované rieSenie nartSa parcelaciu ako aj
meni sucasné funkéné vyuzitie.

13.10.4.Navrhovana ¢innost’ meni historicka stopu pivovaru, ktora bola dodrzana obrysom
hotela Danube.
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13.10.5.Nérast zastavanej plochy je z pévodnych 4 100 m’ na navrhovanych 6 627 m?, o je
navysenie o viac ako 50 %. To je pri stcasnej miere zastavanosti neprijatel'né
zahustenie jestvujucej okolitej zastavby.

13.11. Eduard Szabo, list doruceny osobne dnia 29. 07. 2015 ma k navrhovanej ¢innosti tieto
pripomienky:

13.11.1.Investiény zamer nie je podla jeho nazoru v sulade s UPN BA Vv aktudlnom zneni
ato zdoévodu, ze navrhovany objem novej zastavby znacne prekracuje objem
siCasnej zastavby. Pozemok, na ktorom ma byt realizovany investiény zamer, ma
rozlohu 7395 m? pricom celkovy objem novej &istej podlaznej plochy
navrhovaného zameru je 58 224,8 m?. Sugasna zastavana plocha je 4 694 m?,

13.11.2.Nerespektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu
a vnasa do zéstavby neprijatelny kontrast. Novou zédstavbou bude narusend uli¢na
linia sucasnej zastavby, ktora vedie od hotela Carlton az po Rybné namestie.
Zastavanost’ pozemku novym investiénym zamerom je takmer 100%-nd, nakol'ko
investor navrhuje zastavat’ priestor sti¢asného verejné¢ho parkoviska pred hotelom az
po centralny park, ¢ast Rybného ndmestia atiez Cast chodnika orientovany na
Rézusovo nabrezie. Takéto takmer 100%-né zastavanie pozemku povazuje za
neumerné a podl'a izemného planu nie je mozné takato stavbu v stabilizovanom
uzemi umiestnit’.

13.11.3. Taktiez realizaciou navrhovaného investiéného zameru pride k naruseniu doterajSich
priehladov z Hviezdoslavovho namestia smerom k hradu (zakladna dominanta
Bratislavy, ktora je jej symbolom). Investi¢ny zamer bude mat’ negativny vplyv na
kvalitu prostredia Hviezdoslavovho ndmestia, ako aj Rybného namestia.

13.11.4.V uzemi okolo zastavby pride k d’alSiemu neimernému narastu dopravy, ktora bude
mat’ negativny dopad na okolie investicného zdmeru. Bude stazeny vstup do
historického centra mesta, stazeny vjazd automobilov do centra mesta, ktory sa
nachddza na Hviezdoslavovom namesti pri ambasade USA. ZvySenim dynamickej
dopravy pride k zasadnému zniZeniu prevadzkovej kvality izemia.

13.11.5.Realizaciou navrhovaného investiéného zdmeru by doslo k naruSeniu doterajSicho
charakteristického obrazu a proporcii dotknutého stabilizovaného uzemia, ktoré je
podl'a tizemného planu potrebné chranit’ a rozvijat’.

13.11.6.Index podlaznych ploch v tomto pripade je takmer 7,9, priCom najvyssia pripustna
hranica indexu podlaznych ploch podla aktudlneho tzemného planu je 3,6 pri
najvysSom rozvojom kode M. Intenzita novej zastavby vysoko prekracuje najvyssie
povolenu hranicu v zmysle izemného planu.

13.11.7.0d6vodnenie: pozri bod 6.1.1.

13.12. Slovenska ornitologicka spolocnost’, list doruceny dna 29. 07. 2015 (podany na
postovu prepravu dna 28. 07. 2015 ma k navrhovanej ¢innosti tieto pripomienky:
13.12.1.Navrhovana c¢innost’" sa nenachadza v ziadnom z chranenych tzemi a ani nema
podl’a jej ndzoru dosah na tieto uzemia.

13.12.2.Dovol’uje si upozornit’ na malo zname skutocnosti z pohl'adu ochrany vtactva, ktoré,
veri ze by mali byt vzaté v ivahu pri rozhodovani o tejto ¢innosti a pri navrhu
podmienok jej povolenia. Bratislava v désledku vhodnej drevinovej skladby patri
medzi najvyznamnejSie zimoviska chochlaca severského (Bombycilla garrulus)
vV Eurépe. Pocty priamo v Bratislave napriklad v zime 2012/13 dosiahli viac ako
3500 jedincov aboli tak najvy$simi zistenymi v Eurdpe. NajvysSie pocty
chochlaCov v uvedenej zime pritom boli zistované v centre aSirSom centre
Bratislavy, ktoré ma vel'ké zastipenie vhodnych drevin poskytujucich v zime
potravu chochlacovi. Napriek vysokym poctom a koncentracii tohto druhu pocas
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zimovania vo velkych kidl'och nedochadzalo k vyznamnej$im nalezom uhynutych
jedincov. Vynimkou boli nalezy v blizkosti CBC business centra na Karadzi¢ovej
ulici, kde doslo k thynom na presklenych plochach. Maly pocet nalezov vtakov
uhynutych pri narazoch do skla mozno vysvetlit' tym, ze v centre mesta, kde sa
zdrzuju najvacsie krdle zimujucich vtakov, doteraz viacSina budov mala minimalnu
plochu presklenych casti fasad. Preto je tu aj riziko kolizie vtakov najniZSie.
U navrhovanej ¢innosti toto zial’ uz konstatovat’ nemozno. Na zéklade predlozenych
vizualizacii a dokumentacie v prilohach zameru je evidentné, Ze rozsah presklenych
ploch na fasadach bude vel’ky a bude tak predstavovat’ vysoké riziko kolizie vtactva.
Ide predovsetkym o plochy zo strany nabrezia, zo strany Rybného namestia a aj zo
strany Hviezdoslavovho namestia, kde dochddza napriklad v pripade chochlaca
severského k migracii medzi jednotlivymi zdrojmi potravy ¢i na Hviezdoslavovom
namesti, v Sade Janka Kréala alebo na hradnom visku. Obzvlast’ problematické st
z tohto pohladu zrkadliace Casti fasddy ako je zrejmé z vizualizacii v prilozenych
prilohdch. Zadkon OPK pritom v § 4 ods. 1 uvadza ,Kazdy je pri vykonavani
¢innosti, ktorou moze ohrozit’, poskodit’ alebo znicit’ rastliny alebo zivoc¢ichy alebo
ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich zbyto¢nému thynu
alebo poskodzovaniu a nieniu“. Toto ustanovenie v § 4 ods. 1 zdkona OPK
uplatiiuje aj ¢lanok 5 Smernice o vtakoch 2009/147/ES. Je pritom z uvedenych
podkladov zrejmé, Ze v pripade chochlaca severského bude na danom mieste
dochadzat’ k jeho zbytoénému uhynu. Tento druh uvéadza preto, Zze v niektorych
zimach je jeho koncentracia v Bratislave najvyssia v ramci Eurdpy, a preto ak sa
urady vedia vyhnit' jeho zbyto€nému usmrcovaniu zlym konStrukénym rieSenim,
tak by takéto moznosti mali vyuzit. Podobné riziko thynu je vSak aj u ostanych
desiatok druhov Zzijucich v centre Bratislavy, v pripade chochlaca je v§ak dopad na
jeho celkovu populaciu vyssi, ked’ze priamo v Bratislave (jej centre, resp. SirSom
centre) mdze zimovat az takmer 10 % celej populacie tohto druhu v ramci
Euro6pskej tnie.

13.12.3.Pozaduje aby:

prisluSny organ do rozsahu hodnotenia dal navrhovatelovi vypracovat’ alternativu
navrhovanej ¢innosti s inym typom rieSenia fasddy, kde budi minimalizované
presklené plochy (pricom tento variant by bol riadne posudeny ako ostatné varianty
v sprave o hodnoteni), v pripade, Ze prisluSny organ rozhodne, Ze predmet
zistovacieho konania (navrhovand ¢innost) ma byt posudzovany podla zakona
0 posudzovani;

prislusny organ dal do podmienok rozhodnutia podmienku takého prepracovania
navrhovanej ¢innosti do d’alSej dokumentacie (pre izemné rozhodnutie a stavebné
povolenie), aby doslo k minimalizovaniu rozsahu presklennych ploch v ramci fasad
(s ohl'adom na estetické funkcie budovy v pohladovo exponovanom priestore
s prichl'admi na hradné navrSie) atam, kde to technicky nebude mozné doslo
Kk pouzitiu takého typu skla, ktoré minimalizuje riziko kolizii s vtactvom.

13.12.4.Bez zapracovania tychto podmienok si mysli, Ze by prislusné Grady nemali s touto

navrhovanou &innostou suhlasit’. Zaroven dopliiia, Ze pohl'ad ochrany vtactva je len
jeden z aspektov, ktoré by mal prislusny organ vziat v tivahu. Okrem toho je
zrejmé, Ze navrhovana ¢innost’ sa dotyka SirSieho spektra oblasti (doprava, uzemné
planovanie, celkovy vzhl'ad mesta a.i.), ktoré maji minimalne rovnaku vahu, a ktoré
budi najskor predmetom pripomienok inych organizacii, a ktorymi je rovnako
potrebné sa zaoberat a vziat’ ich v tvahu pri rozhodovani.
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13.13. Jozef Ridzoii, list doruceny dna 29. 07. 2015 (podany na postovu prepravu dina 28. 07.
2015 ma k navrhovanej ¢innosti tieto pripomienky:
13.13.1.— pripomienka podobna ako uvedena v bode 10.12.1. a 10.12.2 a 6.1.6.
13.13.2.0sobne povazuje architektonické stvarnenie fasad a celého objektu za neStastné
a nehodiace sa do priestoru, kde sa navrhovana ¢innost’ predklada. Na tomto mieste
by neocakaval umiestiiovanie takej modernej architektiry, ktord pdsobi cudzorodo
a rusivo, ale umiestnovanie takej modernej architektary, ktora bude ladit’ s okolitou
zastavbou a bude citlivo zasadend do historického centra. Toto povazuje za obzvlast
dolezit¢ vzhl'adom ktomu, Zze historické centrum viacerymi spornymi
rozhodnutiami (napr. stavba mostu SNP) bolo zna¢ne fragmentované, a preto tie
stavby, ktoré su v niom umiestiiované by mali prispiet’ k scel'ovaniu tychto ruSivych
zasahov a nie vytvarat’ nové rusivé zasahy. Ak by sa navrhovana ¢innost’ realizovala
v navrhnutej podobe, uskodila by aj pritazlivosti Bratislavy ako turistického ciel’a.
Nachadza sa totiz v exponovanom priestore, kde vécSina TIudi pri vystupe
z vyletnych lodi nadobuda prvy dojem o meste. Vyzor mesta s nabreznymi
budovami sroznym architektonickym stvarnenim by po postaveni navrhovanej
¢innosti v navrhnutej podobe hranicil s chaosom. UZ dnes niektoré budovy na
nabrezi z tohto dovodu posobia rusivo (nehovoriac o dlhodobo visiacom bilboarde
KIA na hoteli Danube). Preto je velmi ddlezité, aby prisluSné organy, mesto
a mestska Cast’ vyuzili svoje pravomoci a zaregulovali navrhovanu ¢innost’ tak, aby
bola prinosom aj pre mesto, nie len pre investora.
13.13.3.Navrhovana ¢innost zmenSenim priestoru na Rybnom namesti, v dosledku
zastavania jeho vychodného okraja by este viac zvysila hlu¢nost’ v tomto mieste
v dosledku odrazu od stien azvysila pocit stiesnenosti medzi Mostom SNP
a zapadnym okrajom navrhovanej ¢innosti. Zaberanie verejnych priestorov na
takéto Cinnosti, ktoré vedu len k zhorSeniu kvality zivotného prostredia pre
obyvatel'ov povazuje za nepripustné bez ohl'adu na to, Ze sa v rozpore s UPN Z
Podhradie. Za neadekvatne povazuje aj zdovodnenie tohto zaberu Rybného
namestia sposobom ako to predkladd navrhovatel' v zamere (str. 4, predposledny
odstavec textu zameru), kde uvadza, Zze Rybné namestie sa v tomto mieste nikdy
nenachadzalo. On, naopak za vel'mi dolezité pokladd, Ze Rybné ndmestie sa v tomto
priestore nachadza v sti¢asnosti (a to aj v zmysle UPN Z Podhradie sa s tym rata do
buduicna) a jedna sa tak o adekvatnu ndhradu tej plochy, ktora bola priamo zabrata
stavbou mostu SNP. Ak by sa postupovalo podl'a vysvetlenia navrhovatel’a, teda, ze
nie je potrebné regulativy na Rybnom namesti reSpektovat’, lebo Rybné namestie sa
tam nikdy nenachadzalo, potom by ani prisluSny organ a stavebné urady
navrhovant ¢innost’ povolit’ nemohli. Pred stavbou hotela Danube a pred zburanim
Podhradia sa tam totiz nikdy nenachadzal typ architektury aky je tam dnes, alebo
aky je navrhnuty. Ziada preto prislu$ny organ a stavebné urady, aby sa striktne
drzali izemnoplanovacej dokumentécie, ktord je vysledkom verejnych konzulticii
aaspon Ciastocne zohladiiuje zaujmy vSetkych dotknutych skupin obyvatel'ov
a systematicky by mal prispievat’ ku kvalite Zivota v tejto exponovanej Casti
Bratislavy. Upozortiuje, z¢ UPN Z Podhradie sice umoziuje zastavat’ zapadny okraj
Rybného ndmestia (regulacnd jednotka V35) prekrytim ndjazdu, no neumoziuje
zastavanie Rybného namestia na vychodnom okraji. Takato zéastavba (regulacna
jednotka V35) by znizila celkovy hluk na Rybnom namesti aaj na
Hviezdoslavovom namesti aaj uzavrela nevhodny priehl'ad z Hviezdoslavovho
namestia na najazdova a zjazdovu rampu z mosta SNP. Vystavba na vychodnom
okraji regulacnej jednotky V60 situaciu ohladne hluku zhorS$i. Namiesto
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postupovania podla platnych regulativ investor naopak regulativy pohorsuje, ¢o
v kone¢nom désledku povedie k negativnym dopadom na zivotné prostredie. Preto,
ak investor bude trvat na burani hotela Danube a novej vystavbe, povazuje za
potrebné (okrem nutného posudzovania v zmysle zakona o posudzovani), aby sa vo
veci vystavby Vtomto priestore zvolala verejnd a odbornd diskusia, ktora by
predostrela moznosti ako tento priestor upravit’, pripadne dotvorit’ tak, aby to bolo
Vv prospech mesta a jeho obyvatelov.
13.13.4.Pozaduje splnenie poziadaviek uvedenych v bode 10.12.3.

13.14. Sona Parnicka, list doruceny dna 30. 07. 2015 (podany na postovu prepravu dna 29.
07. 2015), 13.15. Hestia, 0.z., list doruceny osobne dna 30. 07. 2015, 13.16. PhDr.
Andrea Ostrihonova, list doruceny dna 30. 07. 2015 (podany na postovu prepravu dia
29. 07. 2015), 13.17. Zuzana Sebekovd, Jaroslav Longauer, list doruceny dia 03. 08.
2015 (podany na postovii prepravu dna 31. 08. 2015), 13.18. Ing. Matej Vagad, list
doruceny dna 31. 07. 2015 (podany na postovu prepravu dna 29. 07. 2015), 13.19.
Matej Kumorovitz, list doruceny dia 03. 08. 2015 (podany na postovii prepravu diia 31.
07. 2015), 13.20. Mgr. Michal Drotovan, list doruceny dna 03. 08. 2015 (podany na
postovu prepravu dna 30. 07. 2015), 13.21. Jana Senkova, list doruceny dna. 03. 08.
2015 (podany na postovu prepravu dna 29. 07. 2015) predlozili stanovisko v zaujme
ochrany a zlepsenia stavu zivotného prostredia v lokalite, v ktorej sa predmetny zamer
ma realizovat. Na zdklade posudenia predmetného zédmeru by prislusny orgén mal
rozhodnit otom, Zze predmetny zadmer sa bude posudzovat podla zdkona
0 posudzovani. Z hl'adiska povahy arozsahu navrhovanej ¢innosti si dovodmi pre
vydanie rozhodnutia 0 posudzovani predmetného zameru najmé rozsah navrhovanej
¢innosti, vystupy tykajuce sa znecCistenia ovzdu$ia a hluku, ovplyviiovanie pohody
zivota obyvatelov lokality aj obyvatel'ov buduicej stavby a celkové znehodnocovanie
prostredia. Z hl'adiska miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti si dovodmi pre
posudzovanie zameru sucasny stav  vyuzitia Uzemia, nestlad s platnou
uzemnopldnovacou dokumentaciou, unosnost’ prirodného prostredia, najma z hl'adiska
toho, ze ide o husto obyvani oblast’ a historicky akultirne vyznamnu oblast’.
Z hladiska vyznamu ocakavanych vplyvov st relevantnymi kritériami pre posudenie
predmetného zadmeru najmd pravdepodobnost’ vplyvu, rozsah vplyvu, velkost’
a komplexnost’ vplyvu, a trvanie, frekvencia a vratnost’ vplyvu. Dévody pre posudenie
zameru z hl'adiska navrhovanej ¢innosti suvisia s rozsahom stavby.

13.14.1. Navrhovana ¢&innost’ je v rozpore s UPN Z Podhradie vyhlasenym VZN hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 3/2006 zo dia 06. 07. 2006.
—  Navrhovana ¢innost’ bude zaberat’ va¢siu plochu ako sucasny hotel Danube.

V zapadnej casti pritom cCinnost’ zasahuje do Rybného namestia a zaberd jeho
plochu, ktora je v zaviznej ¢asti UPN Z Podhradie uvedena ako regulaéna jednotka
V60 a to regulacna jednotka nezastaviteI'na nadzemnymi podlaziami. Toto pravidlo
navrhovana ¢innost’ nere$pektuje, preto by bez upravy v navrhnutej podobe nemala
byt povolend. Z vyélenenia regulaénych celkov UPN Z Podhradie je pritom zrejmé,
ze regulacnd jednotka V60 zasahuje az k okraju zdpadnej strany hotela Danube
a zahffa aj jeho terasu.

—  Podra UPN Z Podhradie v kapitole F1; celok Rybné ndmestie (str. 22) je: uréenie

regula¢nych jednotiek — regulané jednotky nezastaviteI'né¢ nadzemnymi podlaziami
- V59, V 60; funkéné vyuzitie regulacnych jednotiek — V 59, V60- pozemky pre
dopravné stavby — pesie komunikacie /DP/.

—  Regulativy pre regulaéni jednotku V59 a V60 (str. 24): funkéné vyuzitie

regulacnej jednotky — DP; urbanisticko-architektonické stvarnenie plochy
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13.14.2.

S dominantnou funkciou peSieho pohybu, ploch peSich komunikacii s prislusSnym
mobiliarom, verejne pristupnej parkovo upravenej zelene a prirodnych prvkov, ako
aj dizajnérske rieSenie detailov uliného a parkového mobilidru, musia spliiat
kritérium kvalitného oddychového prostredia a kritérium vysokej urbanisticko-
architektonickej kvality, zodpovedajticej prostrediu celomestského vyznamu.
Navrhovana ¢innost’ je v rozpore s UPN BA :

V zévdznej Casti stanovuje, ze treba ,,ReSpektovat najvyznamnejSie dialkové
priehlady, ktoré poskytuji charakteristické identifikacné, vyznamové a orientacné
vnimanie mesta, prichlady na historické a vyznamné dominanty mesta, ¢i inak
hodnotné stavby“, ako aj ,najvyznamnejSie vyhliadkové body, z ktorych je
potrebné vyskova stavbu posudit’ s ohl'adom na ochranu typickej celomestskej
siluety a charakteristického obrazu mesta — TyrSovo nabrezie, Stary most,
Viedenska cesta...“. Predmetny zamer naruSa svojim zvacSenym objemom a svojim
vyzorom (aj strechou) tradi¢nli panoramu a siluetu nébrezia.

Obdobne UPN BA v zaviznej Gasti v kapitole 1.2.2. Urbanistickd kompozicia
a obraz mesta v casti 1. Vychodiskové principy stanovuje potrebu ,,re$pektovat
hodnoty formujice obraz Bratislavy, teda aj vedutu historického mesta ako
charakteristické prvky historickej panordmy mesta“. Dunajské nabrezie od mostu
SNP az po Stary most (Pamiatkova zona) tvori uvedeny ,,obraz Bratislavy®, jej
vizual, resp. vedutu.

Dalej sa na str. 8 pise, Ze: ,,je potrebné osobitne pristupovat’ k stavebnym vstupom
do tzemia s dérazom na ochranu vyskovej hladiny PZ CMO a siluety historické¢ho
mesta®. Vyska (23,97 m) nového objektu vobec nezodpovedd regulativom UPN
BA.

Podla UPN BA by sa mala expertne posidit ,kazda navrhovana stavba a jej
predpokladané vizudlne hmotovo-priestorové podsobenie v ramci celomestského
obrazu dotknutého izemia na zaklade zakreslenia do panoramatickych fotografii
z uréenych stanovist’ najvyznamnejSich vyhliadkovych bodov, ako aj zobrazenia
lokalnych kompozi¢nych vztahov formou vizualizacii, animécii a pod“. Takto
pripravené subory vizualizacii by mali posudit’ nezavisli odbornici a tieto posudky
by sa mali predlozit’ verejnosti (odbornej aj laickej) na verejné prerokovanie,
pretoze nie je mozné si takto ,.sprivatizovat* vizual mesta. Verejnost' a obcania
maju pravo pripomienkovat’ tieto spolo¢né hodnoty mesta.

V ¢asti C 1.2.4. UPN BA Specifické poziadavky na priestorové usporiadanie
a funkéné vyuzitie na uUrovni mestskych casti (str. 10) je poZiadavka v Gzemi
celomestského centra na avom brehu Dunaja ,,chranit’ historickii vedutu, tok
Dunaja a zelen prirodnej panoramy ako charakteristické prvky v obraze mesta“.
Okrem toho navrhnuty objekt ma svoju hlavnu rimsu zo strany Hviezdoslavovho
namestia 1 Rybného namestia vo vyske 20,82 m, ¢o znamena uplné naplnenie
povolenej vysky UPN BA (vyska 21 m, 6 — 7 NP). Dalsie navrhnuté ustupené
podlazie (23,97 m) je teda v rozpore s touto regulaciou a nie je pravda (ako sa tvrdi
v predlozenom materiali), Ze by toto podlazie v roznych situdcidch vnimania
z nivelity parteru (preco len z bezprostredného okolia nového objektu?) vicSinou
nebolo vizualne pritomné.

Okrem vyssie uvedené¢ho dovodu treba upozornit’ aj na posun stavebnej Ciary zo
severnej Casti az na Urovenl Hviezdoslavovho nadmestia a zdpadnej Casti na Rybné
namestie. V stcasnosti je tento priestor pred vstupom do hotela Danube vyuzivany
ako obsluzny pre potreby hotela. ZvacSenim objemu stavby a zastavanim tohto
priestoru smerom K verejnému priestoru Hviezdoslavovho namestia sa posunu tieto
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¢innosti  k verejnému parku, ¢o bude mat za nasledok jeho extenzivnejSie
pouzivanie. Preto je nutné posudit’ aj vplyv stavby na verejny priestor, na park
(zatienenie stromov), na pohyb (pesi, cyklo, IAD). Majitel’, resp. spravca parku
a komunikécie, ako aj verejnost’ by sa mali vyjadrit’ k takému zvicSeniu objemu
a posunu stavebnej Ciary, pretoze sa to negativne dotkne prav verejnosti uzivajuce;j
park (ako verejného priestoru).

V popise navrhovanej ¢innosti sa uvadza: ,,Na zapadnom prieceli dneSné¢ho hotela
Danube prebieha hranica rieSeného uizemia Zény Podhradie, Cast’ rieSeného aredlu
navrhovanej ¢innosti presahuje cez tato liniu. Voci hraniciam pozemkov sa rieSeny
objekt premieta vo viacerych podobach. Podorysna silueta celej nadzemnej hmoty
zhora sa dotyka hranic pozemkov (280/1, 280/3) na zapadnej strane a ¢iasto¢ne na
vychodnej strane. Na severnej a juznej strane je obrys objektu voci hraniciam
ustiipeny s miernym presahom rizalitu na 2. NP nad verejny chodnik v zdpadnej
Casti Hviezdoslavovho ndmestia. V obryse suterénov sa tieto dotykaji hranic
pozemkov na zapadnej, severnej a ¢iastoéne vychodnej strane, na juznej hrane je
obvod suterénov ustupeny od hranice pozemku*.

Podla Vyhlasky ¢. 532/2002, § 6 - Odstupy stavieb, ods. 1 je zrejmé, ze vzajomné
odstupy stavieb musia spiiiat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie apresinenie ana zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoznovat’ udrzbu a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné
vybavenie Gzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim izemia. Podl'a
ods. 2 je mozné stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel. V tomto
pripade si dotknutd verejnost mysli, ze navrhnuty zamer bude trvalo obmedzovat’
uzivanie susedného pozemku — verejného priestoru ako aj parku, ktory neprimerane
zUZi, stiesni, zatieni a poskodi zivotné prostredie ako aj kvalitu Zivota vo verejnom
priestore.

Obdobne plati, ze stavebna Ciara urCuje rozhranie medzi stavbou a nezastavanou
Castou pozemku, polohu hrany budovy vo vysSke rastené¢ho alebo upraveného
terénu. Stavebna Ciara predstavuje smernu liniu, ktord ma dodrzat’ péta buducej
stavby (Ciara styku stavby s upravenym terénom). Vymedzend je najmé v polohach
S vy$$imi narokmi na formovanie verejného priestoru. Stavebna ¢iara sa nezhoduje
S hranicou pozemku! Stavebnu ¢iaru nie je mozné len tak posunut’ do verejného
priestoru Hviezdoslavovho ndmestia, kde su najvySSie naroky na formovanie
verejného priestoru v Bratislave. Podorysy okolitych stavieb st v danom tzemi
vyvazené, dodrzuju Struktiru blokovej zéstavby, severna hranica hotela Danube
kopiruje prediZenie Paulinyho ulice. Posunutie stavebnej ¢iary k Hviezdoslavovmu
namestiu vytvori neprimerane velky blok, ktory v danom uzemi bude posobit’
nehomogénne a kontrastne k danej Strukttre zastavby. Tiez je nepripustné, aby sa
zvacSoval objekt stavby nad jeho pddorysny priemet a presahoval ponad verejné
priestory (komunikécie, chodniky, namestie). Nie je na to ziaden dovod, preco by
malo mesto a jeho obcania s takymto zdsahom (aj ked’ nadzemnym) do verejného
priestoru suhlasit’. Takyto presah by mal byt tiez predloZeny na pripomienkovanie
verejnosti a mal by mat’ suhlas spravcu komunikacii.

Podrl'a vyhlasky 532/2002, § 8 — Rozptylova, odstavna a parkovacia plocha, ods. 1
plati, ze stavba musi mat’ pred svojim vstupom rozptylovu plochu, ktora zodpoveda
druhu aucelu stavby. RieSenie rozptylovej plochy musi umozinovat plynuly
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a bezpecny pristup iodchod arozptyl o0s6b vratane os6b s obmedzenou
schopnostou pohybu. Toto sucasny hotel Danube ma na svojej severnej casti.
Zastavanim, resp. posunutim stavebnej Ciary k Hviezdoslavovmu namestiu sa tato
rozptylova plocha strati a neprimerane zat'azi verejny priestor a park.

—  Konstatuje, ze navrhovand ¢innost (nova stavba) svojimi hranami nereSpektuje
zékladné jestvujice hrany juznej cCasti Hviezdoslavovho ndmestia a Rybného
namestia. Takyto podorysny priemet celkovo nezodpoveda figure zastavby na
tomto mieste.

— Tato plocha je vuzemnom plane vedend pod kodom 201, Cize stabilizované
Gizemie. Stabilizované Gizemie — (definicia podla platného UPN BA) je tzemie.
Vv ktorom plan ponechava sucasné funkéné vyuzitie, miera stavebnych zasahov
zasadne nemeni charakter stabilizovaného izemia a nemali by sa menit’ proporcie
konkrétneho tizemia, pricom sa posudzujui ukazovatele intenzity vyuzitia uizemia vo
funkénej ploche. Tato navrhovana cCinnost zmeni kompletne funkéné vyuzitie
uzemia.

— Zfunkcie hotela sa stane obchodno-administrativne centrum s obrovskou
podzemnou parkovacou gardzou. Miera stavebnych zasahov zasadne nemeni
charakter stabilizovaného tizemia, zvlast’ treba upozornit, ze tito zmena nie je
z hladiska potreby mesta a jej obcanov vobec pozadovana a sleduje len obchodné
a komer¢né ciele investora. Treba sa spytat, ¢i je tato navrhovana Cinnost' vo
verejnom zaujme, v zaujme strategickych cielov mesta a v neposlednom rade, ¢i je
to v zaujme obcanov (napr. relevantny prieskum verejnej mienky).

—  Zaverom sa da konStatovat’, ze navrhovana ¢innost” meni stabilizované uzemie,
verejny priestor, charakteristicky obraz a vedutu Bratislavy a je v rozpore s UPN
BA.

13.14.3. Navrhovand c¢innost’ je vrozpore so Zasadami ochrany pre vybrané sektory
pamiatkovej rezervacie Bratislava a prijatymi KPU Bratislava 18. 04. 2012.

—  Podla prijatych zasad Pamiatkovej rezervacie Bratislava (PR BA), cast’ VII —
Poziadavky na ochranu siluety apanoramy Uzemia ana zachovanie
charakteristickych pohl'adov a priehl'adov je pre plnohodnotnii prezentaciu
pamiatkove] rezervacie potrebné zachovat vizualne vizby prostredia a dialkové
pohl'ady na siluetu a panoramu historického jadra. Pri navrhovanej €innosti bude
zdsadnym spdsobom naruSena zakladnd vizualna vézba tradi¢nej panoramy. Pride
K vyraznej deformacii pamiatkovo chranenych dialkovych pohladov ak zmene
streSnej krajiny z terasy Bratislavského hradu, pri¢om vizudlna dominantnost’ tejto
navrhovanej ¢innosti naru$i tradi€ny pohlad na Hviezdoslavovo namestie
S Rybnym namestim. Pamiatkova ochrana spociva prave v tom, aby sa chrénili
zakladné tvary, hmoty, objemy, dominanty, vysky budov, streSna krajina a d’alSie
atributy prostredia. Priamo v zésadéach su prijaté tieto principy:

o novostavby (pripadne nadstavby, dostavby) v pamiatkovej rezervacii nesmu
rusivo ovplyvilovat’ pdsobenie historickych dominant a charakteristickej
panoramy sidla a nesmu rusivo zasahovat’ do hodnotnej charakteristickej siluety
mesta vnimanej z petrZzalského ndbrezia Dunaja;

o hodnotna silueta pamiatkovej rezervacie musi byt respektovana pri planovanych
vyskovych budovach, umiestiovanych sice mimo nej, avSak svojou
predpokladanou hmotou zasahujicich do celkovej siluety a panordmy
historického jadra. V tejto stvislosti je potrebné z hl'adiska ochrany pamiatkovych
hodnét posudzovat’ vizualny dopad takychto projektov uz v $tadiu zdmeru;
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o Kkoncepénym usporiadanim modernej vystavby je potrebné do budtcna skvalitnit’
pdsobenie historického jadra a eliminovat’ posobenie niektorych nepriaznivych
situacii;

o silueta mestskej pamiatkovej rezervicie nesmie byt narusend vizualnou
dominanciou, az agresivitou reklamnych bilboardov, umiestnenych na vyskovych
objektoch vo vizudlnom kontakte s pamiatkovym tzemim.

—  Tieto principy su touto navrhovanou c¢innostou porusené. PoruSenie je mozné
identifikovat’ aj v chranenych pohladoch — preto je potrebné uz v tejto faze
posudzovania navrhovanej cinnosti posudzovat vizudlny dopad ochrany
pamiatkovych hodnot mesta aj pri budovach umiestiiovanych sice mimo PR BA,
ktoré svojou predpokladanou hmotou zasahuji do celkovej siluety a panoramy
historického jadra ako aj stresnej krajiny pamiatkovej zony.

—  Celkovy objem budovy, jej zvicSenie ako aj architektonické stvarnenie fasad
celého objektu je nestastné a vobec sa nehodi do priestoru pamiatkovej zony.
NereSpektuje Struktaru historickej zéstavby, svojou modernou formou posobi
cudzorodo az rusivo. Takdto masivna budova nemé ziadnu snahu o historickl
rehabilitdiciu  barbarsky vyburaného Podhradia sjeho niekol'ko storocnou
architektirou. Stavby v historickom centre — pamiatkovej zone, zvlast na takom
exponovanom mieste ako je Hviezdoslavovo namestiec musia ladit’ s okolitou
zastavbou, mali by prispievat’ k scelovaniu vizudlu mesta anemali by vytvarat
nové ruSivé zasahy. Takyto typ stavby si ,,egoisticky* uzurpuje priestor, pdsobi
solitérne bez akejkol'vek vizby na okolie, nekomunikuje s prostredim, ale ,,stahuje®
intenzivnu pozornost’ na seba. Takto navrhovana ¢innost’ by uskodila uz aj tak
poskodenej pritazlivosti Bratislavy. Novy objekt svojou hmotovou kompoziciou
nereaguje na najvyraznejsie urbanne charakteristiky miesta, skor sa da povedat, Ze
ich kompletne neguje. Vplyv na scenériu krajiny je negativny, novostavba svojim
meritkom vnaSa do Gzemia kontrast (je na hranici PR BA a okolita zastavba PZ je
prevazne historicka), priestorovo-vyskové prevedenie a architektonické stvarnenie
navrhovanej Cinnosti zvacSuje objem a vizudlny vnem, opticky tato masa ako
monolitné blokova stavba vytvara neziaducu nerovnovahu. Okrem toho navrhovana
¢innost’ zmensi priestor na Rybnom namesti, ¢im ,,ukroji* z verejného priestoru.
Zhorsi kvalitu zivotného prostredia a kvalitu zivota v meste. Z navrhnutej Struktary
funkcii nového objektu je z hladiska centra mesta Uplne neZiaduce (napr. aj
v rozpore so strategickym dokumentom PHSR), aby sa tento priestor zmenil
z funkcie hotela na obchodny dom (tri podlazia), na administrativu (4 podlaZia)
a podzemny parking (3 podlazia a 460 PM).

13.14.4. Vyznam ocakéavanych vplyvov:

— Negativne dopady z hladiska umiestnenia stavby v nepripustne hlu¢nom
vonkajSom prostredi, zatazenia statickej dopravy, priepustnosti komunikdcii,
celkového znehodnotenia prostredia, zdsahu do charakteru okolitej zastavby
V pamiatkove] zoéne, ako aj nesuladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou st
vysoko pravdepodobné az isté. Rozsah vplyvu presahuje dopady na obyvatelov
buducej stavby aintenzivne zasahuje aj obyvatelov okolitej lokality
a prostrednictvom dopadov na priepustnost dopravnych komunikécii aj velké
mnozstvo obyvatel'ov okolitych mestskych ¢asti Bratislava — Staré Mesto i celého
mesta Bratislava. Celkovy vplyv na mesto Bratislava bude rozsiahly z hladiska
dopadov na urbanisticky charakter Stvrte, na narusenie pamiatkovej zony BA CMO
anaruSenie siluety mesta. Mimoriadne velky akomplexny vplyv bude mat
realiz4cia navrhovaného zdmeru na obyvatel'ov buducej stavby (vo vSetkych vyssie
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spominanych aspektoch), zna¢ny bude vplyv aj na obyvatel'ov lokality (pohoda
byvania a relaxu, statickd doprava, dopravna priepustnost’). Z hladiska trvania
avratnosti vplyvov poOjde svynimkou docasnych obmedzeni spojenych
s realizaciou stavby o vplyvy trvalé a nevratné, a to opét’ z hl'adiska posudzovanych
aspektov.

Navrhovana stavba ma byt umiestnend Vv lokalite s intenzivnou dopravou na
nabrezi. S tym suvisia dopady na znecistenie ovzdusia, ktoré by bolo vhodné
dosledne zhodnotit’ (aj nezavislou $tadiou, ktori nebude financovat’ investor)
V ramci posudenia predmetného zdmeru podla zdkona o posudzovani. Sucast'ou
zéameru je hlukova stadia, ktora konstatuje, ze hluk uz teraz preukazuje prekrocenie
najvyssich pripustnych hygienickych hladin (hluku) vo vonkajSom prostredi
stanovenych vo Vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi. Ekvivalentna
hladina hluku z dopravy v sucasnosti je v bode M1 (LAaq,t=61,2 dB) a v bode M2
(LAaq,t=67,9 dB). Ked'Ze st hygienické normy takto vyrazne prekrocené, nie je
ziaden dovod, aby sa navrhovanou cCinnostou dalej prekradovala a navySovala
hladina hluku (pri naraste o 1 226 voz/24h bude adekvatne narastat’ hladina hluku).
Navrhuje, aby bola urobena ,,nezavisla“ hlukova stidia. Lebo Stadia financovana
investorom nepdsobi doveryhodne.

V oblasti dopravy je niekolko zdsadnych vyhrad k zdmeru, ktoré vyplyvaji zo
zatazenosti dotknutého tzemia dopravou. Navrhovana ¢innost’ bude generovat
celkovy maximalny dopravny vykon na urovni 1226 voz/24h, obojsmerne, ¢o
znamena, ze vygeneruje cca 51 vozidiel za hodinu. To je obrovsky narast uz teraz
V prehustenom nabrezi. V samotnom materidli sa konStatuje, Ze ,je potrebné
ocakavat’ narast zdrzania hlavného dopravného pradu pred jeho vstupom do centra
mesta. Vzniknuté kongescie budil oproti sti€asnosti zavaznejSie v tom, Ze sposobia
Ciastocné komplikacie pri dopravnej obsluhe oboch zamerov v Podhradi®.
Z hl'adiska mesta a jeho obcanov je to dovod preto nesthlasit’ s takymto projektom
stymto dosahom na dopravu. Okrem toho postudenie dopravného rieSenia
nezobralo do uvahy vsetky planované investicné zamery, ktoré sa planuju v tejto
oblasti, aktoré budu ovplyviiovat dopravu na nabrezi v celom useku od mosta
Lafranconi na Safarikovo namestie. Predlozené dopravné posudenie az ,.tendencne*
berie do tivahy len dva d’alSie projekty, a preto nemozno povazovat’ vysledky za
relevantné. Treba tieZ pripomenut, Ze uz samotny projekt Zuckermandel ma
podmienku kolaudacie, aby bola vyrieSena krizovatka Mostova (ndam. L. Stura)
adva priebezné smery ajeden pruh slavym odbocenim, ina¢ doprava nebude
vychéadzat’. Tato krizovatka nie je vyrieSend a posobi vel'mi nepravdepodobne, aby
vychadzala doprava, ak pri kapacite projektu Zuckermandel bol problém, a pri
pridani dopravy navrhovanej ¢innosti BRC by to opat’ vychadzalo? Navrhuje, aby
bolo urobené ,,nezavislé* dopravno-kapacitné posudenie mestom, ktoré zahrnie do
posudzovania vSetky svoje priority, vSetky investicné zamery, a aZ nasledne by
stanovilo zavdzné objemy. PredloZené dopravné posudenie financované investorom
nepdsobi doveryhodne. Dotknuta verejnost” zdsadne odmieta navrhnuté zuzovanie
verejnych zelenych ploch na nabreznej promendde z dovodu IAD (zvySenie
priepustnosti dvoch priamych dopravnych pruhov Rézusovho nabrezia tak, Ze
zastivka MHD-BUS sa posunie smerom k Dunaju o cca jeden dopravny pruh).
Takyto devastujiici pristup k verejnym plocham zelene, ¢i uZ rozSirovanie
nabreznej Stvorpradovky je v sucasnosti nepripustné, nemoderné a prekonané.
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V mestach vyspelej Europy sa realizuji presne opacné tendencie. Tam sa doprava
pri riekach ukl'udiiuje, ddva sa pod zem, a z nabrezi sa stdvaju pesie zony ¢i verejné
priestranstva. Pozaduje, aby sa dala navrhnuta ¢innost’ do stladu so strategickymi
dokumentmi, ako st Program hospodéarskeho a socialneho rozvoja. Predlozeny
zéamer navrhovanej Cinnosti predpokladd vyrub 15 stromov s ¢im sa neda suhlasit’.
Stavba nemo6ze byt dovodom na vyrub stromov a okrem toho vysadbou zanikne
prirodzena plocha zemného substratu pre tieto stromy, ¢o je okrem iné¢ho v rozpore
so Stratégiou adapticie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Pretoze tieto
strategick¢é dokumenty su pre mesto zavdzné, je potrebné, aby sa navrhovana
¢innost’ posudzovala aj zZ tohto hl'adiska.

13.14.5. Zaver: Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné, aby predmetny zamer bol
dokladne posudeny podla zdkona o posudzovani, at0 V maximalnom moznom
rozsahu. Pozaduje, aby prislusny organ dal do podmienok rozhodnutia podmienku
takého prepracovania navrhovanej Cinnosti do d’alSej dokumentéacie (pre tizemné
rozhodnutie a stavebné povolenie), aby doslo k zostuladeniu navrhovanej ¢innosti
s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou (vratane UPN Z Podhradie) a aby
doslo k zosuladeniu architektonického rieSenia budovy s okolitou zastavbou
a dodrzaniu Zasad ochrany pre vybrané sektory Pamiatkovej rezervacie Bratislava.

13.15. Katarina Slabeyova, list doruceny dna 31. 07. 2015 (podany na posStovu prepravu dna
30. 07. 2015), po prestudovani predlozenej dokumentacie a stanovisk niektorych
d’alsich subjektov (ktoré okrem iného konsStatuji napr. aj nesulad predmetného zameru
s UPN Z Podhradie a taktiez UPN BA) musi konstatovat, e navrhovana stavba na
tomto mieste je mimoriadne nevhodnou z hladiska vel'kého objemu, nehodiaceho sa
architektonického stvarnenia, celkového nestladu s lokalitou, ako aj negativneho
vplyvu na chranené zivocichy. Z predlozenej dokumentéicie vyplyva, ze navrhnuta
budova by mala mat pomerne velké zastipenie presklenych ploch, ¢o predstavuje
velké riziko z hl'adiska ndrazov a thynu vtactva na nich. Ako obzvlast’ velké riziko
povazuje fakt, Ze v tesnej blizkosti navrhovanej stavby, pod Mostom SNP, preziva
V stcasnosti jedna z najvicsich a Zial’ poslednych kolonii chranenych, v celoeuropskom
meradle ubudajucich, beloritok obycajnych (Delichon urbicum) v Bratislave. Beloritky
v malej vyske vyletujii spopod mosta a popri sucasnej budove hotela Danube smeruji
nad Dunaj, kde lovia existujuci hmyz (nezriedka tol’ko diskutované komare) a lietaju
spét’. Postavenie budovy bez ohl'adu na tlito skuto¢nost’ by bolo poruSenim zékona OPK
ako aj eurOpskych predpisov na ochranu prirody (Smernica o vtdkoch). Najmi
v zahrani¢i sa v sucasnosti uz vo vel’kom prihliada na zabezpecenie stavieb (budov,
mostov, elektrickych vedeni, osvetlenia) proti moznym kolizidm s vtdkmi a d’al$imi
zivoCichmi. Preto povazuje za potrebné aj v tomto pripade bud’ pozmenit’ sucasné
architektonické rieSenie budovy (vyrazne =znizit pocet aplochu presklenych
a zrkadliacich ploch), alebo vSetky takéto plochy zabezpecit' proti narazu vtakov.
Predmetny zdmer sa ma realizovat’ v priamom centre nasho hlavného mesta, na pese;j
zone s velkym pohybom domaécich aj zahrani¢nych navstevnikov, ur€ite by preto ani
Z tohto pohl'adu nebolo vhodné vystavovat’ ich pohl'adu na zranené a uhynuté vtaky —
ktorych mozu byt desiatky az stovky. Rady a rieSenia ako postupovat pri zabezpeceni
budov v takychto pripadoch pontika napr. aj relativne &erstva publikacia Ceskej
spole¢nosti ornitologickej ,,Kolize ptaku s transparentnimi a reflexnimi plochami®,
ktora je k dispozicii na stiahnutie na: http://cso.cz/index.php?ID=2748. Vzhl'adom na
vysSie uvedené, povazuje za potrebné, aby bol predlozeny zamer posudeny podla
zdkona o posudzovani, ato V maximalnom moznom rozsahu. Dalej povazuje za
potrebné, aby doslo k zosuladeniu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou
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dokumentaciou, k zostladeniu architektonického rieSenia budovy s okolitou historickou
zastavbou a najma jej zabezpecenim tak, aby nedochadzalo Kk zbyto¢nému usmrcovaniu
chranenych druhov Zivoc¢ichov. Ostava len verit, ze investor si uvedomuje vyznam
a dolezitost’” umiestnenia jeho pladnovanej stavby v celkovom kontexte prezentacie
Bratislavy a bude aj v jeho zaujme ho vyuzit' rozumne a najmé v prospech obyvatel'ov
a navstevnikov mesta a prirody.

13.16. Akad. mal. Maridn Minarovié, list doruceny elektronicky dna 30. 07. 2015 a postou drna
03. 08. 2015 (podany na postovii prepravu dna 31. 07. 2015) ma k navrhovanej ¢innosti
rovnaké pripomienky ako st uvedené v bodoch 6.1.1. — 6.1.7. a d’ale;j:

13.16.1.

13.16.1.

Z hl'adiska udrzateI'nej dopravy je takato dopravna situdcia na Nabr. arm. gen. L.
Svobodu s kongesciami s dizkou vyse 700 metrov a do zdrzanim viac ako 6 minut,
vratane autobusov MHD, neakceptovatelna.

Zaver: Zamer vystavby BRC v obidvoch variantoch nereSpektuje absolutnu vacsinu
vyssie uvedenych kritérii premietnutych do dodnes platnej dokumenticie UPN,
zasad pamiatkovej ochrany v tomto historicky chranenom tGzemi. Architektonicky
vyraz, pouzity material, objem i vyska nového objektu predstavuje vyrazny kontrast
popierajuci charakter prostredia v protiklade s jestvujucim charakterom historickej
zastavby. Vyrazne az agresivne expanduje do verejnych priestorov
Hviezdoslavovho a Rybného namestia. Rybné namestie, ktoré vd’aka planovanej
lavke a neSpecifikovanej suvisiacej vystavbe nizkopodlaznej budovy v dotyku
s estakddou mosta SNP, prakticky zanikd. Nova vystavba a jej planované funkéné
vyuzitie nevhodne az agresivne deformuje suvisiacu Cast Dunajského nabrezia
a neumerne zatazuje planovanou individualnou automobilovou aktivnou i statickou
dopravou uvedeny priestor. Je to v protiklade s eurépskym i celosvetovym trendom
uprednostiiovat’  peSiu  a nemotorovi dopravu azvySit kapacitu i kvalitu
a atraktivitu primarne pesich zon, najma v historickych jadrach miest.

Nie zanedbatelnym argumentom je fakt, ze komplex hotela Danube je prvou
va¢Sou post-revoluénou stavebnou realizaciou v Bratislave auz v st¢asnosti
poslednym reprezentantom architektonickej postmoderny — po devastécii
obchodného  komplexu  Prior v RuZinove  alikvidacii  vynimocného
architektonického diela akad. architekta Ivana Marka objektu tzv. Modra gula na
Suchom Myte.

13.17. Cyklokoalicia, list doruceny dia 03. 08. 2015 (podany na postovu prepravu dna 31. 07.
2015) ma tieto pripomienky: )
13.17.1.V zémere sa predpoklad4d predlzenie l'avého odbocovacieho pruhu z Rézusovho

13.17.2.

13.17.3.

nabrezia na Rigeleho ul., kvoli ¢omu navrhovatel' navrhuje posunit zastavku
autobusov bliz§ie k Dunaju, na tkor zelene a nédbreznej promenady. Pozaduje
ponechat’ dizku Tlavého odbolovacieho pruhu v suéasnej podobe a zastavku
autobusov. MHD rie$it’ ako integrovant s elektrickou, ¢im sa naopak rozsiri
nabrezna promenada o $irku zastavkového pruhu a chodnika (t.j. 7 m). V novom
pase zelene navrhuje viest’ cyklotrasu Sirky 3 m v technickych parametroch podla
TP 7/2014, vychadzajuc zo Stadie Cyklotrasa Nabrezie — 1. etapa (spracovatel
Nvia — Ing. V. Neumann).

V ramci zdmeru pozaduje rozsirenie priechodu pre chodcov cez Rdzusovo nébrezie,
ktory je uz dnes kapacitne nevyhovujuci na min. 150 % sucasnej Sirky. Ide o hlavna
spojnicu medzi nadbrezim a historickym centrom pre turistov.

Tak, ako bolo navrhnuté, pozaduje realizaciu samostatného priechodu pre cyklistov
vedl'a priechodu pre chodcov. Dotknutym tUzemim prechddzaju vyznamné
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13.17.4.

13.17.5.

13.17.6.
13.17.7.

13.17.8.

13.17.9.

cyklistické trasy, vratane O1 (prvy cyklisticky okruh), O2, R11 a R19. Na Rybnom
uzemi sa vicsina z nich spaja alebo krizuje.

Pozaduje v objekte zabezpecit’ kratkodobé a dlhodobé parkovanie pre bicykle:
vytvorit® bezpeéné vonkajSie parkovacie stojany pre navstevnikov (kratkodobé
parkovanie), idedlne kryté na ochranu pocas nepriaznivého pocasia, v blizkosti
vchodu (¢im sa dosiahne pasivne zvysSenie bezpecnosti), zaroven vsak tak, aby
neprekazali vV peSom pohybe. Viac informacii sa nachadza v kapitole 6.1. na str. 28-
33 Technickych podmienok 7/2014;

vyhradit’ bezpe¢né vnutorné kapacity budovy pre parkovanie bicyklov uréenych
pre obyvatel'ov a zamestnancov objektu. Viac informacii v TP 7/2014.

Pozaduje riesit’ cyklisticku infraStruktaru (cyklopruhy, cesticky pre cyklistov,
priechody pre chodcov, parkovanie pre cyklistov apod.) podla Technickych
podmienok (TP) 07/2014 Navrhovanie cyklistickej infrastruktary (http://bit.ly/TP-
7/2014).

PoZaduje obnovu chodnikov pre peSich v okoli objektu.

Navrhuje vytvorit' sebestaény inteligentny systém zvadzania dazd’ovej vody zo
spevnenych ploch ako napr. striech, ciest, povrchovych parkovisk a chodnikov,
zalozeny na kombinécii systému zavlazovania zelene a vsakovacich jam, ktory
znizi energetickl naro¢nost’ projektu. Voda, ktord spadne na dané tzemie, by mala
zostat’ v izemi, a tym minimalizovat’ zétaz na mestsku kanalizaciu. Primarne sa
dazd’ova voda mé odvadzat’ do systému, ktory ju nasledne upravi na zavlazovanie
zelene, pri jej prebytku sa odvedie do vsakovacej jamy, az v poslednom rade do
kanalizécie.

Navrhuje vytvorit’ bikepoint, miesto, kde mézu okoloiduci cyklisti opravit’ bicykel
alebo dofukat’ koleso. Bikepoint sa umiestiiuje na miesta, kde je hustd premavka
cyklistov, ako krizovatka dolezitych cyklotras, ako Rybné nam.

PoZaduje revitalizaciu zastavok MHD, ktory by mal v pripade budovy v Gplnom
centre mesta plnit’ primarny sposob dopravy pre jej navstevnikov/obyvatelov.
Zastavku vsmere na Safarikovo namestie navrhuje riesit ako spolo¢ni pre
autobusy a elektricky s preferenciou MHD. Na krizovatke s Rigeleho navrhuje pre
autobusy MHD pokracovat’ d’alej po elektrickovej trati, ¢im sa dosiahne ich plna
preferencia a do standardného jazdného pruhu by sa zaradil az pred krizovatkou
Safirikovo nam. Alternativne navrhuje preverit moZnost premiestnenia
elektrickovej trate k ndbreziu vuseku od tunela po Nam. L. Stira, &im by
nedochédzalo ku konfliktom MHD a IAD.

13.17.10. Pozaduje redukciu parkovacich miest. Vychadzajic z Akéného planu

energetického rozvoja hl. m. SR Bratislavy, ktory zavédzuje magistrat znizit' IAD
v meste o0 viac ako 30 % do roku 2020, navrhuje zniZit’ pocet parkovacich miest zo
st¢asného stavu na max. 67 %, nie navySenie, ako bolo navrhnuté v projekte. Nie je
ziadané, aby do uplného historického centra pradili motorové vozidla individudlnej
automobilovej dopravy. Splnenie ciela znizenie IAD v meste je mozné len
Vv pripade, Ze nové budovy nebudi mat’ dostatotocnti parkovaciu kapacitu a nebudt
pritahovat’ IAD.

Zdroj: http://mycovenant.eumayors.eu/docs/seap/4499 1392205965.dpf.

13.17.11. 10 % parkovacich miest pozaduje vybavit nabijacim bodom pomalého nabijania

a d’alSich 30 % miest elektroinStalacnou pripravou na osadenie nabijaciecho bodu
V ramci mestskej stratégie podpory elektromobility.
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13.17.12. Pozaduje zachovat pomer hmoty budovy voCi pozemku na sucasnej Urovni
(nenafukovat budovu o desiatky percent) avytvorit' kvalitné verejné priestory
hodné historického centra ¢i nabreznej promenady.

Prislusny organ sa podrobne zaoberal stanoviskami dotknutej verejnosti a po zvazeni
argumentov v nich uvedenych a na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania vyhovel
poziadavke, aby sa navrhovand cinnost posudzovala podla zdkona o posudzovani. Poziadavky
budu predmetom podrobnejsieho posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti v dalsich stupinoch
posudzovania podla zdkona.

Dotknuté organy: Bratislavsky samospravny kraj, Krajsky pamiatkovy urad, Okresny urad
Bratislava, odbor krizového riadenia, Krajskeé riaditelstvo policajného zboru, Hasicsky
a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy svoje stanoviska k navrhovanej ¢innosti
V lehote nedorucili, preto sa povaZuju za suhlasnée.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykondvania, vyznamu jej o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie
vratane zdravia obyvatelov a vzal do uvahy sGéasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zékona
0 posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 uvedeného zdkona, ktoré st transpoziciou prilohy ¢. III
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredi. OU BA taktieZ vychadzal zo stanovisk doru¢enych k zameru podla § 23
ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviskd dotknutych orgénov, dotknutej obce, povolujucich
organov, rezortného organu, dotknutej verejnosti).Viaceri uCastnici zistovacieho konania
odportcaju posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla zakona
0 posudzovani. V zistovacom konani boli zistené vyznamné okruhy otdzok tykajlice sa
zivotného prostredia, na ktoré da odpoved’ iba dokladné postudenie podl'a zakona o posudzovani;
podla stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy a Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto bol
zisteny rozpor navrhovanej ¢innosti so schvalenymi uizemnoplanovacimi dokumentaciami mesta,
a d’alej bolo pouk4dzané najmid na nevyhovujuce dopravné rieSenie. Na zaklade komplexnych
vysledkov zistovacieho konania, v ktorom boli zistené okruhy otazok, ktoré je potrebné
podrobne posudit, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zzivotné prostredie a tUnosnost
zatazované¢ho Uzemia, prisluSny orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Konkrétne poziadavky na zdovodnenie umiestnenia ¢innosti, hodnotenie sucasného stavu
dotknutého izemia a predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
vratane zdravia, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutych organov, ktoré st uvedené v tomto
rozhodnuti, budii podrobnejsie urcené v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a ¢asovom
harmonograme a budu predmetom d’alSieho konania podla § 30 anasl. ustanoveni zakona
0 posudzovani.

Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti a podl'a potreby aj jeho Casovy harmonogram
ur¢i prislusny organ v spolupraci s rezortnym organom a povolujlicim organom, a ak ide
0 navrhovanu ¢innost’, ktora méze mat’ vplyv samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou
na uzemie sustavy chranenych tizemi, aj po dohode so Staitnym organom ochrany prirody
a krajiny.
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Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené, a na iradne;j tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulades§ 24 ods.4 zikona & 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov maji pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a
54 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v
lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia,
Odborarske nam. ¢. 3, PO.BOX ¢. 19, 810 05 Bratislava 15.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za
deni dorucenia rozhodnutia sa povazuje pétnasty denn zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom
sidle ( http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na tradne;j tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, preskimatelné sidom podla ustanoveni Piatej casti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Ing. Filip Machacek
veduci odboru

Schvalil: Ing. Patrick Lutter
veduci oddelenia
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Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/047021/SIA/I-EIA zo diia 19. 08. 2015 vydané OU BA sa doruduje:
Navrhovatel':

1.

OMEGA Investments s.r.0., TomaSikova ¢. 64, 831 04 Bratislava (opravneny zastupca navrhovatela,
ktorému sa rozhodnutie doruéuje: EKOJET s.r.o0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava)

Dotknuta obec:

2.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava (dorucovacia adresa: Laurinska 7,
814 99 Bratislava)

Dotknuty samospravny kraj-

3.

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny orgadn:

4.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody ¢&. 6, P.O.BOX 100, 810
05 Bratislava

Dotknuté organy:

5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.

12.
13.

14.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 8§10 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Pri starej pracharni 14, 831
04 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09
Bratislava 47

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, krajsky dopravny inspektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

Povolujuci organ:

15.
16.

Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05 Bratislava

Ucastnici konania:

17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Martin Samaj, Rigeleho 1, 811 02 Bratislava

Slovensky organizacia pre obnovitel'né zdroje energie, n.o., Rigeleho 1, 811 02 Bratislava
Honorarny konzulat Paraguajskej Republiky, Rigeleho 1, 811 02 Bratislava
Honorary Consulate of the United Mexican States, Rigeliho 1, 811 02 Bratislava
Miroslav Zeman, Oostplantsoen 17, 2611PH, Delft, Netherlands

Hotel Devin, a.s., Rie¢na 4, 811 02 Bratislava

Rentier, a.s., Rigeleho 1, 811 02 Bratislava

Valko Marian & partners, Porubského 2, 811 06 Bratislava

Robert Simoncic, Rigeleho 1, 811 02 Bratislava

Eduard Szabd, Hlavna 20, 931 01 Samorin

Slovenska ornitologicka spolo¢nost’, Zelinarska 4, 821 08 Bratislava

Jozef Ridzon, Kpt. Rasu 15, 841 01 Bratislava

Sonla Parnickd, Bjornsonova 2, 811 05 Bratislava

Hestia, o. z., DobSinského 30, 811 05 Bratislava

PhDr. Andrea Ostrihonova, Rozvodna 11, 831 01 Bratislava

Katarina Slabeyova, Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 28, 811 02 Bratislava
Zuzana Sebekova, Krakovska 1447/1, 811 03 Bratislava;

Jaroslav Longauer, Sibirska 10, 831 02 Bratislava

Ing. Matej Vagac, Dobrovicova 10, 811 09 Bratislava

Akad. mal. Marian Minarovi¢, Zochova 16/IX, 811 03 Bratislava

Matej Kumorovitz, PribiSova 11, 841 05 Bratislava 11

Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava

Jana Senkova, Cervetidkova 10, 841 01 Bratislava

Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava

30



