OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
Pracovisko: Odborarske nam. 3, P. 0. BOX 19, 810 05 Bratislava 15

Cislo: OU-BA-0SZP3-2015/037478-r/LAZ/1-EIA
Bratislava, 14. 07. 2015

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov, V spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vydava podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) a podl'a § 29 zakona o posudzovani na
zdklade zameru ,Elektrickova tratt Dubravsko- Karloveskd radidla® predlozené
navrhovatelom Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814
99 Bratislava, zastipeny opravnenym zastupcom navrhovatela spolo¢nostou REMING
CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava (dalej len ,,navrhovatel™) toto
rozhodnutie:

Navrhovana Cinnost’ ,,Elektrickova trat’ Dubravsko- Karloveska radiala® ucelom,
ktorej je postupna modernizacia jestvujucej dvojkolajnej elektrickovej trate v tiseku od tunela
po V sucasnosti uz zmodernizovany usek trate, umiestnena v Bratislavskom samospravnom
kraji, v okrese Bratislava | a IV na pozemkoch s parc. ¢. 2036/2, /8; 22344/2-3, /5-8, /50,
/59-60; 22370/10 k.4. Staré Mesto, pozemkoch s parc. ¢. 3072/1-2; 3073/1-3, /11; 3174/6;
3178/4; 3071/3, /15-16; 3069/11; 3068/3; 3054/12; 2340/7; 3051/3, /7-11, /16; 2367/1;
3110/9-10; 911/1-3; 912; 913; 914/4-5; 915; 1152/1, 879/3, /8, /30-33, /22-23; 874/10, 1373;
1374; 1375; 362/1; 668/30, /26, /45-46; 2057; 2058/1-3; 2059/1-6; 2210; 2211; 2212; 2366/1-
2, 15-8; 2365/1-7; 2342; 2341/1-3; 2340/11; 2367/2-6 k.u. Karlova Ves, a pozemkoch s parc.
¢. 2412/1-2, [7-11, /20-23; 2413/1-2, /9-12 /20-21; 2414/1-2, /6-11, /19; 2814/3-5; 2815/1,
/5-6; 2816/2, /5-6 k.G. Dubravka a dalSich podl'a upresnenia v naslednom povolovacom
procese

sa nebude posudzovat

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 posudzovani”).

Pri priprave dokumentdcie stavby k uizemnému konaniu a v procese konania
0 povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohl’adnit’ tieto konkrétne
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poziadavky vo vitahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych
K zameru a z opatreni navrhnutych v zamere:

e Pri vyrube stromov zohladnit aj ich funkciu ako potencidlneho biotopu chranenych
druhov zivoc¢ichov, pricom je potrebné prihliadat’ na mozné hniezdenie vtakov, dreviny v
blizkosti stavby chranit v zmysle STN 83 70 10 Ochrana prirody - oSetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, pri pouzivani stavebnych mechanizmov,
nastrojov a pomdcok dbat’ na minimalizaciu poskodenia drevin, nadvizujuce oSetrovanie a
iné opatrenia v zavislosti od druhu dreviny realizovat’ hned’ po skonceni stavebnych prac.

oV plnom rozsahu dodrzat zavdzok medzi navrhovatelom a Regiondlnym uradom
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, t.j po dokonceni rekons$trukcie bude
vykonané meranie hluku v kritickych bodoch a v pripade prekro€enia pripustnych hladin
hluku sa pristipi k vykonani d’alSich opatreni (napr. aj vymena okien za protihlukové na
fasade dotknutych bytovych domov).

e Predmetny zamer prekonzultovat’ a 0 zavdzné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych
komunikacii a ich poziadavky reSpektovat’ v plnom rozsahu.

e Respektovat’ podmienky urcené v stanovisku Mestskej Casti Bratislava —Karlova Ves
(body 9.1 a7 9.8, 9.12).

e Zabezpecit aby dokumenticia pre Uzemné rozhodnutie obsahovala rieSenie vSetkych
otazok, ktoré su vySpecifikované v ramci stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy (bod
12.2.2.2).

¢V plnom rozsahu re$pektovat’ poziadavky urc¢ené Mestskou ¢astou Bratislava - Dabravka
(bod 13.1, 13.3, 13.4, a 13.5).

e Zaoberat' sa pripomienkami dotknutej verejnosti, uplatnenymi v ramci zistovacieho
konania vyhoviet ich poziadavkam, s ktorymi navrhovatel’ suhlasil a ostatné opodstatnené
pripomienky dotknutej verejnosti, ktoré maji oporu v zakone, zvazit a zapracovat’ do
dokumentécie pre uzemné/stavebné konanie.

e Dotknutad verejnost uvedenda v § 24 zakona o posudzovani disponuje pravami
definovanymi v stlade s § 24 ods. 2 tohto zékona.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciidlne
namestie 1, 814 99 Bratislava, Vv zastupeni spolo¢nostou REMING CONSULT a.s.,
Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, dorucil dia 09. 04. 2015 Okresnému uradu Bratislava-
odboru starostlivosti o0 zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia (dalej len ,,OU BA”) podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona 0 posudzovani
zamer navrhovanej ¢innosti ,, Elektrickova trat’ Dubravsko- Karloveska radidla“ vypracovany
podla Prilohy ¢. 9 k zdkonu o posudzovani (doplneny po vyzve prislusného organu dna
21.04.2015). Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatel’a prislusny organ podla § 22 ods. 6
zakona o posudzovani upustil od poziadavky variantného rieSenia zdmeru listom ¢. OU- BA-
0SZP3-2015/02365/LUP zo dna 27.02.2015. Predkladany zamer je okrem nulového variantu
(sticasny stav- t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhované ¢innost’ neuskutocnila)
vypracovany v jednom variante modernizacie elektrickovej trate v existujlicej polohe.

Popis navrhovanej cinnosti:
Utelom navrhovanej &innosti je modernizéacia jestvujucej dvojkolajovej elektrickovej

trate s rozchodom 100 mm v useku od tunela po v sucasnosti uz zmodernizovany usek trate.
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Jedna sa hlavne o Gplnti vymenu elektrickového zvrsku a spodku spolu s odvodnenim.
Z dovodu zabezpecenia o najdlhsej zivotnosti konstrukénych priecesti, budi vybudované na
principe pevnej jazdnej drdhy. Sucastou modernizicie je aj vybudovanie novych
nastupiskovych zastavok, rekonstrukcia obratiska a vybudovanie nového trakéného vedenia.
Nastupistia zastavok budu vybavené osvetlenymi pristreSkami pre cestujucich s dostato¢nou
kapacitou pre dany uzol, automatmi na vydaj cestovnych listkov ako aj elektronickym
systémom. Pristup na ne bude bezbariérovy. Sucastou modernizacie je tiez zabezpecenie aby
sa na existujucich priecestiach, ktoré su doteraz neriadené nachadzala svetelna signalizacia.
Navrhovana ¢innost' nadvizuje na koncepciu postupnej obnovy kol'ajovej infrastruktiry
Hlavného mesta SR Bratislava, zvySovania vykonnosti hromadnej dopravy a kvalitativneho
posunu komfortu cestujucich vyuzivajucich tento druh dopravy.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani,
kapitoly 13 Doprava a telekomunikacie, polozky 9 Elektrické drahy, zavesné drahy alebo
podobné drahy osobitného druhu a trolejbusové drahy podlieha zistovaciemu konaniu o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani,
ktoré prislusny organ vykonal podla § 29 zakona o0 posudzovani.

Navrhovand Cinnost’ je situovana V trase existujucej elektrickovej trate. Miestom
vykonavania navrhovanej ¢innosti maju byt pozemky S parc. ¢. 2036/2, /8; 22344/2-3, /5-8,
/50, /59-60; 22370/10 k.G. Staré Mesto, na pozemkoch s parc. ¢. 3072/1-2; 3073/1-3, /11,
3174/6; 3178/4; 3071/3, /15-16; 3069/11; 3068/3; 3054/12; 2340/7; 3051/3, /7-11, /16;
2367/1; 3110/9-10; 911/1-3; 912; 913; 914/4-5; 915; 1152/1; 879/3, /8, /30-33, /22-23;
874/10, 1373; 1374; 1375; 362/1; 668/30, /26, /45-46; 2057; 2058/1-3; 2059/1-6; 2210; 2211
2212; 2366/1-2, /5-8; 2365/1-7; 2342; 2341/1-3; 2340/11; 2367/2-6 k.a. Karlova Ves, a
pozemkoch s parc. ¢. 2412/1-2, /7-11, /20-23; 2413/1-2, /9-12 /20-21; 2414/1-2, /6-11, /19;
2814/3-5; 2815/1, /5-6; 2816/2, /5-6 k.4. Dubravka a d’alsie podl'a upresnenia v naslednom
povolovacom procese.

Druh pozZadovaného povolenia navrhovanej cinnosti:

- Vydanie uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia podla zdkona ¢. 50/1976 Z.z.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku.

OU BA v sulade so zikonom o posudzovani a spravnym poriadkom zalal spravne
konanie vo veci zistovaciecho konania navrhovanej cCinnosti diiom dorucenia zameru
navrhovatelom, o ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujuce
organy, dotknuté organy a dotknutli obec, ktorym zaroven podl'a §29 zdkona o posudzovani
zaslal predloZeny zamer v prilohe.

Prislusny orgdn bezodkladne zverejnil na webovom sidle ministerstva na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/elektrickova-trat-dubravsko-karloveska-radiala
zamer a oznamenie o predlozeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej
¢innosti podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani. Dotknutd obec — Hlavné mesto SR
Bratislava podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani informovala o zamere verejnost
spodsobom v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch 04.5.2015 -
25.5.2015 na www.bratislava.sk, v tla¢i a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

V sulade s § 23 ods. 4 zékona o posudzovani dorucili prislusnému organu svoje pisomné
stanoviska k predmetnému zameru tieto organy Stdtnej spravy, samospravy a dotknutd
verejnost’ podl'a § 24 zakona o posudzovani (stanoviskd su uvadzané v skratenom zneni):


http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/elektrickova-trat-dubravsko-karloveska-radiala
http://www.bratislava.sk/

1. Krajské riaditel’stvo hasicského a zachranného zboru Bratislava, list ¢. KRHZ-BA-OPP-
473/2015, doruceny diia 04. 05. 2015 — vo svojom stanovisku uvadza, ze nema pripomienky
k navrhovanym ¢innostiam.

2. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/42452-
2/IROP, doruceny dria 05. 05. 2015 - _zhladiska ochrany prirody a krajiny vydava
nasledovné stanovisko:

2.1 Stavba sa navrhuje umiestnit’ v izemi, pre ktoré plati prvy stupein ochrany podla §12
zakona €. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon").

2.2 Zamer nenavrhuje ¢innost’ podl'a zdkona v danom tizemi zakdzanu.

2.3 Dotknuté izemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachadzaji sa tu Ziadne chranené tuzemia, biotopy narodného ani eurdpskeho
vyznamu, chrdnené stromy aani nedojde k zdsahu do stvislej eurdpskej sustavy
chranenych tizemi (Natura 200). V blizkosti sa nachddza Uzemie eurdpskeho vyznamu
Bratislavské luhy, Chranené vtacie uzemie Dunajské luhy, Chranena krajinna oblast’
Malé Karpaty a Chraneny areal Sihot’.

2.4  Podla Regionalneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) sa vpredmetnom uzemi nenachadza Ziadne biocentrum, biokoridor ani
genofondova plocha. V blizkosti sa nachddza provincidlne biocentrum Devinska
Kobyla, regionalne biocentrum Sihot’, regiondlne biocentrum Sitina - Stary grunt,
regionalne biocentrum Hradny vrch a provincialny biokoridor Dunaj.

2.5 Predlozeny zdmer neobsahuje podrobnejSiu Specifikdciu drevin (dendrologicky
prieskum) v rieSenom uzemi. V zdmere sa uvadza, ze v suvislosti s realizaciu stavby
dojde k vyrubu drevin na obratisku pri krizovatke Molecova — Karloveskd. Upozoriuje,
ze na vyrub drevin sa vyzaduje sthlas podla § 47 ods. 3 zakona, o ktorom je
kompetentna rozhodniit’ Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves. Pri vyrube stromov je
potrebné zohladnit' aj ich funkciu ako potencidlneho biotopu chranenych druhov
zivocichov, pricom je potrebné prihliadat’ na mozné hniezdenie vtakov.

2.6  Dreviny v blizkosti stavby je potrebné chranit’ v zmysle STN 83 70 10 Ochrana prirody
- oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, bod 4.1 pri stavebnych
pracach sa drevina chréni celd (koruna, kmen, korefiova ststava) pred poSkodenim. Pri
pouzivani stavebnych mechanizmov, nastrojov. a pomédcok sa musi dbat’ na
minimalizaciu poSkodenia drevin. Nadvézujliice oSetrovanie a iné opatrenia v zavislosti
od druhu dreviny sa realizuje hned’ po skonceni stavebnych prac.

Z hladiska zadujmov ochrany prirody a krajiny kuvedenému zdmeru nema zasadné
pripomienky a nepozaduje jeho posudzovanie podl'a zakona o posudzovani.
Prislusny orgdn stanovisko dotknutého organu zohladnil a pripomienky (bod 2.6) v riom
uvedené zahrnul do podmienok, ktoré je potrebné dodrzat' v dalsich stupiioch povolovacieho
procesu. Pripomienky ohladne dendrologického prieskumu a vyrubu drevin sa tyka
vSeobecnej platnej a zdviznej povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 534/2002 Z.z. o ochrane
prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov, preto nemoze byt predmetom rozhodovania
prislusného organu.

3. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného  prostredia, list é OU-BA-
0SZP3/2015/042350/POR/BA-EIA, doruceny dita 11. 05. 2015 - z hladiska prevencie
zavaznych priemyselnych havarii (d’alej len ,,PZPH®) - konstatuje, ze v uvedenej lokalite nie
su v sucasnosti, z hl'adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii, zname Ziadne rizika,
ktoré by tuto vystavbu obmedzovali a suhlasi s vydanim sthlasného stanoviska bez
pripomienok

4. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/09484/2015,
doruceny diia 11. 05. 2015 - vo svojom zaviznom stanovisku uvadza, Ze trva na posudzovani
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zameru podl'a zdkona o posudzovani pre ¢innost’ ,,Elektri¢kova trat’ Dubravsko — Karloveska

radiala” K. 0. Staré mesto, Karlova Ves a Dubravka, Bratislava, resp. Ziada k zameru dolozit’

doplnent hlukovl $tudiu o opatrenia na ochranu pril'ahlého obytného tzemia podla vyhlasky

MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.

Odovodnenie: Hlukova $tadia (Klub ZPS Zilina, 04/2015) preukazala, ze v okoli radialy

dochadza v sucasnosti k prekroceniu pripustnych hladin hluku, najmi pre noc, ato az do

hodnoty 59,8 + 1,8 dB (Botanicka ul.), t.j. viac ako o 10 dB. Z 10 hodnotenych bodov je
prekroc¢enie v 6smich. Po vykonani rekonstrukcie dojde k znizeniu hluku occa 0,5 dB,

Vv pripade vykonania protihlukovych opatreni (zatravnenie, pohltivé platne v kolajisku,

mazanie Vv oblikoch) klesne hluk az o3 dB, avSak nadalej bude prekracovat pripustné

hladiny v 5 bodoch, z toho v dvoch bodoch o cca 10 dB po rekonstrukcii ao4 - 5 dB i po
vyuziti protihlukovych tprav.

§ 27 ods. 2 zékona €. 355/2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov, vSak pozaduje pri podstatnej rekonstrukcii trate dodrzanie

pripustnych hodno6t hluku, prip. opatrenia na fasade dotknutych objektov. Z tohto dovodu nie
je mozné povazovat’ predlozenych zamer za akceptovatelny.

Dna 15.06.2015 bol doruceny na Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava dodatok

k zameru, ktory bol postideny zavdznym stanoviskom & HZP/09484/2015 zo diia 05. 05.

2015. Dodatok obsahoval:

4.1. Upresnenie technického rie§enia protihlukovej ochrany pozdiZ rekonstruovanej trasy,
ako predpoklad dalSieho zniZzenia hluku pri premavke novych elektriciek
Z modernizovaného vozidlového parku DPB.

4.2. Sucasne bol deklarovany zdvdzok, ze po dokonceni rekonstrukcie bude vykonané
meranie hluku v kritickych bodoch a v pripade prekro¢enia pripustnych hladin hluku sa
pristipi k vykonani d’alSich opatreni (napr. aj vymena okien za protihlukové na fasade
dotknutych bytovych domov).

4.3. Plnenie opatreni na ochranu pred hlukom bude organ verejného zdravotnictva podla
zakona €. 355/2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sledovat’ v ramci stavebného konania.

Na zéklade uvedeného meni zavidzné stanovisko & HZP/09484/2015 zo diia 05.05.2015,

vydané k zameru ,,Elektri¢kova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala" a uvadza ze z hl'adiska

ochrany verejného zdravia netrva na posudzovani zameru ,,Elektrickova trat’” Diubravsko —

Karloveska radiala" .

Zmena zévdzného stanoviska bola dorucena prislusSnému organu dia 18. 06. 2015 v ramci

dopliujucich informacii.

Prislusny organ stanovisko dotknutého organu zohladnil a pripomienky Viiom uvedené

zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

. Hasicsky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, list ¢. KRHZ-

BA-HZUBG6-1436/2015-001, doruceny dria 11. 05. 2015 — neuplatiuje pripomienky k

navrhovanej ¢innosti, nakol’ko sa v danej lokalite nenachadza zariadenie v sprave Hasi¢ského

a zachranného zboru.

. Ministerstvo obrany SR, agentura spravy majetku, list ¢. ASM-115-897/2015, doruceny diia

15.05.2015 nema pripomienky, lebo v rieSenom uzemi nema zvlaStne tizemné poziadavky.

. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcia

zdletitosti EU a zahraniénych vzt'ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, Oddelenie

dopravného modelovania a infrastruktiry, list & 05876/2015/B211-SZEU/28631, doruceny
dria 18. 05. 2015 - vo svojom stanovisku uvadza:

Ugelom navrhovanej ¢innosti je modernizacia existujicej dvojkolajovej elektri¢kovej trate

v Bratislave v useku od tunela po krizovatku ulic M. Sch. Trnavského s Hanulovou ulicou,

ktora je sucastou Dubravsko — Karloveskej radidly. Trat' prechadza katastralnym uzemim

mestskych Casti Bratislava — Staré Mesto, Bratislava — Karlova Ves a Bratislava — Dubravka.

Cielom modernizacie je zvySenie tratovej rychlosti, zvySenie bezpecnosti prevadzky
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a bezpecnosti cestujucich, zvySenie kultury, komfortu a plynulosti cestovania, znizenie
negativnych dopadov kol'ajovej dopravy na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie. Modernizacia
elektrickovej trate znane ovplyvni si€asnll organizdciu dopravy ato znizenim kapacity
krizovatiek pre individualnu automobilovi dopravu z dévodu preferencie elektrickove;j
dopravy, planovanym zrusenim niektorych priecesti a osadenim svetelnej signalizacie na
vsetky nariadené priecestia a krizovatky.

Na zéklade uvedeného ziada:

7.1. Predmetny zamer prekonzultovat’ a 0 zdvidzné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych

komunikacii a ich poziadavky re$pektovat’ v plnom rozsahu.

7.2. Navrhuje vypracovat’ k predmetnej stavbe dopravno — Kkapacitné postudenie v stlade

S prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi (TP), v ktorom je potrebné zohl'adnit’ aj

vyhl'adovy stav nasledujucich 20 rokov.

MDVRR SR sthlasi s ukon€enim procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie

Vv zmysle zakona o posudzovani, po ukonceni zistovaciecho konania, za podmienky

reSpektovania vyssie uvedenych pripomienok a poziadavieck MDVRR SR.

Prislusny organ podmienku (bod.7.1) plne respektoval a zapracoval ju do podmienok tohto

rozhodnutia. Podmienke uvedenej vbode 7.2. nemohol OUZP vyhoviet nakolko ide

0 navrhovanu cinnost, situovanu \ trase existujucej elektrickovej trate. Stavba riesi

modernizdciu elektrickovej trate a upravu krizovatiek len v minimalnom rozsahu.

8. Bratislavsky samospravny kraj, list & 01167/2015-099, doruéeny diia 20.05.2015

- ma tato pripomienku: Navrhovand rekonStrukcia elektri€¢kovej trate sposobom otvoreného

kol'ajového zvrS§ku ma obmedzené moznosti a splnenie vysokych narokov na hluk a vibracie

V zastavanych — obytnych zoénach. Pre realizdciu elektrickovych trati aich prevadzku

Vv obytnych zénach bol vyvinuty systém ERS (embendded rail system) — pevna jazdna draha

a celotelova elasticka zalievka, ktora vyznamne zniZuje vibracie o 8 — 11 Db. Kolajovy

zvrsok pri pouziti uvedeného systém je mozno upravit’ podl'a poziadaviek napr. pre prejazd

zachrannych zloziek alebo pre integrované zastavky je betonovy zvrSok, ind varianta
umoziuje pouzit’ zatravnenie atd’.

8.1. Doporucujeme rekonstrukciu elektrickovej radidly naprojektovat’ a vyhotovit’ systémom

ERS aj pre nizsie celozivotné naklady pri prevadzke elektrickove;j trate.

V ramci dopliujucich informacii v sulade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani navrhovatel

objasnil Vasu pripomienku (bod 8.1)kde uvddza, Ze technické riesenie bolo vypracované na

zdklade poZiadaviek viastnika a sprdavcu infrastruktiry. Vurbanizovanych zonach je
navrhnuté zatravnenie elektrickovej trate, v niektorych vybranych miestach bude aplikovany
beténovy povrch na pevnej jazdnej drdhe.

. Mestska Cast’ Bratislava Karlova Ves, list ¢. KV/EKO/2519/2015/7247/MD, doruceny diia

20. 05. 2015 — ako dotknuty organ vo svojom stanovisku udéava, ze nepozaduje, aby sa

navrhovana Cinnost’ posudzovala podl'a zakona o posudzovani a povazuje ukoncenie procesu

zistovacim konanim za dostato¢né, nakol'’ko nejde o ¢innost’ v izemi novil.

K zameru vznasa ako dotknuty organ tieto pripomienky:

9.1 Pozaduje zatravnenie elektrickovej trate v tiseku od krizovatky Molecovéa/Karloveska
az po zastavku ,,Karlova Ves® pre zvysenie estetickej urovne trate a funkcie prirodzenej
retencie uzemia, ale aj pre znizenie prasnosti a hlu¢nosti trate v suvisle urbanizovanom
uzemi.

9.2 Navrhuje preverit technické moznosti vybudovania pevného pojazdného povrchu
elektrickovej trate — pevnej jazdnej drahy pre pripad nidzového prejazdu vozidiel
zachrannej sluzby, policie a hasi¢ského zboru v Giseku od Devinskej cesty/Karlovskej
po most Lafranconi. V pripade technickej unosnosti predmetného navrhu pozaduje
nasledne zapracovat’ takéto rieSenie do projektu.

9.3 V prejazde za zastavkou ,,Borskd" pozaduje umoznit’ obojstranné otacanie motorovych
vozidiel.
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10.

11.

12.

9.4 Na zastavke ,,Karlova Ves" pozaduje bezbariérové prepojenie medzi nastupistami
zastavky, ktoré by umoziovali bezbariérovy presun aj v pripade nefunkénosti
navrhované¢ho vytahu. Pozaduje za tymto uCelom vybudovat na danej zastavke
bezbarierovy spevneny povrch medzi nastupistami.

9.5 Pozaduje také technické rieSenie kol'ajového 16zka (uloZenie kolajnic, protihlukové
izolacie, resp. oblozenie kolajnic a d’alSie), ktoré¢ bude minimalizovat’ hlu¢nost’ pri
prejazde elektriciek, povazuje tato pripomienku za zasadnu, z hl'adiska pozadovaného
prinosu projektu pre skvalitnenie Zivotného prostredia obyvatelov Mestskej cCasti
Bratislava — Karlova Ves. Podla predlozenej hlukovej Stadie by sa mala po
rekonstrukeii (s pouzitim protihlukovych Gprav) znizit' hlu€nost’ pri prejazde elektricky
o cca 3dB. Pozaduje preverit’ vSetky dostupné technické moznosti, ktoré by znizili hluk
minimalne o predmetna hodnotu, perspektivne pod hodnotu 50dB (LpAeq,8h).

9.6 Pri rozSirovani komunikacii, resp. pri prekladke inZinierskych sieti poZaduje
minimalizovat’ vyruby drevin a existujucu zelenl zachovat’ v maximalnej moznej miere.

9.7 Pozaduje preverit’ zlicenie priameho jazdného pruhu s pruhom pre pravé odbocenie
pred krizovatkou Molecova/Karloveska (smer LIDL), pre jeho aktualne malu
vytazenost a nizku potrebu a posunit’ celé vyosenie -elektrickovej trate (a
integrovanych zastivok MHD) tak, aby zaber pozemkov pred ZUS Jozefa Kresanka.
Karloveska 2, bol minimalizovany.

9.8 Pozaduje pri realizacii krizovatky Molecova/Karloveskd vybudovanie bezbariérového
prechodu pre chodcov v spodnej casti Molecovej ulice.

9.9 Pozaduje minimalizovat' S§irku zastavky ,,Segnerova" a minimalizovat potrebné
roz§irenie cestnej komunikicie v blizkosti bytovych domov Segnerova 1, 3 a
Tilgnerova 14.

9.10 Pozaduje ponechanie sucasného priecestia v km 2,7 (Jurigovo namestie, pri kostoliku),
minimalne zachovat’ moznost’ ota¢ania vozidiel prichadzajicich z Dubravky.

9.11 Pozaduje zapracovat’ do projektu vytah pre bezbariérovy pohyb aj na nadchod pre
chodcov v zastavke ,,Jurigovo nam."

9.12 Ako alternativne riesenie poziadaviek — bodov ¢. 9.9. az 9.11. navrhuje zlucenie
zastavok ,,Jurigovo nam." a ,,Segnerova" a presunutie si¢asné¢ho prejazdu pre vozidla v
danej oblasti. Jeho navrhnuté rieSenie zrychli elektrickovi dopravu o cca 1 minttu,
vytvori podmienky pre vybudovanie bezpecnej zastavky, umozni ponechat’ zilozné
kol'ajisko aj prejazd pre motorové vozidld, vratane mozZnosti obojstranného otdcania
protiidicich motorovych vozidiel a zaroveil minimalizuje negativny dopad projektu na
bytové domy Segnerova 1,3 a Tilgnerova 14.

Prislusny organ pripomienky dotknutého organu akceptoval a zapracoval do podmienok

tohto rozhodnutia.

Dopravny urad, list & 09415/2015/ROP-002/15516, doruceny diia 21. 05. 2015 - vo svojom

stanovisku uvadza :

Dopravny urad ako dotknuty orgén Statnej spravy na tuseku civilného letectva v zmysle ust. §

28 ods. 3 zdkona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nema z hladiska z&ujmov civilného

letectva k predmetnej stavbe Ziadne poziadavky.

Z hladiska civilného letectva neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v zdmere posudené

podrobnejsie teda, také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zdkona o posudzovani.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list ¢&. OU-BA-

OCDPK2-2015/043640/JTA, doruceny dria 21. 05. 2015 — ako prislusny cestny organ ciest

I, Il., a Il triedy podla § 3 ods. 4 a 5 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach

v zneni neskorSich predpisov, nema k predlozenému zameru ziadne poziadavky a nepozaduje

jeho d’alsie posudzovanie podla zédkona o posudzovani.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list. MAGS OUGG 42619/15-214500 OUGG

226/15, k EIA &.24, doruceny dita 21.05.2015 — Oznam so zakladnymi tidajmi o zamere bol
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podla § 23 ods.3 zverejneny na vyvesnej tabuli magistratu v dinoch 04.5.2015 - 25.5.2015 na
www.bratislava.sk, v tla¢i a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu SLUZBY
OBCANOM - Front Office.

12.1. Z hladiska uzemného planovania:

Postdenie vo vztahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01,
02, 03, 05 (dalej len UPN):

Zékladné udaje o predlozenom investicnom zamere:

Stavba riesi modernizaciu existujucej elektrickovej trate v iseku od tunela po krizovatku ulic
M. Sch. Trnavského s Hanulovou. Jedn4 sa o rozsiahlu liniova stavbu s celkovou dizkou 6,8
km. Ide najmi o uplnti vymenu elektrickového zvrsku a spodku spolu s odvodnenim na
principe pevnej jazdnej drahy (priecestia, obratisko). Obratisko bude zapojené obojsmerne,
vjazd elektri¢iek do obratiska bude umozneny aj z Dubravky. Déjde k vybudovaniu novych
nastupisk zastavok. Sti¢astou modernizicie bude vybudovanie nového trakéného vedenia.

V tsekoch, v ktorych to buda priestorové pomery umoznovat, budu plochy medzi tratou a
subeznymi komunikaciami opatrené zatravnenim.

Stanovisko:

z hladiska funkéného vyuzitia a prevadzkovych vzt'ahov:

*Navrhovana ¢innost’ je situovana v trase existujucej elektrickovej trate, nedochadza k zmene
trasovania.

«Z hladiska funkéného vyuzitia predmetny zamer je v siilade s platnym UPN.

12.2. Z hladiska dopravného inZinierstva:

12.2.1. A — konsStatuje:

Predmetom predlozeného zdmeru je modernizacia dvojkolajnej elektrickovej trate Dubravsko
- Karloveskej radialy s rozchodom 1000 mm v tuseku od tunela po v sucasnosti uz
zmodernizovany usek trate - po krizovatku ulic M. Sch. Trnavského s Hanulovou ulicou.
Navrhovana ¢innost’ sa bude dotykat’ dvoch stavebno-prevadzkovych usekov a to Hanulova -
obratisko Karlova Ves a obratisko - Karlova Ves - tunel. Navrhovana ¢innost’ je situovana v
trase existujucej elektrickovej trate. Cielom modernizécie je nahradenie opotrebovanych a
zastaranych konstrukcii elektrickovej trate za nové progresivne prvky. Jednd sa o uplnu
vymenu elektriCkového zvrsku a spodku spolu s odvodnenim. Zaroven ddjde k vybudovaniu
novych nastupnych zastdvok. Obdobne ako priecestia bude konStrukéne realizované aj
obratisko, ktoré bude zapojené obojsmerne t.j. vjazd elektri¢iek bude do obratiska umozneny
aj zo smeru Dubravka. Jednou z najddlezitejSich sucasti modernizacie je vybudovanie nového
trakéného vedenia. Cestna svetelna signalizacia bude doplnend na vybranych jestvujucich
kriZeniach trate s cestnymi komunikéaciami.

PredloZeny zamer obsahuje z hl'adiska dopravy a vplyvov na dopravu popis v nasledujuacich

kapitolach:

Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia, str. 9-19, v ramci ktorej je zhodnoteny

sucCasny stav - nulovy variant a navrhované rieSenie modernizacie elektrickovej trate

(kol'ajové rieSenie, priecestia, nastupistia, podchody priechody, trakéné vedenie, prelozky

sieti).

*Obyvatel’stvo, jeho aktivity, infraStruktira, kultirno - historické hodnoty kapitola 3, ¢ast’ 3.5

Doprava, str. 53 — 65 — zhodnotenie dopravnej infrastruktary MC Bratislava Staré Mesto,

Karlova Ves a Dubravka so zretelom na kapitolu Mestskd hromadnad doprava dotknutého

useku elektrickovej trate.

*Naroky na dopravu a inu infraStruktaru, kapitola IV.1.5, st. 82 — 83 — zhodnotenie su¢asného

stavu, potreba vybudovania cestnych svetelnych signalizacii, rieSenie zastavok, zasah do

cestnej infrastruktury.

*Vplyvy na dopravu, str. 94 - 95 — popis fungovania dopravy pocas vystavby, pocas

prevadzky, vplyvy na dopravu na drahe, vplyvy na cestnu dopravu a na cyklisticku dopravu.
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12.2.2. B — stanovisko:

12.2.2.1.Navrhovana modernizacia elektrickovej trate je z koncep¢ného hl'adiska v stlade s
UPN hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov. Navrhovanou ¢innostou
nedochddza k zmene trasovania elektrickovej trate. Zmodernizovanim elektrickovej trate
dojde k =zabudovaniu progresivnych konstrukénych prvkov zabezpecujucich vyrazné
obmedzenie negativnych vplyvov na okolitu urbanizovanti zoénu (vibracie, hluk), ako aj k
plynulejSej preprave cestujucich vyuzivajucich tato formu dopravy prostrednictvom
preferencie elektriciek v krizovatkovych uzloch.

12.2.2.2.Predlozeny zamer popisuje modernizaciu elektrickovej trate vylu¢ne vo vSeobecnej
rovine a obsahuje nedorieSené a nepreverené skutocnosti:

-nie su konkretizované navrhované polohy jednotlivych priecesti, ako aj priecestia, ktoré su
navrhnuté na zrusenie. Uvadza sa, Ze navrhy na zrusenie priecesti budu podrobnejSie rieSené
v d’alSom stupni projektovej dokumentacie;

-neuvadza sa ¢i dochadza napr. k zmene polohy zastavok, k navrhu novych, resp. k zruseniu
existujucich nastupist’, nekonkretizuje ktoré budu sluzit’ ako integrované zastavky atd’.;
-uvadza sa, ze bude znizena kapacita jestvujucich krizovatiek pre individualnu automobilovu
dopravu z dovodu preferencie elektrickovej dopravy — nie je kvantifikované predpokladané
znizenie kapacity;

-v pripade nudzového zdrzania elektricky na zastavke, prip. jej blokovanie zastavky pri
vypadku el. energie bude znemoznena obsluha integrovanej zastavky autobusom — nie je
navrh na operativne rieSenie situdcie;

-nie su konkretizované nové navrhované priechody pre chodcov, priechody pre chodcov ktoré
budi doplnené o priechody pre cyklistov; nie su konkretizované zastavky, kde budu
vytvorené odstavné plochy pre bicykle;

-zamer neobsahuje situacie zastavok a trate v podrobnejsej mierke.

12.2.3. C — zéver:

. Z hladiska vyhodnotenia vplyvov na dopravu povazujeme navrhovani cinnost
modernizacie elektrickovej trate Dubravsko - Karloveskd radidla za pozitivnu aj napriek
tomu, ze dokumentacia nevyhodnotila vplyvy suvisiace s nerieSenymi otdzkami v zmysle
bodu 12.2.2.2.

. Pozaduje, aby dokumentacia pre uzemné rozhodnutie obsahovala riesenie vsetkych
otazok, ktoré su vyspecifikované v ramci bodu 12.2.2.2. tohto stanoviska.

12.3. Z hl’adiska systémov technickej infrastruktiiry — bez pripomienok.

12.4. Z hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov:
12.4.1.Zelen, tvorba krajiny — pozitivne hodnotia navrh na zatrdvnenie niektorych usekov
elektrickovej trate (str. 106), ¢im sa znizi praSnost’ prostredia a zvySi sa podiel prirode
blizkych prvkov v tizemi.
12.4.2. Pody — v zamere na str. 80 sa uvadza, Ze sa predpoklada novy zaber 2.200 m? pody,
ktory bude rieSeny v zmysle platnej legislativy, avSak na str. 95 v kap. 3.2.4. Vplyv na
polnohospodarstvo sa uvadza, ze neddjde k trvalym ani doCasnym zaberom
pol'nohospodarskej pddy — Ziada vysvetlit’.
Prislusny organ stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy zohladnil a pripomienky v riom
uvedené zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia. K bodu 12.4.2. navrhovatel’ poskytol
doplniujuce informdcie uvedené v tomto rozhodnuti (str.23).
Mestska cast’ Bratislava Dubravka, list ¢. SU-7882/5400/2015/Ma, doruceny diia 22. 05.
2015 - ako dotknuty organ vo svojom stanovisku udava:
Po zohladneni peSich tras na nastupistia zastavky Damborského (obytné bloky sidliska
severne od zastavky) budu tieto nastupiStia usporiadané protil'ahlé. Pristup na néstupistia
bude zabezpeCeny na jednej strane podchodom a na opac¢nom konci urovinovym priechodom
pre pesich, ktory bude sluzit' na pristup cestujucich so znizenou schopnostou pohybu.
9



14.

Zastavka bude zdruzend — pri nastupistiach budu zastavovat’ autobusy aj elektri¢ky. Dotknuty

organ pozaduje:

13.1. Rekonstrukciu podchodu, nakol’ko je vo vel'mi zlom technickom stave.

13.2. Nesuthlasi s navrhom, aby priecestie P15 pri zastavke Dolné Kr€ace bolo riadené CDS
s maximalnou moznou preferenciou elektriciek.

13.3. Zatravnit’ elektrickovu trat’ v tiseku od zastavky Damborského po Harmincovu ulicu.

13.4. Sirsie striesky na zastavkové pristresky tak, aby do nich neprsalo na &akajiicich
cestujucich.

13.5. Pri rieSeni zastdvok nepouzivat’ zo zadnej strany zasyp kamenom, kamene sa sypu na
vozovku a st nebezpecné v premavke.

Pripomienkam (bod.13.1., 13.3., 13.4., a 13.5) OUZP vyhovel, pripomienky sii premietnuté

do podmienok tohto rozhodnutia. Pripomienke 13.2. nemohol OUZP vyhoviet, nakolko Vv

zmysle poziadaviek na modernizaciu elektrickovych trati z fondov EU musi byt kazdé

priecestie riadené CDS.

Dotknutda verejnost’ podla § 24 zdakona 0 posudzovani :
14.1 ZdruZenie domovych samosprdv, zastupené Marcelom Slavikom,  stanovisko
dorucené dria 05. 05. 2015 ma nasledovné pripomienky:
14.1.1. Ziada doplnit’ dopravno — kapacitné postidenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby azohladnit' SirSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemi, zjej sicasného stavu a aj
Z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky). V dosledku zmeny konfiguracii nastupist, nového
riesenia obratiska ako aj osadenia novych cestnych svetelnych signalizacii na exponovanych
krizovatkdch moze dojst k zmenam signalnych planov, ktoré ovplyvnia priestupnost
krizovatiek na celej radiale.
14.1.2. Zhladiska posudzovania vplyvov hluku jednozna¢ne pozaduje realizaciu
modernizacie elektrickovej trate spolu s protihlukovymi Gpravami.
14.1.3. Ziada, aby prechody pre chodcov boli riesené systémom ,,Bezpeénostny prechod",
teda osadenim bielych vystraznych LED svetiel do vozovky, nasvietenim prechodu zhora
asymetrickym svetelnym zdrojom a osadenim zvédcSenej zvislej dopravnej znacky IP6
doplnenej o blikajtce vystrazné oranzové svetla.
14.1.4. Ziada, aby aj krizovania elektritkovej trate cestami bolo rieSené systémom
,,Bezpecnostné priecestie", kedy odbacaci pruh krizujuci elektrickovu trat’ bude vo vozovke
osadeny oranzovymi vystraznymi LED svietidlami apri ceste bude znacka ,,iné
nebezpecCenstvo" doplnena o blikajliice vystrazné svetla. Ide o podrobné rieSenie ako systém
,,Bezpecny prechod".
14.1.5. Ziada riesit trat’ polozenim kol'aji s dualnym rozchodom umoziiujucim v buducnosti
prevadzku vlakov Tram-Train, alebo prejst na normalny zelezni¢ny rozchod aj pri
obycajnych mestskych elektrickach.
14.1.6. Pozaduje aplikovat’ systém preferencie elektriciek na tejto radiale, priCom
V maximalnej moznej miere uplatnit aj liniovii koordinaciu v nadvdznosti na CSS
v Dubravke ale aj v Karlovej Vsi v krizovatke s cestou na Devin.
14.1.7. V suvislosti s opatreniami za znizovanie hluku navrhuje aplik4ciu zelenym travnym
kobercom.
14.1.8. V suvislosti s opatreniami zvySujice bezpeCnost cestnej premavky navrhuje riesit
oplotenie trate zivym plotom, ktory bude plnit’ funkciu bariér pre prebiehajucich chodcov,
funkciu esteticki a funkciu mikroklimaticki. Tam kde nie je mozné uvedené opatrenia
realizovat’ v elektrickovom pase, ziada ho realizovat’ v zeleni priliehajucej k vozovke.
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14.1.9. Z hladiska pripadného vyrubového konania Ziada spracovanie dendrologického
posudku hodnotiaceho stav a spolo¢enski hodnotu drevin na dotknutom tGzemi. V pripade
udelenia sthlasu na vyrub Ziada nahradnu vysadbu realizovat' v lokalitich vyrubu a nie
ur¢enim finan¢nej nahrady.

14.1.10. Navrhuje zvazenie realizacie odstavnych parkovacich ploch pri kli€ovych
zastavkach a vyriesit’ ich v nadvéznosti na Parkovaciu politiku mesta Bratislava.

Vzhl'adom na uvedené v zmysle § 29 ods. 4 pism. d zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pozaduje, aby
pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,Elektrickova trat Dubravsko —
Karloveska radidla® podl'a tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia.

14.2. Paldtova Helena, Segnerova 3, 841 04 Bratislava poslala prostrednictvom postove;j
prepravy dna 21. 05 . 2015 svoje pripomienky, kde nesuhlasi:

14.2.1. S vyrubom zelene, posunutim hlavnej cesty minimalne o 3 metre k domu. Nikto nie
je povinny znasat’ hluk z ulice a dychat’ exhalaty, ako aj pocitovat’ dunenie a otrasy, ktoré
budu ohrozovat’ statiku domu.

14.2.2 S posunutim elektrickovej trate o par metrov dole, nakol’ko je tu vel'mi vel’a aut, ktoré
by sa nemohli, resp. vodi¢i dostat’ priamo do prace.

14.3. Bronislava Diehelova, Segnerova 3, 841 08 Bratislava poslala prostrednictvom
postovej prepravy dia 21. 05 . 2015 stanovisko, kde:

14.3.1. Povazuje rozsirenie zastavky Segnerova na 3,5m na ukor celého zeleného pruhu popri
ceste za zbyto¢né, pretoze nejde o prestupnu zastavku a nie je ani zd’aleka taka ,,zal'udnena"
ako napr. Molecova, nehovoriac o tom, Ze by sa tymto zasahom priblizila cestna komunikacia
takmer popod okna — ¢im by sa eSte viac zvysil hluk, smog a vsetky ostatné negativne dopady
masovej dopravy. Nastupisko v takej Sirke ako je teraz, alebo rozSirenie max. o 0,5m
povazuje za postacujuce.

14.3.2. Tiez je proti zruSeniu priecestia, pretoze to spdsobi zvySenie vozidiel a najazdenych
kilometrov na ceste v oboch smeroch a dotkne sa to nie len vodi¢ov, ale nepriamo aj va¢sieho
poctu obyvatel'ov Karlovej Vsi a kvality zivotného prostredia.

14.4. RNDr. Ludovit Neischl, Segnerova 4, 841 08 Bratislava poslal prostrednictvom
postovej prepravy dia 22. 05. 2015 pripomienku, ktora sa obsahovo stotoznovala s bodom
14.3.2.

14.5. Vlastnici bytov BD (Obcianska iniciativa podla § 24 ods.6 zdkona o posudzovani)
Vv zastupeni Alibety Pdlenickovej + 32 podpisanych obéanov Segnerova 3, 84105 Bratislava
poslali poStovou prepravou dia 22.05.2015 pripomienky k navrhovanej c¢innosti
,.Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala" v skratenom zneni:

14.5.1. Nesuhlasia s navrhom, ktory chce rozsirit' zastavku Segnerovd o 3 metre, pretoze
v dosledku toho by sa posunula vel'mi rusna dvojpridova karloveska hlavna cesta o 3 metre
blizsie K ich bytovému domu Segnerova 3. Taktiez nesuhlasia s vyrubom stromov, ktoré by
museli ustupit’ ceste. Napriek tomu chapu, ze existujuca Sirka zastavky Segnerova je
nedostatocnd, preto po konzultacii so zastupcom spracovatela zameru (Peter Hvizdos,
REMING CONSULT a.s.) by suhlasili s rozsirenim zastdvky o maximalne 0,5 metra, ¢o by
bolo vzhl’'adom na vel'mi nizku obsluznost’ zastavky plne dostacujuce.

14.5.2. Nesuhlasia s navrhom, ktory chce zrusit’ prejazd pre automobily cez elektrickovu trat’
na urovni Segnerovej ulice z nasledovnych doévodov :

a) Jedna sa o najfrekventovanejs$i Karlovesky prejazd. Nesluzi ani zd’aleka len pre
obyvatelov Segnerovej ulice, ale najmid pre pacientov velkého zdravotnickeho strediska
Poliklinika Karlovad Ves, zdkaznikov a zamestnancov Posty a Postovej Banky a pril'ahlych
firiem, zakaznikov a dodavatel'ov obchodného domu Billa, a v neposlednom rade ho vel'mi
vyuzivaju rodicia, ktory vozia svoje deti do Skoly a zo Skoly Tilgnerova 14. Za ucelom
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zistenia frekventovanosti spocitala ob¢ianska hliadka pocet aut, ktoré odbo¢ili za 24 hodin zo
Segnerovej ulice smerom do mesta. Meranie bolo vykonané 19.05.2015 a nameranych bolo
2000 aut.

b) Spominanych 2000 aut by zvysilo hluc¢nost’ a Smog pre obyvatel'ov BD Segnerova
3, kedZze obchadza vedie tou istou komunikaciou, ktorej posunutie rie$ia V prvej
pripomienke.

c) Velké percento obyvatel'ov celej Segnerovej ulice tvoria ob¢ania déchodkového
veku a su tu tym padom casté vyjazdy sanitiek, ktoré nasledne odvazaju pacientov smerom do
mesta. Tym padom by pri zruseni (posunuti) prejazdu museli sanitky absolvovat obchadzku
v dizke 1,4 km ¢o prediZi cestu pacienta do nemocnice o cca 3 minuty.

14.6. Lucia BlaZejovd, Segnerova 3, Bratislava 84105 dorucila dna 22. 05. 2015 pisomné
stanovisko k zameru ,,ElektriCkova trat’ Dtbravsko — Karloveska radiala“. Stanovisko je
identické so stanoviskom uvedenym Vv bode 14.5.
14.7. FrantiSek Ku$nir, Segnerova 3, 841 04 Bratislava poslal prostrednictvom postovej
prepravy dna 22. 05. 2015 svoje stanovisko, kde predkladda odpor proti modernizacii
elektrickovej trate v Karlovej Vsi, pred bytovym domom Segnerova 3.
Ide najmé o negativne ohlasované zmeny :
14.7.1. Elektrickova zastavka na Segnerovej ul. je podl'a odbornikov tizka a treba ju rozsirit’.
Zial projektant vybral taky spdsob rozsirenia, ktory vyboéi hlavni cestu rovno pod ich dom
aj ked’ na protil'ahlej strane je vacsi priestor, kde je aj vrstevnicovy rozdiel proti komunikécii,
ktory neobmedzuje obyvatel'ov dotknutych bytov. Z pohl'adu zivotného prostredia je vyrub
stromov a zrusSenie zelenych ploch velkym a ni¢ivym zisahom do ekologického procesu
v okoli domu na Segnerovej ul. ale aj mestského prostredia. Velkti zmenu pocitia obyvatelia
nie len pri dychani vyfukovych plynov, ktorym nezabrania vyrabané stromy vnikat’ do bytov,
ale aj znizenie trhovej ceny bytov v dome na Segnerovej ul. ¢. 3.
14.7.2. Dal3ou nevyhovujicou zmenou pre obyvatelov bytov na Segnerovej ul. ¢. 3 je zmena
systému prejazdu komunikacie a elektrickovej trate zo Segnerovej ulici smerom do mesta.
V tomto pripade opiat’ prehrava zivotné prostredie. Segnerova ulica je ukoncena zakladnou
Skolou, kde rodicia vozia svoje deti autami, ktoré sa posunutim prejazdu budi musiet’ otocit’
smerom do mesta najskor smerom na Dubravku a potom sa vratia smerom do mesta.
Mnozstvo zbytoénych exhalatov vo vzduchu neprispieva k zdraviu vsetkych obyvatelov
mesta. Z uvedenych dovodov nestihlasi s rekonstrukciou elektrickovej trate v Karlovej Vsi,
pred bytovym domom na Segnerovej ul. ¢. 3, vtakej podobe ako bola prezentovand na
Miestnom trade v Karlovej Vsi 18.05 .2015, bez ohl'adu dopadu na Zivotné prostredie a zivot
obyvatel'ov bytového domu na Segnerovej ul. ¢. 3 v Bratislave.
14.8. Ing. Juraj Kmet’ko, Majernikova 54, 841 05 Bratislava dorucil dna 25.05.2015
odovodnené stanovisko k zdmeru ,,Elektrickova trat’ DObravsko — Karloveska radiala”, kde
ma nasledovné pripomienky :
14.8.1. Pre zniZenie praSnosti a hlucnosti trate v urbanizovanom uzemi ako zlepSenie
estetickej Urovne vyuzit v maximalnej moznej miere zatravnenie elektriCkovej trate.
Nasledne zapracovat’ také riesenie do projektu.
14.8.2. Navrhuje, aby Sirka nastupiSta bola minimélne 3,5 m s predpokladanou vysokou
koncentraciou cestujucich rozsirit’ na 4,0 m.
14.8.3. Preverit’ pristupy k ndstupiStiam na oboch okrajoch ako urcuje Koncepcia rozvoja
MHD a chybajuce doplnit s vynimkou zastdvky Botanicka zahrada. Pre tG preverit
predizenie priechodu naprie¢ vozovkou, s cielom napojit' nastupiite v smere z centra a
chodnika spdjajiceho Svréiu so zastavkou pod nadchodom bez nutnosti pouzit’ nadchod.
14.8.4. Preverit zmenSenie Sirky jazdnych pruhov a vybudovat integrovanu zastavku
Lafranconi. MoZnost’ posunutia zastavky smerom do mesta.
14.8.5. Preverit’ moznost’ redukcie poctu pruhov, resp. Sirku jazdnych pruhov aj v useku
pozdiz zastivky Segnerova na strane domu Segnerova 1,3 a Tilgnerova 14, kde sa
predpokladd posun vozovky s negativnymi ucinkami na obyvatel'stvo a sicasné dreviny a
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zelen.

14.8.6. Preverit’ redukciu poctu samostatnych nastupist’ integrovanej zastavky Molecova.

Podla ndvrhu koncepcie maji byt vybudované dve ndstupiStia z kazdej strany. Tymto

rieSenim sa vel'mi rozsiria nastupisStia a si nuteni uberat’ z priestoru spred skoly. Pokial’ by

bola jedna integrovana zastavka (tzv. Viedensky typ) pre elektricku, BUS a trolejbus,

zamedzili by presuny cestujucich z nastupista elektri¢iek na nastupiste BUS a naopak a

preliezaniu a podliezaniu zabradlia pohybu cestujucich medzi vozidlami MHD. Nasledne

zapracovat’ takéto rieSenie do projektu.

14.8.7. Preverit’ pristup k zastavke Karloveskd cez cestu zo strany Pupavovej cez novy

priechod a chodnik nasledne zapracovat’ do projektu. Prepojit’ nastupistia pre ulahceny pohyb

0s0b s obmedzenou schopnostou pohybu, osobitne pojazd vozikov pre invalidov, medzi

sucasnym priechodom na strane od Kuklovskej a nastupistom v smere do Dubravky.

14.8.8. Pripomienky tykajuce preverenia moznosti pevného pojazdného povrchu

a minimalizovanie zasahu do zelene s obsahovo totozné s pripomienkami Mestskej Casti

Karlova Ves (bod 9.2 a bod 9.6)

14.9. Cyklokoalicia, oblianske zdruZenie dorucilo dna 25. 05. 2015 pripomienky K zameru

,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala™:

14.9.1. V miestach dohodnutych na predbeznych rokovaniach so spracovavatelom zameru

umiestnit’ priechody pre cyklistov.

14.9.2. Pri zastavke Botanickéd zahrada vybudovat’ novli rampu na priamy zjazd cyklistov z

lavky nad Botanickou ulicou smerom do centra.

14.9.3. Infrastruktaru pre cyklistov riesit’ podl'a Technickych podmienok 7/2014

14.9.4. Dodrzat’ poziadavky vyplyvajice z Koncepcie rozvoja MHD, obzvlast’ dostato¢nt

Sirku néstupist’.

14.19.5. V zastavke Molecova rozsirit' nastupisStia aj za cenu redukcie predimenzovaného

poctu jazdnych pruhov zo Styroch na tri alebo dokonca na dva.

14.9.6. Pri zastavke Molecova vybudovat’ samostatnu cesticku pre cyklistov po zapadnej

strane od krizovatky s Molecovou po obsluznti komunikéciu k obytnému suboru Karloveské

rameno.

14.9.7. Obmedzit, pripadne vylucit’ pouzivanie priechodov typu Z cez elektrickovu trat’. Pred

priechodmi cez trat’ navrhujeme doplnit’ svetelnii signalizdciu S9 Signal priecestného

zabezpecovacieho zariadenia s Cervenymi striedavo preruSovanymi svetlami so znamenim

,»St0]“ doplnent zvukovym znamenim.

14.9.8. Zachovat’ stcasnu Sirku priechodov pre chodcov, nestazovat a nezneprijemnovat

pesi pohyb zuzovanim pesich trés.

14.9.9. Priechody pre chodcov umiestnit’ v maximalnej moznej miere na obidvoch koncoch

zastavok, na obe strany ulice.

14.9.10. Svetelne riadené priechody cez vozovku mimo krizovatiek pouzivat' v minimalnej

miere, pripadne vobec. Namiesto nich pouzit' v danom mieste rieSenie na upokojenie dopravy

podl'a TP 15/2005.

14.9.11. V pripade zastavok, ktoré st dnes pristupné len bariérovo (Karlova Ves,

Damborského) doplnit’ nielen vytahy, ale aj bezbariérovy chodnik pre pripad poruchy

vytahu.

14.9.12. Pri kazdej zastavke umiestnit’ cyklostojany v pocte 5-10 kusov podla frekvencie jej

vyuzivania. Cyklostojany umiestnit’ na vonkajsej strane komunikacie.

14.9.13. Zrusit' arovnovu krizovatku Karloveska — Kuklovska a nahradit’ ju existujicou

mimouroviiovou krizovatkou s jej pripadnym dobudovanim (rameno Pipavova — Dubravka).

14.10 Rudolf Rosina, Koliskova 4, 841 05 Bratislava doru¢il dia 25. 05. 2015 stanovisko,

kde predklada nasledovné zasadne pripomienky k realizacii vysSie uvedeného zameru:

14.10.1. V tuseku krizovatky Karloveskd — Molecova a mostom Lafranconi je nevyhnutné

realizovat’ rekonstrukciu elektrickovej trate tak, aby bola plne pojazdnd néhradnou

autobusovou dopravou, vozidlami zachrannych sluzieb, policie a inych opravnenych zloziek
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v pripade nepredvidanych udalosti, ako je napr.: vypadok elektrickovej dopravy, dopravné
nehody, rozkopavky, alebo stavebné prace, odstavka tunela Sitina atd’.
14.10.2. Redukcie priecesti ako aj vSetky ostatné zasahy sa musia robit tak, aby nedoslo k
dodatocnému zatazeniu krizovatky Karloveskd — Molecova. Je potrebné upustit’ od
zamySlaného zruSenia priecestia pri zastavke Jurigovo namestie alebo vybudovat na
Karloveskej ulici priebezny odbocovaci dopravny pruh od zastavky Jurigovo namestie az po
krizovatku Molecova.
14.10.3. Rozmery nastupnych ostrovcekov je potrebné prispdsobit’ predpokladanej intenzite
vyuzitia. V predlozenom navrhu st naprojektované na prestupnych uzloch ostrovéeky
podstatne mensich rozmerov ako na nastupno-vystupnych zastavkach.
14.10.4. Navrhovatel’ v predloZzenom navrhu nepocita s kompenzaciou zelene a budovanim
dodatoc¢nych protihlukovych opatreni v dotknutych miestach.
14.10.1. Sirsie dopravné vzt'ahy a potreba spojazdnenia elektri¢kovej trate pre kolesové
vozidla.
Dopravné rieSenie Karlovej Vsi pochadza zo zaciatku 70tych rokov minulého storodia.
Nosny dopravny systém pocital s chrbticovou komunikaciou Karloveska, ktoru tvorila
dvojkolajna elektrickova trat’ a Stvorpradova cestna komunikacia. Tento chrbticovy dopravny
koridor Karlovej Vsi sa v oblasti dnesného Mosta Lafranconi napajal na celomestsky
dopravny systém. V tomto obdobi neexistovali DIlhé diely a vzhl'adom na politicky
obmedzeny rozvoj Devina, bola aj doprava na Devinskej ceste nevyznamna. Za uplynulé
Stvrt'storocie sa situacia podstatne zmenila. Na nosnti komunikaciu Karloveska sa v priestore
medzi Molecovou a Riviérou pripajaju d’alsie tri cestné komunikaéné prady 2 prudy z Dlhych
dielov (Molecova ul.) ajeden prud z Devina (Devinska cesta). Tychto 5 v $pi¢ke plne
vytazenych dopravnych pruhov sa pri Riviére spdja do dvojprudovej Botanickej ulice.
Pretoze pocet dopravnych pruhov vstupujucich do uzlového bodu je 2,5 krat vyssi, ako pocet
vystupujucich pruhov, dochadza tu pravidelne k dopravnym zapcham. Tato nepriazniva
situacia je len na velmi obmedzenom useku medzi krizovatkou Molecova a Mostom
Lafranconi, resp. vysokoskolskym internatom, pri ktorom zacina treti subezny jazdny pruh.
Tieto zapchy su obzvlast’ vyrazné v pripade mimoriadnych situacii, ako napr. : dopravna
nehoda, odstavka tunela Sitina, vyluky elektrickovej dopravy, rozkopavky a pod. Definitivne
rieSenie si vyzaduje zvySenie subeznych jazdnych pruhov na tseku Molecova — most
Lafranconi najmenej o jeden suvisly jazdny pruh. Toto je vzhladom na obmedzené
priestorové moznosti realizovatelné len za vyuzitia mimoriadnych prostriedkov a vysokych
nakladov (vyvlastnenie pozemkov a nehnutelnosti, vedenie dalSiecho pruhu estakddou).
Jednym jestvujucim vyuzitelnym koridorom je priestor elektrickovej trate. Preto by
elektrickova trat’ mala byt v useku Molecova — most Lafranconi rekon$truovana tak, aby pri
vzniku mimoriadnej situacie mohla byt pouzitelna pre pohyb nahradnej autobusovej
dopravy, vozidla zachrannej sluzby policie ainé sluzobné ucely. Tomuto spojazdneniu
elektrickovej trate sa navrhovatel' intenzivne brani apri odbornych aj verejnych
prerokovaniach pouzil celt paletu dovodov na to, aby poziadavke spojazdnenia uvedené¢ho
useku elektrickovej trate pre vybrané druhy kolesovej techniky v mimoriadnych situaciach
nevyhovel. V mimoriadnych situaciach sa nerealizovanim poziadavky na spojazdnenie :

- zviacsi pocet vozidiel ¢akajucich v zapche

- predizi doba ¢akania v zapche

- zvy$ia emisie vyfukovych plynov

- ohrozi majetok a zdravie a zivoty obyvatel'ov dotknutej lokality
14.10.2. Redukcia priecesti
V bode 14.10.1. vysvetlil, ze kritickym tsekom dopravného napojenia Karlovej Vsi je tsek
medzi krizovatkou Karloveska — Molecova a mostom Lafranconi. Akékol'vek dodatocné
zatazenie tohto kritického tuseku zvacsi dopravnu zdpchu so vSetkymi negativnymi
dosledkami. Navrhovatel' v predlozenom materiali zamysla zrusit' priecestie pri zéastavke
Jurigovo namestie. Tymto opatreniam sa presmeruje nie nevyznamny dopravny prad

14



smerujuci do Lis¢ieho tidolia na krizovatku Karloveska — Molecova. Doba ¢akania v zapche
by sa takto prediZila o cca 10 min. Od zamyslaného zruienia priecestia je preto potrebné
upustit’, alebo vybudovat’ na Karloveskej ul. priebezny odbocovaci dopravny pruh od
zastavky Jurigovo ndm. az po krizovatku Molecova.
14.10.3. Rozmery nastupnych ostrovéekov
V prestupovom uzle Molecova sa pocita so subeznymi oddeleniami nastupnymi ostrovéekmi
pre elektricky a kolesové dopravné prostriedky. Sirka nastupnych ostrovéekov je 2,5m.
V tomto uzle je potrebné pocitat’, ze v obdobi dopravnej Spicky vystipi naraz cca 120 l'udi
z trolejbusu z Dlhych dielov a bude sa chciet’ presuntt’ na paralelny elektrickovy nastupny
ostrovéek. Pre presun takéhoto mmnozstva cestujicich st takto dimenzované ostrovCeky
nedostato¢né. Predpokladame vznik tlacenice, ktora moze byt az zdravie a zivot ohrozujuca.
Na niektorych priebeznych zéastavkach, napr. Segnerova, sa pocita s rozSirenim ostrovéeka na
Sirku 4 m. Pritom na zastavke takéhoto typu je mozné pocitat’ s ndstupom max. niekol’ko
desiatok T'udi, ktori budi prichadzat na zastdvku postupne peSo. Tento paradox je
nepochopitelny.
14.10.4. Zaber zelene a zvySenie zat’aZenia hlukom
V niektorych miestach trate, najmi v miestach rozsirenia nastupnych ostrovéekov dochadza
k posunu vozovky na tikor zelene. Okraj vozovky sa zaroven priblizi k obytnym domom o asi
3m. Tymito zasahmi sa dosiahne zvySenie hlukového zatazenia priliehajucich obytnych
budov, ¢o je v rozpore s celom realizacie zdmeru. | ked’ sa vysledné hodnoty imisii hluku do
okolitych budov nezmenia, alebo budu dokonca o nie€o nizSie — vzhl'adom na realizéciu
ostatnych opatreni. Zasahy vyplyvajuce na zhorSenie hlukovych imisii je nevyhnutné
kompenzovat’ vhodnymi proti hlukovymi opatreniami. Najvhodnejsie by boli lokdlne proti
hlukové bariéry kombinované zelenou.
14.11. Milan Cupka, Segnerova 3, 841 04 Bratislava poslal prostrednictvom postovej
prepravy dina 25. 05. 2015 svoje stanovisko, kde predklada odpor proti navrhu rozsirit’ cestu
Karloveskej ulici smerom k obytnému domu Segnerova 3 a proti premiestneniu krizovania
elektrickovej trate pre automobily od Segnerovej ulice na Karlovesku ulicu z tychto dévodov:
Ako vlastnik bytu v bytovom dome na Segnerovej ul. ¢. 3 sa so znepokojenim dozvedel
0 planovanom zamere rozsirit' hlavnt cestu na Karloveskej ulici smerom k ich bytovému
domu. NielenZe sa tym zvysi uz v sucasnosti dost’ hlu¢nd premévka pod oknami obyvatel'ov
ich domu, k oknam obyvatel'ov ich domu sa priblizi aj zdroj smogu z predchadzajucich
automobilov, ale cesta by sa mala rozsirit’ aj na ukor zelene, ktorej v okoli tiez nie je nazvys.
Na verejnej prezentacii projektu rekonstrukcie elektrickovej trate sa projektant vyjadril, ze
cesta ma byt posunutd az o 3 metre smerom Kich bytovému domu, v pripade, Ze s tym
nebudu sthlasit’ obyvatelia Segnerovej 3, Ze mdze pouzit’ aj variantu s len 0,5- metrovym
posunutim. Ako obyvatel’ Segnerovej 3 a vlastnik bytu v tomto bytovom dome Ziada, aby sa
uprednostnil variant len s 0,5 metrovym posunutim, v idedlnom pripade, aby sa hlavna cesta
smerom K panelovému domu Segnerovej 3 neposunula vobec. Rovnako sa chce vyjadrit
k planu posunut’ krizovanie elektrickovej trate pre autd v smere od Segnerovej ulice na
Karloveskt smerom dom centra. Podl'a zameru sa toto krizovanie ma posunat’ o par metrov
smerom Kk centru mesta, ¢im by sa znemoznil vyjazd automobilov so Segnerovej smerom na
Karloveski smerom do centra. Netimerne a zbytocne by sa tym zvysil pocet automobilov
prechadzajucich popod okna ich bytového domu. NeSlo by totiz len 0autd obyvatelov
Segnerovej ulice, ale aj 0 vel'mi vysoky pocet automobilov, ktoré na Segnerovej parkuju za
ucelom nakupu v Bille, navstevy posty alebo zdravotného strediska. Uznava, Ze vyjazd z tejto
ulice je komplikovany a vozidla pri prejazde elektrickovou tratou neraz nutia elektricky
spomalit’, avSak navrhuje skor iné rieSenie — napriklad zavedenim svetelnej signalizacie.
V Dubravke, kde uz rekonStrukcia elektri¢kovej trate prebehla pribudli semafory aj na ovel’a
menej komplikovanych miestach, mysli si, ze na tejto rusnej krizovatke by svetelna
signalizécia urcite plnila svoj ucel.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby sa v ramci rekonstrukcie neposuvala hlavna
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cesta smerom Kk bytovému domu na Segnerovej 3 a zaroven aby bolo nad’alej umozZneny
automobilom vyjazd zo Segnerovej ulice na Karlovesku v smere do centra mesta.
14.12. JUDr. Ing. Ivan Bojna, Levdrska 11, 841 04 Bratislava, doruéil dna 25. 05. 2015
stanovisko k zameru ,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala” kde uvadza: Ako
urad Statnej spravy majuci na starosti zivotné prostredie chce prislusny urad poprosit’, aby
zvySenu mieru pri posudzovani projektu venoval prave ochrane pred hlukom, ked’ze osobne
ma z celého odprezentovaného projektu dojem, Ze sice ano, hlu¢nost’ sa o nieco znizi, ale toto
nie je vobec priorita projektu. Pritom cela karloveska radiala je zasadena do tuzemia
s vysokou hustotou obyvatel'stva byvajucich v tesnej blizkosti trate, pripade v priamom
smerovani zvukovych vin §iriacich sa z trate. Zatrivnenie trate sice bezpochyby pomoéZe,
vzhl'adom na nutnost’ pravidelnej Gdrzby takéhoto travnika je vSak dost’ mozné, Ze po par
rokoch sa z ,,ekonomickych,, dovodov pristapi k odstraneniu zatravnenia. Urovent hluku
Vv izbach orientovanych k elektrickovej trati je naozaj na hranici Unosnosti a zniZzenie hluku
03dB povaZzuje na mimoriadne nedostatocné. Hlu¢nost je vyraznd najmd v no¢nych
hodinach, ked’ celkovy ruch, ako aj automobilova doprava je minimalna. Toto je zvyraznené
najméa v obdobi jar - jesen, ked” v noci byvaju kvoli vetraniu otvorené okna. Nie je to problém
napr. len bytov na Karloveskej ulici, ale aj vysSie polozenych bytov na uliciach ako s
Levarska, Silvanska, Sekulska, Pusta, Pupavova, Zohorska, Brodska atd’. Hlucnost' pri
zastavke Borska je sposobena jednak dvojitym zatoCenim trate ajednak pomerne dlhym
rovnym usekom od zastavky Borska po zastavku Karlova Ves, kde elektricky idu pomerne
vysokou rychlost'ou, ¢o tiez spdsobuje mimoriadny hluk. Hoci sa neciti byt odbornikom na
to, aby navrhoval konkrétne technické rieSenia, dovol'uje si poukéazat’ na fakt, Ze je mozné
postavit’ aj relativne nehlu¢nu trat’, ¢o dokazuju pripady rekonstrukcii trate v okoli Reduty
(nam L. Stara) alebo budovy ,,starého” parlamentu (Zupné ndam. po zastavku Kapucinska).
Nevie, aké technologické riesenie sa prijalo tam, ale bolo by nanajvys vhodné, aby sa nieco
minimalne v takom rozsahu realizovalo aj v zastavanom useku redialy Karloveska. Mysli si
ze v Bratislave by sa mali zacat’ prijimat’ rieSenia koncepéné a dlhodobo udrzatelné. Veri
preto, ze ako organ, ktory ma hajit’ ochranu zivotného prostredia, do ktorej nepochybné spada
aj ochrana pred hlukom, prijme k projektu také stanoviska, ktoré donutia realiziciu novej
trate minimalne v takej hlu¢nosti, aka sa dosiahla na spomenutych usekoch, a to rieSenim,
ktoré¢ budu trvalé. Z uvedené¢ho dovodu predklada tito svoju pripomienku smerujicu k tomu,
aby organ ochrany zivotného prostredia zvazil, ¢i navrhované protihlukové opatrenia
v zmysle priloZenej hlukovej Stadie st skutocné dostatocné, alebo je mozné dosiahnut’ d’alSie
znizenie hluku elektrickovej trate po jej modernizacii.
14.13. Ing. Viadimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava, dorucil dna 25. 05. 2015
stanovisko k zameru ,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala”
14.13.1. Preverit’ svetelné riadenie jedného priechodu ku kazdému nastupistu. Priechody,
ktoré sa nebudu riadit’ svetelne, osobitne oznacit’ spésobom ako priechod pri Iuvente, resp.
aplikovat’ zasady pre ,,Bezpe¢ny priechod” - svietidla v ceste a horné osvetlenie, zvi¢sena
dopravna znacka IP6 a doplnkové blikajice oranzové svetla.
14.13.2. Preverit’ lepSie vyuzitie priechodu na Karloveskej blizSie k Devinskej vratane
posunu alebo posunu/ prediZenia nastupist pre lahsi pristup na zastavku Molecova od
Devinskej a domu Karloveska 2, aj naopak, hlavne pre osoby s obmedzenou schopnostou
pohybu, osobitne pre vozickarov.
14.13.3. Preverit' redukciu poc¢tu pruhov vo vybranych tsekoch na dosiahnutie ucelov
zameru, hlavne pozdiZ integrovanej zastavky Molecova v smere od Botanickej. TieZ povodne
uvazovane] integrovanej zastavky Lafranconi, priom ako alternativu preverit zuZenie
chodnika popred VS areal Lafranconi a/alebo posun zastavky smerom k tunelu s vyuzitim
zalivu zastavky v pripade nevyhnutnosti & vyhodnosti. U¢inky redukcie poétu pruhov
preverit’ aj v Gseku pozdiZ zastavky Segnerova na strane domu Segnerova la 3 a Tilgnerova
14, kde sa predpoklada posun vozovky s negativnymi t¢inkami na obyvatel'stvo a sucasné
dreviny a zelen.
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14.13.4. Preverit’ redukciu poctu samostatnych nastupist’ integrovanej zastavky Molecova, ak
nemozno redukovat’ pocet pruhov alebo ak rozSirenim nastupist’ v sulade s Koncepciou
rozvoja MHD vzniknu priestorové kolizie. Uspora 6 m dava priestor rozsirit’ nastupistia o 1,0
— 1,5 m aj zva&sit osovi vzdialenost’ kol'aji 0 0,5 m. Su¢asne na strane ZUS Karloveska 3 by
umoznilo ”zachranit” 1,0- 2,5 m v prospech zelene. Zarovenn by sa eliminovali rizikd pri
prechadzani medzi nastupistami mimo vyznacené priechody a zhon pri usili stihnut’ vozidlo
na druhom nastupisti, hlavne v rannej Spicke. Preto ako prvoradé preverit' pocet nastupist
zastavky v smere na Botanicku.
14.13.5. Preverit' zlG¢enie zastavok Jurigovo nam. a Segnerova do polohy v dotyku so
suCasnym priecestim Segnerova —Nabélkova. Umoznila by zachovat dreviny i zelenn pred
domami Segnerova 1 a3 Tilgnerova 14, zjednodusit’ pristup osobam so zniZenou
pohyblivostou, osobitne vozi¢karov, zachovat cast' kolajiska pre otdCanie elektriiek
V mieste suc¢asného priecestia pri kostole a zachovat’ otacanie aspoii pre smer od Nabélkove;j.
V pripade nemoznosti zli€enia, nastupistia zastavky Jurigovo ndm. vybavit' vytahmi. Pre
zvySenie bezpecnosti k nastupistiam zabezpecit' priechody aj na strane od krizovatky
Karloveska — Molecova a sucasne priechody v dotyku obluka cesty rieSit ako svetelne
riadené. Na oboch stranach cesty doplnit’ chodnik — prepojenie priechodov. V pripade
nemoznosti zlac¢enia zastavok, ponechat’ sucasné priecestie medzi kostolom sv. Michala
a zastavok Jurigovo nam. len pre otaCanie zo smeru od Nabélkovej. Pri zluceni zastavok,
priecestie posunut’ ¢o najblizsie k nadchodu na Jurigovo nam.
14.13.6. V pripade zluCovania zastavok Jurigovo ndm. a Segnerova preverit moznost
priecestia za nastupiStom na strane do centra pre otdcanie zo smerov od Lis¢ieho udolia
a Segnerovej, s cielom zabranit' velkej koncentracii vozidiel pred priecestim Nad lackami
a z toho plynticich negativnych dosledkov. Posun nastupist’ v smere do centra by vytvoril
priestor pre odboCovaci pruh vsmere zcentra s priecestim v polohe medzi stcasnym
nastupi$tom v smere do centra a napojenim Banikove;j.
14.13.7. V zaujme bezpecnosti a plynulosti prevadzky preverit’ ,,uzavretie” I'avého odbocenia
v smere z Kuklovskej k Iuvente pre cestnu dopravu s vynimkou zéachrannej zdravotnej
sluzby, hasi¢skej zachrannej sluzby a policie. Odbocenie / otocenie k Iuvente zabezpecit' cez
priecestiec medzi zastavkami Karloveskd a Borska. Odlahcenie priecestia Kuklovska je
dolezité, lebo kratko za nim je pripojenie trate k obratisku a je vyuzivané pre 'avé odbocenie
z Karloveskej, ktorého funkciou mozno nahradit’ iba cez Pipavovu a nadjazd, ktory nie je vo
vyhovujucom stavebnotechnickom stave. Na odstranenie v dohl'adnom case, koordinovane
srealizaciou zameru modernizacie trate niet projektu a prostriedkov. Ak by sa verejne
osvetlenie na Pupavovej v tseku nadjazd — Pusta prelozilo k parkovisku nad Karloveskou,
dala by sa zabezpecit’ plnohodnotnd obojsmernd premavka, ¢im by sa dali uplne eliminovat’
negativne ucinky ,, uzavretia” odbocovania z Kuklovskej k luvente a zaroveni by sa dalo
nahradit aj Tavé dobocenie z Karloveskej do Kuklovskej, ¢o by bol najvy$si mozny
prispevok k bezpecnosti a plynulosti prevadzky MHD, ako aj IAD. Osobitnym prinosom
takého opatrenia by bolo vytvorenie priestoru pre samostatni kol'aj vyuzite'nu v suvislosti
s obratiskom a novou koncepciou jeho obojstranného pripojenia.
14.13.8. Po oboznameni sa s navrhovanou c¢innostou zistovacie konanie vnima ako
dostatocné, ked’ze nejde o novu Cinnost’ v uzemi.
14.13.9 Pripomienky tykajice sa preverenia pevného pojazdného povrchu, preverenia
moznosti zniZzenia hluku, minimalizovanie zasahu do zelene a zlic¢enia zastavok Jurigovo
nam. a Segnerova sl obsahovo totozné s pripomienkami Mestskej ¢asti Karlova Ves (bod
9.2,9.5a9.6).
14.3.10. Pripomienky tykajuce sa preverenia Sirky nastupiSta, preverenia pristupu
k nastupistiam na oboch okrajoch a pristupu k zastavke Karloveska st obsahovo totozné
s podmienkami p. Kmetka (bod.14.8.2., 14.8.3.).
14.3.11 Pripomienka tykajica sa posudenia vyuzitenosti ohrani¢enia zivymi plotmi je
obsahovo zhodna s pripomienkou Zdruzenia domovych samosprav (bod. 14.1.8).
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14.14. Lukas Borcin, Jamnického 12, 841 05 Bratislava, dorucil dna 26. 05. 2015 k zameru
,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala” nasledovné pripomienky:
14.14.1. Prestupny bod Lafranconi — Hlavné mesto SR Bratislavy (d’alej len ,,predkladatel’
projektu”) vyradil zo svojich prvotnych planov zdruzenu zastavku na Lafranconi. Zdruzena
zastavka mala priniest’ bezpec¢nejsi prestup pre vel’ké mnozstvo cestujucich, najma studentov,
ktori tu prestupuju z autobusov na elektricky po ceste do $kol. Predkladatel’ argumentuje
nedostatonymi priestorovymi moznostami. V pripade Uprav cestnej infrastruktary je tu
mozné vybudovat’ zdruzenu zastavku v mieste teraz existujucej zastavky elektriciek. Cieleny
stav je mozné dosiahnut’ ziZenim chodnika popri areali FTVS, ktory ma v tomto tuseku
nadstandardnu Sirku a preto ho vodici vyuzivaji na parkovanie. Na opacnej strane cesty je
mozné ziskat’ potrebnu Sirku zruSenim existujicej zastavky autobusov, ktora po vybudovani
zdruzenej zastavky strati opodstatnenie. Zdruzenu zastavku by bolo vhodné budovat
pojazdnym najlepSie betonovym povrchom elektrickovej drdhy. Autobusy by zastavovali
spolu s elektrickami pri jednom nastupisti.
14.14.2. Integrovany prestupny bod Molecova — Navrhovatel' projektu navrhuje Sirku
takéhoto vyznamného prestupného bodu len v Sirke 2,5 metra. Takéto rieSenie je
neakceptovatel'né. Cestujicich takato Sirka nastupista obmedzi v pohybe, nevnimajic este
zuzenie nastupista zdovodu pristreSku. Preto Zziada projekt prepracovat tak aby
korespondoval s prijatou Koncepciou rozvoja MHD v Bratislave, ktora vyZzaduje minimalnu
Sirku nastupista 3,5 metra v pripade prestupnych zastavok. Takéto rieSenie aplikovat’ aj pri
pripadnom nutnom z(zeni alebo obmedzeni jazdnych pruhov automobilov. RieSenim je aj
zrusit’ zeleny pas medzi chodnikom a cestou na strane predajne LIDL. V projekte taktiez
navrhuje vyrieSit'® potrebné napojenie obratiska na zastdvku trolejbusov priamym BUS
pruhom aby trolejbusy a autobusy nestali v kolonach. Vyrie$it' napojenie zastavok BUS
pruhom navrhuje aj pri jazdne z Dlhych dielov. Pri zdruzenej zastavke je potrebné urcit
vhodné a kapacitne dostatocné osvetlené pristresky pre cestujucich. Idedlnym riesenim by
bolo vybudovanie kompletného prestresenia zdruzenej zastavky tak ako to byva vo zvyku
v zahrani¢nych mestach.
14.14.3. Nevyuzity potencial bezkolizneho krizovania elektrickovej trati pri obratisku
Karlova Ves — Projekt nerata s vyuzitim bezkolizneho krizenia automobilov cez elektrickovi
trat’” v mieste krizovatky Kuklovska — Karloveskd napriek tomu, Ze je to mozné. Projekt
navrhuje prebudovat’ krizovatku, na ktorej sa opdtovne vybuduje prejazd pre automobily.
V oblasti krizovatky je pritom vybudované premostenie cesty, ktoré prindsa potencial na
navrhnutie bezkolizneho kriZenia elektric¢kovej trate. Na moste vSak v rozpore s § 25 zdkona
¢. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov parkuju vozidla,
pritom tento zakon zakazuje vodiCovi zastavit’ a stat’ na moste. Navrhuje vyuzit moznost
vyuzitia tohto bezkolizneho kriZzenia. Vysledkom je nie len uSetrenie finan¢nych nékladov
pri modernizacii, ale aj zruSenie kolizneho bodu. Cast’ usetrenych financii by mesto
investovalo len do Ciastkovych oprav cesty, ktord je stcastou bezkolizneho rieSenia a na
dopravné znacenie s tym suvisiace.
14.14.4. Vybudovanie priechodu pre chodcov na zastavke Karlova ves (smer Dubravka) — Na
zastavke Karlova Ves, smer Dubravka nie je planované bezbariérové rieSenie na zastavku
formou priechodu pre chodcov. Planuje sa pristup len cez vybudovanie vytahu. V pripade
poruchy vytahu nebude moznost’ bezbariérového pristupu na zastavku. Navrhuje dobudovat
kratky usek chodnika, ktory vedie ku zastavke a vybudovat priechod pre chodcov aj na
zastavky v smere do Dubravky.
14.14.5. Zmena polohy zastavky Dolné Kréace — Zastavka Dolné Krcace je v projekte
planovand zbytocne vzdialend od krizovatky s luventou. Kvoli tomu musia chodci
prekondvat’ nadbytocnu vzdialenost. Navrhuje zastdvku presunit’ blizSie ku krizovatke.
Tymto sa taktiez zvacsi vzdialenost’ medzi zastavkami Horné a Dolné Krcace.
14.14.6. Priechod pre chodcov pri Svréej ulici — Pozitivne vnima prebudovanie priechodu pre
chodcov pri Svréej ulici aj s dostato¢nymi ostrovéekmi. Z dovodu vysokej premavky vozidiel
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vSak navrhuje zahrnut’ do prebudovania tohto priechodu aj jeho vystrazné osvetlenie, také
aké vyuziva priechod pri Iuvente. Uvedené rieSenie je vhodné zvazit' aj pre neriadené
priechody, ktoré sa nachadzaja v blizkosti $kol, materskych §kdl a ndkupnych centier.
14.14.7. Pristup zastavky — V projekte navrhuje dopracovat’ pristup na kazd zastavku MHD
z oboch stran. Schvalend Koncepcia rozvoja MHD v Bratislave vyzaduje aby na oboch
koncoch zastavok boli vybudované priechody pre chodcov.
14.14.8. Vybudovanie samostatného odbo¢ovacieho pruhu pri predajni LIDL — V projekte sa
so suvislostou budovania zdruzenej zastavky na Molecovej ulici planuje taktiez jej vyrazna
prestavba. V projekte vSak chyba samostatné pravé odbocenie od predajne LIDL. Z dévodu
kratkeho zeleného signdlu tu v poobednych hodinach prichddza k vytvarania kolon
siahajuicich az na parkovisko k predajni LIDL a automobily zaroven blokuju vjazd na
benzinovi pumpu Shell. Z dévodu vybudovania preferencie elektriCiek nie je mozné
o¢akavat prediZenie tohto signalu. Vybudovanim samostatného odbo¢ovacieho pruhu nebuda
musiet’ vodiéi pokracujuci v jazde do Karlovej Vsi ¢akat’ na zeleny signal a minimalizuje sa
tak tvorba kolon z dovodu Cakania na zeleny signal pre priamu jazdu smerom na Dlhé diely.
Na vybudovanie odbo¢ovacieho pruhu je dostatok priestoru. Cast’ vodi¢ov teraz situdciu riesi
skracovanim si cesty cez benzinovl pumpu Shell ¢im porusuji dopravné predpisy z dovodu
osadenia znacky ,,Prejazd zakazany”.
14.14.9. Vymena verejného osvetlenia — Navrhovatel' projektu spomina taktiez vymenu
verejného osvetlenia v neSpecifikovanom mnozstve. Preto navrhuje aby v pripade vymeny
verejného osvetlenia nevyuzival verejné osvetlenie na baze sodikovych vybojok, ale vyuzil
verejné osvetlenie na baze LED. Takéto verejné osvetlenie poskytuje prirodzenejsie svetlo
pre 'udské oko, Setri elektrickll energiu a taktiez Setri naklady spojené s vymenou Ziariviek.
Samotné vyuzivanie svetelnych LED zdrojov presadzuje Eurdpska unia. Osvetlenie na baze
LED navrhuje v pripade vymeny aplikovat tak na svietidla pri ceste, pri chodnik,
nadchodoch, podchodoch ana zastavkach MHD. V pripade kompletnej vymeny verejného
osvetlenia pride k vyraznej uspore elektrickej energie. Pri vymene stipov verejného
osvetlenia navrhuje vyuzit' stipy s modernej§im vzhl'adom, nez ktoré mesto doteraz vyuziva
s dovodu lepsieho ,,zapadnutia” do mestského prostredia.
14.14.10. Mestsky mobiliar — Pri projekte takéhoto razu sa pocita s pochopitelnym vyuzitim
prvkov spadajucich do mestského mobiliaru (lavicky, smetné koSe, pristresky, zabradlia,
zabrany proti parkovaniu). Navrhuje, aby boli konkrétne prvky mestského mobiliaru zvolené
az po dohode s mestskou architektkou pripadne vybranym zdruzenim architektov. Predide sa
tak vyuzitiu nevkusnych zelenych koSov, neestetickych laviCiek, ¢erveno —bielych zébradli
apod. V pripade instalovanialavi¢iek Vtomto projekte navrhuje vyuzit lavicky
neumoziujuce lezanie, aby sa tak prediSlo vyuzivaniu lavi¢iek na spanie bezdomovcov. Pri
vol'be smetnych koSov na zastavkach je vhodné volit’ smetné kose vacsej kapacity. Navrhuje
taktiez zmenu S$tylu oznacniku zastavky, ktory bude umiestneny na modernizovanych
zastavkach. DPB teraz pouziva pomerne nemoderny ozna¢nik ¢erveno — zltej farby s malym
smetnym koSom a zbyto¢nym miestom, ktoré sa volakedy vyuzivalo na vylep cestovnych
poriadkov. Dopravny podnik vSak cestovné poriadky na vicSine zastdvok umiestiiuje do
vitrin a toto Miesto tak vyuzivaji firmy na vylep svojej reklamy. Vitrinu, v ktorej budu
vyvesené cestovné poriadky navrhuje vybavit’ osvetlenim. V dnesnej dobe je na to idealnym
rieSenim umiestnit’ po obvode vitriny LED pasik.
14.14.11. Povrch chodnikov — Na vsetky upravované a nové chodniky navrhuje vyuzit’ v co
najvacse] miere dlazbu. Dlazba je estetickejSia nez asfalt a Setri finan¢né ndklady v pripade
nutnej rozkopavky. Typ dlazby navrhuje taktiez konzultovat’ s mestskou architektkou alebo
vybranym zdruZenim architektov aby sa prediSlo vol'be klasickej ,,haka” dlazby. Chodniky
taktiez navrhuje osadit’ reli¢fom pre nevidiacich.
14.14.12. Vysadba zelene — Navrhuje vybudovat zatravnenie aj v Dubravke v useku od
zastavky Damborského po napojenie na rekonstruovanu Cast’ trate. V iseku od obratiska
v Karlovej Vsi po zastavku Damborského navrhuje vyuzit' zatravnenie ,,Ju¢neho charakteru®.
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V zatravnenych usekoch v Karlovej Vsi je potrebné mysliet’ aj na potrebu zavlaZzovania
takéhoto typu zatravnenia. Idealnym rieSeni na zavlazovanie je samozavlazovaci systém
alebo aspon vodovodné pripojky popri trati. Navrhuje vysadbu krikov a stromov v Sirokych
miestach zelenych pasov, ktoré sa nachadzaji medzi elektrickovou trat'ou a cestou. Idealne
by bolo taktiez na niektorych miestach miesto krikov vysadit’ kvitniuce trvalky. Priklady
navrhovanych miest na vysadbu zelene — okolie krizovatky Molecova, zelené pasy popri trati
v useku Molecova — Jurigovo nam., zelené pasy medzi zastavkami Segnerova — Nad luc¢kami,
zelené pasy medzi zastavkami Nad luckami — Borskd. Zbyto¢ny betonovy pas, ktory sa
nachadza popri trati medzi obratiskom elektri¢iek v Karlovej Vsi a zastavkou Dolné Krcace
navrhuje pri modernizacii odstranit’ a nahradit” ho taktiez pasom zelene.
14.14.13. Rekonstrukcia nadchodov — Okrem vystavby vytahov ku vSetkym nadchodom je
potrebné mysliet’ aj na ich opravu. Niektoré nadchody budované nad tratou nie su v idedlnom
stave, nadchod nad zastavkou Jurigovo nam. bol uz provizérne opraveny z dovodu jeho
statickej narusSenosti. Povrchy pre peSich na nadchodoch st taktiez vo vel'mi zlom stave.
Navrhuje preto do projektu zahrnat’ minimalne opravy nadchodov spocivajice v ich statickej
stabilizacii, natere zabradli a vymeny povrchov, ktoré si dnes popraskané, drolia sa a v
pesich trasach su aj diery.
14.14.14. Kamerovy systém na zastdvkach — Z dévodu zvysujicej sa kriminality a ni¢enia
verejného majetku aj samotny Dopravny podnik pristipil na vybavovanie novych vozidiel
kamerovym systémom. Nové zastavky si taktiez vyzaduju vybudovanie kamerového
systému. Vel'ké prestupné body je potrebné rieSit kamerou, ktord je schopna zachytit’ jeho
celt oblast. MenSie zastavky je mozné riesit’ umiestnenim kamery na pristreSky. Kamerovy
systém navrhuje napojit na mestsky kamerovy systém, ktory je pod dohl'adom MsP,
Z dovodu moznosti vykonania okamzitého zasahu. Kamerovym systémom navrhuje vybavit’
aj podchod pri zastavke Borska.
14.14.15. Vyuzivanie kasselskych obrubnikov — V pripade budovania zdruzenej zastavky na
Molecovej je potrebné ratat’ s vyuzitim kasselskych obrubnikov v priestore zastavky
trolejbusov a autobusov. Obrubniky kasselského typu navrhuje vyuzit' v kazdej upravovanej
alebo nanovo postavenej zastavky. Pri budovani zastdvok ndhradnej dopravy, je potrebné
dodrziavat’ normu STN 73 6425. Novo budované a prerabané zastavky navrhuje budovat’ s
vyuzitim povrchu ,,creteprint, ktory zabranuje tvorbe ,.kolaji* od vozidiel.
14.14.16. Merace rychlosti — Povazuje za vhodné umiestnit’ pri miestach s vysokym
pohybom chodcov merace rychlosti. Takéto radary je vhodné umiestnit’ napriklad na cestu pri
zdravotnych zariadeniach, materskych a zakladnych Skolach.
14.14.17. Pripomienka tykajuca sa zdruzenia zastavky Jurigovo nam. a Segnerova je
obsahovo totozna s mestkou ¢ast'ou Karlova ves (bod 9. 12)
14.15. Obcianska iniciativa lepSia doprava v zastupeni Ing. Martinom Funddrekom + 10
podpisanych obcanov, Skolskd 26, 900 84 Bratislava dorucila prostrednictvom elektronickej
posty dna 25. 05. 2015 a nasledne prostrednictvom postovej prepravy dna 27. 05. 2015
vyjadrenie k zameru ,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala”™
14.15.1. V zadmere sa navrhuje zatrdvnenie elektrickovej trate a aplikovanie oblozenia
kol'ajnic mimo tseku obratisko Karlova Ves — Harmincova s odévodnenim, Ze v tejto oblasti
nie je bezprostrednd blizkost’ obytnych domov. Vzhladom na to, ze uvedené uzemie je
urcené na vystavbu, ziada, aby v tomto iseku bola trat’ pripravena na dodatocné aplikovanie
uvedenych odhluc¢iiovacich prvkov, aby sa v buducnosti, az v blizkosti trate obytné domy
budu postavené, dalo predist’ staznostiam z dovodu nadmemého hluku, ktoré Casto vedu k
umelému zniZovaniu tratovej rychlosti, ¢im sa znizuje atraktivita verejnej dopravy.
14.15.2. V zamere sa nespomina zlu¢ovanie zastavok, hoci niektoré dvojice (Karlova Ves a
Borska, Segnerova a Jurigovo nam.) si prili§ blizko. Ziada zIu¢it zastavky Segnerova a
Jurigovo nam. do jednej (posunutim sucasnej zastavky Segnerova blizsie k Jurigovmu nam. a
zrusenim zastavky Jurigovo nam.) a vyhodnotit’ moznost’ zli€enia zastdvok Karlova Ves a
Borska. V pripade zastdvok Segnerova a Jurigovo nam. analyza preukazala vysoky pozitivny
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vplyv zluCenia zastavok a z hl'adiska dostupnosti MHD zlepsSenie, alebo v niektorych
relaciach iba zanedbatel'né zhorSenie. U zastavok Karlova Ves a Borska podl'a ich informacii
analyza vykonana nebola. Pripomina, Ze zlucovanie zastavok vo vSeobecnosti treba rieSit’ s
rozvahou, pretoze hoci znizuje spotrebu elektrickej energie redukovanim poctu zastaveni a
rozbehov, Setri ndklady a pre jednych cestujicich zvySuje cestovnu rychlost’, pre inych moze
v pripade necitlivej aplikacie a nedostato¢ného zohl'adnenia miestnych pomerov znamenat’
predizenie dochadzkovej vzdialenosti a zniZenie atraktivity verejnej dopravy.

14.15.3. Zamer neriesi riadenu krizovatku Karloveska — Kuklovska pri obratisku Karlova
Ves. Tato krizovatka je zbytocnym obmedzujucim prvkom a zdrojom zdrzani pre verejni
dopravu, ale aj zdrojom nadbytoénych emisii v doésledku zbyto¢ného zastavovania aut na
hlavnej ceste. V blizkosti (cca 125 m) sa nachadza premostenie Karloveskej ulice, ktorym je
mozné mimourovitovo odbo¢it. Ziada preto zrusit tuto riadent krizovatku a ponechat’ iba
moznost’ vyjazdu z Karloveskej ulice v smere od Dubravky a vjazdu na Karlovesku v smere
na Botanicku ulicu tak, ako to bolo pred vybudovanim riadenej krizovatky.

14.15.4. V zamere je rozpor v informaciach o polohe trate. Na jednej strane sa konstatuje, ze
trat’ bude ponechana v existujucej polohe, na druhej strane sa spomina prekladka tratovych
kol'aji v oblasti Molecova — Jurigovo namestie (v sucasnosti su tratové kolaje uprostred a
odstavné kolaje su situované z vonkajsej strany, navrhuje sa umiestnit’ odstavni kol'aj medzi
tratové kolaje. Ziada preto spresnit formulacie o ponechani trate v existujiicej polohe o
informacie o zmenach v oblasti Molecova — Jurigovo namestie.

14.15.5. Zo zémeru nie je zrejmé, ako presne ma byt rieSend oblast’ prestupnej zastavky
Molecova. Z formulacii, ktoré st v zamere uvedené, vSak mozno dedukovat, Ze sa neplanuje
redukcia jazdnych pruhov na vozovke, ale planuje sa rozSirenie komunikacie. Vyslovuje v
tejto stvislosti obavu, zZe komunikacia bude rozsirena na ukor zelene pred zékladnou $kolou
na Karloveskej 3, ¢o si vyziada aj vyrub stromov. Ziada minimalizovat’ zasahy do zelene a
priestory pre zastavky MHD ziskat’ rad$ej obmedzenim poctu jazdnych pruhov na vstupe do
krizovatky Molecova v smere od Botanickej ulice. Priepustnost’ cestnej siete je v tomto smere
obmedzena uz na vstupe od Botanickej ulice a podla s¢itani dopravy, ktoré ich obcianska
iniciativa vykonala, usudzuju, Ze pre priamy smer a odbocenie vpravo postacuje jeden jazdny
pruh.

14.15.6. V zamere sa navrhuje zriadenie integrovanej zastavky elektri¢iek Damborského a
zriadenie autobusovych zastavok primknutych k elektriCkovej trati na zastdvke Molecova.
Zastavky Chatam Sofer, Park kultary a Lafranconi nie st takto navrhnuté. Navrhuje aj jednu
zo zastdvok Chatam Sofer, Park kultary a Lafranconi koncipovat’ ako integrovanu alebo s
primknutim autobusovej zastavky k elektrickovej, a to tam, kde je to z priestorového hl'adiska
najvhodnejsie (z hl'adiska potrieb MHD je to zastavka Lafranconi). Vytvori sa tym mozZnost’
pohodlného prestupu medzi elektriCkami a autobusovymi linkami smerujucimi do Mlynske;j
doliny, na Staré grunty, Patronku a d’alej do Lamaca a Zahorskej Bystrice, ktord v sti¢asnosti
chyba.

14.16. Anna Pauliakova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava Bratislava poslala prostrednictvom
postovej prepravy dna 27. 05. 2015 svoje stanovisko kde uvadza : Z hrézou zistila, ze
pripravovana modernizacia elektrickovej trate na ktor sa teSila, zmeni krizovatku a posunie
cestu smerom Kk ich domu. Nerozumie tomu navrhu a je zadsadne proti zmene, ktora posunie
cestu smerom k domu odkroji z travnatého pasu a zni¢i stromy, ktoré st tam vysadené.
Mimochodom patri k najstar§im obyvatelom domu nie vekom, ale dizkou byvania a stromy,
ktoré sa chystaju zlikvidovat’ zasadili obyvatelia domu. Nevie, kto im dava pravo ich znicit’.
Dufa, ze jej nebude znicend pohoda, ktortt ma pri sedeni na balkdne smerom na elektrickova
trat’.

OUZP sa zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti a vyzval navrhovatela o dopliujiice

informacie, jeho stanovisko je uvedené v casti Doplnujuce udaje podla 29 ods. 6 zdkona

0 posudzovani tohto rozhodnutia. Niektoré podmienky zahrnul do podmienok, ktoré budu
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podrobnejsie riesené v dokumentdcii pre tzemne / stavebné rozhodnutie. Ostatné
Opodstatnené pripomienky dotknutej verejnosti majiice oporu v zdkone, bude potrebné
zohladnit v dokumentacii k uzemnému konaniu o umiestneni stavby a pri povolovani ¢innosti
podla osobitnych predpisov, v ktorom ma dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika konania.
Vzhladom na komlexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukazali na predpokladané
prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti
Zivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej cinnosti, teda
prislusny organ nedospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie z dévodov uvedenych dotknutou verejnostou opodstatnené, preto nemohol
whoviet navrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
podla zdkona o posudzovani sprdavy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne
posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia. Dotknutd verejnost uvedena v § 24
zakona o posudzovani disponuje pravami definovanymi v sulade s § 24 ods.2 tohto zdkona
0 posudzovani. Ucelom zédkona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o0 povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov, nevytvara vsak vecny ani casovy
priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby V rozsahu kompetencii stavebného
uradu.

° Doplitujuce informdcie v sulade s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani

Navrhovatel’, na zéklade vyzvy prislusného organu ¢. OU-BA-OSZP3-2015/037478/LAZ/1-
ElA-di zo dia 01. 06. 2015, poskytol listom zo dia 19. 06. 2015 tieto dopliujuce informacie
vsulade s § 29 ods. 10 zédkona o posudzovani na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajucich zo stanovisk Ministerstva dopravy a regionalneho rozvoja (list
05876/2015/B211-SZEU/28631), Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves (list
KV/EKO/2519/2015/7247/MD), Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (list
MAGS OUGG 41913/15-214500 OUGG 226/15, EIA ¢. 24), Mestskej Casti Bratislava —
Dubravka (list ¢. SU-7882/5400/2015/Ma), Bratislavského regionalneho kraja (01167/2015-
009), Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva (list &. HZP/09484/2015) a dotknute;
verejnosti (Cyklokoalicia, Zdruzenie domovych samosprav, zastipené predsedom Marcelom
Slavikom ,Vlastnici bytov BD Segnerova 3, FrantiSek Kusnir, Rudolf Rosina, Lukas Bor¢in,
Ing. Vladimir Dulla, Judr. Ing. Ivan Bojna, Ing. Juraj Kmetko, LepSia doprava, Lucia
BlaZejova, Frantisk Kusnir, Helena Palatova, Milan Cupka, Broniskava Diehelova, RNDr.
LCudovit Neischl).

(doplnené informacie uvadzame v skrdatenom zneni):

[el3

O O

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves, list ¢
KV/EKO/2519/205/MD (bod. 9):

Kbodu 9.1. Navrhovatel predmetnii poziadavku akceptuje. Elektrickova trat’ bude
zatravnena.

K bodu 9.2. Pevny pojazdny povrch je navrhnuty.

K bodu 9.3. Obojstranné otacanie je navrhnuté, ale z priestorovych dovodov len pre osobné
auta.

K bodu 9.4. Navrhovatel’ predmetnt poziadavku akceptuje, bude do projektu zapracované, ak
to bude technicky mozné.

K bodu 9.5. Technické opatrenia navrhnuté v zdujme znizenia hluku, ktoré boli uvedené v
zamere, znizuju sucasné hlukové zatazenie o 3dB, (Co vdaka logaritmickej funkcii v
skutocnosti predstavuje znizenie hlukovej zataze na poloviéni hodnotu). V zaujme zlepsSenia
akustickych pomerov budu do dokumentacii pre uzemné rozhodnutie doplnené d’alSie
opatrenia (polyuretanové oblozenie kol'ajnic, optimalizacia profilu kolesa elektricky...), ktoré
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umoznia tichSiu prevadzku elektrickovej trate a tym vyrazne zlepsia kvalitu Zivota v pril'ahlej
obytnej zoéne. Zaciatkom roka 2016 bude cca 40% pdvodného vozového parku elektriiek
nahradenych novymi supravami, ¢o prispeje k znizeniu hlukovych emisii.

K bodu 9.6. Navrhovatel’ predmetnt poziadavku akceptuje.

K bodu 9.7. Technické rieSenie uzla Molecova bude preverené a v d’alsom stupni projektovej
pripravy bude navrh do pozemkov pred ZUS Jozefa Kresanka minimalizovany.

K bodu 9.8. Prechod je v dokumentacii zapracovany.

K bodu 9.9. Sirka zastavky bude v d’alsom stupni projektovej pripravy upravena a navrhnuta
tak, aby doslo len k miernemu rozsireniu jestvujiceho nastupista oproti jestvujlicemu stavu a
minimalizacii vyrubov drevin pri novom vedeni subeznej komunikacie.

Kbodu 9.10. Poziadavku je mozné splnit lev pripade zlu¢enia zastavok Segnerova
a Jurigovo namestie.

Kbodu 9.11. V pripade nezli¢enia zastavok bude v d’alSom stupni projektovej pripravy
preverené umiestnenie vytahu, v pripade dostato¢nych priestorovych moznosti bude vytah
umiestneny.

K bodu 9.12. Z hl'adiska technického rieSenia je zluCenie zastavok Segnerova a Jurigovo
namestie mozné, v pripade poziadavky zlucenia bude poziadavka zapracovana do d’alSieho
stupna projektovej dokumentacie.

Doplitujuce informdcie k stanovisku Mestskej Casti Bratislava - Dubravka, list ¢ SU-
7882/5400/2015/Ma (bod 13):

K bodu 13.1. Rekonstrukcia podchodu je stiéast'ou projektu.

K bodu 13.2. V zmysle poziadaviek na modernizaciu elektrickovych trati z fondov EU musi
byt kazdé priecestie riadené CDS. Projektova dokumentacia bude obsahovat CDS, jeho
spustenie do prevadzky moze byt odlozené do doby zvysSenia zataze cestnej premavky
V uzemi.

K bodu 13.3. Elektrickova trat’ bude zatravnena, je suc¢astou projektu.

K bodu 13.4. Je sucastou projektu.

K bodu 13.5. Zo zasypom kamenovV sa v projekte neuvazuje.

Dopliiujice informdcie k stanovisku Hlavného mesto Slovenskej republiky Bratislava, list.
MAGS OUGG 42619/15-214500 OUGG 226/15, k EIA ¢&.24 (bod 12):

K bodu 12.2.3. Poziadavky buda zapracované do dokumentacie izemného rozhodnutia.
Kbodu 12.4.2. Pri realizacii stavby nedochadza k zaberom pol'nohospodarskej pody, za
zébery pddy uvedené na str. 80 sa povazuju zabery nad rdmec suCasného dopravného
koridoru (t. ¢. evidované ako ostatné plochy, zastavané plochy a pod.)

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Bratislavského samosprdavneho kraja, list ¢
01167/2015-099 (bod 8):

K bodu 8.1. Technické riesenie bolo vypracované na zaklade poziadaviek vlastnika a spravcu
infrastruktiry. V urbanizovanych zoénach je navrhnuté zatrdvnenie elektrickovej trate, v
niektorych vybratych miestach bude aplikovany betonovy povrch na pevnej jazdnej drahe.

Doplitujuce informdcie k stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, Sekcia zdlefitosti EU a zahraniénych vitahov, Odbor rozvoja
dopravnej infrastruktury, Oddelenie dopravného modelovania a infrastruktiry, list ¢
05876/2015/B211-SZEU/28631 (bod 7):
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K bodu 7.1. Dalsie stupne projektovej dokumenticie buda prerokované so spravcami
dotknutych komunikacii.

K bodu 7.2. Predmetna stavba rie$i modernizaciu elektri¢kovej trate a Gipravu krizovatiek len
vV minimalnom rozsahu, dopravno - kapacitné posudenie nie je sucastou projektu.

Doplitujuce informdcie k stanovisku Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto, list &. HZP/09484/2015 (bod 4):

K bodom 4.2. a4.3. Navrhovatel poziadavky akceptuje .

Dopliiujuce informdcie k stanovisku ZdruZenia domovych samosprav, Zzastupené
predsedom Marcelom Slavikom (bod 14.1):

K bodu 14.1.1. Predmetna stavba rie$i modernizaciu elektrickovej trate a Gpravu krizovatiek
len v minimalnom rozsahu. Dopravno-kapacitné posudenie nie je sucastou projektu.
Metodika dopravno- kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov sa
vztahuje na projekty, ktoré sa prejavia o.i. vo forme narastu dopravného zatazenia. Za
investi¢ny projekt sa v zmysle ,,metodiky* povazuje taka stavebna investicia, ktorej primarne
poziadavky na statickii dopravu presahuju 200 novych parkovacich stojisk. V suvislosti s
Modernizéciou elektrickovej trate DKR sa nenavrhuju ziadne parkovacie miesta.

K bodu 14.1.2. Technické opatrenia navrhnuté v zaujme zniZenia hluku, ktoré boli uvedené v
Zamere, znizuju suCasné hlukové zatazenie o 3dB, (Co vdaka logaritmickej funkcii v
skuto¢nosti predstavuje zniZzenie hlukovej zadtaze na poloviént hodnotu). V zdujme zlepSenia
akustickych pomerov budi do dokumentacii pre tzemné rozhodnutie doplnené dalSie
opatrenia (polyuretanové obloZenie kolajnic, optimalizacia profilu kolesa elektricky...), ktoré
umoznia tichSiu prevadzku elektrickovej trate a tym vyrazne zlepsia kvalitu zZivota v pril'ahlej
obytnej zoéne. Zaciatkom roka 2016 bude cca 40% pdvodného vozového parku elektriiek
nahradenych novymi supravami, ¢o prispeje k znizeniu hlukovych emisii.

K bodu 14.1.3. Je sucastou projektu, LED svetla s v prechodoch pre chodcov umiestnenych
mimo krizovatky.

K bodu 14.1.4. Kazdy prejazd bude svetelne riadeny.

K bodu 14.1.5. Dualny systém je v rozpore s Narodnou stratégiou verejnej dopravy a s
Operacnym programom integrovana infrastruktara.

Kbodu 14.1.6. Preferencia elektri¢iek je sucastou projektu. VSetky krizovatky buda
pripojené na dopravnu centralu, koordina¢ny kébel bude v ramci stavby polozeny.

Kbodu 14.1.7. V urbanizovanych zénach je navrhnuté zatravnenie elektrickovej trate, v
niektorych vybratych miestach bude aplikovany beténovy povrch na PJD.

K bodu 14.1.8. V nadviaznosti na Stratégiu adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
na uzemi hl. mesta SR Bratislavy bude vo vybranych miestach realizovana vysadba nizko
rastucimi drevinami v miestach, kde to bude z priestorovych dévodov mozné.

Kbodu 14.1.9. Dendrologicky posudok bude spracovany na zaklade podrobnejsicho
technického rieSenia v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

K bodu 14.1.10. Nie je sucast'ou zadania.

Dopliiujice informacie k stanovisku Obcianskej iniciativy lepSia doprava v zastiupeni Ing.
Martinom Funddrekom (bod 14.15):

K bodu 14.15.1. Technické rieSenie elektrickovej trate umoziuje dodato¢né aplikovanie

odhlucnovacich prvkov.

K bodu 14.15.2. Z hladiska technického rieSenia je zlicenie zastavok Segnerova a Jurigovo

namestie mozné, v pripade poziadavky zlucenia bude zapracovana do dalSieho stupna

projektovej dokumentéacie. U zastavky Borska bolo navrhovatelom vykonané posudenie, z
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ktorého vyplynulo, Ze z prevadzkového hladiska najvhodnejSie umiestnenie zastavky Borska
je v sucasnej podobe.

K bodu 14.15.3. Ostava v pdvodnom stave, nie je predmetom projektu

K bodu 14.15.4. Prekladka telesa elektriCkovej trate je len v rozsahu jestvujuceho telesa
dopravného koridoru.

Kbodu 14.15.5. Technické rieSenie uzla Molecova bude preverené a v dalSom stupni
projektovej pripravy budu zasahy do zelene minimalizované. Pocet jazdnych pruhov bude
upresneny na zaklade technickych poziadaviek.

K bodu 14.15.6. Zastavka Chatam Sofer nie je predmetom modernizovaného useku. Moznost’
vybudovania integrovanej zastavky v lokalite Park kultary a Lafranconi bola preverena,
vzhl'adom na priestorové moznosti a vzhI'adom na vysoku frekvenciu prostriedkov MHD (62
spojov/60 min) nie je vybudovanie integrovanej zastavky mozné.

Dopliiujice informdcie k stanovisku Cyklokoalicie, obéianske zdruZenie (bod 14.9):

K bodom 14.9.1. a 14.9.2. Su stcast’ou projektu.

K bodu 14.9.3. Je navrhnuta podl'a Technickych podmienok 7/2014.

K bodu 14.9.4. Je sti¢astou projektu.

K bodu 14.19.5. Technické rieSenie uzla Molecova bude podrobnejsie spracované v d’alSom
stupni projektovej pripravy. Pocet jazdnych pruhov bude upresneny na zéklade technickych
poziadaviek.

K bodu 14.9.6. Z dovodov priestorového obmedzenia to nie je mozné.

Kbodu 14.9.7. Na zaklade poziadavky DPB bude prechod typu ,Z“ na zastavke
Damborského a Horné Krcace. Priechody pre chodcov mimo svetelne riadenych krizovatiek
budi opatrené svetelnou a zvukovou signalizaciou pre chodcov, ktort bude spustat
prichadzajuca elektricka.

K bodu 14.9.8. Sirky priechodov pre chodcov st ponechané.

K bodu 14.9.9. Je sucastou projektu.

K bodu 14.9.10. V miestach, kde to bolo mozné, nie su navrhnuté svetelne riadené priechody.
Na vybranych miestach su navrhnuté ,,optické psychologické brzdy* Technické rieSenie bude
spresnené v d’alSich stupnioch projektovej dokumentécie.

K bodu 14.9.11. Je stcast'ou projektu.

K bodu 14.9.12. Budu vyrie$ené v d’alSom stupni projektovej dokumentacii

K bodu 14.9.13. Uroviiova krizovatka zostane zachovana. Mimotroviiové kriZenie nie je
sucastou projektu.

Dopliiujice informdcie k stanovisku Rudolfa Rosinu (bod 14.10)

K bodu 14.10.1. Pevny pojazdny povrch je navrhnuty.

Kbodu 14.10.2. Technické rieSenie bude spresnené, moznost odbocenia/ otocenia cez
elektrickovu trat’ bude zachovana.

K bodu 14.10.3. Sirky ostrovéekov st navrhnuté v stilade s STN 73 6425, su navrhnuté ako
zohl'adnené poziadavky na minimalizaciu zaberov a minimalizéciu vyrubu drevin.

K bodu 14.10.4. Kompenzacia zelene bude rieSena kompetentnymi organmi v dalSich
povol'ovacich procesoch. Protihlukové opatrenia st sicast’ou projektu.

Dopliiujice informdcie k stanovisku JUDr. Ing. Ivana Bojnu (bod 14.12):

Z pohladu vplyvov na obyvatelov patri hluk k najzavaznej$im negativnhym vplyvom

prevadzkovanej elektrickovej trate, preto bola tejto téme venovana velka pozornost.

Sucast'ou technického riesenia je aj subor protihlukovych opatreni, ktoré boli zohl'adnené v
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modeli vypracovanej hlukovej §tadie. Do dokumentacie pre UR budu doplnené dalsie
technické opatrenia v zdujme zniZenia hluc¢nosti trate. Technické opatrenia navrhnuté v
zaujme zniZenia hluku, ktoré boli uvedené v Zadmere, znizuju sucasné hlukové zat'azenie o
3dB, (¢o vd’aka logaritmickej funkcii v skuto¢nosti predstavuje zniZenie hlukovej zat'aze na
polovi¢ni hodnotu). V zaujme zlepSenia akustickych pomerov budi do dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie doplnené dalSie opatrenia (polyuretanové oblozenie kolajnic,
optimalizacia profilu kolesa elektri¢ky...), ktoré umoznia tichsiu prevadzku elektrickovej trate
a tym vyrazne zlepsia kvalitu zivota v prilahlej obytnej zone. Zaciatkom roka 2016 bude cca
40% povodného vozového parku elektri¢iek nahradenych novymi supravami, co prispeje k
znizeniu hlukovych emisii.

Doplitujuce informdcie k stanovisku Ing. Juraja Kmet’ka (bod 14.8.):

K bodu 14.8.1. V urbanizovanych zdénach je navrhnuté zatravnenie elektrickovej trate, v
niektorych vybratych miestach bude aplikovany betonovy povrch na PJD.

aby vyhovovali priestorovému usporiadaniu krizovatiek, pricom boli zohl'adnené poziadavky
na minimalizaciu zaberov a minimalizaciu vyrubu drevin.

K bodu 14.8.3. Z priestorového rieSenia krizovatky Botanicka nie je mozné zriadit’ pristup na
nastupiste v smere z centra.

K bodu 14.8.4. Sirky jazdnych pruhov je uz v siéasnosti minimalna. MoZnost’ vybudovania
integrovanej zastavky v lokalite Lafranconi bola preverena, po prevereni priestorovych
moznosti a vzhl'adom na vysokt frekvenciu prostriedkov MHD (62 spojov/60 min) nie je
vybudovanie integrovanej zastavky mozné.

K bodu 14.8.5. Technické rieSenie bude preverené v d’alSom stupni projektovej pripravy.

K bodu 14.8.6. Bude preverené.

K bodu 14.8.7. Cestujlici maji umozneny priamy bezbariérovy pristup na zastavku Borska.

K bodu 14.8.8. Pevny pojazdny povrch je navrhnuty a stiCasne akceptuje aby bol dosah na
existujicu zelen, dreviny, kroviny minimalny.

Doplitujuce informadcie k stanovisku Ing. Viadimira Dullu (bod 14.13.):

K bodu 14.13.1. Priechody pre chodcov mimo svetelne riadenych krizovatiek budu opatrené

svetelnou a zvukovou signalizdciou pre chodcov, ktori bude spustat’ prichddzajiuca

elektricka.

Kbodu 14.13.2. Pre nastup chodcov je prioritne rieSeny priechod v krizovatke. Druhy

priechod je jestvujlci, zachovavame sucasny stav.

K bodu 14.13.3. Technické rieSenie uzla Molecova bude v d’alSom stupni projektovej

pripravy prepracované. Technické rieSenie v lokalite zastdvky Segnerova bude preverené.

Kbodu 14.13.4. Technické rieSenie uzla Molecova bude v d’alSom stupni projektovej

pripravy spresnené. Pocet jazdnych pruhov bude upresneny na zéklade technickych

poziadaviek.

K bodu 14.13.5. Z hladiska technického rieSenia je zluicenie zastavok Segnerova a Jurigovo

namestie mozné, v pripade poziadavky zlucenia bude poziadavka zapracovand do d’alSieho

stupiia projektovej dokumentacie. Umiestnenie a vybavenie priechodov pre chodcov bude

spresnené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

K bodu 14.13.6. Bude preverené v d’alSom stupni projektovej pripravy.

K bodu 14.13.7. Navrh v maximalnej moznej miere zachovava jestvujuci stav. Navrhovatel’

preveri v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

K bodu 14.13.9. Pevny pojazdny pruh je navrhnuty. Technické opatrenia navrhnuté v zaujme

znizenia hluku, ktoré boli uvedené v Zamere, znizujui sti¢asné hlukové zatazenie o 3dB, (¢o

vd’aka logaritmickej funkcii v skuto¢nosti predstavuje znizenie hlukovej zat'aze na polovicnu
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hodnotu). V zaujme zlepSenia akustickych pomerov budi do dokumentacii pre Uzemné
rozhodnutie doplnené¢ d’alSie opatrenia (polyuretdnové oblozenie kol'ajnic, optimalizacia
profilu kolesa elektricky...), ktoré umoznia tichSiu prevadzku elektrickovej trate a tym
vyrazne zlepS$ia kvalitu zivota v pril'ahlej obytnej zoéne. Zaciatkom roka 2016 bude cca 40%
povodného vozového parku elektri¢iek nahradenych novymi stpravami, ¢o prispeje k
znizeniu hlukovych emisii. Navrhovatel' tiez akceptuje minimalizovat vyrub drevin
a maximalizovat’ zachovanie existujicej zelene.

K bodu 14.3.10. Rozsirenie zastavok by malo za nasledok zasahy do prilahlych komunikacii
mozné, aby vyhovovali priestorovému usporiadaniu krizovatiek, priCom boli zohl'adnené
poziadavky na minimalizaciu zaberov a minimalizaciu vyrubu drevin. V miestach s vysokou
koncentraciou cestujiicich st §irky navrhnuté ako maximalne mozné. Sirky jazdnych pruhov
st v miestach zastadvok na miniméalnych hodnotach.

Z priestorového rieSenia krizovatky Botanicka nie je mozné zriadit’ pristup na néstupiSte v
smere z centra.

K bodu 14.3.11. V nadvéznosti na Stratégiu adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
na tzemi hl. mesta SR Bratislavy bude vo vybranych miestach realizovana vysadba nizko
rastucimi drevinami v miestach, kde to bude z priestorovych dévodov mozné.

Dopliiujice informdcie k stanovisku Lukdsa Boréinu (bod 14.14):

K bodu 14.14.1. Moznost' vybudovania integrovanej zastavky v lokalite Lafranconi bola
preverend, po prevereni priestorovych moznosti a vzhl'adom na vysoku frekvenciu
prostriedkov MHD (62 spojov/60 min) nie je vybudovanie integrovanej zastdvky mozné.
Kbodu 14.14.2. Technické riesenie uzla Molecova bude v dalsom stupni projektovej
pripravy spresnené.
K bodu 14.14.3. Navrh v maximalnej moznej miere zachovava jestvujuci stav. Navrhovatel’
danu poziadavku preveri v d'alSom stupni projektovej dokumentacie.
K bodu 14.14.4. Cestujuci majii umozneny priam bezbariérovy pristup na zastavku Borska.
K bodu 14.14.5. Nie je predmetom projektu. Presun zastavky by si vyziadal rozsirenie cesty,
nové zabery a vyrub zelene.
K bodu 14.14.6. Priechod je osvetleny, je navrhnuta aj zvukova aj svetelna signalizacia.
Ochranné ostrovceky — technicky budu rieSené, so stavebnymi tpravami.
K bodu 14.14.7. V maximalnej moznej miere bol navrhnuty pristup ma kazdu zastavka MHD
zoboch stran. KRPZ KDI povazuje tieto priechody za kolizne miesta a nesuhlasi s
budovanim novych koliznych miest.
Kbodu 14.14.8. Vybudovanie samostatného odbocovaciecho pruhu nie je predmetom
projektu, uz sucasny stav je kriticky, projekt riesi prioritne modernizaciu elektrickovej trate.
K bodu 14.14.9. Verejné osvetlenie bolo navrhnuté podl'a poziadaviek spravcu VO, v pripade
poziadaviek spravcu moze byt v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie zmenené.
K bodu 14.14.10. Bude rieSeny v d’alsich stupnoch projektovej dokumentacie.
K bodu 14.14.11. Je navrhnuta dlazba.
K bodu 14.14.12. Usek bude zatravneny.
K bodu 14.14.13. Rekonstrukcia nadchodov nie je predmetom stavby.
K bodu 14.14.14. Kamerovy systém bude umiestneny len vo vybranych krizovatkach na
zaklade poziadavky KRPZ KDI.
K bodu 14.14.15. Vyuzivanie kasselskych obrubnikov st navrhnuté pri modernizovanych
autobusovych zastavkach.
K bodu 14.14.16. Merace rychlosti nie st st¢ast’'ou projektu.
K bodu 14.14.17. Z hl'adiska technického rieSenia je zlti¢enie zastavok Segnerova a Jurigovo
namestie mozné, v pripade poziadavky zlucenia bude poziadavka zapracovand do d’alSieho
stupnia projektovej dokumentacie.
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Dopliiujiice informacie k stanovisku Lucii BlaZejovej bod 14.5., Viastnikov bytov BD
(Obéianska iniciativa podla §24 0ds.6 V zastupeni Alibety Pdleni¢kovej + 32 podpisanych
obc¢anov) bod 14.6., Frantiska KuSnira bod 14.7.1, 14.7.2 .a Ludovita Neischla bod 14.4
Sirkové usporiadanie zastavky Segnerova bude upravené do takej podoby, aby nedochadzalo
k vyrubom drevin a aby rozsirovanie komunikacie do pril'ahlej zelene bolo minimalne.

Pri zachovani zast. Segnerova v stcasnej polohe, z bezpecnostnych dévodov zachovanie
priecestia zo Segnerovej ul. nie je mozné. V pripade zlucenia zastavok Segnerova — Jurigovo
nam. bude zli¢ena =zastavka Segnerova presunuta blizSie k centru. Moznost’
odbocenia/otocenia cez elektriCkova trat’ bude zachovand na priecesti v novej polohe za
zastavkou v smere z centra.

Dopliiujice informdcie k stanovisku Heleny Paldrovej (bod 14.2) a Bronislavy Diehelovej
bod (14.3):

K bodu 14.2.1 a 14.3.1. Sirkové usporiadanie zastivky Segnerova bude upravené do takej
podoby, aby nedochadzalo k vyrubom drevin a aby rozSirovanie komunikacie do pril'ahlej
zelene bolo minimalne.

Kbodu 14.2.2. a14.3.2. Technické rieSenic bude preverené v d’alsom stupni projektovej
dokumentécie.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Milana Cupku (bod14.11):

Technické rieSenie tykajuce sa jeho poziadaviek bude preverené v d’alSom stupni projektovej
pripravy. V pripade technickych moznosti bude navrh spracovany tak, aby boli posun a
zasahy do zelene minimalizované.

Listom ¢. OU-BA-OSZP3- 2015/037478/LAZ/IV-ElA-osp zo dna 23. 06. 2015, prislusny
organ obozndmil ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia v sulade s § 33 spravneho
poriadku a zaroven im tymto poskytol moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku doru¢enim pisomného stanoviska na prisluSny organ. Navrhovatelovi
stCasne prislusny organ tymto listom dal na vedomie.

ZdruZenie domovych samosprdv, dorucilo na prisluSny organ dina 02. 07. 2015 list zo dia 02.
07. 2015, v ktorom na zéklade vyzvy prislusného orgdnu mé nasledovné pripomienky:

Ziada doplnit’ informéciu v bode ¢.9.4 pre MC Bratislava — Karlova Ves, ¢i je tento bod
akceptovany a technicky realizovatel'ny alebo nie. Uvedena formulécia je nejasna

a nejednoznacna.

Ziada doplnit’ informaciu v bode ¢.9.10, 9.11 a 9.12 pre MC Bratislava — Karlova Ves, ¢&i je
tento bod akceptovany a zastavky budu zltizené spolu s dosledkami alebo nie. Uvedena
formulacia je nejasna a nejednoznacna.

Ziada doplnit’ informaciu (voéi viacerym subjektom) akym sposobom sa bude minimalizovat’
vyrub stromov a akym spdsobom bude do tohto procesu zahrnutd zainteresovana verejnost’,
okrem Standardného vyrubového konania-teda, akym sposobom bude zahrnutéd uz do
projektovania vyrubu a ndhradnej vysadby; za naSe zdruZenie by sme boli radi sti€ast’ou
pracovného timu v tejto oblasti.

Kbodu ¢. 1 pre Zdruzenie domovych samosprav uvadza, Ze sicast’ou stavby karloveske;j
elektrickovej radialy je zavedenie elektrickovej preferenice a zmena organizacie dopravy na
viacerych kl'i¢ovych krizovatkach, o zakonite vyvola zmeny v priepustnostiach nielen

v tychto krizovatkéach, ale v celej dopravnej sieti minimalne v MC Karlova Ves, Diibravka
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a Staré mesto. Tieto vplyvy mézu byt také zasadné, Ze dopravno-kapacitné posudenie je
potrebné a na jeho spracovani trva.

Ziada doplnit’ rieSenie uzla Molecova (poziadavka viacerych subjektov) uz v tomto stupni
hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie a chapat’ to ako variantné rieSenie, ktoré sa
komplexne posudi z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a odporuci sa ten variant, ktory
je pre zivotné prostredie priaznivejsi.

Stotoznuje sa s poziadavkou Cyklokoalicie €. 13 a Ziada variantné rieSenie krizovatky
Karloveska — Kuklovska ponechanim sucasného stavu (nulty variant) a dobudovanim
mimourovinovej krizovatky podl'a poziadavky Cyklokoalicie (variantné rieSenie) a posudit’
vhodnost’ oboch variantov z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a odporuci sa ten variant,
ktory je pre zivotné prostredie priaznive;jsi.

Stotoznuje sa s pripomienkou p. Lukéasa Bor¢ina €. 14 a ziada, aby rekonStrukcia nadchodov
resp. podchodov boli sucast’ou tejto stavby, nakol’ko tvoria pristupovii komunikéciu na a zo
zastavok elektriciek. Ich sanécia sa javi ako nevyhnutna.

Plne sa stotoznuje a podporuje stanovisko vlastnikov bytov na Segnerove;j 3.

Ziada, aby navrhovatel’ doplnil informaciu a projektovii dokumentéaciu v zmysle tohto
stanoviska a pripomienok a stale trva na tom, aby sa projekt posudzoval v zmysle zakona
¢.24/2006 Z.z. ako sme uviedli v povodnom vyjadreni.

Kopia stanoviska ucastnika konania (Zdruzenia domovych samosprav , list zo dna 02. 07.
2015) bolo poskytnuté navrhovatelovi.

Dotknuté orgdany: Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Krajsky dopravny
inSpektordt policajného zboru, Mestska Cast’ Staré Mesto, Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o0 Zivotné prostredie (z hl’adiska odpadového hospodarstva, ochrany ovzdusia
aochrany vod), Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie $tdtnej spravy véd a VZZP kraja, oddelenie ochrany prirody a VZZP kraja,
Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia vrdatane d’alSej verejnosti v zakonnej
lehote pisomné stanovisko prislusnému orgdnu nedorudili a preto ich podla § 29 ods. 9
zdakona povaZuje za suhlasné.

Vyhodnotenie:

OU BA v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu &innost’: ,,Elektri¢kovy trat
Dubravsko- Karloveska radiala® podla § 29a zakona o posudzovani a na zéklade kritérii
uvedenych v prilohe 10 zakona 0 posudzovani, kde prihliadal najmd na povahu arozsah
navrhovanej ¢innosti, pravdepodobnost’ G¢inkov na zdravie obyvatel'stva, ovplyviiovanie
pohody zivota, miesta vykonavania s prihliadnutim na si¢asny stav vyuzitia uzemia, sulad
navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, vyznamu ocakavanych
vplyvov. Zaroven prihliadal na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona 0 posudzovani. Zaoberal
sa s dorucenymi stanoviskami, pricom zistil, Ze v znesené poziadavky sa v prevaznej miere
vzt'ahuju na spracovanie d’alSich stupnov projektovej dokumentécie stavby a ich rieSenie je
V posobnosti inych organov v konaniach podl’a osobitnych predpisov, preto ich zahrnul do
odporucani pre povolenie ¢innosti.

Pri rozhodovani pouzilo primerane kritérid pre zistovacie konanie podl'a Prilohy
& 10 k zakonu o posudzovani (transpozicia prilohy ¢. III Smernice 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie).
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Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva:

Navrhovana c¢innost bude realizovana na existujicom elektrickovom telese.
Planovana stavba sa nedotyka ziadneho loziska nevyhradenych nerastnych nerastov,
chraneného loziskového tizemia ani loziska s dobyvacim priestorom. Nepredpoklada sa vplyv
na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické procesy.
Pri realizacii nebude dochadzat ku kontaktu s podzemnymi a povrchovymi vodami,
nepredpokladd sa vplyv na prudenie podzemnych vod, ¢i fyzicku achemicka zmenu
povrchovych ¢i podzemnych vod. Modernizaciou infraStruktry a suvisiacich objektov sa
dosiahne zvySenie predpokladu znizenia podielu Specifického hluku tvoreného prevadzkou
elektri¢iek ku hluku z pozemnej dopravy, ktory v danej lokalite v stcasnosti prekracuje
pripustné hodnoty ur€ujici veli¢inu hluku. Samotnou modernizaciou konstrukénych prvkov
dojde k pozitivnemu dopadu na zniZenie hlukovej zataze. Dalsim cielom modernizacie
elektrickovej trate je vytvorit' predpoklad znizenia urcujucich veli¢in vibracii vo vnlitornom
prostredi budov. Technické vylepSenie modernizovanej trate zmierni hlukova zataz
obyvatel'stva v dotknutom tizemi. Najvyznamnej$Sim vplyvom na floru bude najmé priama
likvidacia vegetacie Vv priebehu vystavby. Pri realizacii novych zaberov budi znic¢ené najma
biotopy vhodné pre existenciu drobnych zivocichov. Realizaciou navrhovanej cinnosti
neddjde k zmene charakteru biotopov v predmetnom uzemi a jeho okoli. Dotknuté izemie nie
je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach, nie je tu zaznamenany vyskyt
chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov, nenachadzaju sa tu biotopy narodného, ¢i eur6pskeho
vyznamu. Podla Regiondlneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) sa v predmetnom Uzemi nenachidza Ziadne biocentrum, biokoridor ani
genofondova plocha. Modernizaciou trate neddjde k zmene krajinnej Struktary a scenérie.
Realizacia navrhovanej ¢innosti zabezpeci vyssi komfort cestujiicich, plynulejsi a bezpecne;jsi
pohyb hromadnou dopravou, zlepsi pristup obyvatel'stva na tizemi mesta Bratislava za
sluzbami a pracou bez zvysSenych cCasovych narokov. Predpokladd sa pozitivny vplyv.
V lokalite planovanej vystavby sa nenachddza ziadna kulturna pamiatka ani evidovana
archeologicka lokalita. Nepredpokladd sa ziadny vplyv na kulturne a historické pamiatky.
Modernizaciou elektrickovej trate sa zvySi atraktivita hromadnej prepravy, poklesne
vyuzivanie individualnej automobilovej dopravy, zvysi sa bezpec¢nost’ chodcov na priechode
pre chodcov. Navrhovana stavba neprichadza do kontaktu s chranenymi uzemiami,
nepredpokladd sa negativne vplyvy na chranené tizemia. Nepredpoklada sa vplyv ani na
vodohospodarske oblasti a ochranné pasma. Nepredpoklada sa Ze navrhovana ¢innost’ bude
presahovat hranice Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného je predpoklad, Ze navrhovana ¢innost nebude doévodom podstatného
nepriaznivého vplyvu Cinnosti na Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva. Naopak ako
désledok jej realizacie je oCakavany pozitivny dopad na zlepSenie a skvalitnenie Zivotného
prostredia.

Navrhovanu ¢innost’ je tak mozZné za predpokladu plného reSpektovania vSetkych zdkonom
stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Zaver:

Prislu$ny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innosti bude posudzovat’
podla zékona 0 posudzovani prihliadalo na stanoviska apri koneénom rozhodovani
primerane pouzilo kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona 0
posudzovani.

Prislusny organ na zaklade preskiimania a zhodnotenia predlozené¢ho zameru,
vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia celkovej Grovne ochrany
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zivotného prostredia podla zdkona konStatuje, Ze nie st ohrozené ani neprimerane
obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené
podmienky podla zédkona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou zameru a
preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V ramci zistovacieho konania OU BA nezistilo Ziadne skuto¢nosti, ktoré mozu byt
V rozpore so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu Zzivotného prostredia
alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by
bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona, a preto OU BA rozhodlo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutotné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vacSie, ako uvadza
Vv zamere je ten, kto cCinnost’ vykondva, povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie
skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere aV sulade s podmienkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie : Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti
vydanom Vv zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zikona o posudzovani
maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo
dila ozndmenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Odborarske
nam. ¢. 3, PO.BOX ¢. 19, 810 05 Bratislava 15.

Vo vzt'ahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za deni dorucenia
rozhodnutia sa povazuje pétnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na uradnej tabuli prislu§ného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, preskimatelné siidom podla ustanoveni piatej Casti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej

¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Filip Machacek
veduci odboru

Schvalil: Ing. Patrick Lutter,
veduci oddelenia
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http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14

Rozhodnutie OU BA ¢. OU-BA-OSZP3-2015/037478-r/LAZ/I-EIA sa doruéuje:

1. REMING CONSLUT as., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99
Bratislava

3. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

4. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

5. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

6. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia
zelezni¢nej dopravy a drah, drahovy stavebny urad, Namestie slobody €. 6, P.O.BOX 100, 810
05 Bratislava

7. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.O.BOX
26, 820 09 Bratislava 47

8. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

9. Krajsky dopravny in§pektorat policajného zboru, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

10.Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava, Staromestska 6, 811

03 Bratislava

11. Hasic¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

12. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05
Bratislava

13. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, P.O.BOX 19, 810 05
Bratislava

14. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Pri starej
pracharni 14, 831 04 Bratislava

15. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava

16. Dopravny tirad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika 823 05 Bratislava

17. MC Bratislava — Duabravka, Zatevna 2, 841 02 Bratislava

18. MC Bratislava — Karlova Ves, Nam. Sv. Frantika 8, 842 62 Bratislava

19. MC Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21, Bratislava

20.0bcianske zdruzenie Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava;

21.0bgianska iniciativa Lepsia doprava, zastpena Ing. Martinom Fundarekom, Skolska 26, 900
84 Bahon

22.Alzbeta Palenickova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava

23.Anna Pauliakova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava;

24.Ing. Vladimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava;

25.Ing. Juraj Kmetko, Majernikova 54, 841 05 Bratislava;

26.JUDr. Ing. Ivan Bojna, Levarska 11, 841 04 Bratislava;

27.Rudolf Rosina, Koliskova 4, 841 05 Bratislava,

28.Milan Cupka, Segnerova 3, 841 04 Bratislava;

29.RNDr. Ludovit Neischl, Segnerova 4, 841 04 Bratislava;

30.Lucia Blazejova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava;

31.FrantiSek Kusnir; Segnerova 3, 841 04 Bratislava;

32.Bronislava Diehelova; Segnerova 3, 841 04 Bratislava;

33.Palatova Helena; Segnerova 3, 841 04 Bratislava;

34.Lukéas Bor¢in, Jamnického 12, 841 05 Bratislava

35.Zdruzenie domovych samosprav, zastipené predsedom zdruZzenia Marcelom Slavikom,
P.0.BOX 218,850 00 Bratislava;
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