MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentalneho posudzovania
NamesticCudovita Stdra 1, 812 35 Bratislava

Bratislava 19. 05. 2015
Cislo: 4789/2015-3.4/ak

ROZHODNUTIE

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl odbor environmentalneho
posudzovania, ako prislusny organ Statnej spradyg@ 1 a § 2 zakona 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostraslio zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov a § 3 pism. k) a ®d8 2 pism. f) zakona 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a ormma doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vydava @@ 46 a § 47 zakona 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich psamlpia § 29 zakona. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ormme doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov na z&klade oznamemimene navrhovanejinnosti ,Fresh
Market a administrativna budova, Roziavska ul. Bratislava“ navrhovatéa VIENNA
INVEST, spol. s.r.o., TomaSikova 50/E, 831 04 Bdatra, toto rozhodnutie:

Zmena navrhovanejnnosti,Fresh Market a administrativna budova, RoZiavska
ul. Bratislava“

sa nebude posudzowa

pod’a zékonaé¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielpsov.

ODOVODNENIE

Dna 7. 4. 2015 opravneny zéastupca navrhdiaatélENNA INVEST, spol. s.r.o.,
TomaSikova 50/E, 831 04 Bratislava, Ind'g@ Szaboova, pdd § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotngspedie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov {alej len ,zakon*) dortila Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskegjuieliky
(dalej len ,MZP SR*) oznamenie ozmene navrhova@nosti ,Fresh Market a
administrativna budova, Ribdvska ul. Bratislava“.

Dna 8. 4. 2015 MZP SR pbtd § 29 ods. 6 zadkona oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti zaslalo poviwjucemu organu, dotknutému organu, dotknutej olmiesejnilo ho na
svojom webovom sidle. V slvislosti s § 29 ods. Bord ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti zaslalo aj rezorthému organu. K oznamenazmene navrhovanefinnosti bolo
MZP SR v lehote pdh § 29 ods. 9 zakona déanych 10 stanovisk.



strana 2 rozhodnuti& 4789/2015-3.4/ak

MZP SR podia § 29 ods. 3 zakona pri rozhodovani primerane ifmu#téria pre
zistovacie konanie uvedené v prilok€el0 k zakonu, a to nasledovne:

Povaha a rozsah zmeny navrhovaiienosti

Ide o zmenu navrhovanéjnnosti zaradenej pdid prilohy¢. 8 k zdkonu do odvetvia
9. InfraStruktara, polozkyislo 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemrstelvieb alebo
ich stborov (komplexov), ak nie si uvedené v ingoloZzkach tejto prilohy, v zastavanom
zemi od 10 000 frpodlahovej plochy a mimo zastavaného Gzemia ofl0LnGF podlahovej
plochy ¢ag’ B — zig’ovacie konanie) a b) statickej dopravy od 500 skoffag’ A - povinné
hodnotenie).

Zmena navrhovanejinnosti sa tyka regutmého celku OV/4 v zmysle Urbanistickej
Stadie zony Tomasikova — Rigvska (Ing. arch. Pavel GaSpakgv2004). Tento regutay
celok sa nachddza v narozi ochranného pasma Zalegiiate a Ra¥avskej ulice. Menena
ma by ¢innog’ ,Z6na Rozavskad/Tomasikova ulica - tzemné a regunécelky obianskej
vybavenosti OV3 a OV4 Administrativne budovy - Bsktva - Nové Mesto" (zavetaé
stanovisko MZP SR¢. 6498/2008-3.4/ak zo nd 5. 1. 2009) vzneni jej zmeny
»YAdministrativna budova OV3, OV4, Radvska - TomasSikova ul., Bratislava®“ (vyjadrenie
MZP SR¢&. 6842/2010-3.4/ak zond 14. 5. 2010). Menen#nnog pozostava z dvoch blokov
— z bloku OV3 (administrativny objekt v kompozidvoch hm6t na spotmej podnozi —
8-poschodovej a 20-poschodovej, s 3 podzemnymi agadhi pre staticki dopravu,
technickd infraStruktdru, sklady) a z bloku OV4 j@ii rozdeleny na Zasti — vySkovu
budovu v trojuholniku pri Ratavskej ulici ac¢as’ objektu pripojena k objektu OV3,
s 3 podzemnymi podlaziami pre statickl dopravihnakul infraStruktiru, sklady). Celkova
podlahovéa plocha navrhovanych objektov je 115 03@melkova kapacita statickej dopravy
1 526 stojisk.

Zmena navrhovane€jnnosti sa tyka len bloku OV4. Namiesto povodnerhavaného
rieSenia sa navrhuju dva stavebné objekty z extepésobiace ako kompaktny dvojpodlazny
celok (Fresh Market) s excentricky umiestnenou eydsudovou (administrativna budova).

SO 203 Fresh Market predstavuje trznicu, ktora nyéd bahradou za trznicu
FRESHMARKET v sdasnosti umiestnenu v susednej byvalej predajniogpokti IKEA.
Prizemie objektu je dené na predaj ovocia, zeleniny, kvetov, drobnyamatich produktov,
peiiva, prip. tam budd drobné prevadzky ako napr.-ftast, prip. kaviarg, s moznogou
exteriérovej terasy. Uvazuje sa prevazne s pultopyedajom. V zadnefasti prizemia sa
nachadzaju sklady, hygienické zazemie a priesto¥fgné pre technické zazemie. Poschodie
je ukené hlavne pre gastro-prevadzky. V zadéesti poschodia sa nachadza zazemie —
hygienické zazemie, sklady, prip. technické prigstBriestorovo je objekt rozdeleny na dve
rozchadzajuce séasti, ktoré su ¥ele spojené. V centralnej dvojvyskougsti sa nachadza
schodisko tribnovitého typu, t. j. schody, na &ter mézu navstevnici sadh(Pod celym
objektom sa nachadza suterén s gardzami a techmigkiestormi.

SO 204 Administrativna budova je 14-podlazny objekiiterén pod objektom je
prepojeny so suterénom Fresh Market. Na prizemmaghadzaju polyfuriné prevadzky,
ktoré su priamo pristupné z terénu. Na poschodiaatachadzaju kancelarske priestory, ktoré
su pristupné dvomi schodiskami a tromitaigmi. V suteréne sa nachadzaju parkovacie
miesta a priestory gené pre technické zazemie objektu.

Celkova Gzitkova plocha objektu Fresh Market j€995 nf a administrativnej budovy
9 535 nf. Celkova UZitkova plocha spolu je teda 25 530 Navrhovana kapacita statickej
dopravy je 592 stojisk, z toho 303 stojisk v gagd289 stojisk na parkoviskach v exteriéri.

Miesto vykonavania zmeny navrhovaigjnosti
Zmena navrhovaneginnosti sa navrhuje v zastavanom Gzemi. V konarfioloe
preukazané, Ze miesto vykondvania zmeny navrhové&nepsti je vyznamné zladiska
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ochrany nerastnych surovin, baldiska ochrany vod, Z'adiska ochrany PPF alebo LPF,
z hradiska ochrany prirody a krajiny aleboladliska pamiatkovej ochrany. Radstanoviska
Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva Bratstdavné mesto sa v okoli navrhovanej
¢innosti nenachadza obytna ani ina chranena zastatbed by mohla b prevadzkou
ovplyvnena.

Vyznam @akévanych vplyvov

V pripade menengjinnosti s uvedené celkové vstupyahujiuce sa k regutaym
celkom OV/3 a OV/4. V pripade zmeny navrhovatieposti su uvedené vstupy navrhovanej
¢innosti vzahujuce sa len k reguiaému celku OV/4. VzZFadom na to tieto vstupy nemozno
porovna. Zo stavebno-technického rieSenia reguéhno celku vSak vyplyva, Ze v désledku
zmeny navrhovanejcinnosti dojde k vyraznej redukcii rozsahu navrha@jadinnosti.
Vzhradom na to mozno opravnene predpokfagjeadekvatnu redukciu jednotlivych vstupov
a vystupov. Pozitivnych vplyvov zmeny navrhovangpnosti je viacero, p&om za
najvyznamnejSie mozno povazaveplyvy sprostredkované znizenim narokov navrhoyane
¢innosti na dopravu. Mozno konstatdyde relevantné vplyvy zmeny navrhova&ienosti na
Zivotné prostredie su dostate zndme a pozitivne vplyvy celkovo prevazuju wplyvmi
negativnymi.

MZP SR pri rozhodovani prihliadalo aj na stanovipkél'a § 29 ods. 9 zakona, a to
nasledovne (tam, kde je to relevantné, MZP SR wadkymi Gvahami bolo vedené pri
hodnoteni jednotlivych stanovisk — téts’ textu je pre prefadnos uvadzan&urzivoy:

Regionalny udrad verejného zdravotnictva Bratislavdavné mesto  (list
&. HZP/08318/2015 zoith 13. 4. 2015) netrva na posudzovani zmgmyosti poda zakona.

Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku tBl@ava (list ¢. ASM-115-
659/2015 zo ta 15. 4. 2015) nema k zmene navrhov&mejosti pripomienky.

Cyklokoalicia predklada nasledovné pripomienky:

« Vzaujme zosuladenia navrhovangjinnosti s buddcou cyklotrasou R35 Ziada
zabezpeéenie priechodu pre cyklistov cez novavé odbdenie z Ro#avske] a cez
Roziavsku, cestky pre cyklistov ako odhiky z cyklotrasy R35 k navrhovanému objektu
a prislusny posun chodnika, posunu sty pred prechodmi pre cyklistov a svetelnej
signalizacie pre cyklistov.

« Ziada ried (zabezpér) parkovanie bicyklov navstevnikov a zamestnancoiesmenim
dostat@éného pétu bezpénych cyklostojanov.

» CykKlisticku infrastruktaru ziada rieSpod’a Technickych podmienok (TP) 07/2014.

« Ziada by Ggastnikomd’aldich konani.

Z pripomienok Cyklokoalicie nevyplyvaju poznatkguantné pre ziovacie konanie,
teda poznatky o tondj zmena navrhovanejnnosti bude méavyznamny negativny vplyv na
Zivotné prostredie (navrhované stavebno-technig&8enia nie su sasou ani menenej
cinnosti). Realizécia navrhov Cyklokoalicie, by jme vyZiadala zmenSenie vymery zelene.
Napriek tomu sa navrhované rieSenie MZP SR javi pémitivne z fadiska Zivotného
prostredia, preto v pripade, Ze sa v ptox@acom konani ukazu ako realizovate a budu
akceptované povajucim organom, nemali by sa povazowa zmenu navrhovanénnosti,
ktorA mdze m¥vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredimysle § 18 ods. 2
pism. c) zakona.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravyzepmych komunikacii (list. OU-
BA-OCDPK2-2015/038076/JTA zo nd 15. 4. 2015) konStatuje, Ze ladiska nim
sledovanych zaujmov navrhovana zmena nevyzZadujedgosanie poth zakona.

Krajské riaditéstvo Hasiského a zachranného zboru v Bratislave (isKkRHZ-BA-
OPP-419/2015 zoith 17. 4. 2015) nema pripomienky.




strana 4 rozhodnuti& 4789/2015-3.4/ak

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgaveéR (list¢. 05349/2015/B211-
SZEU/22895 zo#h 20. 4. 2015) méa k predlozenému zameru (?) nasiédaoziadavky:

» Dopravné napojenie a celkovu organizaciu dopravygiebné dopracovgpodrobnejSie
a dopInt’ v textovej aj grafickefasti.

« Ziada spracoua dopravno-kapacitné postdenie pre existujlce katkgv ovplyvnené
zvySenou dopravou navrhovanej stavby a’adht’ vyhradovy stav nasledujucich 20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

» VSetky dopravné parametre je potrebné nauwhngulade s prisluSnymi normami STN
a Technickymi predpismi (TP).

e Zohradnt a reSpektouav plnom rozsahu vyjadrenie spravcov dotknutych koikacii.

e Dodrza ochranné pasmo blizkej Zelesmej trate. Pri zasahu do ochranného pasma je
potrebné vyziadastanovisko od Drahového stavebného Uradu MDVRRa $&8pektova
ho v plnom rozsahu.

e Zamer prekonzultowa z pofadu leteckej dopravy a o zavazné stanovisko pogZiada
Dopravny Urad. Jeho stanovisko reSpekfovglnom rozsahuStanovisko Dopravného
aradu k oznameniu o zmene navrhovaifrajosti uvadzamealej.

« Re3pektova pripravované trasovanie Zeleamého prepojenia letiska M. R. Stefanika
v ramci stavby Prepojenie Zelegného koridoru TEN-T s letiskom a Zelesmpu si€ou
v Bratislave, ,ZSR, Bratislava — Zelezné napojenie letiska M. R. Stefanik@o je
predmetom 8. podmienky zaw&#rého stanoviska MZP SR6498/2008-3.4/ak zosd
5. 1. 2009.

« Ziada vykona posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie llaodakona, vzZiadom na
rozsah statickej dopravy, ktory presahuje hnaéihodnoty ufené zakonom, ako aj
v suvislosti s dopravnymi vazbami v rieSenom Uzefdirover uvadza, Zze pri dodrzani
vySSie uvedenych pripomienok suhlasi so zmenolhoaanejcinnosti.

V doésledku zmeny navrhované&nnosti déjde k zmenSeniu rozsahu statickej aj
dynamickej dopravy oproti stavu, ktory uz bol p@\ydpoda zakona. Jej posudzovanie
pod’a zakona MZP SR preto povazuje za neddvodné.

Dopravny arad (listé. 8384/2015/ROP-002/12221 zaad17. 4. 2015) konstatuje, ze
ako prislusny organ Statnej spravy na useku cikdnéetectva k predmetnej stavbe vyda
rozhodnutie o udeleni vynimky z ochrannych péasiestiska M. R. Stefanika a podmienky
tohto rozhodnutia nebudu thaplyv na Zivotné prostredie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti @m#ié prostredie (listé. OU-BA-
0OSZP3-2015/037293/SIA/I-EIA zomd 21. 4. 2015) zlladiska ochrany prirody a krajiny
Ziada aby navrhovatev ramci dodrZzania koeficientu zelene sustredil adymi drevin
k parkovisku obklopujiacemu navrhovany objekt zoesevychodnej stranyim by zmiernil
negativny vplyv spevnenych pléch na regionalny biaor Malé Karpaty — Maly Dunaj
(Mlada Garda — Kuchajda — Maly Dunaj). Za dodrZdajt pripomienky nepozaduje zmenu
navrhovanejéinnosti posudzowapod’a zédkona.Zo situicie na str. 4 oznamenia o0 zmene
navrhovanejcinnosti vyplyva, Ze v okoli spominaného parkoviskanavrhuje dostatok
nespevnenych pléchip vytvara dobry predpoklad pre splnenie tejto pdaiky. Dreviny sa
navrhuju aj priamo na parkovisku.

Zdruzenie domovych samosprav (list zéad10. 4. 2015) predklada nasledovné
pripomienky:

» Ziada doplnf dopravno-kapacitné posudenie pre existujice katigv ovplyvnené
zvySenou dopravou navrhovanej stavby a’adht’ SirSie vrahy vychadzajluce z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom UzenM.dosledku zmeny navrhovanépnosti dojde
k zmensSeniu rozsahu navrhovadi@nosti vratane kapacit statickej dopravy. K Ziathoe
zvySeniu dopravy navrhovanej stavby uvadzanémipermirenke neddjde, naopak dojde
k zniZeniu z&Ze okolitych ciest a krizovatiek oproti pévodnerhavanému rieSeniu.
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« Ziada doplni dopravnu StudiuPoziadavka sa povazuje za neopodstatnent z dévodov
uvedenych v komentari k predchadzajucej pripomienke

« Ziada aktualizové vypoiet potrebného pitu parkovacich miest v stlade s aktualnym
znenim STN 73 6110 ako samostatny dokument so eagm nielen stasnych
dopravnych potrieb, ale aj slk@dom ¢asovy vyliad minimalne 20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzkyAko sa uvadza na str. 14 oznamenia 0 zmene navrbpigianosti,
naroky na statickl dopravu boli vygitané poda STN 73 6110/Z1, Z2, teda pad
aktualneho znenia STN. Vn#&Salo Standardizovanej metodiky vypo dodat@né
poziadavky sa nepovaZzuje za opodstatnené. MZP BR dme Gvahy aj skutmos, Ze
navrhované kapacity statickej dopravy su o 164iskoyaSie, nez naroky vypaane
poda citovanej STN;o povazuje za dostaliou rezervu aj z dlhodobejSej perspektivy.

« Ziada vypracové plan organizécie vystavby so zvlastnymladom na zabezpenie
odpadového hospodarstva, ako aj zab&ape cistenia stavebnych mechanizmov
a naslednej opravy pristupovych ciest, ktoré buduebnymi mechanizmami poskodené.
Je neopodstatnené, aby sa plan organizacie vystaypsacuval v ramci posudzovania
vplyvov na ZzZivotné prostredie. Nakladanie s odpadmpravuje prislusné predpisy
v oblasti odpadového hospodarstva a minimalizaeigativnych vplyvov stavebnych prac,
vratane vplyvov na okolité komunikacie, je predmmetd9. podmienky zaveireho
stanoviska MZP SR6498/2008-3.4/ak zaid 5. 1. 2009.

« Ziada vyhodnoti moznos rieSenia navrhovangjnnosti s minimalizaciou az vysénim
povrchového rieSenia statickej doprawy.variantnom rieSeni navrhovaneéjnnosti by
bolo mozné uvazova pripade, Ze by z hodnotenia padritérii pre zigovacie konanie
vyplynula potreba posudzavamenu navrhovanéjnnosti poda zakonag¢o zrejme nie je
tento pripad.

* Vramci verejnych priestorov zbavenych statickepmwy v zmysle predchadzajicej
pripomienky Ziada vysatlivzrastiu zelga. Ako vyplyva z komentara k predchadzajucej
pripomienke, s variantnym rieSenim zmeny navrhgwéneosti sa neuvazuje, no pld
oznamenia o zmene navrhovatignosti (situacia na str. 4) sa na samotnom parkkwi
navrhuje 9 stromov dalSie dreviny sa navrhuju na zelenych plochach nparéoviska.

* Na projektovej priprave v zmysle uvedenych pripomle sa ZdruZzenie domovych
samosprav vie kvalifikovane poda’. Z Wadiska zisovacieho konania irelevantné.

* Poda medializovanych informacii ma uvedeny zamer slé@fiMinisterstvu vnutra SR
ako celobratislavské kontaktné miesto vramci tojeESO. Vziiadom k vékej
obratkovosti a zvySenému dopravnému naporu ZiadavitipsSetky prepdty, najmaco sa
dopravy tyka.Neuvadza sa metodika, gadktorej by sa mali upravovgrepaty. 164
stojisk navySe oproti ndrokom na statickl dopraypagitanych poda STN 73 6110/Z1,
Z2, sa javi ako dostatba rezerva aj vtom pripade, Ze medializované mémie
zodpovedaju skutoosti.

* Predmetnd navrhovanéinnos’ je v susedstve navrhovanéjnnosti ,PRESTAVBA
OBJEKTU, TomasSikova uk. 46, sup<. 3349 — Bratislava — Nové Mesto*, preto Ziada
vypracov& materialy uvedené v predchadzajucich pripomienkachulovaneVzhadom
ku komentarom k predchadzajucim pripomienkam gepatiadavka bezpredmetna.

» Zo susedstva navrhovan#nnosti ,PRESTAVBA OBJEKTU, Tomé&sikova W. 46, sup.
¢. 3349 — Bratislava — Nové Mesto" vyplyva aj naznikjednotlivé zamery po sektoroch
su umelym rozdelenim tak, aby sa navrhotatghol hodnoteniu vplyvov na Zivotné
prostredie. Aj preto Ziada, aby MZP SR nariadilodtnatenie vplyvov na Zivotné
prostredie akoby iSlo o jeden zamélvedentd domnienku vyluje skutéhos, Ze obe
navrhovanécinnosti boli posudzované napriek tomu, Ze boli gelené“. Dovody su
zrejme chronologické — prva z nich bola posudendgku 2006 a druha v roku 2009.
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* Vpripade vydania suhlasu poZaduje nariadenie dakjavysadby, v takej miere
arozsahu, ktory bude maza nasledok zazelenanie travnikom a hustymi MVyrast
stromami tak, Ze pdjde o akoby prevadzku v ld3esiahnu’ stav, ktory by imitoval
prevadzku vlese MZP SR povaZuje za neredlne, @ansiak povazuje za potrebné
optimalizova sadové Upravy tak, aby sa maximalizoval ich pogtivplyv na Zivotné
prostredie. To je predmetom 14. podmienky zaveéfeo stanoviska MZP SR
¢.6498/2008-3.4/ak zord 5. 1. 2009, ako aj poziadavky Okresného UraduiSaxa,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, uvedenedévodneni tohto rozhodnutia.

Zdruzenie domovych samosprav Ziada aby sa uvedgménpenky zoliadnili a aby
sa Vv zigovacom konani rozhodlo o posudzovani navrhovanémmems potla zakona.

MZP SR tieto pripomienky ztgunilo tak, ako je uvedené pri jednotlivych pripenkach

a rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrok@asti tohto rozhodnutia.

Mestskésag’ Bratislava — Nové Mesto (ligt ZPaUP-275/2015/T zond 22. 4. 2015)
predklada nasledovné pripomienky:

* Dokumentacia nepreukazuje zabempee dostattnych rozifadovych pomerov, ani
nestanovuje podmienky pre ich zabemree na vyjazde z parkovisk. Danu problematiku
je potrebné vyrieginajneskér do vydania rozhodnutia o umiestnenibstadMozno ju teda
vyrieSi' v ramci Uzemného konania.

* Dokumentacia wuje vySSi poet parkovacich miest, ako je potrebné v zmysle P&\
danu stavbuUvedené konStatovanie je pravdivé a ako vyplyviektarych pripomienok
Zdruzenia domovych samosprav aj odévodnené.

e Vdokumentacii pre uzemné rozhodnutie je potrebr&ladova buduice zaradenie
navrhovanych komunikaciBerie sa na vedomie.

e Vzhladom na to, Ze @et parkovacich miest prekige pozadovany limit vyplyvajdci
z prislusnej STN, Ziada o zvySenie plochy zeleneukar parkovacich miest, ato v
rozsahu minimalne 50 % plochy, ktoru zaberaju padi@ navrhované navySe oproti
narokom vypgéitanym podia prisluSnej STN. Sasne Ziada, aby na parkoviskach boli
umiestnené dreviny spésobom 1 strom na 4 stojigk#ode 16.3.17 STN 73 6110/Z1 sa
uvadza: ,Na vSetkych navrhovanych parkovacich phobhna teréne so stojiskami vo
viacerych radoch za sebou, sa musi realizogsadba vysokej zelene wi@minimalne
1 strom na 4 parkovacie miesta v priestore meddiifahlymi stojiskami.“ Poéha situacie
na str. 4 oznamenia o0 zmene navrhovadgjnosti je takto rieSené parkovisko
v severovychodneépsti rieSeného Uzemia. Nie je zrejme cpraavrhovaté takto neriesil
aj parkovisko v juhovychodneépsti rieSeného Uzemia, no ak by tomu nebranili ®azn
dévody a stavebno-technické rieSenie tohto parkeviy sa zmenilo v zmysle poziadavky
mestskejcasti, takato zmena by sa nemala povaZae zmenu navrhovanéjnnosti,
ktord mdéze mavyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredienysle § 18 ods. 2
pism. c) zakona. Pokiade o poZiadavku na zniZeniecho stojisk limit vyplyvajuci
z prisludnej STN MZP SR povaZuje za minimurtomrivasiu kapacitu statickej dopravy
povazuje za pripustnu a ako uz bolo uvedené, afldaodnenu. Ako bolo tiez uz uvedene,
o variantnom rieSeni navrhovanéjnnosti by bolo mozné uvaZoeva pripade, Ze by
z hodnotenia pd@ kritérii pre zigovacie konanie vyplynula potreba posudzoxamenu
navrhovanejcinnosti poda zakona,co zrejme nie je tento pripad. PoKiga uvedeny
navrh chape ako opatrenia na minimalizaciu alebengenzaciu negativnych vplyvov
navrhovanejcinnosti na zivotné prostredie a bude akceptovanjojuplcim organom aj
navrhovatéom, nemal by sa povazavaa zmenu navrhovaneéjnnosti, ktora méze nna
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredimysle § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona.

» V dalSom stupni PD a poVovacieho procesu je nutnéitt a vyzn&it' miesto, kde budu
umiestiované odpady z prevadzKgerie sa na vedomie.
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* Vykopova zemina musi Iy ihnel’ po vytvoreni a ulozeni v kontajneri odvezena
k opravnenému odberditvi; v pripade ¢asti vykopove] zeminy @enej na zasyp
aterénne Upravy Ziada jej umiestnenie na stavenisk, aby sa p@s suchého
a veterného pisia nezvysoval obsah prachovyetstic v ovzduSiNakladanie s odpadmi
(vykopovou zeminou) upravuju prislusné predpisylasti odpadového hospodarstva
a minimalizacia znéstenia ovzduSia skladovanymi sypkymi materialmsj&asou 19.
podmienky zaveraeého stanoviska MZP SR6498/2008-3.4/ak zoid 5. 1. 20009.

* 'V ramci ochrany pred hlukom pas prevadzky navrhovaného objektu je nutné zalsezpe
také technické protihlukové opatrenia, ktoré budbezpéova’ hladinu hluku z okolia
objektu pod limitnd hodnotu hlukierie sa na vedomie. Je tieZ predmetom 6. podmienky
zavereéného stanoviska MZP SR6498/2008-3.4/ak zaid 5. 1. 2009.

* Vzmysle VZN Obvodného Uradu zivotného prostredBratislave je p&as stavebnych
prac nutné dodrZiavaviaceré opatrenia na ochranu ovzdus8isténie, kropenie, prekrytie
kontajnerov...).Berie sa na vedomie. Je tiez predmetom 19. podgieakeréného
stanoviska MZP SR6498/2008-3.4/ak zaid 5. 1. 2009.

* PlIne reSpektovanavrh vSetkych existujucich a aj planovanych ciride hlavného mesta
a mestskychtasti.Vid’ hodnotenie stanoviska Cyklokoalicie.

MZP SR na zéaklade oznamenia o zmene navrhov&napsti primerane pouZijic
kritéria pre zigsovacie konanie uvedené v prilotiel0 k zakonu a prihliadajuc na stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovarejnosti poda § 29 ods. 9 zakona rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovejasti tohto rozhodnutia.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno paddo 15 dni od jeho doenia rozklad pokh
§ 61 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriacekMZP SR. Poh
8 24 ods. 4 zakona sa zanddoruwienia rozhodnutia verejnosti povazuje patnasty de
zverejnenia tohto rozhodnutia gad8 29 ods. 15 zakona. Toto rozhodnutie mozno preak
sudom potia zakona:. 99/1963 Zb. Oiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
az po vyerpani riadneho opravného prostriedku.

RNDr. Gabriel NiZihansky
riaditel’ odboru



strana 8 rozhodnuti& 4789/2015-3.4/ak

Dorwuje sa:

1. VIENNA INVEST, spol. s.r.0., TomaSikova 50/E, 834 Bratislava

2. Magistrat hl. m. SR Bratislavy, OUGG - RNDr. M. Bal ved. odd., Laurinska 7,
814 99 Bratislava 1

3. Mestsk&ag’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 BeatesiB

4. MDVaRR SR, Namestie slobody6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratisl&@inovska 8, P.O. BOX 26,
820 09 Bratislava 29

6. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti m#iné prostredie,

Odborarske namestie 3, P. O. BOX 19, 810 05 Bratislava 15

7. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadeBtaromestska 6, 814 40 Bratislava

8. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravyzepmych komunikacii,

9.

Pri starej pracharni 14, 831 04 Bratislava
KR Hastiskeho a zachranného zboru v Bratislave, Staron@8tsg11 03 Bratislava 1

10.Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 8%1Bratislava

11.Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetkutugovova 8, 832 47 Bratislava

12.Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, &8fatislava 25

13.Dopravny Urad, Divizia civilného letectva, Letiskb R. Stefanika, 823 05 Bratislava
14.Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Brafislava
15. Cyklokoalicia, KaradZiova 6, 821 08 Bratislava



