MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentalneho posudzovania
NamesticCudovita Stdra 1, 812 35 Bratislava

Bratislava 15. 05. 2015
Cislo: 4666/2015-3.4/ak

ROZHODNUTIE

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl odbor environmentalneho
posudzovania, ako prislusny organ Statnej spradyg@ 1 a § 2 zakona 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostraslio zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov a § 3 pism. k) a ®d8 2 pism. f) zakona 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a ormma doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vydava @@ 46 a § 47 zakona 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich psamlpia § 29 zakona. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ormme doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov na zé&klade oznameniamene navrhovaneginnosti
.,PRESTAVBA OBJEKTU, TomasSikova ul. ¢ 46, sup.¢. 3349 — Bratislava — Nové
Mesto" navrhovatéa VIENNA INVEST, spol. s.r.o., TomaSikova 50/E, 834 Bratislava,
toto rozhodnutie:

Zmena navrhovaneéjnnosti,,PRESTAVBA OBJEKTU, TomaSikova ul. €. 46, sup.
¢. 3349 — Bratislava — Nové Mesto*

sa nebude posudzowa

pod’a zakona¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiellpisov.

ODOVODNENIE

Dna 23. 3. 2015 opravneny zastupca navrhdeaallENNA INVEST, spol. s.r.o.,
ToméSikova 50/E, 831 04 Bratislava, Ind'g@ Szaboova, pdd 8§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnesfredie a o zmene a doplneni niektorych
zé&konov (alej len ,zakon") dordila Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskejuieliky
(dalej len ,MZP SR*) oznamenie o0 zmene navrhovatijosti ,PRESTAVBA OBJEKTU,
Tomasikova ul¢. 46, supc. 3349 — Bratislava — Nové Mesto".

Diia 26. 3. 2015 MZP SR pbtal § 29 ods. 6 zakona oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti zaslalo povtujucemu orgéanu, dotknutému organu, dotknutej olmiegiejnilo ho na
svojom webovom sidle. V suvislosti s § 29 ods. Bord oznadmenie o zmene navrhovanej
¢innosti zaslalo aj rezortnému organu. K oznamenazmene navrhovanejinnosti bolo
MZP SR v lehote pdth § 29 ods. 9 zakona déanych 9 stanovisk.
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MZP SR podia § 29 ods. 3 zakona pri rozhodovani primerane ifmu#téria pre
zistovacie konanie uvedené v prilok€el0 k zakonu, a to nasledovne:

Povaha a rozsah zmeny navrhovaiienosti

Ide o zmenu navrhovanéjnnosti zaradenej pdid prilohy¢. 8 k zdkonu do odvetvia
9. InfraStruktara, polozkyislo 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemrstelvieb alebo
ich stborov (komplexov), ak nie si uvedené v ingoloZzkach tejto prilohy, v zastavanom
zemi od 10 000 frpodlahovej plochy a mimo zastavaného Gzemia ofl0LnGF podlahovej
plochy ¢ag’ B — zig’ovacie konanie) a b) statickej dopravy od 500 skoffag’ A - povinné
hodnotenie).

Zmena navrhovanejinnosti sa tyka regutmého celku OV/2 v zmysle Urbanistickej
Stadie zony Tomasikova — Rigvska (Ing. arch. Pavel GaSpakgv2004). Tento regutay
celok sa nachadza v narozi ulic TomaSikova aiReka. Pre menendinnos’ ,Zbéna
Roziavska/Tomasikova ulica — Uzemny a regoja celok OV/2" bolo vydané stavebné
povolenie, no jej vystavba sa néak. Menen&innos’ pozostava z hotela (23 nadzemnych
a 3 podzemné podlazia), administrativnej budovy fddzemnych a 3 podzemné podlazia),
spevnenych pléch s komunikaciami a parkoviskaminaspevnenych ploch s vegatami
Gpravami. Ich celkova GZitkova plocha je 100 000 arcelkova kapacita statickej dopravy
1 300 stojisk.

Namiesto vysSkovych budov opisanych v predchadzapioadseku sa navrhuje
vyuzitie a adaptacia existujuceho objektu supishé 3349. Ide o viaatelovu halu
FRESHMARKET vyuZivanu na prezentaciu vyrobkov, iphedaj a drobné derstvenie
(predtym predaia spol@nosti IKEA). Objekt sa sklada z dvoch, dikta oddelenyckiasti.
Cag’ A je skeletova stavba s dvoma nadzemnymi podldzi@as’ B je jednopodlazna hala
priamo prepojena &gou A. Ktejto ¢asti je pripojena pristavba pre zasobovanie
s nakladacou rampou. Uvedeny objekt sa malgpqatedkladaného navrhu rekonStrugva
pricom v¢asti A (SO 201) sa navrhuje zmena funkcie na adnativu a \asti B (SO 202)
sa navrhuje ponechanie povodnej funkcie obchoduzZées. Cag’ A (SO 201) ma prejs
rozsiahlou rekonStrukciou - nadstavi sa jedno poelgocdovy skelet so zavesenymi
rahkymi sendwiovymi panelmi) a zmeni sa vonkajSim vizualom a emidu dispoziciou na
administrativnu budoviCag’ B (SO 202) prejde rekonStrukciou (nové zaizologastrechy,
kontrola a pripadna udrzba existujucich svetlikd/poslednom module je vloZzeny doey
medzistrop (umaluje to svetld vySka objektu 8,3 m). Na Urovni pmi bude zdzemie
predajne a na poschodi zazemie pre zamestnanctkov@dizitkova plocha spolu ma by
12 460 M. Celkova UZitkova plocha sa v désledku zmeny rawahej ¢innosti znizi
0 87 540 . Statick& doprava sa navrhuje na teréne. Jej kapac524 stojisk. V dosledku
zmeny navrhovanejnnosti sa kapacita statickej dopravy znizi o 7/ofisk.

Miesto vykonavania zmeny navrhovaigjnosti

Zmena navrhovaneginnosti sa navrhuje v zastavanom Gzemi. V konarfioloe
preukazané, Ze miesto vykondvania zmeny navrhové&nepsti je vyznamné zladiska
ochrany nerastnych surovin, baldiska ochrany vod, Z'adiska ochrany PPF alebo LPF,
z hradiska ochrany prirody a krajiny alebolatliska pamiatkovej ochrany.

Vyznam @akavanych vplyvov

V dosledku zmeny sa celkova GZzitkova plocha zn@il90 000 rh na 12 460
(o 87540 ) a kapacita statickej dopravy z 1 300 stojisk 124 Stojisk (776 stojisk).
Vzhradom k zniZzeniu rozsahu navrhovan&pnosti déjde z kvantitativheho l'ddiska
k redukcii jej vstupov a vystupov, ich kvalita senmeni. V sulade s tym dojde aj k zmierneniu
negativnych vplyvov navrhovang€jnnosti na Zivotné prostredia. Jedinym vyznamnejSim
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie je zmeieSeplochy zelene z 9599 ‘m
na 8 004 rh v dosledku rozsirenia parkoviska. Minimalny koifit zelene stanoveny
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v Uzemnom plane hlavného mesta SR Bratislavy, rOR72 v zneni neskorsich zmien
a doplnkov pre dotknutu lokalitu bude aj po uvedermmenseni plochy zelene dodrzany.

MZP SR pri rozhodovani prihliadalo aj na stanovigkél’a § 29 ods. 9 zakona, a to
nasledovne (tam, kde je to relevantné, MZP SR wwadkymi Gvahami bolo vedené pri
hodnoteni jednotlivych stanovisk — t&tg’ textu je pre preladnos uvadzan&urzivoy:

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislavdavné mesto  (list
&. HZP/07903/2015 zoi 2. 4. 2015) netrva na posudzovani zmengosti poda zakona.

Zdruzenie _domovych samosprav (list zéad6. 4. 2015) predkladd nasledovné
pripomienky:

« Ziada doplnf dopravno-kapacitné posudenie pre existujlice katigv ovplyvnené
zvySenou dopravou navrhovanej stavby a’adht’ SirSie vrahy vychadzajluce z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom UzenM.dosledku zmeny navrhovanépnosti dojde
k zmenSeniu rozsahu navrhovam@nosti vratane kapacit statickej dopravy - z 1 300
stojisk na 524 stojisk. K Zziadnemu zvySeniu dopraawrhovanej stavby uvadzanému
v pripomienke nedéjde, naopak dbéjde k vyraznémudemii z&aZe okolitych ciest
a krizovatiek oproti pévodne navrhovanému rieSe@krem toho obdobna Studia uz bola
spracUvana v ramci posudzovania vplyvov navrhovénapsti na Zivotné prostredie.

« Ziada doplni dopravnu StudiuPoziadavka sa povazuje za neopodstatnent z dévodov
uvedenych v komentari k predchadzajicej pripomienke

« Ziada aktualizové vypoiet potrebného pitu parkovacich miest v stlade s aktualnym
znenim STN 73 6110 ako samostatny dokument so eaim nielen stasnych
dopravnych potrieb, ale aj slk@dom ¢asovy vyliad minimalne 20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzkyAko sa uvadza na str. 10 oznamenia o zmene navrbpisianosti,
naroky na statickl dopravu boli vygitané poda STN 73 6110/Z1, Z2, teda pad
aktualneho znenia STN. Vn&Salo Standardizovanej metodiky vypo dodat@né
poziadavky sa nepovaZzuje za opodstatnené. MZP BR dm Gvahy aj skutmos, Ze
navrhované kapacity statickej dopravy su o 76 skojt'Sie, nez naroky vypgtiane poda
citovanej STN¢0 povazuje za dostatol rezervu aj z dlhodobejSej perspektivy.

« Ziada vypracové plan organizécie vystavby so zvlastnymladom na zabezpenie
odpadového hospodarstva, ako aj zab&ape cistenia stavebnych mechanizmov
a naslednej opravy pristupovych ciest, ktoré buduebnymi mechanizmami poskodené.
Je neopodstatnené, aby sa plan organizacie vystaypsacuval v ramci posudzovania
vplyvov na ZzZivotné prostredie. Nakladanie s odpadmpravuje prislusné predpisy
v oblasti odpadového hospodarstva a minimalizaeigativnych vplyvov stavebnych prac,
vratane vplyvov na okolité komunikacie, je predmmetd2. podmienky zaveireho
stanoviska MZP SR2491/06-7.3/ak zorh 4. 8. 2006.

« Ziada vyhodnoti moznos rieSenia navrhovangjnnosti s minimalizaciou az vysénim
povrchového rieSenia statickej doprawy.variantnom rieSeni navrhovaneéjnnosti by
bolo mozné uvazova pripade, Ze by z hodnotenia padritérii pre zigovacie konanie
vyplynula potreba posudzavamenu navrhovanéjnnosti poda zakonag¢o zrejme nie je
tento pripad.

* Vramci verejnych priestorov zbavenych statickepmwy v zmysle predchadzajicej
pripomienky Ziada vysatlivzrastli zela. Ako vyplyva z komentara k predchadzajucej
pripomienke, s variantnym rieSenim zmeny navrhgwéneosti sa neuvazuje, no pld
oznamenia 0 zmene navrhovatienosti (str. 9) sa na samotnom parkovisku navriage
stromov afalSie dreviny sa navrhuju na zelenych plochach nparoviska.

* Na projektovej priprave v zmysle uvedenych pripomle sa Zdruzenie domovych
samosprav vie kvalifikovane poda’. Z Wadiska zisovacieho konania irelevantné.
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Pod’a medializovanych informacii ma uvedeny zamer slafiMinisterstvu vnatra SR
ako celobratislavské kontaktné miesto vramci tojeESO. Vziiadom k vékej
obratkovosti a zvySenému dopravnému naporu ZiadaviipsSetky prepdty, najmaco sa
dopravy tyka.Neuvadza sa metodika, gadktorej by sa mali upravovegprepaty. 76
stojisk navySe oproti ndrokom na statickl dopraypagitanych poda STN 73 6110/Z1,
Z2, sa javi ako dostatba rezerva aj vtom pripade, Ze medializované mémie
zodpovedaju skutoosti.
V pripade vydania suhlasu pozaduje nariadenie dabjavysadby, vtakej miere
arozsahu, ktory bude maza nasledok zazelenanie travnikom a hustymi MVyrast
stromami tak, Ze pdjde o akoby prevadzku v ld3esiahnu’ stav, ktory by imitoval
prevadzku vlese MZP SR povaZuje za neredlne, @andiak povazuje za potrebné
optimalizova sadové Upravy tak, aby sa maximalizoval ich pogtivplyv na Zivotné
prostredie. To je predmetom 2. podmienky zaveiieo stanoviska MZP SR2491/06-
7.3/ak zo da 4. 8. 2006 arata sa stym aj v oznameni o znmawehovanejcinnosti
(str. 9).

Zdruzenie domovych samosprav Ziada aby sa uvedgménpenky zoliadnili a aby

sa v zigovacom konani rozhodlo o posudzovani navrhovanememi potla zakona.
MZP SR tieto pripomienky zigdnilo tak, ako je uvedené pri jednotlivych pripenkach
a rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrok@asti tohto rozhodnutia.

Mestskésag’ Bratislava — Nové Mesto (ligt ZPaUP-540/2015/T zond 14. 4. 2015)

predklada nasledovné pripomienky:

Dokumentacia nepreukazuje zabempee dostattnych rozifadovych pomerov, ani
nestanovuje podmienky pre ich zabemree na vyjazde z parkovisk. Danu problematiku
je potrebné vyrieginajneskér do vydania rozhodnutia o umiestnenibstadMozno ju teda
vyrieSi’' v ramci Uzemného konania.

Dokumentacia wuje vysSSi poet parkovacich miest, ako je potrebné v zmysle &N
danu stavbuUvedené konStatovanie je pravdivé a ako vyplyviektarych pripomienok
Zdruzenia domovych samosprav aj odévodnené.

V dokumentécii pre Uzemné rozhodnutie je potrebm&ladova budlce zaradenie
navrhovanych komunikaciBerie sa na vedomie.

Vzhradom na to, Ze et parkovacich miest prekige pozadovany limit vyplyvajdci

z prislusnej STN, Ziada o zvySenie plochy zeleneukar parkovacich miest, ato v
rozsahu minimalne 50 % plochy, ktora zaberaju pasi@ navrhované navySe oproti
narokom vypeoitanym poda prislusnej STN. S$asne Ziada, aby pravidlo ,1 strom na 4
stojiska“ uvedené na str. 9 ozndmenia o zmene oaartej ¢innosti platilo aj pre uz
existujice spevnené plochgpominany limit vyplyvajici z prislusnej STN MZP SR
povaZzuje za minimum, pdm vasSiu kapacitu statickej dopravy povaZzuje za pripiistn
a ako uz bolo uvedené, aj za odévodnenu. Ako BAai¥ uvedené, o variantnom rieSeni
navrhovaneginnosti by bolo mozné uvazewapripade, Ze by z hodnotenia padtritérii

pre zigovacie konanie vyplynula potreba posudzoxamenu navrhovaneéjnnosti poda
zakona, ¢co zrejme nie je tento pripad. Ztelefonickej a elonaj konzultacie

s opravnenou zastupkyu navrhovatéa, Ing. Qgou Szabo6ovou, vyplynulo, Ze doplnenie
stromov na existujuce spevnené plochy zneun@Zanalizacia, ktora je vedena presne
v 0si poZadovaného stromoradia. Splinenie tejtoguiakiky by vyZadovalo odstranenie
celého parkoviska ajeho znovuvybudovanie s inynestnenim kanalizacie a ifa
vyspadované. Pokiasa niektoré realizovateé névrhy chapu ako opatrenia na
minimalizaciu alebo kompenzéaciu negativnych vplyvawrhovanejcinnosti na Zivotnée
prostredie a budu akceptované pfiyjdcim organom, nemali by sa povazovwa zmenu
navrhovanejcinnosti, ktordA moéze miavyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie
v zmysle § 18 ods. 2 pism. c) zakona.
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e V dalSom stupni PD a poVovacieho procesu je nutnéitta vyzn&it' miesto, kde budu
umiestiované odpady z prevadzKgerie sa na vedomie.

eV ramci ochrany pred hlukom pas prevadzky navrhovaného objektu je nutné zalksgzpe
také technické protihlukové opatrenia, ktoré budbezpéova’ hladinu hluku z okolia
objektu pod limitni4 hodnotu hlukuBerie sa na vedomie. Je tiez predmetom 11.
podmienky zavereého stanoviska MZP SR2491/06-7.3/ak zoi 4. 8. 2006.

* Vzmysle VZN Obvodného uradu Zivotného prostredBratislave je p&as stavebnych
prac nutné dodrziavaviaceré opatrenia na ochranu ovzdus8ist¢nie, kropenie, prekrytie
kontajnerov...).Berie sa na vedomie. Je tiez predmetom 12. podgniedkeréného
stanoviska MZP SR2491/06-7.3/ak zorch 4. 8. 2006.

Cyklokoalicia predklada nasledovné pripomienky:

e V zaujme zosuladenia navrhovarinosti s cyklotrasou O5 v zmysle Uzemného planu
mesta Ziada vybudovabojsmernu cestku pre cyklistov Sirky 2,5 m tak aby cyklotrasa
bola od vozovky oddelena pasom zelene, v ktoronihudiestnené aj igty verejného
osvetlenia, dopravné z#egy, ¢i iné bariéry nepatriace do drahy cyklistov, chédni
posuntdi blizSie k navrhovanému objektu z vonkajSej stramyklotrasy, v priestore
zastavky(MHD) vieg’ cyklotrasu za zastavkou, namiesttukatého vybudowuapriamy
chodnik od zastavky MHD k objektu a subezne s nitmudova odbaiku z cyklotrasy
k objektu pre navstevnikov na bicykli.

 Vzaujme zosuladenia navrhovangjinnosti s buddcou cyklotrasou R35 Ziada
zabezpeéenie priechodu pre cyklistov cez novavé odbdenie z Ro#avske] a cez
Rozavsku, cestky pre cyklistov ako odhiky z cyklotrasy R35 k navrhovanému objektu
ba prislusny posun chodnika, posunu stiap pred prechodmi pre cyklistov a svetelnej
signalizacie pre cyklistov.

« Ziada ried (zabezpér) parkovanie bicyklov navstevnikov a zamestnancoiesmenim
dostat@éného pétu bezpénych cyklostojanov.

» Cyklistickua infrastruktaru Ziada rieSpod’a Technickych podmienok (TP) 07/2014.

« Ziada by (¢astnikomd’aldich konani.

Z pripomienok Cyklokoalicie nevyplyvaju poznatkgvantné pre ziovacie konanie,
teda poznatky o tondj zmena navrhovanejnnosti bude mavyznamny negativny vplyv na
Zivotné prostredie (navrhované stavebno-technigkéenia nie si sasou ani menenej
¢innosti). Realizacia navrhov Cyklokoalicie, by r@jme vyZiadala zmenSenie vymery zelene.
Napriek tomu sa navrhované riesenie MZP SR javi pépitivne z Fadiska Zivotného
prostredia, preto v pripade, Ze sa v ptox@acom konani ukazu ako realizovate a budu
akceptované povajucim organom, nemali by sa povazdwa zmenu navrhovandnnosti,
ktorA mdze m¥avyznamny nepriaznivy vplyv na ZzZivotné prostrediEmysle § 18 ods. 2
pism. c) zakona.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravyzepmych komunikacii (list. OU-
BA-OCDPK2-2015/035600/JTA zo nd 8. 4. 2015) konStatuje, Ze Padiska nim
sledovanych zaujmov navrhovana zmena nevyzadujelgosanie poth zakona.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgavBR (list¢. 05349/2015/B211-
SZEU/20769 zo#h 9. 4. 2015) mé k predlozenému zameru (?) nastédpoziadavky:

» Dopravné napojenie a celkovu organizaciu dopravygeebné dopracovgodrobnejSie
a doplInt’ v textovej aj grafickefasti.

« Ziada spracoua dopravno-kapacitné postdenie pre existujice kaikgv ovplyvnené
zvySenou dopravou navrhovanej stavby a’adht vyhradovy stav nasledujucich 20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

» VSetky dopravné parametre je potrebné nawhnsulade s prislusSnymi normami STN
a Technickymi predpismi (TP).
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e Zohradnt a reSpektouav plnom rozsahu vyjadrenie spravcov dotknutych koikacii.

e Dodrza ochranné pasmo blizkej Zelesmej trate. Pri zasahu do ochranného pasma je
potrebné vyziadastanovisko od Drahového stavebného uradu MDVRRa $&pektovia
ho v plnom rozsahu.

« Ziada vykona posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie lipodakona, vzZtadom na
rozsah statickej dopravy, ktory presahuje hiaéi hodnoty ufené zakonom, ako aj
v suvislosti s dopravnymi vazbami v rieSenom Uzefdiroves uvadza, ze pri dodrzani
vySSie uvedenych pripomienok suhlasi so zmenouhoa@nejcinnosti.

Pokia’ ide o statickl dopravu, v tomto pripade bol posudny ovéa v&Si rozsah
statickej dopravy, nez rozsah, ktory navrhovémé&os’ bude mav désledku zmeny, ktora je
predmetom tohto rozhodnutia. Analogicky MZP SRujeadj v pripade dynamickej dopravy.
V dbsledku zmeny navrhovan@nosti déjde k zmenSeniu rozsahu statickej aj dhokej
dopravy oproti stavu, ktory uz bol posudeny jaodakona. Jej posudzovanie padzdkona
MZP SR preto povazuje za neddvodné.

Hasiisky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy . (kst KRHZ-BA-HZUBG6-
1067/2015-001 zoith 7. 4. 2015) neuplatje pripomienky.

Hlavné mesto SR Bratislava (list. MAGS OUGG 40946/15-59475, OUGG 183/15,
k EIA ¢. 14-06 zo da 9. 4. 2015) konStatuje, Ze zmena navrhovamejosti predstavuje
zachovanie pdvodne navrhovaného ftmého vyuzitia Gzemia. Hodnoti ju ako sulad s UPN
hl. mesta SR Bratislavy, v zneni zmien a doplnkK@é za to, Ze vplyvy na dopravu boli
vyhodnotené dostatoe, preto zPadiska rieSenia verejného dopravného vybavenia
k predlozenému oznameniu o0 zmene navrhovatignosti neuplatuje pripomienky.
Upozotiuje, Ze pozt¥ Tomasikovej ulice s vedené vyznamné trasy teklepinfrastruktary
anebude tu mozna vysadba vzrastlej zelene. Zavéron$tatuje, Ze realizacia zmeny
navrhovaneginnosti nebude predstavavaepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvaté'stva v jej okoli.

Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku tBlava (list ¢. ASM-115-
595/2015 zo tla 13. 4. 2015) nema k zmene navrhovamejosti pripomienky.

MZP SR na zéaklade oznamenia o zmene navrhov&napsti primerane pouZijic
kritéria pre zigsovacie konanie uvedené v prilotiel0 k zakonu a prihliadajuc na stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovarejnosti poda § 29 ods. 9 zakona rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovejasti tohto rozhodnutia.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno paddo 15 dni od jeho do#enia rozklad pokh
§ 61 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriac@ekMZP SR. Poh
8 24 ods. 4 zakona sa zanddoruwienia rozhodnutia verejnosti povazuje patnasty de
zverejnenia tohto rozhodnutia gad8 29 ods. 15 zakona. Toto rozhodnutie mozno preak
sudom potia zakona:. 99/1963 Zb. Oiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
az po vyerpani riadneho opravného prostriedku.

RNDr. Gabriel NiZihansky
riaditel’ odboru
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Dorwuje sa:

1. VIENNA INVEST, spol. s.r.o., TomasSikova 50/E, 834 Bratislava

2. Magistrat hl. m. SR Bratislavy, OUGG - RNDr. M. Bab ved. odd., Laurinska 7,
814 99 Bratislava 1

3. Mestsk&ag’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 BeatesB

4. MDVaRR SR, Namestie slobody6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

5. Regiondlny Urad verejného zdravotnictva Bratisl&@#inovska 8, P.O. BOX 26,
820 09 Bratislava 29

6. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti m#né prostredie,

Odborarske namestie 3, 811 05 Bratislava

7. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadeStaromestska 6, 814 40 Bratislava

8. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravyzepmych komunikacii,

9.

Pri starej prachérni 14, 831 04 Bratislava
Hasiisky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy, iRakiého 6, 811 07 Bratislava 1

10.Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 8#1Bratislava

11.Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetkutugovova 8, 832 47 Bratislava

12.Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, &8fatislava 25
13.Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 85Brafislava
14.Cyklokoalicia, KaradZiova 6, 821 08 Bratislava



