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Sprava o hodnoteni  ZSR, Elektrifikdcie trate Banovce nad Ondavou — Humenné

Vseobecne zrozumitel’né zavereé¢né zhrnutie

Navrhovatel: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava

Nazov zameru: ZSR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou-Humenné

Dotknuta obec

Okres: Michalovce

Dotknuté obce: Banovce nad Ondavou, Laskovce, Samudovce, PozdiSovce, Krasnovce,
Michalovce, Petrovce nad Laborcom, Nacina Ves, Vola, Pusté Cemerné, Strazske.

Okres: Humenné

Dotknuté obce: Brekov, Humenné, Kochanovce, Udavské, Hazin nad Cirochou, Kamenica
nad Cirochou.

Termin zacatia a ukonfenia prac: Zaciatok a ukoncenie vystavby nie je v sucasnosti
definované. Pri Variante 1, 2 a Variante 3 sa predpoklada trvanie realizacie useku 2 roky.

Uéel stavby: Utelom projektu je vytvorenie podmienok pre vznik moderného fungujiiceho
dopravného systému v nadvédznosti na systém integrovanej kolajovej dopravy, ktory by
zabezpecoval dopravni obsluznost’ a prepojenie KoSic na ostatné regiony vychodného
Slovenska. Zohl'adni vytaZenost’ cestnej a Zelezni¢nej infrastruktiry v regione pri preprave
0sdb a tovarov, zvlast’ denntl prepravu cestujucich z Kosic do Humenného autami, autobusmi
avlakmi, s cielom priviest kvalitnu Zelezni¢ni dopravu bliz§ie k zdrojom a cielom ciest
cestujucich. Taktiez zohl'adnuje snahu prepravovat’ hromadné substraty a tovary do a z firiem
sidliacich v Strazskom a Humennom nékladnymi automobilmi a vlakmi.

Stru¢ny technicky popis:

Riesena trat’ je umiestnena v pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine. Zelezniéné stanice
Michalovce a Humenné st situované v zastavanych tzemiach tychto miest. Zastavky st
situované v okrajovych Castiach obci.

Z hladiska administrativneho ¢lenenia Zeleznicnej siete Slovenska je rieSena elektrifikacia
a stvisiace Upravy sucast'ou troch trati :

Michalany — Medzilaborce — Lupkéw (PKP) ¢islo 103 A (191)

* Humenné — Stak¢in ¢islo 104 B (196)

* Presov — Humenné ¢islo 107 D (193)

Trate ¢. 103 A (191) a 107 D (193) su II. kategorie — vyznamné trate z vnutro$tatneho
hradiska. Trat’ je v celej dizke jednokol'ajna v &asti useku elektrifikovana. Na trati ¢&. 103 A
(191) je v sucasnosti elektrifikacia jednosmernou sustavou 3 kV ukonéena v ZST Banovce

nad Ondavou.

Vzhl'adom na vel’ky rozsah stavby, bola stavba rozdelend na menSie useky — ucelené Casti
stavby (UCS). V zasade bola trat’ rozdelena na Zelezni¢né stanice (ZST) a medzistaniéné
useky trate. Kilometrické polohy uvedené pri jednotlivych Castiach stavby slizia vyluéne na
orientaciu.
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Navrhovana &innost’ rie§i primarne elektrifikaciu v predmetnom useku trate v dizke cca
33,500 km. Celkovo vsak spracovava vsetky nasledujice odbory:

21. Zelezniéné zabezpetovacie zariadenia

22. Oznamovacie zariadenia

23. Dielenska technoldgia (vytahy, nahradny zdroj elektriny)

24. Silnoprudova technoldgia (trafostanice, motorické a ovladacie rozvody), energetické
zariadenia

25. Radiofikécia

26. Elektrickd poziarna signalizacia (EPS)

27. Poplachovy systém naruSenia (PSN) a priemyselna televizia (PTV)

29. Kontrola a riadenie TP NET — technologicky proces napdjania elektrifikovanych trati

31. Priprava izemia (buracie prace, terénne Upravy, vyrub stromov)

32. Zelezni¢ny spodok, Zelezni¢ny zvriok, zelezniéné nastupistia, priepusty

33. Mosty a umelé stavby (Zelezni¢né aj cestné)

34. Pozemné stavby (budovy, nastupi$tné pristreSky, naklad. a vykladacie rampy,

spevnené plochy, oplotenia, kabelovody, sadové a parkové upravy)

35. Trakéné vedenie a energetika (TV trakéné vedenia, NS napdjacie stanice, SpS spinacie

stanice, rozvody nizkeho napédtia (nn) a vysokého napitia (vn), t.j. trafostanice, VO

vonkajSie osvetlenie)

36. Slaboprudové rozvody

37. InzZinierske siete (voda, kanalizacia, plyn, ....)

38. Cesty a pristupové komunikacie

Odhad nakladov: nulovy variant -
Variant 1 - podla zavazného pokynu: 98 735 999,86 €
Variant 2 - maximalny variant: 79299 001,86 €
Variant 3 - minimalny variant: 73 974 862,36 €

Pre navrh optimalneho variantu boli pouzité nasledovné Kritéria:

Technicko-ekonomické a dopravné kritéria

- celkove investicné naklady
- ekonomicka efektivnost’ investicie
- vplyv na bezpecnost’ a komfort trasy

Kritéria vplyvov na obyvatel’stvo

- vplyv hluku na byvajtice obyvatel'stvo v dotyku s Zzeleznicou
- vplyv imisii z prevadzky na kvalitu ovzdusia
- vplyvy na obyvatel'stvo poCas vystavby

Kritérid vplyvov na socioekonomické prostredie

- vplyv Usporu Casu cestujucich a tovaru

- vplyv na rozvoj cestovného ruchu
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- vplyv na rozvoj Gizemia

Kritéria vplyvov na prirodné prostredie

- vplyvy na pddu a horninové prostredie
- vplyv na podzemné a povrchové vody

- vplyvy na biotu a prvky USES

Vyber optimalneho variantu, alebo stanovenie poradia vhodnosti pre
posudzované variant

Porovnanim variantnych rieSeni na zdklade uvedenych kritérii mozeme konStatovat
nasledovné :

Technicko ekonomické a dopravné kritéria

Z hladiska dopravnych kritérii strategického charakteru vychédza najlepSie variant, ktory
predstavuje modernizéciu trate na najvyssej moznej trovni, ¢o v danom pripade zohladiuju
vSetky varianty okrem nulového variantu s najvysSou tratovou rychlostou v celom useku
Béanovce nad Ondavou — Humenné 120 km/h obmedzeniami v obliku pred ZST Michalovce
na rychlost’ V =70 km/h a v ZST Strazske prechodom cez vyhybky rychlostou V = 50 km/h
potencidlnym zrychlenim zelezni¢nej dopravy a prepojenim KoSic na ostatné regiony
vychodného Slovenska.

Ak sa berie do tivahy konkrétne dopravné rieSenie vyzeraju varianty 2, 3 rovnocenné s tym,
ze Variant 3 je vyhodnej$i v tom, ze su vylucené protihlukové opatrenia, ktoré by v pripade
realizacie Variantu 1 a2 zvysili investiéné naklady atym by bola ohrozena moznost
financovania predmetnej stavby z fondov EU.

Varianty 2 a 3 st podl'a dopravnych kritérii rovnocenné s vysSou preferenciou Variantu 3.

Technicko ekonomické kritéria

Rozhodujucimi ukazovateI'mi st ekonomicka narocnost’ a efektivnost’ a technicka naro¢nost’.
Predpokladané naklady na jednotlivé varianty s nasledovné:

Variant 1 podla zavdzného pokynu - 98 735 999,86 mil. €

Variant 2 minimalny variant - 78 299 001,86 mil. €

Variant 3 minimalny variant bez protihlukovych opatreni - 73 974 862,36 mil. €

Na zéklade postdenia parametrov jednotlivych variantov je moZné konStatovat’:

- vSetky varianty st technicky a prevadzkovo realizovatelné,

- najlepSim rieSenim z ekonomického hl'adiska je Variant 3, ktory je ekonomicky efektivny,

- z hladiska financovania vyZaduje projekt dotdcie pre fazu realizacie, ale aj pre fazu
prevadzky (finan¢na udrzatel'nost’ projektu musi byt’ garantovana MDVRR),

Celkovo z hl'adiska technicko - ekonomickych kritérii mozno povaZovat’ za vhodnejsi
Variant 3.
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Vplyv na obyvatel'stvo

Identifikované vplyvy pocas vystavby a prevadzky na obyvatel'stvo mozno na urovni
sucasné¢ho poznania dotknutého izemia a po vypracovani podrobnych prieskumov hodnotit’
ako unosné v danom zivotnom prostredi.

Na zaklade hlukovej stadie (pozri Prilohu — Protokol zmerania) a vysledku vypoctu nulového
a navrhovaného stavu v rieSenom uzemi dochddza v niektorych castiach obci k prekroceniu
pripustnych hodnot hluku z prevadzky zel. trate ¢. 191 (bez elektrifikacie) pre sdcasnu
situdciu a nulovy stav arovnako dochadza aj k prekroCeniu pripustnych hodnét hluku z
prevadzky zelezni¢nej trate €. 191 pre vyhladovy - navrhovany stav, aj ked’ sa akusticka
situdcia v okoli trate vyrazne zlepSi. Vo vSeobecnosti plati, Ze prevadzkovanim
elektrifikovanych trati v porovnani s dieselovou trakciou sa znizuje hlu¢nost’ v ich okoli
priemerne o 2 aZ 3 dB pri nezmenenej rychlosti vlakov. Treba si v§ak uvedomit’, Ze 3 dB
znamenaju zdvojnasobenie akustickej energie, ked’Ze sa jedna o logaritmicka funkciu,
anaopak, kazdé zniZenie hluku 03 dB znamenad zmenSenie akustickej energie na
polovicu v logaritmickej zavislosti.

Na Sirenie akustickej energie maju vplyv emisné parametre, ktoré su urcené ro6znou uroviiou
rekonStrukcie trate v jednotlivych usekoch, rozdielnou rychlostou, rozdielnym poctom a
druhom vlakov s ré6znym podielom kotic¢ovych bfzd. Jeho nepriaznivy vplyv sa moze prejavit’
pri dlhodobom stave prekracujucom povoleny hygienicky limit.

Z dovodu prekrocenia pripustnych hodnét hluku z prevadzky Zelezni¢nej trate pre vyhl'adovy
-navrhovany stav boli V protihlukovej §tadii navrhnuté akustické opatrenia vo forme
protihlukovych clon pozdiz Zelezniénej trate ako aj parametre jednotlivych clon.

Z vyhodnotenia akustickej situdcie s uvazovanim tlmenia zdroja hluku navrhovanymi PHC, je
mozné z vypoctu predpokladat’, ze v izemi neddjde k prekro¢eniu pripustnych hodnoét hluku

z prevadzky Zel. trate ¢.191 — stavba ,,ZSR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou —
Humenné*.

Z hladiska vplyvu hluku na obyvatel'stvo st vhodnejsie Varianty 1. a 2, ale vzhl'adom
k tomu, Ze predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je elektrifikacia trate
S vykonanim nevyhnutnej udrzby trate a realizécia protihlukovych opatreni bude vykonana
v budtcnosti vV ramci modernizacie trate odporti¢ame Variant 3 Sniz8$imi investicnymi
nakladmi.

Vplyv na socioekonomické prostredie

Vyznamnym pozitivnym socioekonomickym vplyvom navrhovanej c¢innosti vo
vSetkych variantnych rieSeniach bude tspora €asu cestujlicich a Gspora ¢asu prepravy tovaru.
Uspora ¢asu cestujucich a prepravy tovaru bude dosiahnutd zvy$enim maximalnej tratovej
rychlosti, zmenou trakcie, odstranenim pobytu v Zelezni¢nej stanici TrebiSov pri preprahu
ruSnov. Ekonomické efekty sa prejavia predovSetkym u findlnych zakaznikov predmetného
useku Zeleznicnej trate poklesom ich nakladov spojenych s prepravou tovaru a osob. Socialne
efekty sa prejavia u uzivatelov trati zvySenim ich bezpecnosti a znizenim negativnych
ucinkov na Zzivotné prostredie. Pre rozvoj cestovného ruchu okrem polohy vo¢i hlavnym
centram osidlenia je dolezita aj dostupnost’ dopravnej infraStruktary.

Variant 2 oproti Variantu 1 zohl'adituje nakladovost’ jednotlivych prvkov v rozsahu
stanoveného v Zavdznom pokyne investor (Variant 1) a rieSenie je minimalizované na prvky,
ktoré zabezpecia elektrifikdciu trate a jej funkEnost’ pri zohl'adneni ekonomickej efektivnosti
stavby. Variant 3 — minimalny variant ale bez protihlukovych stien je totozny s Variantom 2.
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Z hladiska vplyvov na socioekonomické prostredie mozno povazovat’ za vhodnejsi Variant
3.

Kritéria vplyvov na prirodné prostredie

Posudzovana c¢innost v ziadnom variante nezasahuje do velkoplo$nych ani
maloplo$nych izemi narodnej ststavy ani eurdpskej stistavy chranenych tzemi, vyclenenych
v zmysle zédkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni. Plati tu prvy
stupent ochrany. Hodnotnejsie Casti krajiny, ktoré su predmetom ochrany vo vysSich stupiioch
v zmysle zdkona sa nachadzaju v SirSom zazemi stavby a navrhovana rekonsStrukcia trate na
ne nema ziadny priamy vplyv. Z hl'adiska porovnania vplyvov variantov posudzovanej
&innosti na prvky USES su tak po¢as vystavby ako aj po¢as prevadzky identické.

Z inventerizacného prieskumu drevin je zrejmé, Ze rozsirenie nelesnej drevinovej vegetacie je
kvoli intenzivnemu obhospodarovaniu krajiny zna¢ne obmedzené. Nelesnd vegeticia sa
vyskytuje v dotknutom tzemi najmé v okoli Zelezni¢nej trate. Vyrub stromov v pripade
realizacie samotnej elektrifikacie a kabelaze zabezpeCovacej a 0znamovacej techniky bude
vykonavany v ochrannom pasme ZSR v priestore jestvujucej Zelezniénej trate v obvode
drahy.V prevaznej miere sa jednd o néletové dreviny zanedbanych ploch, comu zodpoveda aj
druhové zlozenie porastov. Vyrub sa bude vykondvat' v mimo vegetacnom obdobi, ¢im sa
eliminuje riziko zni¢enia hniezd vtakov.

Stavebné prace budu vykondvané mimo hlavného reprodukéného obdobia zivocichov. Po
ukonceni prac a Vv pripade rekultivacie biotopov sa predpokladé ich opdtovny navrat.
Navrhovana c¢innost’ si nevyziada trvaly zdber pol'nohospodérskej pddy ani nové trvalé
rozdelenie pozemkov. Docasny zaber pody nevyhnutny pre etapu vystavby bude po ukonéeni
stavebnych prac zrekultivovany a vrateny do pol'nohospodarskeho pddneho fondu.

Pri elektrifikacii trate a vystavbe suvisiacich objektov (mostnych objektov) moéze dojst
k lokalnemu splachu rozrusenej zeminy do povrchového toku. V obdobi prevadzky
elektrifikovanej trate sa nepredpoklada vznik znecistenych vod.

Trasa Zeleznice vedie v Gseku od stanice Banovce nad Ondavou — Humenné na nasype.
Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyZiada len malé zasahy do stcasného terénu a tym aj do
horninového prostredia. Stavba nevyvold svahové pohyby alebo er6ziu. Vzhl'adom na rozsah
stavebnych prac je riziko znecistenia horninového prostredia minimalne.

Z hladiska vplyvov na prirodné prostredie, biotu a prvkov USES odporiéame Variant 3.

Na zaklade takto vykonaného porovnania variantov navrhujeme na realizaciu Variant 3.

Variant ,,bez projektu*

- nulovy variant t.j. variant v ktorom je pocas celého hodnotiaceho obdobia zachovany
stuCasny stupenn technického stavu zariadeni Zelezni¢nej infraStruktary, dozité zariadenia st
nahradzované rovnocennymi zariadeniami z hl'adiska technickej Urovne a vykonnosti (ide
0 hypoteticky variant umoziujuci postudenie efektivnosti navrhovanych variantov),

- variant prirodzeného vyvoja t.j. variant ktory predstavuje ,,prirodzeny vyvoj“ technického
stavu zariadeni Zelezni¢nej infrastruktury pocas hodnotiaceho obdobia. Prevadzkyschopnost’
existujicich zariadeni bude udrziavana formou oprav resp. vymeny (modernizéacie) technicky
dozitych zariadeni za zariadenia dostupné v tom case na trhu (ide o realny variant umoznujuci
posudenie ekonomickej efektivnosti variantnych rieSeni).
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Vzhladom na sucasny stav zariadeni (najmid stav zabezpeCovacieho zariadenia)
a skutocnost’, ze investor zadefinoval priamo v zadani parametre jednotlivych variantov bude
pre posudenie ekonomickej efektivnosti navrhovaného variantu elektrifikécie trate pouzity
ako variant ,,bez projektu‘ variant prirodzeného vyvoja.
Variant ,,bez projektu* predstavuje :
- postupnu moderniziciu najmi zabezpecCovacieho zariadenia a fiou vyvolané najnutnejSie
upravy ostatnej infrastruktiry (v r. 2025 modernizdcia stani¢ného zabezpeCovacieho
zariadenia v zelezni¢nej stanici Humenné),
- prostia reprodukciu ostatnych prvkov Zzelezni¢nej infraStruktury a upravy zariadeni
vychadzajice zo splnenia poziadaviek legislativy pri zachovani sucasnych technickych
parametrov.

V tomto variante nie je realizovand elektrifikdcia trate ani termindl integrovanej

osobnej prepravy Michalovce.

Z uvedenych dovodov je vyhodnejsi navrhovany Variant 3.

Zdovodnenie navrhu optimalneho variantu

Navrhovana ¢innost’ vo vSetkych variantnych rieSeniach predstavuje v porovnani s nulovym
variantom optimalne rieSenie zabezpecujice predovsetkym:

- ekologicky prijatel'nejSiu prevadzku,

- ochranu obyvatel'ov pred nadlimitnou hlukovou zatazou z dopravy,

- Uspora Casu cestujucich a Uspora ¢asu nakladnej dopravy,

- vytvorenie bezpe¢ného prostredia na staniciach a zastavkach a staniciach,
- vytvorenie podmienok pre cestujucich so znizenou pohyblivostou,

- vytvorenie bezpecnych a technicky kvalitnejsich cestnych priecesti.

Hlavnym rozdielom medzi variantnymi rieSeniami je ekonomickd navratnost’ investicie. Na
zéklade vypocCtov pre stanovenie ekonomickej efektivnosti posudzovanej investicie
(elektrifikacia trate) bola pouzita metdda analyzy nékladov a prinosov (CBA). Na zdklade
tejto analyzy predstavuje Variant 1 svojou investicnou naro¢nostou rieSenie neefektivne
S nenavratnou investiciou.

Varianty 2 a 3 predstavuji ekonomicky navratnu investiciu, pri si¢asnom zabezpeceni
ekologickej a bezpecnej prevadzky Zelezni¢nej trate.

Nulovy variant v porovnani s variantnymi rieSeniami navrhovanej ¢innosti nie je schopny
dosiahnut’ poZadované parametre, ktoré musia spliiat’ Zelezni¢né trate v zmysle eurdpskych
dohovorov.

Na zaklade postudenia parametrov jednotlivych variantov je mozné konStatovat’ :
- vSetky varianty st technicky a prevadzkovo realizovatel'né,

- najlepsim rieSenim z ekonomického hladiska su varianty 2 a 3, ktoré budi dalej
vyhodnotené. Pre varianty ktoré nie su ekonomicky efektivne budu stanovené zlomové
hodnoty investi¢nych nakladov t.j. také od ktorych budu varianty ekonomicky efektivne.
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POSUDENIE OCAKAVANYCH VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE A VYBER
OPTIMALNEHO VARIANTU

Zhrnutie hodnotenia vplyvov posudzovanej ¢innosti na Zivotné prostredie

Oblast’ environmentalneho vplyvu projektu na okolie je v sti¢asnosti rieSena a Vo
vSeobecnosti sa da konStatovat’ pozitivny vplyv stavby na zivotné prostredie (vo faze
prevadzky).

Spotreba vody/vznik odpadovych vod

Prevadzka posudzovanej Cinnosti je v pripade vSetkych svojich narokov na spotrebu
vody (t.j. spotreba pitnej vody pre pitné a socidlne ucely zamestnancov) napojena na rozvody
v aredli kde bude prevadzka umiestnend, a pokrytie narokov je postacujice.

Z pohladu odpadovych vdd je prevadzka zdrojom odpadovych splaskovych vod zo
socialneho zazemia zamestnancov, odpadovych aktivnych vdd z technoldgie a odpadovych
dazd’ovych vod. Vo vsetkych troch pripadoch je ich vypustanie rieSené opat’ prostrednictvom
kanalizécie.

Tento vystup navrhovanej ¢innosti tak nema vyznamnej$i nepriaznivy vplyv na kvalitu
alebo kvantitu priamo dotknutych povrchovych vod, a sprostredkovane ani podzemnych vod
v dotknutom uzemi.

Potencidlne by ku mimoriadnej kontaminacii vod mohlo dojst’ len v pripade tniku
kontaminujucich latok pri niektorej z neStandardnych prevadzkovych okolnosti (napr.
prasknutie nadrze, prevratenie suda, a pod.) alebo pri mimoriadnych prirodnych udalostiach.
Uvedenému sa vSak predchadza stavebnym rieSenim a havarijnym zabezpecenim
prevadzkovych priestorov, ale aj dodrziavanim vSetky bezpecnostnych opatreni, vratane
urcenych postupov v pripade vzniku nestandardného prevadzkového stavu.

Ovzdusie

Emisie z dopravy - V stvislosti s posudzovanou ¢innostou budu do ovzdusia
emitované aj emisie znecistujucich latok zo suvisiacej dopravy. Pri uvedenej frekvencie je
dopad tychto emisii na imisnu situaciu v dotknutom izemi minimdlny az nevyznamny. Pocas
prevadzky sa ocakava zniZenie produkcie Skodlivych emisii do ovzduSia nahradenim
doterajSich dieselovych motorov elektrickymi.

Pody

Zaber pody_- posudzovand ¢innost’ je realizovana najmé v ramci aredlu povodnej stavby.
K novym zaberom nevyhnutnym pre realizaciu stavby dojde z dovodu budovania novych
elektrickych vzdusnych vedeni (pripojky VN pre KTM), budovania parkoviska pre TIOP v
Michalovciach a vyvolanych investicii, prevazne uprav komunikicii a variantne aj
mimouroviiového kriZenia. V tychto pripadoch dojde k zaberom pozemkov vo vlastnictve
ZSR.

Ako taky mozno vplyv hodnotit’ ako nerelevantny.
Kontaminacia pdd- vzhladom k charakteru posudzovanej c¢innosti by ku mimoriadnej
kontaminécii pdd potencidlne mohlo ddjst’ v len pripade uniku kontaminujtcich latok pri




Sprava o hodnoteni  ZSR, Elektrifikdcie trate Banovce nad Ondavou — Humenné

niektorych z neStandardnych prevadzkovych okolnosti, pri mimoriadnych prirodnych
udalostiach, alebo pri vykonavanej preprave.

Geologické prostredie a reliéf

Vzhl'adom k charakteru posudzovanej Cinnosti by ku kontaminacii geologického
prostredia potencidlne mohlo ddjst’ len sprostredkovane, v pripade neriadeného uniku
kontaminujucich latok do vod alebo pdd pri niektorych z neStandardnych prevadzkovych
okolnosti, pri mimoriadnych prirodnych udalostiach, alebo pri vykonavanej preprave.

Biota

Vplyv na fléru afaunu — na zaklade uvedenych vzdialenosti, ako aj vzhladom
k charakteru predmetnej ¢innosti a jej vystupov, mozno konstatovat’, ze predmetnad ¢innost
nie je zdrojom vyznamnejSieho priameho vplyvu na faunu, fléru a jej biotopy v dotknutom
uzemi, ani nepriameho vplyvu na ich zdravotny stav. Najvyznamnej$im vplyvom bude
odstranenie vegetacie v priebehu vystavby.V prevaznej miere sa jedna o naletové dreviny
zanedbanych ploch, comu zodpoveda aj druhové zloZenie porastov. Vyrub sa bude vykonavat’
V mimo vegetatnom obdobi, ¢im sa eliminuje riziko znicenia hniezd vtdkov. Na ziklade
uvedeného mozno vplyv na biotu celkovo hodnotit’ ako minimélny a pre dané tizemie inosny
a akceptovatel'ny.

Odpady

Prevadzka posudzovanej Cinnosti je spojend s produkciou miniméalnych mnozstiev
beznych prevadzkovych odpadov , ktoré su vo vel'kej miere bezne zhodnotiteI'né, a s ktorymi
sa naklada v sulade s prisluSnou platnou legislativou. Na zaklade uvedeného mozno dopad na
odpadové hospodarstvo, a vplyvy s nim suvisiace,celkovo hodnotit’ ako minimalny a pre
dané Uizemie unosny a akceptovatelny.

Obyvatel'stvo

Pracovné miesta/Socioekonomické faktory - Prevadzkovanie posudzovanej ¢innosti je
spojené¢ s existenciou stabilnych pracovnych miest, ¢o mozno hodnotit’" ako pozitivny
socioekonomicky faktor.

Imisna situacia v dotknutom Uzemi je v suvislosti s prevadzkou predmetnej Cinnosti
ovplyviiovana emisiami znecist'ujlicich latok zo suvisiacej dopravy. Ako z vysSie uvedeného
(vid’. vplyv na ovzdusie) vyplyva, ziaden z tychto zdrojov emisii nemé zasadnejsi vplyv na
imisnu situdciu v dotknutom tzemi.

Hlukova situacia- Vzhl'adom k umiestneniu posudzovanej ¢innosti vo vel’kej vzdialenosti od
zastavaného Uzemia najblizSich dotknutych obci, obytné zoény budi redlne dotknuté len
miernym hlukom generovanym suvisiacou dopravou s vel'mi nizkou frekvenciou (vid’ niZsie).
Na ziklade uvedeného mozno vplyv na obyvatel'stvo celkovo hodnotit’ ako minimalny a
akceptovatel'ny.

Krajina
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Predmetnd prevadzka vzhladom k svojmu charakteru, ako aj vzhladom k

dominantnému  vyuzitiu dotknutého priestoru, nema vyznamnej$i  vplyv na
pol'nohospodarstvo, priemysel, sidelné utvary, alebo iné vyuzitie dotknutého uzemia.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebudu priamo dotknuté Ziadne chranené tzemia ani
uzemia patriace do siete NATURA 2000 a v zmysle vysSie uvedeného sa nepredpoklada ani
nepriamy vplyv na zdravotny stav ich ekosystémov.
USES a ekologicka stabilita - Navrhovanou &innostou nebude priamo dotknuty Ziaden prvok
USES a v zmysle znenia vysiie uvedeného, nie je ani predpoklad nepriameho vplyvu na
zdravotny stav ekosystémov niektorého z prvkov USES v dotknutom tzemi, resp. porusenia
funkénych vizieb medzi jednotlivymi prvkami USES. Na zéklade uvedeného mozno vplyv
na krajinu celkovo hodnotit’ ako prakticky nevyznamny.

V predloZenej sprave boli komplexne postidené vplyvy predmetnej ¢innosti na zivotné
prostredie v Styroch variantoch.
Na zéklade posudenia parametrov jednotlivych variantov je mozné konstatovat’ :
- vSetky varianty su technicky a prevadzkovo realizovatel'né,
- najlepsim rieSenim z ekonomického hl'adiska je variant 3, ktory ako jediny je ekonomicky
efektivny a bude d’alej vyhodnoteny. Pre varianty ktoré nie st ekonomicky efektivne budu
stanovené zlomové hodnoty investiénych nakladov t.j. také od ktorych budu varianty
ekonomicky efektivne.

Zoznam rieSitel’ov a organizacii, ktoré sa na vypracovani spravy a
ohodnoteni podielali

1. Spracovatel’ spravy o hodnoteni

ZdruzZenie RDS
Clenovia zdruZenia:

DOPRAVOPROJEKT, a.s.
Kominarska 2,4
832 03 Bratislava 3

REMING CONSULT a.s.
Trnavska cesta 27
831 04 Bratislava 3

2. Kolektiv rieSitel’ov
Zodpovedny rieSitel’

Ing. Silvia Kapustova, PhD., Dopravoprojekt, a.s.
Bratislava,
Manazér projektu

Ing. Albert Cabala SUDOP Kosice, a.s.
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Zoznam dopliujucich analytickych sprav a Studii
pouzitych ako podklad a dostupnych u navrhovatel’a

1. Zoznam textovej a grafickej dokumentacie

Podkladom pre vypracovanie spravy bola :

° 7SR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou — Humenné, Studia realizovatelnosti (In.
A. Filipek a kol; REMING CONSULT, a.s., Kosice, april 2014)

° ZSR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou — Humenné, Hlukova Studia pre
dokumentéciu EIA (In. R. Feriancové a kol; Avekol, spol. s r.0., Komenského 2222/27, 010
01 Zilina).

°ZSR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou — Humenné, Zaveret¢na sprava, A)

Podrobny inZinierskogeologicky prieskum B) Geotechnicky prieskum podvalového podlozia
CAD-ECO a.s., Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava

°/SR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou — Humenné, Zavereéna sprava, C)
Orientacny prieskum zivotného prostredia (ekologické hodnotenie kolajového kameniva)
CAD-ECO a.s., Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava

2. Zoznam pouZitej literatury

o

o

o

Atlas krajiny Slovenskej republiky (MZP SR, 2002)

Generel nadregionalneho uzemného systému ekologicke;j stability SR (1992)

Obec Brekov — Program hospodarskeho a socialneho rozvoja 2004 — 2014 (J. Ambro
2004)

Projekt ochrany Prirodnej rezervacie (PR) Humensky Sokol (SOP SR Banska
Bystrica, RCOP Stak¢in, S-CHKO Vychodné Karpaty, 2013)

Projekt ochrany Chraneného arealu (CHA) Brekovsky hradny vrch (SOP SR Banska
Bystrica, RCOP Stak¢in, S-CHKO Vychodné Karpaty, 2013)

Program rozvoja mesta Michalovce na roky 2011 — 2014

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja PreSovského samospravneho kraja na
obdobie 2008-2015 (Agentura regionalneho rozvoja PreSovského samospravneho
kraja, 2008)

Program na zlepSenie kvality ovzduSia v oblasti riadenia kvality ovzduSia - uzemie
mesta Strazske (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Okresny trad
KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Slovensky hydrometeorologicky
ustav, 2013)

Program odpadového hospodarstva Presovského kraja na roky 2011 — 2015 (OUZP
Presov, 2013)

Program odpadového hospodarstva Kosického kraja do roku 2015

Program predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2014 — 2018 (MZP, 2013)

Spréva o stave Zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2013 (SAZP, 2014)
Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2013 (Statisticky tirad SR, 2014)
Stratégia rozvoja cestovného ruchu v regiéne Dolny Zemplin (J. Durovéik a kol.,
2009)

Uzemny plan obce Banovce nad Ondavou (A-PROJEKT Michalovce, 2012)
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o

Uzemny plan obce Brekov — navrh (ENVIO, s.r.o. Presov, 2009)

Uzemny plan obce Brekov, Prieskumy a rozbory (Ing.arch.Malinovsky, 2007)
Uzemny plan mesta Michalovce (ArchAteliér, Ing. arch. M. Bogkova, 2008)

Uzemny plan mesta Strazske (URBAN TRADE Projektova kancelaria Kogice, 2004)
UPN VUC Presovského kraja ZaD 2009 uplné znenie (SAZP Banska Bystrica, CKP
Presov)

UPN VUC Kosického kraja ZaD 2009 Gplné znenie (Bél a kol. 2009)

Vyznamné botanické tizemia na Slovensku /Daphne 2007)

Zmeny a doplnky tzemného planu sidelného tutvaru Humenné (URBI Projektova
kancelaria, 2005)

Zmeny a doplnky €. 10 izemného planu — sidelného utvaru Humenné, Navrh (ENVIO,
s.r.o. PreSov, 2013)

3. Zoznam vyjadreni a stanovisk k navrhovanej ¢innosti pred
vypracovanim zameru

V ramci vypracovania Stadie realizovatelnosti si spracovatel’ (REMING CONSULT, a.s.)
vyziadal vyjadrenia a stanoviska dotknutych obci a miest ako aj organizacii. Vyjadrenia
poskytli: mesto Michalovce, obce Nacina Ves, Pusté Cemerné, Samudovce, Slovak Telecom,
Slovnaft, a.s., SPP, SSC Kosice, Vychodoslovenska distribu¢na a.s., Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., spolo¢nosti CASSPOS a.s., FLAGA spol s.r.o., CHEMES, as.,
JAVELIN s.r.0., LB IMMO, s.r.o.. Doklady su stuéastou uvedenej Stadie realizovatelnosti
a Vv ramci Zameru nie su dokladované.

Datum a potvrdenie spravnosti a uplnosti udajov
podpisom opravneného zastupcu spracovatela spravy o
hodnoteni a navrhovatela

Potvrdzujem spravnost’ a Gplnost’ udajov

Ing. Igor Sillo
riaditel’ divizie Bratislava III

Datum a miesto vypracovania spravy o hodnoteni

Bratislava 03/2015
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