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Bratislava 26. 02. 2015

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ podla § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006
Z. 7. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 5 zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
vydava podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade zameru ,Revitalizacia
Sanatéria Zelezna studni¢ka“, ktory predlozil navrhovatel' Zelezna studni¢ka, a.s., Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, po ukon¢eni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana &innost ,,Revitalizacia Sanatéria Zelezna studni¢ka®, ktorej ucelom je
obnovenie a funkéné vyuzitie existujuceho aredlu Sanatoria Zelezna studni¢ka prostrednictvom
zriadenia kvalitného a moderného zdravotnickeho a rehabilitacného zariadenia na mieste povodného
sanatoria so Spickovymi technologiami a sluzbami, s Ciastoénym vyuzitim existujucich objektov
a prirodného prostredia, vratane zohladnenia poziadaviek a podmienok chranenych Uzemi,
umiestnena v Bratislavskom kraji, okrese Bratislava Il1, v mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, na
parc. ¢. 19626/2, 19635/2 — 6, 19635/8 — 17, 19690/2, 19628/2 — 3, 19628/6 — 7, k. 0. Vinohrady,

sa bude posudzovat

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonoV V zneni neskors$ich predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, Zelezna studni¢ka, a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, predlozil
Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,,O0U BA®), podl'a § 22 zakona &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov (d’alej len ,,zakon®), dia 01. 12. 2014 zamer ,,Revitalizacia Sanatéria Zelezna
studnicka*.

Predkladany zédmer je okrem nulového variantu (sucasny stav — t. j. variant stavu, ktory by
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) rieSeny vo dvoch variantoch, pricom variantnost’
hodnotenej ¢innosti spoc¢iva V pocte ubytovacich apartmanov.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zékona, kapitoly ¢. 9
Infrastruktara, polozky ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich
stborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy, mimo zastavaného tzemia



4.

obce s celkovou vymerou podlahovej plochy 6 370 m?, resp. 6992 m? podlicha zistovaciemu
konaniu, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 zakona.

Utelom navrhovanej &innosti je obnovenie a funkéné vyuZitie existujuceho arealu Sanatoria
Zelezna studnicka (dalej len ,,sanatérium®) prostrednictvom zriadenia kvalitného a moderného
zdravotnickeho a rehabilitaného zariadenia na miestne povodného sanatdria, so Spickovymi
technologiami a sluzbami, S ¢iastoénym vyuzitim existujucich objektov a prirodného prostredia,
vratane zohladnenia poziadaviek a podmienok chranenych Uzemi. Navrhovana c¢innost bude
pozostavat’ z:

- odstranenia existujucich objektov — 1) objekt balneoterapie, 2) objekty Styroch garazi
a dielni, 3) vratnica a 4) niektoré deliace priecky v hlavom objekte sanatoria a v hlavhom
objekte pri bazénoch;

- rekonstrukcie existujicich objektov — 1) povodny objekt sanatéria (Catlogova vila), 2) hlavny
prevadzkovy objekt pri bazénoch, 3) bazény, ktoré budu sluzit’ len pre potreby sanatoria
(doliecovanie, rehabilitacia);

- dostavby novych objektov — 1) objekt dostavby sanatoria (ndhrada za objekt balneoterapie),
2) ubytovacie jednotky — apartmany 9/11 objektov (samostatne stojace ubytovacie apartmany
pre pacientov), 3) nova/moderna technoldgia Cistenia a filtracie odpadovych vod, 4) spevnené
plochy a komunikacie.

V ramci zistovacieho konania prislusny organ rozoslal zdmer podl'a § 23 ods. 1 zdkona na zaujatie
stanoviska rezortnému organu, dotknutému organu, povol'ovaciemu organu a dotknutej obci.

V sulade s § 23 ods. 4 zakona a do vydania tohto rozhodnutia dorucili prislusSnému organu
svoje pisomné stanoviska tieto subjekty (stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2014/097637/KVC/III, doruceny
dita 19. 12. 2014 z hl'adiska ochrany ovzduSia Vv stanovisku konstatuje, ze zdrojom znecistovania
bude plynova kotolna s kondenza¢nymi kotlami, po€as vystavby najmé v suvislosti s odstraiovanim
existujucich objektov a vystavbou novych objektov bude dochédzat’ k zvysSenej prasnosti. Tieto
vplyvy je mozné zmiernit’ vhodnymi organiza¢nymi opatreniami (napr. kropenie staveniska, Cistenie
komunikacii). Z hl'adiska ochrany ovzdusia k predlozenému zameru nema pripomienky a navrhuje,
aby predlozeny zamer nebol posudzovany podla zékona.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2014/97744/DAD/II, doruceny
diia 19. 12. 2014 z hl'adiska odpadového hospodérstva v stanovisku konstatuje, ze v zdmere je zvIast
uvedena bilancia odpadov, ktoré vznikni pocas vystavby a prevadzky objektu. Vystavbou
a uzivanim stavby vznikni bezné stavebné odpady kategorie ,,O“ — ostatny odpad a nebezpecné
odpady kategorie ,,N“. Po obozndmeni sa so zdmerom nema pripomienky. Na zaklade uvedeného
nepozaduje vypracovat’ spravu o hodnoteni ¢innosti. Konkrétne podmienky kK realizacii
a prevadzkovaniu stavby ur¢i orgdn odpadového hospodarstva v rdmci vyjadrenia v povolovacom
procese.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3/2014/097739/POR/INI-EIA,
doruceny diia 22. 12. 2014 z hl'adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii v stanovisku
konStatuje, Ze v lokalite nie st v sti€asnosti zname ziadne rizika, ktoré by tato vystavbu obmedzovali
a suhlasi s vydanim stihlasného stanoviska bez pripomienok.
Regiondlny vrad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, list & HZP/19172/2014,
doruceny dnia 22. 12. 2014 v zaviznom stanovisku konStatuje, Ze netrvd na pokracovani
posudzovania zameru a Oba varianty povazuje za akceptovatené. Oddvodnenie: po preskumani
ziadosti bolo zistené, Ze zamer riesi rekonstrukciu jestvujucich objektov sanatéria (Catlo$ova vila,
objekt kupaliska s bazénmi), odstranenie balneoterapie, garazi, dielni a vratnice a dostavbu novych
objektov: dostavba sanatoria, 9/11 2-podlaznych apartmanov (varianty A a B), vratnica, technoldgia
COV, spevnené plochy a komunikécie). Poget stojisk: 32. Poget zamestnancov: 32, po&et klientov:
69 ubytovanych + 8 ambulantnych. Predpokladaji sa 2-tyzdiiové turnusy. Aredl bude zdsobovany




pitnou vodou z vlastného zdroja (studiia + vodojem), odkanalizovany cez novii COV s &iastoénou
recirkulaciou na uzitkovi vodu, Ciastocne do vsaku. Dopravné napojenie bude z Cesty mladeze
vlastnou dopravou mikrobusom. Cinnost’ bude d’alej posudena podl'a zdkona NR SR &. 355/2007 Z.
z. a jeho vykonavacich predpisov.
Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list ¢ OU-BA-
OCDPK1/2014/099231/DRA, doruceny diia 31. 12. 2014 sa vzhl'adom na to, ze navrhovanou
¢innostou nedodjde k priamemu zdsahu do ciest nimi sledovanych, k predlozenému zameru blizSie
nevyjadruje.
Hasiésky a zdachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, list ¢. KRHZ-BA-HZUB6-4657/2014-
001, doruceny dria 02. 01. 2015 si k navrhovanej ¢innosti neuplatiiuje ziadne pripomienky, nakol'’ko
sa v danej lokalite nenachddza zariadenie v ich sprave.
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, list & 05307/2014/B211-SZEU/78995,
doruceny dria 02. 01. 2015 v stanovisku konsStatuje, ze dopravny pristup do aredlu je mozny
z existujucej komunikacie Cesta mladeze. Od vjazdu do aredlu sanatéria je doprava po Ceste
mladeze zakazana. Pri sanatoriu bude k dispozicii 32 parkovacich miest. Na zaklade uvedeného ziada
navrhnuté dopravné napojenie, ako aj celkovi organizaciu dopravy stvisiacu s prevadzkou sanatoria
prekonzultovat’ a 0 zdvdzné stanovisko poziadat’ spravcu dotknutej komunikacie a jeho poziadavky
reSpektovat’ v plnom rozsahu. Suhlasi s ukonfenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a zdkona po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky reSpektovania vyssie
uvedenej poziadavky.
Prislusny organ poziadal v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie o stanovisko K zameru
spravcu dotknutej komunikdcie — Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré z hladiska dopravného
inzinierstva uplatnilo k navrhovanej cinnosti pripomienku. K technickému rieseniu sa bude
vyjadrovat' v ramci procesu vydavania zavdizného stanoviska HI. m. SR Bratislava k projektovej
dokumentacii pre uizemné rozhodnutie.
Mestskd ast’ Bratislava — Nové Mesto, list & ZPaUP — 1922/2014/T, doruceny diia 07. 01. 2015 po
prestudovani podkladov v stanovisku konstatuje, Ze vzmysle UPN HI. m. SR Bratislavy,
odsuhlaseného uznesenim Mestského zastupitel'stva Hl. m. SR Bratislavy €. 123/2007 zo dina 31. 05.
2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len ,,UPN®), je predmetny priestor, v ktorom sa ma
realizovat’ predlozeny zamer, charakterizovany ako stabilizované tzemie, urcené pre funkciu
obcCianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu. Podla tohto dokumentu je
stabilizované uzemie také Uizemie, v ktorom Uzemny plan ponechava sucasné funkéné vyuzitie,
priCom sa zasadne nemeni jeho charakter. Meritkom a limitom pre novl vystavbu je najmi
charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tizemia, ktoré je nevyhnutné pri hodnoteni novej
vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat, chranit’ arozvijat. Ak novy navrh nerespektuje
charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a vnasa do prostredia (v tomto
pripade do prirodného prostredia) neprijatelny kontrast, resp. neimerné zatazenie, nie je mozné
takato stavbu v stabilizovanom Uzemi umiestnit. V kontexte na uvedené treba konStatovat’, Ze
predlozeny zamer z hl'adiska miery navrhovanej novej zastavby nespliiia poziadavky vyplyvajice
zregulacie pre stabilizované uzemie z hladiska zachovania stcasného funkéného vyuzitia, ani
z hladiska re§pektovania charakteru prostredia a proporcionality izemia. MC BA — Nové Mesto ma
k zameru nasledujtice pripomienky:
8.1. Riesenie je potrebné prepracovat’ a zostladit’ s regulaciou pre stabilizované uzemia v zmysle
UPN.
8.2. K predmetnej ¢innosti je potrebné predlozit’ riadne vypracovanti dopravnu §tidiu autorizovanym
stavebnym inZinierom pre projekciu cestnych stavieb a nasledne v zmysle § 36 zakona odborny
posudok, pricom dopravna §tudia by mala posudit”:
a)potrebu parkovacich miest dokladovanti prepo¢tom v zmysle STN 73 6110 vratane zmeny ¢. 1
z roku 2011;
b)zdovodnenie umiestnenia parkovacich stati v garazi v suteréne SO 02 a na teréne aj vzh'adom na
navrhovany pocet 32 a informdciu v zdmere, ze pacienti budti dopravovani mikrobusmi;
¢) kapacitu a stav zatazenosti parkovisk OC TESCO Galéria Lamac¢ a Partizanska luka;
d)potrebu navysenia MHD (v akom intervale bude MHD premavat’);
e) dopady na prasnost’, hlu¢nost’, vyvolané vibracie a mozné kolizne situacie;



f) sucastou dopravnej Stadie musi byt kumulativne postdenie vsetkych pripravovanych ¢innosti
v dotknutej lokalite;

g)Vv ramci zabezpecenia dostatoéného poctu parkovacich miest k predmetnému zameru (75 PM)
a najomnej zmluvy zo dna 15. 08. 2013 uzavretej so spolocnostou TESCO STORES SR, a.s. je
nutné, aby navrhovatel’ dolozil doklad, Zze predmetny pocet nie je sucastou statickej dopravy,
nutnej k prevadzke OC TESCO Galéria Lamac;

h)vzhladom na umiestnenie zachytného parkoviska pri OC TESCO Galéria Lamac¢ je potrebné
preukdzat’ v dopravnej Studii sposob dopravy od predmetného zachytného parkoviska
k navrhovanému sanatoriu;

i) 0 zriadeni, resp. uprave vjazdu z miestnej komunikacie na susednt nehnutel'nost’ musi rozhodnut’
prislusny cestny spravny orgdn — Vv tomto pripade HL. m. SR Bratislava, zarovenl je potrebné
doriesit’ dostatocné rozhl'adové pomery.

8.3. Z hladiska vplyvu navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a jeho ochranu je potrebné

doplnit’, resp. upravit’:

a)Na str. 26, bod 9 ,,Varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti* sa uvadza, ze ostatné parametre mimo
poctu apartmanov su rovnaké pre oba varianty, ¢o je v rozpore s tabul’kou €. 1 na str. 12, kde si
rozdielne parametre vo variantoch A aB pre plochu zelene, spevnenych ploch a podlahovej
plochy.

b)Na str. 28 v kapitole ¢. 10 ,,Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite” a sucasne
na str. 60, 1. veta sa uvadza, Zze zaujmové pozemky, resp. parcely nie su sucastou CHKO, ¢o
sic¢asne dokladuji aj protokolom o vykonani evidenénej zmeny OU BA, katastralneho uradu.
Nakol’ko boli e-mailom informovani zo SOP SR, Ze predmetné pozemky st su¢astou CHKO,
ziadaju o doplnenie zameru o doklad prislusného organu Statnej spravy o vynati pozemkov
Vv ramci aredlu Sanatéria Zelezna studni¢ka z CHKO (nakol’ko vynatie je len legislativny proces,
ktory kon¢i vydanim novej vyhlasky, preto pozaduji minimalne uviest islo vyhlasky, ktorou boli
pozemky V ramci arealu Sanatoria Zelezné studnic¢ka vynaté z CHKO).

¢) V suvislosti s uz ukonéenym procesom EIA v ramci zimeru ,Revitalizacia kupaliska Zelezna
studni¢ka“ bola odporu¢ana poloprevadzkova &erpacia skiiska s dizkou trvania minimalne 21 dni,
ktorou by sa maximalne povolené mnozstva Cerpacich vod upresnili, ato vzhladom na
skuto¢nost, Ze pocas skiisky nebol dosiahnuty ustaleny stav priebehu znizenia hladiny v studni
H2. V stvislosti s vys$$ie uvedenym a sucasne s tvrdeniami na str. 16, 17 SO 24 — vodny zdroj
zémeru ,Revitalizacia Sanatéria Zeleza studni¢ka®, kde nie je uvedeny vysledok predmetne;
poloprevadzkovej Cerpacej skusky a d’alej vzhladom na informacie obCanov a niektorych OZ
0 znizeni prietoku podzemnych vod pri zvySenom Eerpani vody zo zdroja pitnej vody H2 Zziadaju,
aby tato Cerpacia skuska v minimalnom trvani 21 dni bola realizovana este pred ukoncenim
procesu EIA. Vysledok totiz mdze absolutne ovplyvnit’ realizovatel'nost’ predmetného zameru,
resp. ziadaju o doplnenie zameru o jej vysledky.

d)Nakol'ko na str.104 sa uvadza, ze dazd'ové vody zo striech a parkovisk budi odvadzané do
vsakovacich Sacht (z parkovisk najskor buda predCistené na ORL), d’alej do vsaku budu
vypustané i vody z bazénov a sucasne aj zvySok Ciernych odpadovych vod (€ize mimo vod, ktoré
budt pouzité na zévlahu), ziadaju o vystupy k predmetnému vypustaniu a jeho vplyvom na vysku
a akost’ podzemnej vody arovnako aj na vody Vydrice, obzvlast, ked’ sa jedna 0 uzemie
europskeho vyznamu Vydrica SKUEV0388 a SKUEV1388 (str. 56).

e) Vzhladom na to, ze sa jedna o izemie eurdpskeho vyznamu, Ziada o doplnenie zameru
0 inzinierskogeologicky a hlavne hydrogeologicky prieskum spolo¢nosti SILVESCO, s.r.o0., 2014,
kde buda zhmuté a vyhodnotené aj tieto vplyvy.

f) Potrebné je preukazat’ dostatok pitnej vody, poziarnej vody a uzitkovej vody v ramci plnej
prevadzky zdmeru z uvedenych zdrojov, pricom riadne popisat’ vSetky studne uvadzané v zadmere
(H1, H2, H3, S1 a S2) a k nim uviest, ¢i buda pouzité ako zdroj pitnej, poziarnej, resp. Gzitkovej
vody v ramci prevadzky zameru.

g)Nakol'ko vsetky bazény budu zabezpecené prepadovym zlabom, avSak nie je uvedené s akou
hibkou, Ziada o doplnenie tohto udaju.

h)Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze priamo v areali sa nachadza vodojem pitnej vody, predpoklada, ze
pocas vystavby bude potrebné mnozstvo vody odoberané priamo zneho (nie je uvedené



v zamere). Pri d'alSom stupni povolovacieho procesu v zmysle zdkona, je nutné riadne vypocitat’

potrebu vody pocas vystavby, nakol'ko tento vypocet absentuje.

i) Podla predchadzajiiceho posudzovania v ramci revitalizacie kipaliska Zelezna studnitka sa
uvadza, ze pri odbere pitnej vody dosSlo pravdepodobne ku kolmatacii dna povrchovej vody
Vydrice — Zziada o doplnenie k predmetnému problému a vyhodnotenie vplyvu na biotopy
Vydrice.

J) V zmysle uvedeného v predchadzajucich odrazkach treba doplnit’ zamer o riadne vypracovany
a autorizovany hydrogeologicky a inzinierskogeologicky posudok, ktory zhodnoti stav v uzemi
avplyv zameru na podzemné vody, zabezpecCenie dostatotného mmnozstva pitnej, uzitkovej
a poziarnej vody pre zamer, retenciu uzemia, posudenie moznych rizik znecistenia Vydrice
a vplyv ¢innosti na biotopy Vydrice.

k)V kontexte uvedenych problémov je nutné riadne posudit vplyv navrhovanej c¢innosti na
jednotlivé zdroje vody pre prevadzku ¢innosti a na biotop Vydrice a sucasne vplyv na nakladanie
s odpadovymi vodami na ne (v ramci posudenia oCakava, ze mnozstvd odberu budi zhodné
S mnozstvami odpadovych vod).

) Vramci kapitoly 2. ,Udaje o vystupoch® vbode 2.1. ,,Ovzdu$ie sa uvadza, Ze zdrojmi
znec€istenia ovzduSia budi len plynové kondenzacné kotle. Dynamickd doprava vzhladom na
skutocnost’, ze doprava je zakdzand v ramci lesoparku, je vyhodnotena ako zanedbatel'na. Ked'ze
sa vSak jedna o CHKO, kde plati 2. stupeti ochrany a v predmetnom aredli je pldnovand 1 staticka
doprava, je potrebné doplnit’ v d’alSom stupni posudzovania v zmysle zdkona aj rozptylovu Stadiu,
kde budu zapocitané vsetky zdroje znecistovania ovzdusia.

m) V zamere nie je vyhodnoteny ani vplyv na ovzdus$ie pocas vystavby, preto s ohl'adom na CHKO
je potrebné zdokumentovat’ vystupné udaje a vyhodnotenie aj tychto vplyvov, resp. predlozenie v
d’alSom stupni posudzovania aj rozptylovu studiu.

Nn)Na str. 94 sa uvadza, Ze nakladanie s KO bude zabezpefené v zmysle POH mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto. Vzhl'adom na legislativu je obcou v tomto pripade Hlavné mesto SR
Bratislava, a teda aj POH je hlavného mesta.

0) Dendrologicky posudok drevin v areali bol uskutoéneny eSte vroku 2011, je potrebné ho
aktualizovat’, nakol'’ko stav drevin pocas troch rokov sa mohol podstatne zmenit'. V posudku treba
tiez uviest, ktoré dreviny st uréené na vyrub i S dovodom (zly zdravotny stav dreviny, zaber
stavby) nutnosti vyrubu spolu so situaciou so zakreslenim jednotlivych drevin spolu s podorysom
vsetkych stavebnych objektov.

p)Potrebné je doplnit’ postidenie vplyvov hlavne na biotop raka riavového a sucasne i na biotop toku
Vydrica.

q)Dalej ziada o vyhodnotenie, resp. prehodnotenie vyhodnotenia vplyvov na jednotlivé zlozky ZP,
napr:

- na kvalitu ovzdusia je mozné vyhodnotit’ az po vyhodnoteni vSetkych zdrojov znecistovania
ovzdusia, teda aj statickej dopravy;

- vplyvy na vodné pomery ziada prehodnotit po predlozeni pozadovanych prieskumov
0 vysledky z poloprevadzkovej skusky;

- vramci fléry pocas prevadzky je vyhodnotené, Ze sa nepredpokladd zavazny vplyv napriek
tomu, ze ma dojst’ k zna¢nému vyrubu v oboch variantoch;

- vramci vplyvu zameru na floru pocas vystavby sa zamer vobec nezaoberal, ziada o doplnenie
zameru,

- vplyvy na faunu povazuje vzhl'adom na existenciu tizemia eurdpskeho vyznamu za vyrazne
vyznamné a urcite nie lokalneho charakteru; nakol’ko sa v zamere na str. 107 uvadza, ze: ,,...za
predpokladu realizdcie navrhovanych opatreni nie st takého rozsahu, aby spdsobili zavazné
zmeny V biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcii ekosystémov®, ziada o doplnenie tychto
opatreni, nakol'’ko opatrenia uvedené v tomto bode (vyrusovanie zivocichov, najmé vtakov —
nebude trvat’ viac ako 8 hodin denne, dobra organizacia dopravy pocas vystavby a stavebna
doprava sa vyluci v ¢ase migracie), st podl'a jeho nazoru nedosta¢ujiice minimalne ku vztahu
k rakovi a d’alsim Zivo¢ichom, ktorych biotopy st predmetom ochrany v predmetnej lokalite
a sucasne aj chranenych biotopov v blizkosti arealu.



r) Nakolko sa v zamere uvadza, ze pozitivnym vplyvom bude realizacia sadovych tprav v areali
a sucasne na velky rozsah vyrubu, Ziada o predlozenie minimalne situacie, resp. navrhu sadovych
uprav, ktoré budu vo vyske spolocenskej hodnoty drevin, ktoré maji byt’ vyrabané a sucasne buda
zohl'adiovat’ aj povodné druhy v tejto oblasti.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziada, aby bol zamer dalej posudzovany podla zakona

a nekon¢il sa zistovacim konanim. Ziada, aby sa v d’alsom stupni hodnotenia navrhovatel’ zameral na

vplyvy na podzemnu vodu, biotop Vydrice (faunu, fléru a sicasne aj ovplyvnenie prietokov), na

ovzdusie, ako aj na sulad s izemnym planom HI. m. SR Bratislavy a dorieSenie dopravy.

Sucast'ou doplnenia zdmeru musi byt aj navrh kompenzacnych opatreni v zmysle § 28 z. €.
543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré vSak nebudi spocivat’ len v nahradnej vysadbe
a dalsich opatreni, ktoré su uvadzané v zamere a ktoré vyplyvaji zuz platnej legislativy SR
0 Zivotnom prostredi.

Zaroven oznamuje, Ze v sulade s § 23 ods. 4 zakona bola o predmetom zamere verejnost’
informovana prostrednictvom miestneho televizneho vysielania, rozhlasu, tla¢e, priCom oznamenie
0 uvedenom zamere bolo na dobu 21 dni vyvesené pre verejnost’ na webovej stranke Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto a na uradnych tabuliach na Junackej ulici, na Radianskom myte a na
Jeséniovej ulici.

Prislusny organ si na objasnenie pripomienok uplatnenych v stanovisku povolujuceho organu —

Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto vyziadal od navrhovatela dopliujuce informacie, ktoré su

uvedené Vv casti Dopliujuce informacie podla § 29 ods. 6 zakona, uvedené pod pismenom A).

Navrhovatel' vo svojom stanovisku uvddza, Ze navrhovand cinnost bude v silade s UPN a splia

poziadavky vyplyvajuce z reguldacie pre stabilizované uizemie. Prislusny organ v ramci zistovacieho

konania poziadal 0 stanovisko Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré z hladiska uzemného planovania
konstatuje, ze ,,novostavbu objektu balneoterapie a novostavby ubytovacich jednotiek — apartmanov

S navrhovanym ndrastom zastavanej plochy o 259,26 % vo variante A a ndarastom o 306,67% vo

variante B hodnoti ako nesilad s UPN hl. mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov*. Na

zaklade tejto skutocnosti a po zvazeni vsetkych stanovisk dorucenych k zameru, prislusny organ
vyhovel povolujucemu organu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Pripomienky povolujiiceho organu budii predmetom dalsieho konania podla § 30 a nasl. ustanoveni

zdkona.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, list & 59522/2014 (3816/2014-6.1), doruceny

elektronicky diia 14. 01. 2015 a listom dria 19. 01. 2015 zaslal nasledujiice stanovisko:

Utelom navrhovanej ¢innosti je obnovenie a funkéné vyuzitie aredlu byvalého sanatoria
Zelezna studni¢ka na zriadenie zdravotnickeho a rehabilitaéného zariadenia. Navrhovatelom ¢innosti
je Zelezna studni¢ka, a. s. Navrhovana ¢innost’ zahffia rekonstrukciu (povodny objekt sanatoria,
bazény a ich hlavny prevadzkovy objekt), resp. odstranenie existujucich objektov (objekt
balneoterapie, vratnica, gardze a dielne) a vystavbu novych objektov (9 — 11 apartmdnovych domov,
dostavba sanatoria, Cistiaren odpadovych vod). Navrhovand cinnost mé& byt umiestnena v
Bratislavskom lesoparku, v blizkosti vodohospodarsky vyznamného toku Vydrica, ktory je
rybarskym revirom pre lososové ryby pstruhové.

Sucastou navrhovanej Cinnosti je rekonStrukcia vodného zdroja na zasobovanie pitnou
vodou, vodojemu, rozvody pitnej a uzitkovej vody. Ako sa uvadza v zamere, navrhovatel' hl'adal
alternativne rieSenie nakladania s odpadovymi vodami zo zariadenia bez vypustania do vodného
toku Vydrica ako aj odvdzania mimo dotknutého tizemia. Stcast'ou nakladania s odpadovymi vodami
ma byt COV (90 EO). Vygistené $edé odpadové vody (zo spich a umyvadiel), maji byt
akumulované v nadrzi s objemom 6 m°, z ktorej maju byt oddelenym rozvodom uzitkovej vody
pouzivané na splachovanie v hygienickych zariadeniach. Prebyto¢ny objem odpadovych vod ma byt’
odvedeny prepadom do retenénej nadrze umiestnenej pod COV. Vy¢istené vody z tejto nadrze maju
byt vyuZivané na zavlazovanie aredlu, mimo sezony zavlaZovania majia byt vypuStané do
vsakovacieho zariadenia.

Cierne odpadové vody (z ambulancii a ostatné, okrem bazénovych a z povrchového odtoku)
po vy¢isteni z COV maji byt zhromazdené v retenénej nadrzi pod COV, z ktorej po preziareni UV
lampou maju byt’ vyuzivané na zavlahu areélu, zvySok ma ist’ do vsaku.



Kaly z COV, ktoré majii roéne predstavovat’ cca 27 m® majii byt odvazané na zneskodnenie
do zmluvne zabezpeceného zariadenia.
9.1. K vyssie uvedenému ma nasledujuce pripomienky: Ako chce navrhovatel zabezpecit, aby
prebytony objem predCistenych odpadovych vod, kumulovanych v nadrzi a vyuzivany na
zavlazovanie arealu nepresiel procesom biologického ozivenia? Akym spdsobom bude prebiehat’
proces vsaku do podlozia poc¢as zimného obdobia? Ako sa navrhovatel’ vysporiada so situaciou, ked’
bude dlhsie obdobie dazdivo a pdda bude vyrazne nasytena zrazkami?
9.2. Je dovodny predpoklad, Ze navrhovana Cinnost’ bude mat’ vyrazny vplyv na zivotné prostredie,
predovsetkym v obdobi vystavby, ale aj pocas jeho prevadzky, preto je potrebné zodpovedne posudit
negativne désledky navrhovanej ¢innosti v dotknutom tzemi.
9.3. Vzhl'adom na charakter dotknutého izemia je potrebné zabezpecit’ potrebnil ochranu utvarov
povrchovej vody a utvarov podzemnej vody. Je potrebné preukazat, ze navrhovana ¢innost’ nebude
mat’ negativny vplyv na vodné pomery v dotknutej lokalite.
9.4. Podl'a schvalenej novely zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach je vydanie povolenia na odber
podzemnej vody podmienené rozhodnutim MZP SR o schvaleni zavere¢nej spravy podl'a zékona &.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach v zneni neskorSich predpisov s vypoftom mnozstiev
podzemnych vod.
9.5. V sulade so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach je mozné odpadové vody, ktoré predstavuji
riziko znecistenia odpadovej vody, vypustat nepriamo do utvaru podzemnej vody, len ak sa
vykonaji U¢inné opatrenia na obmedzenie vstupu znelistujlicich latok do podzemnych vod, na
zéklade predchadzajuceho zist'ovania. Ten, kto nepriamo vypusta takéto vody do ttvaru podzemnej
vody, je povinny vykonat’ opatrenia, ktorymi zabezpeci, Ze takéto vstupy nesposobia zhorSenie alebo
vyznamny a trvalo vzostupny trend obsahu znecistujucich latok v podzemnych vodach. Musi byt
preukazané, Ze takéto opatrenia zohladiiuji minimalne najlepSie osvedcené postupy, vratane
najlepsich environmentalnych postupov a najlepsich dostupnych technik
9.6. Vypustanie odpadovych vod do podzemnych vod je podla zékona ¢. 364/2004 Z. z. podmienené
povolenim prisluSného orgénu S§tatnej spravy, ktorému musi predchadzat zistovanie, ktoré¢ moze
vykonat'" iba opravnend osoba. Zistovanie je zamerané na preskumanie a zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov prisluSnej oblasti, samocistiacich schopnosti pddy a horninového
prostredia danej lokality a preskiimanie a zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorSenia kvality
podzemnych vod. Predchadzajice zistovanie zabezpeCi ziadate o vydanie povolenia na svoje
naklady.
9.7. Zdujmové uzemie sa nachadza v uzemi Eurdpskeho vyznamu SKEU Vydrica. Toto chranené
uzemie predstavuje v ramci Slovenskej republiky jedinecny vyskyt chraneného Zzivocicha raka
riavového. Realizacia zdmeru moze negativne narusit’ ekologické podmienky lokality, obzvlast
narusit’ hydrologicky rezim toku Vydrica a zhorsit kvalitu vody, najmé pri zvySeni hodnoty BSK nad
siCasni Uroven, a tym redlne ohrozit populdciu tohto chraneného druhu. Pocas vystavby
(revitalizacie) kupaliska pozaduje dosledne dodrziavat’ zakaz vypustania vzniknutych odpadovych
vod z umyvania stavebnych mechanizmov a zariadeni a splaskovych vdd z objektov socialnych
zariadeni staveniska do toku Vydrica. Odpadové vody je potrebné zachytit, a tak zabranit
kontamindcii povrchovych a podzemnych vod.
9.8. Nie je mu jasné, preco investor v tomto zamere opakovane uvadza upravu existujucich bazénov
kupaliska, kedze tie uz presli procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, OU BA, v
osobitnom zamere ,Revitalizacia kupaliska Zelezna studni¢ka®. Pripomina, Ze prisluiny organ
posudzovania vydal k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti negativne zavere¢né stanovisko.
9.9. Niektoré skutoc¢nosti uvedené v zamere nezodpovedaju realite, resp. su nestale. V zamere
¢innosti ,,Revitalizacia ktipaliska Zelezna studnicka‘ je uvedené, Ze po rekonstrukcii kupaliska bude
dostupné pre Sirokil verejnost’, kym v zamere &innosti ,,Revitalizicia Sanatoria Zelezna studnicka®,
uz ma byt’ kupalisko urcené len navstevnikom sanatodria.
9.10. Dalej informacie v ¢asti Naroky na dopravu 1.5 (str. 84) sa v priebehu rokov javia ako
nestale. V stati Vizby na MHD sa uvadza obsluha tizemia no¢nou linkou MHD ¢. 43, ¢o
nezodpoveda realite. Pripomina, ze dotknuté tzemie je tzemim NATURA 2000 — SKUEV0388
Vydrica. Preto je neZiaduce, aby sa v tomto izemi rozSirovala stavebna Cinnost’ (na str. 103, v Casti
Vplyvy na vodné pomery sa uvadza ,,Aredl zariadenia nie je pripojeny na verejnu kanaliziciu, a preto
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bolo potrebné najst’ iné alternativne rieSenie do ¢asu, kym sa nevyriesi odvadzanie odpadovych vod z
celej doliny*).
S ohl'adom na vyssie uvedené, zadmer pozaduje posudzovat podl'a zakona.

Prislusny organ si na objasnenie pripomienok dotknutého organu vyZiadal od navrhovatela
doplnujuce informdacie, ktore su uvedené v casti Dopliujuce informacie podla § 29 ods. 6 zdakona,
uvedené pod pismenom B) tohto rozhodnutia. Navrhovatel strucne odpovedal na otdazky tykajice sa
procesu biologického ozZivenia, procesu vsaku do podlozZia pocas zimného obdobia a pocas dazdivého
obdobia, pricom mohol blizsie predstavit konkrétnu technologiu, vdaka ktorej sa predide
negativinemu vplyvu na zivotné prostredie. Prislusny organ poZiadavke dotknutého orgdanu vyhovel
a jeho pripomienky budu zahrnuté v rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti.
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, list ¢. OU-BA-PLO-2015-12930-Har, doruceny
dita 16. 01. 2015 konstatuje, ze navrhovana Cinnost bude podla zameru, Cast’ II zékladné udaje
0 navrhovanej cinnosti realizovand na pozemkoch a Ciastocne 1V rekonstruovanych objektoch
povodného sanatoria na pozemkoch evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy
anadvoria a ostatné plochy mimo zastavaného uzemia obce v k. 0. Vinohrady (podla str. 80
zameru). V SirSom Uzemi navrhovanej ¢innosti sa nachadzaju lesy kategorie lesy osobitného urcenia
podl'a pism. ¢) — primestské lesy a d’alSie lesy s vyznamnou zdrav-rekrea¢nou funkciou zaradené do
lesného celku Mestské lesy v Bratislave. Predmetné lesy tvoria sucast CHKO Mal¢ Karpaty.
Vzhl'adom na to, ze zamer neuvazuje so zaberom lesnych pozemkoch, k predlozenému zdmeru zaslal
nasledujuce stanovisko:

- Dodrzat’ podmienky na zabezpecenie ochrany lesnych pozemkov:

- Ochranné pasmo lesa urCuje zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.
Ochranné pasmo lesa tvoria pozemky do vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku.
Na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby a 0 vyuziti izemia v ochrannom pasme lesa sa
vyzaduje aj zavdzné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Na udelenie
zavazného stanoviska sa nevzt'ahuje vseobecny predpis o spravnom konani.

- Pri ochrane lesnych pozemkoch je potrebné reSpektovat’ najma:

- Dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 326/2005 Z. z., zakona ¢. 220/2004 Z. z., ustanovenia ich
vykondvacich  predpisov  austanovenia dalSich platnych a G¢innych zékonov
a podzdkonnych predpisov vztahujicich sa na ochranu pol'nohospodéarskeho a lesného
pddneho fondu a vzt'ahujicich sa na predmetnu vec.

- Zamer s potrebou zabezpecenia pristupu na prilahlé lesné pozemky neuvazuje a neuvazuje ani
so zasahmi do lesnych pozemkov. Je vSak potrebné striktne reSpektovat’ § 5 ods. 1 zakona €.
326/2005 Z. z. podla ktorého ,,Lesné pozemky mozno vyuzivat na iné ucely ako na plnenie
funkcii lesov, ak prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajicom
stanovisku dotknutych organov Statnej spravy, 8) rozhodne o ich do¢asnom vynati alebo trvalom
vynati z plnenia funkcii lesov (d’alej len ,,vynatie), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov
na nich (d’alej len ,,obmedzenia vyuzivania®), ak tento zdkon neustanovuje inak. K vynatiu alebo
obmedzeniu vyuzivania moze dojst’ len v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch, najma ak
ulohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit’ inak*. Na zreteli je potrebné
mat’ taktiez § 10 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z., podla ktorého ,,Ochranné pasmo 15) lesa
tvoria pozemky do vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku.* Ochranné pasmo lesa musi
byt’ zachované.

Prislusny orgdn stanovisko OU BA Pozemkového a lesného odboru respektoval a pripomienky
vztahujuce sa na cinnosti podla osobitnych predpisov budu predmetom dalSieho konania podla §30
a nasl. ustanoveni zdakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, list ¢. 3013/2015-2.1

2293/2015, doruceny elektronicky dita 19. 01. 2015 alistom diia 22. 01. 2015 v stanovisku

konstatuje, ze ¢innost’ je navrhovana v Gzemi, kde v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov plati 2. stupen tizemnej ochrany a zasahuje do uzemia
eurépskeho vyznamu SKUEV0388 Vydrica (d’alej len ,,UEV Vydrica®). Predmetom ochrany UEV
Vydrica st druhy eurdpskeho vyznamu - rak riavovy (Austropotamobius torrentium*), kovacik
fialovy (Limoniscus violaceus), mlynarik vychodny (Leptidea morsei), mora Schmidtova
(Dioszeghyana schmidtii) a biotopy eurdpskeho vyznamu 91E0* luzné vibovo-topolové a jelSové
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lesy, 9110 kyslomilné bukové lesy a 9130 bukové a jedlové kvetnaté lesy. Realizaciou ¢innosti
poklada za ovplyvnené tiez genofondové lokality fauny: Vydrica, lesy pri 1. a 2. rybniku, rybnik 1
a2, rybnik 3 a 4.

Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SOPaTK*) sa k obdobnej navrhovanej Cinnosti (,,Revitalizacia kupaliska
Zelezna studnicka) vyjadrovala listom ¢&. 4886/2014-2.1 zo dna 14. 04. 2014, kde sa ani po
zhodnoteni vplyvu navrhovanej ¢innosti na predmet ochrany UEV Vydrica V predloZenej sprave
0 hodnoteni nepreukazala moznost’ vylacenia zhorSenia podmienok biotopu raka riavového, ktory je
prioritnym druhom eurépskeho vyznamu ato ani za predpokladu prijatia navrhovanych
zmiernujucich opatreni. Ked’Ze ide o jedine¢ny vyskyt tohto druhu v Slovenskej republike (evidencia
vyskytu je iba v dvoch chranenych Gzemiach Natura 2000 - UEV Homol'ské Karpaty a UEV
Vydrica), v lokalitach zaradenych do ststavy Natura 2000 SOPaTK neodporuéila povolovat
¢innosti, ktoré mozu zhorsit’ nepriaznivy stav tohto chraneného druhu a jeho biotopu.

Na zéklade uvedeného pozaduje predlozeny zamer d’alej posudzovat’ podla zédkona. Ako
sucast’ spravy o hodnoteni pozaduje vypracovat’ primerané posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na tzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢l. 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne
zijucich zivocichov a vol'ne rastucich rastlin, t.j. vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na priaznivy
stav biotopov eurdpskeho vyznamu a druhov eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany
UEV Vydrica.

Prislusny organ si na objasnenie pripomienok dotknutého organu vyZiadal od navrhovatela
dopliujuce informacie, ktoré su uvedené v casti Dopliujuce informacie podla § 29 ods. 6 zakona,
uvedené pod pismenom C) tohto rozhodnutia. Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov
zistovacieho konania a z kritérii stanovenych zdakonov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Prislusny organ vyhovel poziadavke dotknutého orgdanu a cinnost
bude dalej posudzovat.

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, list ¢. KPUBA-2014/21612-2/83932/HAB, doruceny
elektronicky diia 20. 01. 2015 a listom dria 26. 01. 2015 v zavdaznom stanovisku uvadza, Ze zdmer sa
tyka narodnej kultirnej pamiatky ,,Zotavovia“, na parcele ¢. 19 635/16 (byvala parcela ¢. 19 635/3)
vk. G. Vinohrady, Cesta mladeze 18, 833 48 Bratislava, evidovanej v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu pod ¢. 10 518/1 (d’alej len ,kultirna pamiatka®) a izemia Ochranné¢ho pasma
nehnutelnych narodnych kulturnych pamiatok v Hornej Mlynskej doline v Bratislave (d’alej len
,,Ochranné pasmo*). Krajsky pamiatkovy tirad (dalej len ,,KPU*) nestihlasi s predlozenym zamerom
podla zakona. Odovodnenie: Zamer navrhuje moderné zdravotnicke a rehabilitacné zariadenie
s vybavenostou $pickovymi technologiami a sluzbami na mieste aredlu byvalého starSieho sanatoria
srdcovocievnych chordb a aredlu kupaliska, s Ciastoénym vyuzitim existujicich objektov. Rezim
prevadzky navrhovaného sanatdria je zalozeny na privatnom zdravotnicko-rehabilitatnom zariadeni
s celorocnou prevadzkou, zameranom na asistovanu reprodukciu, beauty chirurgiu, rehabilitaciu
pacientov V prirode, kiipanie v prirode. Sluzby navrhovaného sanatéria maja mat’ formu pohybovych
turnusov, zalozenych na doplnkovych pozakrokovych sluzbach (rehabilitacia, wellness, meditacie
a pod., vid'. str. 22 predlozené¢ho zameru).

a)KPU vtomto zavidznom stanovisku vychadza z pravneho stavu, 7e predmetny zamer sa dotyka

kultarnej pamiatky ,,Zotavoviia“, evidovanej v UZPF pod &islom 10518/1 a jej bezprostredného
okolia podla § 27 pamiatkového zakona o zdkladnej ochrane kultirnej pamiatky. Kultirna
pamiatka ,,Zotavoviia“, evidovana v UZPF pod &. 10518/1, bola postavena v roku 1942 ako
rekreatna budova vojenskych gazistov. Autorom projektu bol Ing. arch. Jan Stefanec, ktory sa
inSpiroval kultirnym odkazom drevenych I'udovych stavieb severného Slovenska, hlavne regionov
Oravy a Liptova.

b) Pamiatkovy zakon v § 27 ods. 2 definuje bezprostredné okolie kultirnej pamiatky takto, cit.: ,,v

bezprostrednom okoli nehnutel'nej kultirnej pamiatky nemozno vykonavat’ stavebnt ¢innost’ ani inti
¢innost’, ktora by mohla ohrozit' pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie
nehnutel'nej kultirnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich metrov od hnutelnej kultirnej
pamiatky; desat metrov sa pocita od obvodového plasta stavby, ak nehnutelnou kultarnou
pamiatkou je stavba, alebo od hranice pozemku, ak nehnutel'nou kultirnou pamiatkou je pozemok. “



c)

V predloZzenom zamere je navrhnuta rekonstrukcia a modernizacia kultirnej pamiatky v ramci SO 01
pre nova funkciu ako sanatdria, navrhuje sa zachovanie vstupnej haly s recepciou, schodiskom,
stravovacim zariadenim a kluboviiou, z existujuceho vychodu sa navrhuje bezbariérové napojenie na
novu spojovaciu chodbu s navrhovanym novym objektom SO 02. V kulturnej pamiatke v ramci SO
01 sa dalej navrhuji dispozi¢cné zmeny znizenim poctu izieb (apartmanov) v 2. NP a podkrovi,
v suteréne vybudovanie wellness s obcerstvenim. Do bezprostredného okolia kultirnej pamiatky
spada pristavba objektu vodoliecby zo 60. rokov 20. stor., navrhovana predloZzenym zamerom na
odstranenie, navrhovand dostavba sanatoria SO 02 (novostavba) a taktiez d’alSie stavebné objekty
Vv rozsahu bezprostredného okolia kultirnej pamiatky: komunikacie, Gpravy terénu, inzinierske siete,
technicka infrastruktura, sadové Upravy, navrhované ako rekonstrukcie alebo nové stavby. Kultirna
pamiatka méa zostat zachovand v povodnom charaktere a funkcii. Navrhované je vyuzitie na
ubytovanie pacientov s vyssim Standardom — apartmanovy typ a s moznost'ou stravit' pozakrokovi
rehabilitaciu v kruhu rodiny (ubytovanie pacientov aj rodinnych prislusnikov).

d) KPU nesthlasi so zamerom V &asti, ktord sa tyka rekonstrukcie kultirnej pamiatky a jej

f)

bezprostredného okolia podla § 27 pamiatkového zdkona z dovodu, ze je spracovany bez
predchadzajuceho rozhodnutia KPU o zamere obnovy kultGrnej pamiatky podla § 32 ods. 4
pamiatkového zédkona. Rozhodnutie o zdmere obnovy podla § 32 ods. 4 pamiatkového zdkona je
rozhodujicim dokumentom pre usmernenie celého procesu obnovy kultirnej pamiatky. Vlastnik
doposial’ nepredlozil ziadost’ o vydanie rozhodnutia 0 zamere obnovy kulturnej pamiatky podla § 32
0ds. 2 a 3 pamiatkového zakona. Toto zavidzné stanovisko nenahradza rozhodnutie o zamere obnovy
podl'a § 32 ods. 4 pamiatkového zakona.
Pre posudenie predlozeného zameru je z hl'adiska ochrany pamiatkového fondu d’alej rozhodujuca aj
skutocnost, Ze zamer sa tyka Uzemia Ochranného pasma nehnutelnych narodnych kultarnych
pamiatok v Hornej Mlynskej doline v Bratislave, ktoré bolo vyhlasené podla § 18 ods. 2
pamiatkového zékona rozhodnutim Pamiatkového tiradu SR &. PU 08/576-21/4788/SUL zo dia 30.
06. 2008, pravoplatnym diom 06. 10. 2008 (d’alej len ,,Rozhodnutie o vyhlaseni Ochranného
pasma®).
V Ochrannom pasme su zamerom v okoli kultirnej pamiatky ,,Zotavoviia* navrhnuté:
— Novostavby budov (SO 02 — dostavba sanatoria, ubytovacie apartmany SO 05 a SO 06 — SO 13
V pocte 9 podl'a variantu ,,A* alebo 11 podla variantu ,,B).
Novostavba SO 02 - dostavba sanatoria, spojend bezbariérovo s kultirnou pamiatkou
spojovacou chodbou. Objekt SO 02 je navrhnuty sjednym suterénnym podlazim a3
nadzemnymi podlaziami, s podlahovou plochou 1044, 03 m?, s umiestnenim vo svahu za SO 01
a s osadenim po vrstevniciach terénu. Funkcia: medicinske centrum zamerané na asistovanu
reprodukciu a jednodfiova chirurgiu.
Novostavba jedného ubytovacieho apartmanu pre pacientov typu B SO 05 (s tromi vySkovymi
trovitami a dvomi ubytovacimi jednotkami a s podlahovou plochou 301, 12 m?).
Novostavby ubytovacich apartmanov typu A — SO 06 - SO 13 (s dvomi vyskovymi tiroviiami a
jednou medzitroviiou, s dvomi ubytovacimi jednotkami).
Zamer navrhuje dva varianty rieSenia ,,A* a ,,B“, ktor¢ sa liSia po¢tom ubytovacich apartmanov,
pri¢om variant ,,A“ navrhuje 8 apartmanov typu ,,A“ s podlahovou plochou spolu 2 180/88 m?
a variant ,B“ navrhuje 10 apartmanov typu ,,A“ s podlahovou plochou spolu 2 726,1 mZ.
Ubytovacie apartmany su navrhnuté ako zapustené do terénu svahu, pricom nad terénom bude
len 1 podlazie. Apartmany typu ,,A“ a ,B“ st navrhnuté ako rozSirenie 16zkovej Casti pre
klientov s najvyssimi poziadavkami na siikkromie (str. 23 predlozeného zameru).
Novostavba vratnice SO 14.
— Rekonstrukcie existujicich objektov, a to hlavne objektu kiipaliska SO 03 a modernizécia terasy
s bazénmi SO 04, bez zviac¢Sovania plochy SO 04 a bazénov.
— Rekonstrukcie povodnych aj nové stavby, objekty, Upravy, tykajlice sa Uprav terénu, cesty,
chodnikov a spevnenych ploch, oplotenia, inzinierskych sieti, technickej infrastruktury
a sadovych uprav, vid’ SO 16-33, nové objekty drobnej architektiry SO 15.

g) Zamer je spracovany bez predchadzajiceho zavizného stanoviska KPU k zameru nehnutelnosti na

uzemi Ochranného pasma podl'a § 32 ods. 11 pamiatkového zdkona. Vlastnik doposial’ nepoziadal
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0 vydanie zavdzného stanoviska podla § 32 ods. 11 pamiatkového zakona k iprave nehnutel'nosti na
uzemi ochranného pasma kultirnych pamiatok.

h) KPU posudil predlozeny zamer z hl'adiska podmienok vyhlasenia Ochranného pasma a podla kritéri

)

ochrany kultarnych pamiatok na tzemi Ochranného pasma. Podmienky vyhldsenia Ochranného
pasma a kritéria ochrany kulturnych pamiatok v uzemi Ochranného pasma su ur¢ené v rozhodnuti
0 vyhlaseni pasma a tiez v Navrhu na vyhlasenie Ochranného pasma so zapracovanim pripomienok
ucastnika konania — Magistratu hl. mesta SR Bratislavy (list MAGS ORM3 1422/08-55961 zo dna
25. 04. 2008) — akceptovanych v rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma ¢. PU-08/821/4788/SUL
zo dna 30. 06. 2008. Navrh na vyhlasenie Ochranného pasma je uvedeny v bode 4 rozhodnutia
0 vyhlaseni Ochranného pasma. KPU sa pri postdeni riadil najma podmienkami a kritériami:
Utelom vyhlasenia Ochranného pasma je zabezpegit’ ochranu a usmerneny vyvoj uzemia, na ktorom
sa kultirne pamiatky nachddzaju. Vytvaraju sa tym legislativne predpoklady na vykon ¢innosti
a opatreni na useku ochrany pamiatkového fondu, s ucelom zachovania, ochrany a usmernené¢ho
rozvoja jeho okolia (prostredia), ktoré voci nemu (pamiatkovému fondu) ma urbanistické,
architektonické, historické, estetické a funkéné vztahy (rozhodnutie o vyhlaseni Ochranného pasma,
bod 5). V zdujme naplnenia uéelu vyhlasenia pasma stanovil PU SR zékladné principy ochrany
a usmerneného rozvoja (podmienky ¢innosti na izemi ochranného pasma). Maju zabranit’ takému
konaniu (alebo dosledkom konania), ktoré by mohlo ohrozit’ alebo negativne ovplyvnit' chranené
hodnoty a priestorové vztahy na vymedzenom tizemi (rozhodnutie o vyhlaseni Ochranného pasma,
bod 6).

Do ochranného pasma je okrem kultarnych pamiatok, objektov vytipovanych na vyhldsenie za
kultarne pamiatky a d’alSich objektov, podliehajucich rezimu Ochranného pasma, zahrnutd aj
ustalena historicka podoba lesoparku, dana vyvojom (historickymi formami vyuzivania), zaviSenym
na zaciatku 20. stor. koncep¢nou premenou na lesopark s funkciou tradi¢nej primestskej relaxacie
v prirode (Rozhodnutie o vyhlaseni Ochranného pasma, bod 8).

k) Vyznamnymi hodnotami izemia Ochranného pasma st najmé prirodné hodnoty, osobitné geologické

1)

a morfologické danosti terénneho reli¢fu Hornej Mlynskej doliny, stopy antropogénnej cinnosti,
najmé suvisiace s Vyuzivanim vodnej sily potoka Vydrice na pohon mlynov, siet’ lokalnych
komunikacii, smerujacich z Hornej Mlynskej doliny do prilahlych obci, trasa byvalej parnej
zeleznice, historicky rekreacny lesopark s rezimom kratkodobej primestskej rekreéacie v prirode, atd’.

(Rozhodnutie 0 vyhlaseni ochranného pasma, bod 3).

NajvyznamnejSimi podmienkami ¢innosti na tzemi Ochranného pasma je nenaruSovat’ charakter
prostredia kulturnych pamiatok a krajinného obrazu:

— stavbami, ktoré¢ sa vySkovo, podorysne a architektonickym rieSenim neprisposobuju tradi¢nej
zastavbe doliny, ktor predstavujui objekty, vyhodnotené ako dominanty, t.j. budovy narodnych
kultarnych pamiatok a budovy dotvarajuce prostredie ochranného pasma,

— stavbami, ktoré na obmedzenom priestore zahustuju zastavbu (podorysne cClenité stavebné
komplexy, subory objektov),

— stavbami, ktoré svojim architektonickym rieSenim nezodpovedaju principu diskrétneho
urbanisticko-architektonického stladu s prirodnym prostredim a s tradicnou zastavbou
(dominanty),

— stavbami, ktoré svojou funk¢no-prevadzkovou naro¢nostou zvysSuji dopravnu zataz doliny,
znehodnocuju zivotné prostredie, maju zvySené naroky na likvidaciu odpadov a vyvolavaja
potrebu vystavby inzinierskych sieti, vratane regulacnych zariadeni, k takymto patria i zdmery
na realizaciu objektov, zariadeni a prevadzok nadmestského a cezhrani¢ného vyznamu (vid’
Navrh na vyhlasenie, str. 25, Navrh na vyhlasenie Ochranného pasma je uvedeny v bode 4
rozhodnutia o vyhlaseni Ochranného pasma).

KPU nesthlasi so zamerom na Gizemi Ochranného pasma z tychto dovodov:

m)Navrh novostavieb z hl'adiska objemu a sposobu zastavby v okoli kultirnej pamiatky ,,Zotavovia“

viacnasobne prekracuje povodny objem zastavby vtomto Uzemi a meni extenzivny charakter
zastavby na intenzivne urbanizovany s tvarom zhluku. Aj vo vztahu k celku Ochranného pasma
navrh neberie do uvahy mieru a spdsob zastavby, charakteristicky pre tzemie Ochranného pasma
(tradicny spdsob zastavby). Navrhuje vyraznu intenzifikaciu zastavby na obmedzenej ploche oproti
charakteristickej — historickej podobe urbanizacie (resp. tradi¢nej zastavbe) na uzemi Ochranného
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pasma, ktort v Hornej Mlynskej doline predstavovali riedko sa vyskytujice dominantné solitéry
budov v polohach samot uprostred celistvych ploch lesnej krajiny, resp. lesoparku. Neberie do tivahy
historicky urbanisticky rozvrh Hornej Mlynskej doliny, vyuzity v historickej koncepcii lesoparku,
ktorom je osou urbanizacie komunikacia a Strukturu zastavby tvoria riedko sa vyskytujice budovy po
jej stranach, navzajom od seba vzdialené, organizované k tejto osi, ale v odstupoch on nej, uprostred
vegetacie.

n) KPU predpoklada, Ze zdmerom navrhované rieSenie porusi poZzadovany princip urbanistickej

dominancie kulturnej pamiatky v jej prostredi a negativne sa premietne V jej prostredi ako porusenie
povodnych urbanistickych, architektonickych, estetickych a funkénych vztahov kultirnej pamiatky
a jej okolia a tiez ako narusenie krajinného obrazu v okoli kultirnej pamiatky.

0) KPU tiez predpoklada, ze navrhovand viacnasobne vysSia priestorova naro¢nost’ navrhovaného

komplexu stavieb oproti povodnému stavu, popri navrhovanej funkcii stikromného sanatoria
(gynekologicko-porodnicke oddelenie + asistovana reprodukcia, beauty chirurgia, rehabilitacia
pacientov Vv prirode, kupanie v prirode) s vysokym Standardom sluzieb a s navrhovanou moznostou
rekreacného pobytu rodin pacientov na mieste, sa nezelane premietne vo zvysenej prevadzkovej
naroc¢nosti rieSenia, okrem iného aj v dopravnej zat'azi na izemi Ochranného pasma (¢o dokumentuje
napr. navrh 32 miest statickej dopravy priamo v areali, situovanom hlboko v uzemi Ochranného
pasma). Navrh funkéného vyuzitia prekracuje prioritnu zasadu vyuzitia izemia Ochranného pasma
na kaZzdodennu a kratkodobi primestsku rekreaciu, zaloZzeni na dennom pobyte v prirodnom,
kl'udovom prostredi, prispdsobenom na prechadzky a peSiu turistiku, na nendro¢né Sportové, herné
a pohybové aktivity.

p) KPU hodnoti navrhovany zdmer v pripade jeho prijatia ako zavizny precedens pre d’ali vyvoj

13.

14.

prostredia kultirnych pamiatok na uzemi ich Ochranného pasma v Hornej Mlynskej doline.

Toto zavdzné stanovisko nie je podkladom pre konanie stavebného turadu.

Prislusny organ si na objasnenie pripomienok dotknutého organu vyZiadal od navrhovatela
doplnujuce informacie, ktoré su uvedené v casti Doplnujuce informacie podla § 29 ods. 6 zdkona,
uvedené pod pismenom D) tohto rozhodnutia. Po vyhodnoteni stanovisk dotknutych orgdanov
a kritérii  stanovenych zdkonov, prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovand cinnost bude
posudzovat. Pripomienky povolujuceho organu budu predmetom dualsieho konania podla § 30
a nasl. ustanoveni zdakona.

Bratislavsky samospravny kraj, list ¢. 19267/2014, doruceny dita 23. 01. 2015 z hl'adiska svojej
posobnosti ana zaklade novej uzemno-pldnovacej dokumenticie — Uzemného planu regiénu
Bratislavského samospravneho kraja sa vyjadril nasledovne:

Z hladiska ochrany prirody a USES: rieSené uzemie sa nachadza v chranenej krajinnej oblasti
CHKO Mal¢é Karpaty azasahuje aj do chranené¢ho uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV 1388
Vydrica. Tok Vydrice je aj biokoridorom regionalneho vyznamu RBk Vydrica s pritokmi.

Z hladiska zivotného prostredia: vystavba 9/11 samostatne stojacich apartmanovych domov
a rekonstrukcia existujucich objektov netimerne ovplyvni existujlice stabilizované uzemie. Pozaduje
vyhodnotit’ mnozstvo nakladnej dopravy pocas vystavby, hluk, prasnost, Cistenie a vypustanie
odpadovych vod, prehodnotit’ kapacitu sanatoria, zasobovanie, odvoz odpadu. Dalej pozaduje
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie poc€as prevadzky, hlavne odvoz odpadu, odpadovych vdd,
mnozstvo nakladnej dopravy suvisiacej so zasobovanim a odvozom odpadu.

Predlozeny zamer sa nachadza v chranenej krajinnej oblasti CHKO Malé Karpaty a zasahuje
aj do chraneného uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 1388 Vydrica, preto je potrebné
posudzovanie jeho vplyvu na Zivotné prostredie. Bratislavsky samospravny kraj pozaduje
posudzovanie predloZzeného zameru.

Prislusny orgdan vyhovel Ziadosti dotknutého samospravneho kraja ajeho pripomienky budu
predmetom dalsieho konania podla § 30 anasl. ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. V zneni
neskorsich predpisov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢&. OU-BA-OSZP3-2015/5810/HRB, doruceny dria 30.
01. 2015 z hladiska ochrany prirody a krajiny V ramci platného pravneho stavu ochrany prirody a
krajiny a v spolupraci so SOP SR, RCOP v Modre, Spravy CHKO Malé Karpaty (stanovisko &.
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CHKO MK/1158/2014 zo dna 19.12.2014) v suvislosti so zamerom konStatuje nasledovné
skutocnosti:
a) Uzemie zameru sa nachadza v Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, pre ktora plati 2. stupen

Gzemnej ochrany v zmysle § 13 zakona €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a stanoviska SOP SR, Spravy CHKO Malé Karpaty K vynatiu
predmetného tizemia z CHKO Malé Karpaty nedoslo.

b) Podla RUSES mesta Bratislavy (SAZP, 1994) predmetnym tzemim prechadza regionalny

biokoridor Vydrica s pritokmi, ktory je tvoreny vodnymi, mokrad’nymi a lesnymi spolocenstvami
a provincionalny biokoridor Mal¢ Karpaty, ktory charakterizuji lesné spolocenstva. Regionalny
biokoridor Vydrica s pritokmi je v sti€asnosti pod silnym antropickym tlakom, ktory vyplyva z
dlhodobého nerespektovania jeho prioritnych funkcii. Podla RUSES mesta Bratislavy (SAZP,
1994) v priestore biokoridoru je potrebné vylucit' prepravu motorovymi vozidlami a ostatnii
dopravu obmedzit' na najnutnejSie minimum. Z tohto dévodu nebudovat' objekty, ktorych
prevadzka by vyzadovala pristup motorovymi vozidlami. Potrebné je eliminovat negativne
faktory v celom priestore biokoridoru a zlepsit' podmienky na reprodukciu ohrozenych druhov
obojzivelnikov.

Stavebnou Cinnostou a prevadzkou arealu budi ovplyvnené tieto genofondové lokality fauny:
Vydrica, lesy pri 1. a 2. rybniku, regionalne biocentra Zelezna studni¢ka I. a II. rybnik a Zelezna
studnicka III. a IV. rybnik. Spominané biocentra prirodzene nadvézuju na regionalny biokoridor
Vydrica a st vyznamné najmé z hladiska reprodukcie obojzivelnikov: ropucha obycajna (Bufo
bufo), skokan hnedy (Rana temporaria)), ako aj pre vodnu a vlhkomilna biotu v tdoli Vydrice.
Uvedené biocentra st v sucasnosti negativne ovplyvnené najmi dopravou, rekreaciou a rybnym
hospodarstvom. Potrebna je revitalizacia rybnikov a ich okolia orientovand na zlepSenie
ekologickych podmienok pre spominané skupiny organizmov. V blizkosti zaujmového uzemia sa
nachadza regionalne biocentrum Pekna cesta, ktorého funkcnost’ by vsak planovanou ¢innostou
nemala byt’ ohrozena.

d) RieSené uzemie je v bezprostrednom kontakte s tzemim eurdopskeho vyznamu SKUEV0388

f)

Vydrica, predmetom ktorého je ochrana druhov eurdpskeho vyznamu akym je rak riavovy
(Austropotamobius torrentium), kovacik fialovy (Limoniscus violaceus), mlynarik vychodny
(Leptidea morsei) a mora Schmidtova (Diszeghyana schmidtii) a biotopy eurdpskeho vyznamu:
91E0* luzné vibovo topolové a jelSové lesy, 9110 kyslomilné¢ bukové lesy a 9130 bukové
ajedlové kvetnaté lesy. V tesnej blizkosti zaujmového izemia sa nachddza uzemie eurdpskeho
vyznamu SKUEV1388 Vydrica, ktoré bolo uznesenim vlady SR ¢. 577/2011 zo dna 31.8.2011
zaradené do aktualizacie narodného zoznamu tGzemi eurdpskeho vyznamu. Spominané uzemie
bolo zaradené do zoznamu z dovodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu: 91E0* luznych
vibovo — topol'ovych a jelSovych lesov, 9130 bukovych a jedl'ovych kvetnatych lesov a druhov
europskeho vyznamu: raka riavového (Austropotamobius torrentium) a vydry rie¢nej (Lutra
lutra).

V roku 2006 bol vykonany prieskum flory a biotopov (Barancok, 2006) pre areal kupaliska a
susedného aredlu — sanatdria, pocas ktorého bolo zistenych 189 rastlinnych druhov. Na dotknutom
uzemi nebol zaznamenany ziadny chraneny rastlinny druh. Z ohrozenych druhov sa
v predmetnom uzemi vyskytuje konvalinka vonava (Convallaria majalis) a krti¢nik tonomilny
(Scrophularia umbrosa). V sirSom okoli sa v§ak nachadza viacero vyznamnych lokalit z hl'adiska
vyskytu chranenych alebo ohrozenych druhov rastlin.

V predmetnom izemi sa vyskytuji nasledovné biotopy: jasenovo — jelSové podhorské luzné lesy
(v altiviu Vydrice), dubovo — hrabové lesy karpatské a bukové a jedl'ovo — bukové kvetnaté lesy.
Podla vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003, ktorou sa vykonava zékon ¢. 543/2002 Z. z., su jasefiovo —
jelsové podhorské luzné lesy a bukové a jedlovo — bukové kvetnaté lesy zaradené medzi biotopy
europskeho vyznamu a dubovo — hrabové lesy karpatské medzi biotopy narodného vyznamu.
Juzna Cast’ aredlu kupaliska je sti€ast'ou prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jasenovo-
jelsové podhorskeé luzné lesy. Tato Cast’ arealu bude plne zachovana.

g) Z chranenych zivo¢iSnych druhov sa v predmetnom uzemi vyskytuje rak riavovy

(Austropotamobius torrentium). Juzna ¢ast’ Malych Karpat predstavuje jediny areal tohto druhu na
Slovensku. Jeho populécia je najvacSia a najstabilnejSia prave vo Vydrici. V roku 2012 bolo
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15.

RNDr. Eduardom Stloukalom, PhD. vykonané podrobné mapovanie vyskytu raka riavového v
useku toku Vydrice od rkm 6,5 do 8,5. V spominanom useku bola zistend pritomnost’ viac ako
100 kusov rakov.

h) Dal3im chranenym Zivo¢isnym druhom je rak rie¢ny (Astacus astacus), ktory sa vyskytuje okrem
Vydrice aj v rybnikoch 3 a 4. Pre strednu a hornt Vydricu je charakteristicky vyskyt salamandry
Skvrnitej (Salamandra salamandra), ktora je tiez zaradena medzi chranené druhy. Z chranenych
druhov obojZivelnikov bol zaznamenany vyskyt ropuchy obycajnej (Bufo bufo), ropuchy zelenej
(Bufo viridis), kunky c¢ervenobruchej (Bombina bombina), rosnicky zelenej (Hyla arborea),
skokana hnedého (Rana temporaria), skokana Stihleho (Rana dalmatina) a skokana rapotavého
(Rana ridibunda). TieZz bolo zaznamenanych viacero druhov netopierov a vysoky pocet
chranenych druhov vtékov.

Navrhovatel po zohladneni zaverov posudzovania povodne navrhovanej cinnosti
,Revitalizacia kipaliska Zelezna studnic¢ka® vypracoval novy projekt ,Revitalizicie sanatoria
Zeleznd studni¢ka®, vramci ktorého neddjde k tprave koryta vodného toku Vydrice, ani
k vyptstaniu vycistenych vod do tohto vodného toku. Navrhovatel' predlozil zamer v dvoch
variantoch, pri¢om rozdiel spo¢iva iba v pocCte ubytovacich apartmanov: vo variante ,,A“ — 9
apartmanov, vo variante ,,B“ - 11 apartmanov. Realizacia projektu si vyziada vyrub priblizne 300 ks
stromov.

Navrhnuté opatrenia na minimalizaciu neZiaducich vplyvov vystavby a prevadzky aredlu na
biotu vSak nevylucuje riziko naruSenia bioty a prirodného prostredia a predovsetkym na uzemie
europskeho vyznamu Vydrica a jeho predmet ochrany. Stavebnou ¢innost'ou a prevadzkou aredlu
budt ovplyvnené genofondové lokality hmyzu, plazov, obojzivelnikov a vtactva, t.j. predovsetkym
vodny tok Vydrica, les pri 1. a 2. rybniku, rybnik 1 a 2, rybnik 3 a 4. Vystavba a prevadza objektu
bude viest’” ku zvySeniu dopravného zatazenia doliny (32 parkovacich miest + kazdy ubytovaci
apartman ma vytvorenu spevnenu plochu, ktora umoznuje parkovanie pre d’alSie dve vozidla: 18/22
stati), co moéze ohrozit' populacie obojzivelnikov, rozmnozujicich sa najmi vo vodnych biotopoch
vodnych nadrzi v okoli cesty spéjajucej areal s mestom.

V sprave o hodnoteni pozaduje

— Uviest’ podrobné posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na tUzemia eurdpskeho vyznamu

v predmetnej lokalite, ale aj na ostatné genofondové lokality a prvky tuzemného systému
ekologickej stability a nasledne navrhniit’ nahradné revitalizacné opatrenia v predmetnom tzemi.

— Zhodnotit’ vsakovacie pomery terénu danej lokality.

— Prehodnotit’ pocCetnost’ a situovanie jednotlivych stavieb, najméd apartmanov s ohladom na

potrebu rozsiahleho vyrubu drevin a zdsahu do biotopu narodného, prip. eurépskeho vyznamu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti pozaduje predlozeny zamer dalej posudzovat
podl’a zakona.

Prislusny organ vyzZiadal od navrhovatela dopliujuce informdcie na objasnenie pripomienok

uvedenych v stanovisku dotknutého orgdanu. Stanovisko navrhovatela k stanovisku dotknutého orgdanu

je uvedené v casti Dopliujuce informacie podla § 29 ods. 6 zdkona, uvedené pod pismenom E) tohto
rozhodnutia. Prislusny organ po zvdzZeni stanoviska dotknutého organu a navrhovatela vyhovel

Ziadosti dotknutého orgdnu a jeho pripomienky budii predmetom dalSieho konania podla § 30 a nasl.

ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

avybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/010819/LOL/III-EIA,

doruceny diia 30. 01. 2015 z hl'adiska ochrany vod konstatuje, ze predmetom zameru je obnovenie

a funkéné vyuzitie existujuceho aredlu Sanatoria Zelezna studnitka v blizkosti Cesty mladeze.

Riesené Uzemie navrhovanej Cinnosti sa nachadza v Bratislavskom lesoparku aje vymedzené

oplotenym aredlom byvalého sanatéria a kupaliska (bazény budi sluzit' len pre potreby sanatoria).

Aredl sa nachadza v ochrannom pasme nehnutel'nej narodnej kultiirnej pamiatky v priamom dotyku

s izemim chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty.

V sugasnosti je v areali vybudovany vlastny vodojem o objeme 50 m® a studita s ochrannym
pasmom hygienickej ochrany I. stupfia 15,0m. Navrhovany novy aredl bude vyuZivat jestvujuci
systém zasobovania pitnou vodou. Rozvod bude doplneny o dalSie rozvody. Od vodojemu sa
vybuduje nové vodovodné potrubie, ktoré bude sluzit’ i pre zdsobovanie nadzemnych hydrantov DN
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1000. Z jestvujuceho rozvodu DN 80 sa vysadia odbocky, za napojenim sa osadia zemné uzavery
a vybuduji sa nové vodovodné vetvy A, B, C, D DN 80. Vodovod je navrhnuty DN 100 dizky 156
m, DN 80 dizky 228 m, DN 50 diZky 32 m, vodovodné pripojky DN 25 dizky 138 m. Pre potrebu
splachovania hygienickych zariadeni bude vytvoreny oddeleny rozvod tzitkovej vody. Voda bude
dodavana do rozvodu cez ATS z retencnej nadrze vycistenych sedych vod.

Odvedenie splaskovych vod zo socidlnych zariadeni a prevadzok bude rieSené dvomi
oddelenymi kanalizaciami, samostatné pre tzv. Ciemne vody a samostatné pre tzv. Sedé vody.
Kanalizacia je navrhovana z kanalizaénych PP rar DN 300 dizky 407 m s DN 150 dizky 233 m. Do
kanalizacie pre $edé vody buda zvadzané odpadové vody zo spfch a umyvadiel. Odpadové vody
z kuchyne budu precistené v lapa¢i tukov umiestnenym pri technickom vstupe do kuchyne.
Odpadové vody z ambulancii a sal buda vedené do desintegratora — rukavovy filter, nasledné budu
tieto odpadové vody dezinfikované v sterilizatnom zariadeni. Po tomto oSetreni budu zaustené do
kanalizacie &iernych vod a nasledne do COV. Odpadové vody z prania filtrov bazénovej technologie
budu pre¢erpavané do kanalizacie ¢iernych vod a nasledne do COV. Kapacita COV bude 90 EO.
Pred COV bude umiestnena retenénd nadrz, s objemom 12 m?, ktora bude zabezpegovat’ rovnomerny
pritok do COV, zabezpeteny &erpadlom. V nadrzi bude vytvoreny samostatny kalovy priestor.
Vycistené¢ vody budi pred d’al§im nakladanim s nimi zhromazd’ované v reten¢nej nadrzi umiestnene;j
pod COV, s objemom 20 m*. Sedé odpadové vody buda &istené v ultrafiltracii. Filtrované vody budu
akumulované v nadrzi s objemom cca 6,0 m®, ktoré budii oddelenym rozvodom wZitkovej vody
vyuzivané na splachovanie hygienickych zariadeni. Prebytocny objem Sedych vod bude prepadom
odvedeny do reten¢nej nadrze pod COV. Vy¢istené vody naakumulované v nadrzi buda vyuzivané
na zavlazovanie arealu, mimo sezény zavlaZzovania budu vypustané do vsakovacieho zariadenia
s podorysom 1,2x48,0 m tvoren¢ho vsakovacimi blokmi. Vsakovacie zariadenie bude umiestnené vo
vychodnej ¢asti arealu pod COV.

Vonkajsie bazény Bl a B2 budu prevadzkované sezonne, v mesiacoch jun, jul a august.
Velky bazén (B1) bude pripojeny na samostatni Gipravu vody s vykonom 74 m®h a maly bazén (B2)
s vykonom 33 m*h. Uprava bazénovej vody v B1: bazén — vyrovnavacia nadrz -Gerpanie derpadlom
so zabudovanym predfiltrom — koagulacia - filtracia na viacvrstvovych filtroch s népliou piesku
z hydroantracitu - ohrev vody vo vymenniku tepla na 24°C — tiprava pH — dezinfekcia vody chlorom
— tu sa z hlavnej vetvy do bazéna B1 vysadi odbocka pre plnenie akumulacnej nadrze pre vonkajsie
sprchy a brodiska. Uprava bazénovej vody v B2: bazén — vyrovnavacia nadrz -¢erpanie Gerpadlom so
zabudovanym predfiltrom — koaguldcia - filtracia na viacvrstvovych filtroch s népliou piesku
z hydroantracitu - ohrev vody vo vymenniku tepla na 30°C — tGprava pH — dezinfekcia vody chlorom
— bazén. Odpadové vody z bazénovej prevadzky budi odvadzané do zbernej nadrze. Zo zbernej
nadrze bude odpadova voda precerpavana na ultrafiltraciu z ktorej sa cca 75% premeni na filtrat,
ktory sa bude akumulovat’ v akumula¢nej nadrzi situovanej vo vyclenenom priestore v rdmci bazéna
B1, aten sa pouzije ako doplnkova voda do B1 a B2 spolu s doplnkovou pitnou vodou z vlastného
zdroja. 25% pritekajucej odpadovej vody na ultrafiltraciu sa premeni na koncentrat (0,95 m®/det),
ktory je potrebné priamo odvadzat’ do COV pre spracovanie &iernych vod. Odpadova voda z &istenia
nadrzi vo frekvencii 1 x mesacne pocas sezoénnej prevadzky kupaliska bude odvadzanéa do Cerpacej
zachytky situovanej na 1. PP existujuceho objektu, v blizkosti zbernej nadrze odpadovej vody a bude
preerpavana kalovymi &erpadlami do COV na spracovanie Giernych vod (max. prietok 0,65
m*/hod). Vypustanie bazénov bude vykonavat 1 x roéne po dosiahnuti zadanych parametrov kvality
vody do vsaku.

Z hl'adiska zdujmov ochrany povrchovych a podzemnych vod predloZzeny zamer hodnoti
vplyvy navrhovanej ¢innosti v kontexte s tymito skuto¢nostami:

— Hodnotené uzemie nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti.

— V Aredli sa nachadza ochranné pasmo vodného zdroja studne. PHO 1. stupfia ma hranicu
15x15m. PHO II. Stupna vnuatorna Cast’ je stanovena na 50 m od studne.

— Vtesnej blizkosti arealu preteka potok Vydrica. Prevadzkou COV, vyptstanim odpadovych
vod z upravne vody pre bazény a odpistanim casti vodného obsahu pri dennej vymene vody
moze nastat’ znecistenie povrchovych vod.

— VuzSom a SirSom okoli dotknutého uzemia sa nenachidzaju Ziadne vyznamné zachytené
prirodné vyvery mineralnych a termalnych vod.
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16.

K predloZzenému zameru ma nasledovné pripomienky:

— Zabezpecit proces vsakovania do podlozia pocas zimného obdobia.

— Moznosti vsakovania dazdovych vod do podzemia je potrebné posudit hydrogeologickym
posudkom.

— Zabezpecit’ potrebnll ochranu utvarov povrchovej vody a utvarov podzemnej vody.

— Pri zvySenom odbernom mnozstve zo zdroja pitnej vody je potrebné posudit potrebu
zvacsenia ochranného pasma vodného zdroja.

—  Navrhnit’ monitorovanie kvality vypustanych odpadovych vod z COV a z upravne vody tak,
aby bolo zabezpelené vylucenie ohrozenia zhorSenia kvality povrchovych vod v toku
Vydrica.

— K predlozenému zameru pozaduje stanovisko spravcu toku SVP, SHMU aRUVZ
v Bratislave.

Po posudeni predlozeného zameru, ktory je vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona
konstatuje, ze zohladiuje dostato¢ne vplyv stavby a Cinnosti na ochranu voéd. Z hl'adiska odboru
Statnej vodnej spravy predlozeny zamer nepozaduje posudzovat’ podl'a zakona.

Prislusny organ vychddzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pripomienky a pozZiadavky organu statnej vodnej
spravy uvedené v stanovisku K zdameru budiu predmetom dualSieho konania podla §30 a nasl.
ustanoveni zdakona ¢. 24/2006 Z. z. vzneni neskorsich predpisov. Stanovisko navrhovatela
K stanovisku dotknutého orgdanu je uvedené v casti V c¢asti Dopliujice informdcie podla § 29 ods. 6
zakona, uvedené pod pismenom F) tohto rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, list ¢, OU-BA-OSZP1/2015/10397-svl, doruceny
diia 06. 02. 2015 konitatuje, e zamer predstavil rekonstrukciu sanatéria na Zeleznej studnicke
v CHKO Malé Karpaty. Aredl sanatéria v sti€asnosti pozostava zo starych nefunkénych objektov
v minulosti vyuzivanych za ucelom rekreacie, rehabilitacie a lieCenia srdcovo-cievnych ochoreni
a pohybového ustrojenstva. Sucastou aredlu sanatoria je kupalisko, ktoré zamer navrhuje sanovat’
a nahradit’ novymi objektami bazénov, hygienickych zariadeni, obsluznych objektov. Kupalisko ako
samotny objekt iného investora bolo posudzované v roku 2011 — 2014 s tym, ze zamer investora
Fibinger Architect, s.r.o. nebol odporuceny na realizaciu. Rekonstrukcia navrhovana v roku 2015 sa
tyka rekonstrukcie povodného objektu CatloSovej vily, dostavby nového objektu, rekonstrukcie
objektu budovy kupaliska, rekonstrukcie bazénov, vystavby ubytovacieho apartmanu A,B, terénnych
uprav, Uprav pristupovych komunikacii.

Bazénova Cast’ kupaliska pozostava z 2 bazénov, vicSieho plaveckého a menSieho bazéna.
Nie je podrobne popisany zdroj cerpania — pravdepodobne tok Vydrice. Pozaduje doplnit
vizualizaciu objektov kupaliska, zdroje cCerpania vody, spOsob rieSenia kanalizacie, nakolko
Vv predoslom zamere kiipaliska boli problematické prave fakty, ze uzemie nema kanalizaciu, ze tok
Vydrice nema dostato¢nu vydatnost, a Ze vodny tok samotny je zaroven vyznamnym chranenym
biotopom eurdpskeho vyznamu v CHKO Malé Karpaty. V mesiacoch august a september st prietoky
Vydrice na nizkej hodnote 0,001 m3/s (11/s). Vtedy je najvécsie riziko ohrozenia biotopov raka
riecneho a riavového, ak by v tychto mesiacoch, a tiez v mesiacoch maj a oktober bola voda do
bazénov napustana a vypustana. V priebehu posudzovania predchadzajuceho kupaliska sa javila ako
rizikova nedostato¢na vydatnost’ studne a toku Vydrice, ako aj vypustanie odpadovych vod do
recipientu Vydrice. U oboch v roku 2014 posudenych variantov prevadzky kupaliska i§lo o vplyv
nepriaznivy - negativny. Uzemie je Gizemim siistavy Natura, biotop Vydrice ma prioritné zameranie
na ochranu populacie dvoch druhov raka. Pozitivne, ani neutralne vplyvy zdmeru na uzemie neboli
vroku 2014 preukdzané. Umiestnenie prevadzky kupaliska do oblasti, v ktorej chyba mestska
kanalizacia a vodovod povazoval za nevhodné a rizikové. V tomto pripade platilo, Ze nebolo mozné
navrhnit’ redlne alternativne rieSenie s mens$im nepriaznivym vplyvom, ani povolit’ prevadzku za
podmienok stanovenych zakonom v § 38. Revitalizaciu kiipaliska Zelezna studni¢ka neodporuéili.

Pre sucasny navrh cCinnosti pozaduje pokracovat’ v procese posudzovania a prehodnotit
rekonstrukciu bazénov a kupaliska:

— zhodnotit’ systém kanalizacie a splaskovych vod objektov a ich vplyvy na tok Vydrice;
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17.

— spdsob zasobovania vod do bazénov kupaliska i do wellness Casti sanatoria, zasobovanie
pitnou vodou (zdroj), rezim a ucel vyuzitia vody v sanatoriu;

— upresnit’ systém a upravy dopravy;

— spodrobnit’ vyuzitie a spdsob prevadzky sanatéria, uviest' navsStevnost’ mesacnu i dennu,
ponuka a kategérie planovanych sluzieb, kategorie navstevnikov - pacienti alebo bezni
obcania;

—  vizualizovat osadenie objektov, COV, iné upravy;

— vy¢islit’ riziko moznej spolocenskej ujmy v pripade ohrozenia, resp. zni¢enia populacii raka.
Navrhuje pripadne vytvorit' novy variant, ktory by neobsahoval kupalisko, iba objekt

sanatdria, ale tu pozaduje tiez zhodnotenie vyssie uvedenych problematik.
Prislusny organ stanovisko dotknutého organu respektoval avkontexte s celkovymi vysledkami
zistovacieho konania zohladnil pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana cinnost bude posudzovat.
Podmienky a pripomienky v tomto stanovisku budi predmetom dalsich konani podla zdkona a budu
blizsie vyhodnotené v sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Hlavné mesto SR Bratislava, list &, MAGS OUGG-33802/15-386079 OUGG-1020/14, EIA & 60,
doruceny dria 20. 02. 2015 v stanovisku uvadza, ze oznam so zakladnymi udajmi 0 zamere bol podl'a
§ 23 ods.3 zverejneny na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 18.12.2014 do 8.1.2015 na
www.bratislava.sk, v tlaéi a bol k nahliadnutiu v informaénom centre magistritu SLUZBY
OBCANOM - Front Office a d’ale;:
17.1. Z hl'adiska uzemného pldnovania:
Postidenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02,
03, 05 (dalej len UPN):
A — konstatuje:

- a) UPN stanovuje v zaujmovom tizemi byvalého sanatéria Zelezna studnitka funkéné vyuzitie:
funkcia ¢. 201 - obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu; plocha je
charakterizovana ako stabilizované uzemie. Stabilizované izemie je Gizemie mesta, v ktorom
uzemny plan:

- ponechéva sucasné funkéné vyuzitie,

- predpokladd mieru stavebnych zasahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb,
prestavieb a novostavieb, pricom sa zasadne nemeni charakter stabilizovaného tzemia
(dostavba: zmena uz dokoncenej stavby, ktorou sa zviacSuje jej objem pristavbou,
nadstavbou, v pripade aredlovych stavieb doplnenim komplexu objektov o stavby, ktoré
svojou velkostou a funkénou népliiou zasadne nemenia charakter arealu; pristavba:
pristavbami sa stavby podorysne rozsiruji a st navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou
stavbou; nadstavba: zmena uz dokoncenej stavby, ktorou sa zviéSuje objem stavby
vytvorenim d’alSich podlazi alebo podkrovia; prestavba: obnova jestvujucej stavby formou
renovacie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych uprav, ktorymi sa zasadne nemeni jej
objem; novostavba: nova stavba so samostatnou prevadzkou, reSpektujuca regulacné prvky
funk¢nej plochy).

- b) Regulacia vyuzitia uzemia v stabilizovanych uzemiach:

- Meritkom a limitom pre novl vystavbu v stabilizovanom Uzemi je najmd charakteristicky
obraz a proporcie konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstardvani podrobnejSich
dokumentécii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi akceptovat,
chranit’ a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v rdmci
stabilizovanych Gzemi sa uskuto¢iiuje na zaklade ukazovatel'ov intenzity vyuZitia izemia vo
funk¢nej ploche.

- Z celomestského pohladu nie je mozné, ani ucelné obsiahnut’ detail a zlozitost, ktort
predstavuje stavba V stabilizovanom tzemi. Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické
principy, ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatelny kontrast
resp. neumerné zat'azenie pozemku, nie je mozné takuto stavbu v stabilizovanom uzemi
umiestnit’.

- Zakladnym principom pri stanoveni regulacie stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit
poziadavky a regulativy funkéného dotvarania tzemia na zvySenie kvality prostredia (nielen
zvySenie kvality zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality uzemia).
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- ¢) Zéakladné udaje o areali byvalého sanatéria na Zeleznej studnitke: Pozemky arealu sanatéria
na Zeleznej studnicke ziskalo vymenou vr. 1942 Ministerstvo obrany. Areal sanatoria na
Zeleznej studnicke sa v r. 1990 dostal pod spravu Ustavu srdcovych a cievnych chordb. V r.
2006 cely areal kupila spolocnost’ Zelezna studnicka a.s. V areali sa nachadza NKP - budova
sanatoria - byvala Catlo$ova vila, ktora je zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
SR pod ¢. 10518/0. Aredl sanatéria sa nachddza v ochrannom péasme narodnej kulturnej
pamiatky v hornej Mlynskej doline.

- d) Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti: Zamer pozostava z ¢innosti: odstranenie existujucich
objektov (balneoterapie, dielne a styroch garazi, vratnice), rekonstrukcia existujucich objektov
(sanatoria — CatloSovej vily, bazénov a objektu pri bazénoch, inZinierskych sieti), vystavba
novych objektov (novostavba 9 ubytovacich jednotiek - apartmanov vo variante A a1l
ubytovacich jednotiek - apartmanov vo variante B, novostavba balneoterapie — sanatoria,
vratnice, technologie Cistenia a filtracie odpadovych vod, spevnené plochy a komunikacie).

B — stanovisko:

- a) V zmysle zaviznej asti Uzemného planu regionu Bratislavského samospravneho kraja r.
2013 su stanovené nasledovné regulativy:

- 1.3.8.6.2. nevytvarat’ pri rozvoji obci novu, v krajine samostatne leziacu zastavbu mimo
kompaktného zastavaného izemia obci,

- 2.2.5. neuvazovat’ s novymi aktivitami na uzemi ochrannych lesov a Vv lesnych masivoch
nenavrhovat’ nové aktivity vyzadujice zabery lesnej pody v ochrannych lesoch,

- 4.8. nezakladat’" nové lokality a nerozSirovat v chranenych tzemiach prirody zastavané
uzemia existujucej rekreacnej vybavenosti a infrastruktary, ale zamerat’ sa na jej skvalitnenie,

- 4.12.13.2. chréanit’ plochy primestskej rekreacie na uzemi lesnych masivov Malych Karpat...,

- 4.12.13.3. reSpektovat’ dominantnu funkciu primestskej rekreacie na plochach navrhovanych
pre tato funkciu a ostatné doplnkové funkcie rozvijat’ len v suvislosti s dominantnou funkciou
rekreacie,

- 5.2.1. respektovat’ a zohl'adnovat’ vel’koplosné chranené uzemia prirody...,

- 5.3.12. neznizovat vymeru lesnych pozemkov s vynimkou celospoloc¢enskych zaujmov,

- 6.8. reSpektovat’ a chranit’ pri rozvoji jednotlivych funkénych zloziek v izemi zakladné
charakteristiky primarnej krajinnej Struktiry — nielen ako potencial tzemia, ale aj ako
limitujtci faktor.

- b) V zmysle UPN: , Meritkom a limitom pre novu vystavbu v stabilizovanom tzemi je najma
charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho izemia, ktoré je nevyhnutné pri obstardvani
podrobnejsich dokumentacii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi
akceptovat’, chranit’ a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v
ramci stabilizovanych Gzemi sa uskutociiuje na zaklade ukazovatel'ov intenzity vyuzitia izemia
vo funkcnej ploche. Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuji
existujlicu zastavbu a vnaSa do zastavby neprijatelny kontrast resp. neimerné zatazenie
pozemku, nie je mozné takuto stavbu v stabilizovanom tzemi umiestnit’.*

- C) Zastavana plocha sti¢asného arealu (vymedzenej funkénej plochy sanatéria v zmysle UPN hl.
mesta SR Bratislavy) predstavuje 1 150 m? a navrhovana zastavana plocha vymedzenej funkénej
plochy sanatoria podl'a predlozeného investicného zameru predstavuje 4 131,53 m2 vo variante
A a 4 676,75 m? vo variante B. V zmysle uvedeného percentudlny nérast zastavanej plochy
predlozeného investicného zameru predstavuje vo variante A narast o 259,26 % a vo variante B
narast o0 306,67%.

- d) Na zaklade uvedeného a v zmysle stanovenej regulacie stabilizovanych tizemi v UPN hl.
mesta SR Bratislavy :

- a) suhlasi s rekonstrukciou jestvujuceho objektu sanatoria - Catlogovej vily

- b) novostavbu objektu balneoterapie a novostavby ubytovacich jednotiek — apartméanov
s navrhovanym narastom zastavanej plochy o 259,26 % vo variante A a narastom o 306,67%
VO Vvariante B hodnoti ako nesulad s UPN hl. mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov.

- €)_Z hladiska pamiatkovej ochrany bolo poskytnuté stanovisko riaditel'a Mestského tstavu
ochrany pamiatok v Bratislave (d’alej MUOP):
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- Areal sanatdria sa nachadza v ochrannom pasme (d’alej OP) narodnej kultiirnej pamiatky
(d’alej NKP) v hornej Mlynskej doline, ktoré bolo vyhlasené rozhodnutim Pamiatkového tradu
SR ¢&.PU-08/576-21/4788/SUL zo dita 30.6.2008. Toto rozhodnutie bolo v ramci odvolacieho
konania potvrdené Ministerstvom kultiry SR zo dna 17.9.2008. V samotnom aredli sa
nachidza jedna NKP — hlavna budova sanatéria (byv. Catlofova vila), ktord je zapisana
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR pod &. 10518/0.

- Rezim fungovania OP bol definovany v ,,Navrhu na vyhlasenie OP NKP v hornej Mlynskej
doline*, ktoré bolo vypracované v 3/2007 PU SR.

- Po preStudovani ,,.Zameru revitalizacie arealu sanatoria na Zeleznej studnic¢ke® MUOP
konstatuje z hl'adiska ochrany kultirneho dedi¢stva v hornej Mlynskej doline nasledovné:

- poruSenie principu dominantnosti NKP hlavnej budovy sanatoria (byv. Catlogova vila)

navrhovanou zastavbou ubytovacich apartmanov v bezprostrednom okoli,

- porusenie principu nezahustovania zastavby v limitovanych priestoroch, akym urcite je
oploteny areal sanatdria, navySe v kontakte s hlavnou komunikaciou v doline,

- navrhovana zastavba predstavuje negativny zasah do relativne intaktného prirodného
prostredia tym, ze ho urbanizuje a nici tak pdvodny koncept osadenia solitéru hlavnej budovy
Catlogovej vily do lesného porastu,

- navrhovand zastavba aredlu scelou dopravnou, sietovou a odpadovou infrastruktirou
predstavuje vyrazni estetickli a ekologicki zataz prostredia (vystavba komunikécii a
doplnkovych technickych zariadeni, budovanie sieti, narast statickej a dynamickej dopravy
v celom udoli) aje tak vpriamom rozpore scielom ochrany hornej Mlynskej doliny
a priamom rozpore s vyhlasenim OP NKP hornej Mlynskej doliny.

f) Z hladiska uvedenych skuto¢nosti, ktoré st v rozpore s principmi ochrany kultirnej krajiny

a NKP v predmetnom OP, vyslovuje s predloZzenym zamerom zasadny nesuhlas a odporuca

tento zamer zamietnut’ v plnom rozsahu z dévodu jeho rozporu s verejnym zaujmom v tomto

uzemi.

g) Zaroven upozoriuje, ze v zmysle Vyhlasky ¢. 277 Ministerstva hospodarstva SR z 26.6.2008,

ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia terminoldgia ubytovacie

jednotky - apartmany neexistuje. V zmysle vy$sie uvedenej vyhlasky § 4 odst. 8 Apartmanovy
hotel je ubytovacie zariadenie...pozostavajice najmenej z 6smych apartmanov; v zmysle odst.

13 Apartmanovy dom je ubytovacie zariadenie, ktoré¢ je prevadzkované zvycCajne len v sezone

a poskytuje hostom prechodné ubytovanie najmenej v piatich apartménoch. Zaroven uvadzame,

ze navrhované ubytovacie jednotky - apartmany nezodpovedaju svojim dispozi¢nym riesenim

klasifika¢nym znakom na ubytovacie zariadenia v zmysle citovanej vyhlasky, ale skor rodinnym
domom, a taktiez nezodpovedaji poziadavkam rieSenia odborného dolieCovacieho zariadenia
pavilénového typu v zmysle vyhlasok zdravotnictva.

C — zaver:

- Na str. 28 vkap. 10 predlozeného zdmeru je uvedené, ze ,,navrhovany investicny zamer je
v sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou — z hl'adiska jeho odborného posudenia
predlozend dokumentdcia nereSpektuje charakteristicky obraz a proporcie existujuceho
stabilizovaného uzemia a vnaSa do zéastavby neprijatelny kontrast resp. neimerné zat'azenie
pozemku, z hladiska UPN nie je mozné takiito stavbu v stabilizovanom tizemi umiestnit.

- Z hladiska urbanistického postdenia nesthlasi s novou vystavbou v zmysle predloZzeného
zameru.

17.2. Z hladiska dopravného inzinierstva:
A — konstatuje:
- Predmetom zameru je revitalizacia ,,Sanatoria Zeleznd studnicka* na pozemkoch a &iastoéne

i v existujucich rekonstruovanych objektoch povodného sanatoria. V rameci zameru je

predkladané variantné rieSenie, a to konkrétne:

- nulovy variant — stav, ktory by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila,

- Variant Aa Variant B - rozdiel vpocte ubytovacich apartmanov (samostatne stojace
ubytovacie apartmany pre pacientov) — variant A (9 apartmanov) avariant B (11
apartmanov). Ostatné parametre navrhovanej ¢innosti su totozné.
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- Vramci zadmeru je preferovany variant A, nakolko s nim stivisi menSi ndrok na zastavané
uzemie aspevnené plochy na Ttkor zelenych ploch, tj. mozno ho povazovat
z environmentalneho hladiska za prijatel'nejsi. Dopravné napojenie stavby, ako aj navrh
parkovacich miest pre oba varianty je identické.

- Dopravna infrastruktura je zhodnotena:

- vkap. 3.2 Aktivity obyvatel'stva, Cast’ Infrastruktara (str.72), ktorej sucastou je cestna
infrastruktira, Zelezni¢nd doprava, mestskd hromadna doprava, cyklotrasy a ostatna
infrastruktara,

- Vkap. 1.5. Naroky na dopravu a int infrastrukturu (str.83) - kde je zhodnotené dopravné
napojenie arealu, jeho dopravna obsluha, naroky na statickt dopravu, vizby na MHD.

- Pristup do aredlu je navrhovany z komunikacie Cesta mladeze. Predpokladé sa obsluha vlastnou
autobusovou dopravou (mikrobus), sluziaci pre dvojtyzdnové pobyty pacientov a vybudovanie
32 parkovacich miest, sliziacich pre zamestnancov a len v nidzovom rezime pre pacientov
sanatdria. Parkovanie ma byt’ zabezpecené 16 podzemnymi stojiskami a 16 stojiskami na teréne

B — stanovisko:

- Predlozeny zamer neobsahuje samostatni kapitolu Vplyvy na dopravu. V ramci vplyvov je
vyhodnotené, Ze pocas samostatnej prevadzky navrhovanej cCinnosti sa nepredpokladaju
negativne vplyvy na dopravu v tzemi. Ciastoény kratkodoby narast dopravy je mozné
predpokladat’ pocas vystavby na komunikacii Cesta mladeze.

- Na komunikacii Cesta mladeze plati od decembra 2014 zmeneny dopravny rezim t.j. zakaz
vjazdu vozidiel okrem MHD a vozidiel s povolenim HI. mesta SR Bratislavy (pocas celého
tyzdna vratane vikendov a sviatkov). Na zaklade uvedeného je nepripustné pre rieSeny zdmer
uvazovat’ s umiestovanim trvalych parkovacich stojisk pre individualnu automobilovi dopravu
v aredli sanatoria. Dopravnu obsluhu sanatoria pozaduje riesit’ vylu¢ne obsluhou MHD. Pre
vozidla zasobovania pripadne vlastni autobusovi dopravu (mikrobus), ktory by dopravoval
pacientov sanatdria je mozné povolit’ vjazd na zaklade poziadaviek spravcu komunikacie Cesty
mladeze, ktorym je Hlavné mesto SR Bratislava.

- Spredlozenym zamerom suhlasi s vysSie uvedenymi pripomienkami. Ku konkrétnemu
technickému rieSeniu sa vyjadri v ramci procesu vydavania zavdzného stanoviska hl. mesta SR
Bratislavy k projektovej dokumentacii pre izemné rozhodnutie.

17.3. Z hladiska systémov technickej infrastruktary:

V Ccasti Elektrické pripojenie (str.88-89) sa uvadza nasledovné: ,,Stc¢asny stav — V sucasnosti st
objekty arealu sanatoria zasobované elektrickou energiou z existujucej trafostanice, ktora je
umiestnena za oplotenim zapadnej/dolnej Casti aredlu®, ,,Navrhované rieSenie - Zasobovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov elektrickou energiou bude rovnako ako v sucasnosti
zabezpecené z existujuceho vedenia prostrednictvom trafostanice, ktord je umiestnend za
oplotenim zépadnej casti aredlu“ - Uvedené konStatovania povazuje dotknutd obec za
nezrozumitel'né.

17.4. Z hl'adiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov:
a) Zelen, tvorba krajiny:

- V zamere je uvadzana plocha zdujmového tzemia 68.546 m? a stiéasna plocha zelene 61.287 m?;
Vo variante A ma byt plocha zelene 57.085,47 m?, vo variante B je to 56.142,25 m?.

- Realizdcia zdmeru si vyziada vyrub drevin (len vo vychodnej casti aredlu sanatoria).
Dendrologicky prieskum (AQUIFER, 2011) uvadza, ze vo var. A sa predpoklada vyrub 274 ks
drevin (267.481 €), vo var. B je to 311 ks drevin a 50 m? krovin (306.852 €). Po realizacii
zameru pride k vysadbe novych vhodnych drevin.

- dotknuta obec mieru zasahov do ploch zelene povazuje u oboch variantov (var. A -4.201,53 m?;
var. B -5.144,75 m?) a v danom prostredi za citliva a akceptovateln.

b) Opak, USES:

- Navrhovanym rieSenim neddjde k zdsahu do vodného reZimu uzemia eurdpskeho vyznamu
SKUEV0388 a SKUEV 1388 Vydrica, neddjde k uprave samotného toku a teda ani vplyvu na
populéciu raka riavového.
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- V zapadnej casti arealu sanatoria sa nachadza biotop Ls 1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné
lesy, ktory je sucastou prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu 91E0* Luzné vibovo-topol'ové
a jelsové lesy. Predmetny biotop ostane v plnej miere zachovany. Vzhl'adom k predmetnym
vyrubom drevin, Ziada konzultovat’ tento vyrub s organom ochrany prirody.
¢)_Ovzdusie:
Zdroje tepla: - Prevadzkovanie malych zdrojov zneistovania ovzdusia (MZZO) vyplyva

W

zZustanoveni § 16 a § 17 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi. V pripade malého zdroja
znecCistovania ovzdusia /uvazuje sa s vykurovanim objektov zemnym plynom naftovym: SO
01 2 ks kotlov & 80 kW, SO 02 2 ks kotlov 4 95 kW, SO 03 2 ks kotlov & 42,5 kW,
a ubytovacie apartmany (9/11) s vykonom kotla 4 23 kW/ je potrebné vyziadat’ si podl'a § 17
suhlas na povolenie stavby MZZO od Hlavného mesta SR Bratislavy.

Teplo do bazénov bude dodavané pomocou vymennikov tepla; zdrojom tepla budua 3 plynové
kotolne avkazdej znich budid 2 plynové kondenzaéné kotle s teplotnym spadom
vykurovacej vody 80/60°C. Potrebny vykon vymennikov tepla bude stanoveny v d’alSom
stupni projektovej pripravy s ohl'adom na prevadzku zariadenia.

S ohl'adom na uvedené, nie je mozné v tejto etape posudzovania zaradit’ vymenniky tepla do
prisl. kategorie ZZO.

Znecistovanie ovzdusia: - Kondenza¢né kotle dosahuju nizke emisie Skodlivin do ovzdusia (NOy je

menej ako 60 mg/kWh a C je menej ako 50 mg/kWh). Odvod spalin bude kominom nad
strechy budov. Predpoklada sa, Ze uroven znelistenia ovzduSia v aredli sanatoria sa bude
pohybovat’ na trovni pozad’ovych koncentracii znecistujucich latok.

Za liniovy ZZO mozno povazovat’ dopravu, ale s oh'adom na to, Ze do arealu sanatdria je
doprava po Ceste mladeze zakdzana mimo vozidiel s povolenim Obvodného lesného uradu
a Ze sa uvazuje so znizenim pouzivania individualnych dopravnych prostriedkov na dopravu
pacientov do zariadenia, a vzh'adom na charakter prevadzky zariadenia (pobytové lieCebné
turnusy) predpoklada sa, ze emisie znecist'ujucich latok z dopravy budi zanedbatel'né.
Sohl'adom na uvedené sa nepredpokladaji zavazné vplyvy zo zdrojov znecistovania
ovzdusia.

d)_Vody: y
Odpadove vody splaskové: - Stav - vSetky odpadové vody z aredlu sanatoria boli odvadzané do COV

(v zépadnej casti aredlu), s kapacitou 2 x 120 EO, ktor& ma povolenu prevadzku do
19.09.2015

Navrhované rieSenie — ,,8edé vody“ (zo spfch aumyvadiel) budu cistené v ultrafiltracii
s predradenym davkovanim koagulanta a akumulované v nadrZi s objemom cca 6 m?, z ktorej
budi oddelenym rozvodom uzitkovej vody vyuzivané opdtovne na splachovanie
V hygienickych zariadeniach (s vynimkou hyg. zariadeni umiestnenych v SO 02). Predtym
vsak budu preziarené UV-lampou. Prebytoény objem Sedych vod bude prepadom odvedeny
do retenénej nadrze umiestnenej pod COV, ktora bude mat’ objem cca 20 m>. Vy&istené vody
Ztejto nadrze budi vsezdéne vyuzivané na zavlazovanie aredlu, a mimo sezony budi
vypustané do vsakovacieho zariadenia (1,2 x 48,0 x 0,6 m). ,,Cierne vody* po vycisteni
v COV budu zhromazdené v retenénej nadrzi pod COV, z ktorej po preZiareni UV-lampou
budu vyuzité na zavlahu, zvySok pdjde do vsaku (vsakovacie zar. bude umiestnené vo
vychodnej/hornej ¢asti sanatoria pod navrhovanou COV. Kaly z &istenia odpadovych vod
(cca 27 m?rok) buda podla potreby odvazané zmluvne zabezpedenému opravnenému
odberatel’ovi.

Navrhované rieSenie podmietiujeme sthlasmi prisl. vodohospodarskych organov.

Odpadové vody dazd’ové: - Navrhované rieSenie podmiefiujeme stthlasmi prisl. vodohospodarskych

organov.

Navrhované riesenie - dazd’ové vody z parkovacich stojisk po precisteni v ORL budu taktiez
odvedené do vsakovacieho zariadenia (s pddorysom 3,0 x 16,8 m a s vySkou blokov 0,6 m).
Do neho budu zaustené i dazd’ové vody zo striech staré¢ho i nového sanatoria.

Voc¢i navrhnutému rieSeniu dotknutd obec nema vyhrady.

Bazénové odpadové vody: - Odpadova voda z Cistenia nadrzi vo frekvencii 1x mesacne pocas

sezonnej prevadzky kupaliska bude odvadzana do ¢erpacej zachytky (na 1. PP exist. objektu)
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18.

bude preéerpavana kalovymi ¢erpadlami do COV na spracovanie &iernych vod (max. prietok
0,65 m*/hod.).

- VypUstanie bazénov Bl aB2 sa bude vykonavat Ix ro¢ne v objeme cca 318 m® po
dosiahnuti zadanych parametrov — do vsaku.

- Voci navrhnutému rieseniu nema vyhrady.

Celkové zhodnotenie:

- Zamer revitalizdcie sanatdria prinaSa oproti minulému zadmeru revitalizacie kupalisk nove
rieSenie z hl'adiska ochrany vod — nepride k ziadnemu zésahu do toku Vydrice, k vypustaniu
vycistenych vod do tohto vodného toku, ani k akejkol'vek uprave toku Vydrica.

- Vsakovacie pomery boli overované v ramci podrobného IG a HG prieskumu (SILVESCO
s.r.0., 2014); stcastou technologie bude environmentalny monitorovaci systém; budu pouzité
BAT- technoldgie.

- S ohladom na uvedené, vplyvy na vodné pomery mozno povazovat za malo vyznamné.

e) Pody: dotknuté pozemky st vedené v KN ako ostatné plochy a zastavané plochy a nadvoria — bez
zaberu PP ¢i LP.

) Odpady: odportca v d’alsich stupiioch dokumentacie vychadzat’ z aktualnejsich udajov o produkcii
odpadov ako je rok 2007 (str.78). Na str. 94 a 120 nahradit’ uvadzany program odpadového
hospodarstva MC Bratislava - Nové mesto Programom odpadového hospodarstva hlavného
mesta SR Bratislavy na roky 2011 — 2015.

g) Hlukové pomery: z hl'adiska hlukovych pomerov chybaju udaje o predpokladanej frekvencii
osobnej a nakladnej dopravy, stvisiacej s danou ¢innost'ou, osobitne o frekvencii odvozu
jednotlivych druhov odpadov.

h) Radoénové riziko: Vv d’alSich stupiioch dokumentacie vyhodnotit' radonové riziko v zmysle
poziadaviek vyhlasky MZ SR ¢.528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 poziadavkach na obmedzenie ozZiarenia z prirodného ziarenia.

Prislusny orgdn sa zaoberal stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislava, v ktorom, okrem iného,

konstatuje nesiilad navrhovanej cinnosti s UPN. Vyzval navrhovatela, aby zaujal svoje stanovisko

k pripomienkam dotknutej obce — doplnujiice informdcie s uvedené v casti Dopliujiice informdcie

podla § 29 ods. 6 zakona, uvedené pod pismenom G) tohto rozhodnutia. Po zvazeni argumentov

uvedenych v stanoviskdach a na zaklade vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pripomienky a poZiadavky uvedené

v stanovisku k zameru budu predmetom dalsieho konania podla §30 a nasl. ustanoveni zdakona.

Zainteresovand verejnost’ za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v § 24 zikona:

18.1.1. Mgr. Petra JeZekovd, list doruceny dna 19. 12. 2014, 18.1.2. Ing. arch. Robert Sekula, list
doruceny dna 19. 12. 2014, 18.1.3. Mgr. Jana Zina Kot’kova, list doruceny dna 19. 12. 2014,
18.1.4. MUDr. Daniel Petersky, list doruceny dna 19. 12. 2014, 18.1.5. Mgr. Zuzana Dovalova,
list doruceny dna 19. 12. 2014, 18.1.6. Mgr. Michal Drotovan, list doruceny dna 18. 12. 2014,
18.1.7. Ing. Zuzana BerkesSova, list doruceny dna 18. 12. 2014, 18.1.8. Ing. Anna Orsulova PhD.,
list doruceny dna 18. 12. 2014, 18.1.9. Ing. Peter Kozmon, /ist doruceny dna 18. 12. 2014, 18.1.10.
JUDr. Tomas Korcek, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.11. Michaela Kovarova, list doruceny
dna 22. 12. 2014, 18.1.12. Ing. Marek Liska, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.13. Jan Kucera,
list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.14. Mgr. Silvester Kuruc, list doruceny dna 22. 12. 2014,
18.1.15. Roman Kr$ka, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.16 PhDr. Andrea Ostrihoiiovd, CSc.,
list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.17. Mgr. Andrea BaldZovd, list doruceny dna 22. 12. 2014,
18.1.18. Igor Polakovic, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.19. DuSan Kret, list doruceny dna 22.
12. 2014, 18.1.20. Peter Prevoziidk, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.21. RuZena Kretovd, list
doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.22. Alexandra Prevoziiakovd, list doruceny dna 22. 12. 2014,
18.1.23. Peter Kralovic¢, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.24. Viktor Kosticky, list doruceny dna
22. 12. 2014, 18.1.25. Ing. Katarina Raucinovd, list doruceny dna 23. 12. 2014, 18.1.26. Ing.
Stanislava Polakovic¢ovd, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.1.27. Katarina Lateckovd, list
doruceny diia 29. 12. 2014, 18.1.28. Mgr. Martin Sveda, PhD., list doruceny diia 29. 12. 2014,
18.1.29. Ernest Beinrohr, list doruceny dna 29. 12. 2014, 18.1.30 Matus§ Kniez, list doruceny dia
30. 12. 2014, 18.1.31. Matej Kumorovitz, list doruceny dna 31. 12. 2014, 18.1.32. Mariin
Mordavek, list doruceny dna 31. 12. 2014, 18.1.33. Iveta Jandorova, list doruceny dna 02. 01. 2015,
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18.1.34. Iveta Adamikova, list doruceny dna 02. 01. 2015, 18.1.35. Ondrej Adamik, list doruceny
dna 02. 01. 2015, 18.1.36. Ondrej Adamik, list doruceny dna 02. 01. 2015, 18.1.37. Boris Andel,
list doruceny dna 02. 01. 2015, 18.1.38. Mgr. Slavomira Kidalova, list doruceny dna 05. 01. 2015,
18.1.39. Miroslav Tankovié, list doruceny dna 05. 01. 2015, 18.1.40. InStitut pre rozvoj
Bratislavského kraja, list doruceny dna 05. 01. 2015, 18.1.41. OZ Nie ropovodu, list doruceny dna
05. 01. 2015, 18.1.42. Miroslav Dragun, list doruceny dna 05. 01. 2015, 18.1.43. Radoslav
Jandora, list doruceny dna 02. 01. 2015, 18.1.44. Roman Kraic, list doruceny dia 07. 01. 2015,
18.1.45. Stanislav Gajdos, list doruceny dna 07. 01. 2015, 18.1.46. Ing. Stanislav Winkler, list
doruceny dna 07. 01. 2015, 18.1.47. Mgr. Juraj Meciar, list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.1.48.
Mgr. Peter Chudy, list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.1.49. Mgr. Andrea Meciarovd Dennerovd,
list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.1.50. Ivan Zahradnik, list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.1.51.
RNDr. Alexandra Zahradnikova, PhD., list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.1.52. Marek Pava, list
doruceny dna 09. 01. 2015, 18.1.53. Valér Taragel, list doruceny dna 09. 01. 2015, 18.1.54. Hana
Pribilincova, list doruceny dna 09. 01. 2015, 18.1.55. MUDr. Zuzana Pribilincova, list doruceny
dna 09. 01. 2015, 18.1.56. Eva Horvdthova, list doruceny dna 09. 01. 2015, 18.1.57. Katarina
Bustinovd, list doruceny dna 09. 01. 2015, 18.1.58. MUDr. Branislav Liska, list doruceny dina 09.
01. 2015, 18.1.59. Ivana Moncmanovad, list doruceny dna 09. 01. 2015, 18.1.60. Marek Habdik,
list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.61. Ing. Anna Habddkova, list doruceny dna 12. 01. 2015,
18.1.62. Michaela Turanovd, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.63. Ing. Peter Sarkoci Ph.D.,
list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.64. Doc. Mgr. Mariana Remesikova Ph.D., list doruceny dna
12. 01. 2015, 18.1.65. Ondrej Krsko, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.66. Henrieta Gluchovd,
list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.67. Slavka Pethéova, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.68.
Jakub Pethdo, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.69. DuSan Jozsa, list doruceny dna 12. 01.
2015, 18.1.70. Jana Rdczovd, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.71. Ing. Martina
Szomoldnyiovd, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.72. Pavol Zacik, list doruceny dia 12. 01.
2015, 18.1.73. RNDr. Ddria Zicikovid, list doruceny diia 12. 01. 2015, 18.1.74. Martin Krupa, list
doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.75. Martin Moravcik, list doruceny dna 12. 01. 2015, 18.1.76.
Lenka Petrikova, 18.1.77. Adriana LiboSvdrova, 18.1.78. Adriana Fusecova, 18.1.79. Zuzana
Hlinkovad, 18.1.80. Lenka Beriackovda, 18.1.81. Peter Feddak, 18.1.82. lzabela Romandikova,
18.1.83. Alexander Haviar, 18.1.84. Izabela Nagyovd, 18.1.85. Jozef Mikdt hromadnd
pripomienka dorucena dna 13. 01. 2015, 18.1.86. Mgr. Branislav Kundrak, list doruceny dna 13.
01. 2015, 18.1.87. Mgr. Dusan Rafaj, list doruceny dna 13. 01. 2015, 18.1.88. Zuzana Liskova, list
doruceny dna 13. 01. 2015, 18.1.89. Michal Liska, list doruceny dna 13. 01. 2015, 18.1.90. Peter
Ambrus, list doruceny dna 15. 01. 2015 dorucili k zdmeru stanoviska, a nakol’ko boli obsahovo
takmer identické, prislusny organ ich uvadza v tomto zneni:

Tymto by chcela pripomienkovat’ zamer podla zdkona uverejneny na adrese www.enviroportal.sk.
V prvom rade pozaduje v zmysle § 29 ods. 7 predmetného zdkona, aby zdmer bol d’alej posudzovany
podla zadkona anekoncil zistovacim konanim — VvV danom tzemi bola v nedavnej dobe vydana
negativna EIA — zamer riesi aj Gizemie v sieti Natura 2000 — Vydrica a tiez bazény — preto je ho
potrebné d’alej posudzovat, ako to bolo aj v pripade zimeru ,,Revitalizicia kupaliska Zelezna
studnicka®. V rdmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pozaduje predlozit’ a doplnit™:

a) Riadne vypracovany a autorizovany hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti stav v tizemi
a vplyv zameru na podzemné vody, zabezpecenie pitnej vody zdmeru, retenciu uzemia, posudenie
moznych rizik znecistenia Vydrice.

b) Objasnit’ sposob, akym ma byt zabezpecena pitna a Gzitkova voda zameru a v akom mnozstve —
posudit’ vydatnost’ zdrojov a vplyv ich ¢erpania na izemie europskeho vyznamu Natura 2000 toku
Vydrice a biotop raka riavového.

c) Predlozit’ postidenie dopravy v danom uzemi a vysvetlit' Gcel ,,vstupného zavetria“ v projektoch
ubytovacich apartméanov (napr. suast’ prilohy ¢. 11 zdmeru) — dané navrhy budia dovodny
predpoklad, ze sa jedna o garaze pre osobné automobily, v tabulke ¢. 32 zameru sa uvadza navrh
32 parkovacich miest — aké ma byt ich vyuzitie, ak maji ndvstevnici chodit’ podl'a informacie
V zdmere mikrobusom?

d) Predlozit’ dendrologicky posudok daného tizemia a postudenie 274 ks, resp. 311 ks drevin, ktoré
zamer navrhuje na vyrub.
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e) Posudit dany zamer v zmysle pripomienok Kk ¢iastkovej EIA v minulosti — , Revitalizacia
kupaliska Zelezna studni¢ka* — v navrhovanom zamere nie je dostato¢ne riesena prevadzka ani
vypustanie bazénov.

f) Vysvetlit' nakladanie s odpadovymi vodami z celého arealu — navrhované zaustenie do vsaku
a vyuzitie pre zavlazovanie nie je dostatocné¢ pre predpokladanti kapacitu odpadovych vod
(ubytovacie zariadenia, sanatorium, bazény...).

g) Posudit’ vplyv navrhovaného zameru na biotop raka riavového a na navrhovany zamer (uznesenie
mestského zastupitel'stva z oktobra 2014) vyraznej regulacie opravy na Ceste mladeze.

h) Posudit’ uvadzané vynatie izemia spod CHKO a ochranné pasmo CHKO — dany zamer podla
vSetkého nie je cely v 1. stupni ochrany ako to tvrdi spracovatel. Pozaduje preverit danu
skuto€nost.

i) Posudit navrhovany zamer ajeho stavebné Upravy vo vztahu k narodnej kultGrnej pamiatke
,,CatloSova vila“ a jej ochranného pasma.

J) Pozaduje uviest’ mnozstva predpokladaného odpadu pri prevadzke daného zariadenia a nakladanie
snimi (odvoz), tieZ pozaduje postidenie mnozstva nebezpe¢ného odpadu a nakladanie s nimi,
nakol’ko sa ma podl'a zdmeru jednat’ aj o nemocni¢né zariadenie pre asistovanu reprodukciu.

Dany zdmer povazuje za velké riziko v ramci postdenia vplyvov na zivotné prostredie, v rozpore

s rekreacnym charakterom danej lokality, a preto pozaduje, aby pri d’alSej faze posudzovania vplyvov

na zivotné prostredie nebolo odporucané dany zdmer realizovat’.

18.2.1. Maridan KPucovsky, list doruceny dna 22. 12. 2014, 18.2.2. Jana Mikova, list doruceny dna
22. 12. 2014, 18.2.3. Boris Motolik, list doruceny dia 22. 12. 2014, 18.2.4. Anna Nemcovd, list
doruceny dna 23. 12. 2014, 18.2.5. Matej DobsSovic¢, list doruceny dna 29. 12. 2014, 18.2.6. Andrej
Sebestyén, list doruceny dna 31. 12. 2014, 18.2.7. Jana Makroczyovd, list doruceny dna 31. 12.
2014 v obsahovo identickych stanoviskach pozaduji predlozit’ a doplnit poziadavky uvedené
Vpism. a) —e), h) —j) bodu 18.1. aZiada posudit’ vplyv celého projektu na rekreacny ucel
a sti¢asné vyuzivanie mestskych lesov. A osobne sa nazdava, Ze prostredie Zeleznej studnicky je
jedine¢nym rekreacnym prostredim pre beznych obyvatelov mesta, a tento projekt ma potencial ho
znehodnotit,, preto je ho potrebné posudit’. Pozaduje EIA na tento zamer a Ziada, aby zadmer nebol
odporacany na realizaciu.

18.3. Ing. Viadimir Sobolciak, list doruceny dna 29. 12. 2014 pozaduje predlozit' a doplnit
poziadavky uvedené v pism.a) —e) , h) —j) bodu 18.1.

18.4. Andrej Arpds, list doruceny dna 23. 12. 2014 vo svojich pripomienkach k zameru v prvom rade
pozaduje, aby bol zamer d’alej posudzovany podla zakona a nekoncil zistovacim konanim —
v danom uzemi bola v nedavnej dobe vydana negativna EIA — zamer riesi aj tizemie v sieti Natura
2000 — Vydrica a tiez bazény — preto je ho potrebné d’alej posudzovat’, ako to bolo aj v pripade
zdmeru ,Revitalizacia kupaliska Zelezna studni¢ka. Pozaduje predlozit a doplnit: 1. predlozit
posudenie dopravy a objasnit’, ¢o znamena v projekte spominané ,,vstupné zavetrie“. Zistit,, ¢i sa
nejedna o garaze, tak isto objasnit’, aké ma byt’ vyuzitie 32 parkovacich miest ked’ze v projekte sa
nerata s povolenim individudlnej dopravy; 2. posudit vplyv celého projektu na rekreany ucel
a stiCasné vyuzivanie mestskych lesov.

18.5. ZdruZenie Slatinka, list doruceny dna 29. 12. 2014 predlozilo k zameru pripomienky, ktorych
sucast’ou bola aj kopia stanov Zdruzenia:

Navrhovana c¢innost' v zmysle zdkona podlieha zistovaciemu konaniu. Vzhl'adom na to, Ze
navrhovana ¢innost’ je planovand v Bratislavskom lesoparku, vyznamnom priestore majucom plyv
na kvalitu zivota obyvatelov Bratislavy, v izemi v priamom dotyku s CHKO Malé Karpaty
(CHVU — SKCHVUO014), v priamom dotyku s ochrannym pasmom narodnej kulturnej pamiatky, na
miestach s vyskytom biotopov narodného, resp. eurdpskeho vyznamu, ktoré st sGcastou siete
NATURA 2000 (SKUEV1388 a SKUEV0388), na miestach, kde sa nachadzaju prvky Uzemného
systému ekologickej stability, ziada prisluSny organ, aby vydal rozhodnutie o tom, Ze navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa tak nestane, ziada, aby
bola odporti¢ana realizacia nulového variantu.

Upozoriiuje, ze v obdobnom pripade v priestore Bratislavského lesoparku (zdmer ,,Revitalizacia
kupaliska Zelezna studni¢ka®) Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Bratislave rozhodol o tom,
ze zadmer sa musel posudit’ z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie (rozh. ¢. ZPO/2011/04426-
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34/ANJ/BA 1II zo dna 09. 12. 2011). Dévodmi pri tom bola napr. potreba detailne posudit’

a vyhodnotit’ vplyvy na predmet ochrany SKUEV Vydrica (rak riavovy), potreba predlozit

hydrogeologicky posudok atd’. — tieto potreby a vplyvy nie st dostatocne opisané a vyhodnotené

ani v zamere ,Revitalizacia sanatoria Zelezna studnicka®.

Navrhuje prislusnému organu, aby v rozsahu hodnotenia pre spravu o hodnoteni uré¢il povinnost

dopracovat’ vSetky nizSie uvedené chybajuce podklady, opisy a vyhodnotenia, ato nielen

navrhovanej Cinnosti ako takej, ale aj jej kumulativnych vplyvoch v désledku navrhovaného
umiestnenia Vv zranitenom a vyznamom uzemi Bratislavského lesoparku, osobitne v kumulacii

S vplyvmi inych investicnych zamerov planovanych v dotknutom tzemi.

Podl’a jeho nazoru predlozena dokumentacia neposkytuje dostatocné podklady, informacie a udaje

na to, aby bolo mozné povolit’ realizaciu navrhovanej ¢innosti:

a) Nie je dostato¢ne jasne vymedzené dotknuté izemie, v Ktorom sa prejavia priame a nepriame
vplyvy navrhovanej ¢innosti — V rdmci procesu hodnotenia navrhuju jeho presnejsie vymedzenie
Vv mape aj slovnym opisom tak, aby bolo vymedzené realne (kde sa redlne vplyvy prejavia)
a jasne (problém, ¢i sa zamer navrhuje uz v CHKO alebo v dotyku s CHKO, viac nizsie). Podl'a
jeho nazoru nie je spravne vymedzenie dotknutého izemia iba na miesta, kde budu stat’ budovy
¢i parkoviskd — t.j. nie je spravne vymedzit ako dotknuté uzemie oploteny aredl byvalého
sanatoria a kupaliska, ale vymedzenie by sa malo tykat skutocne dotknutého uzemia, napr.
vsakujticou vodou, imisiami z dopravy a pod.

b) Nedostato¢ne je opisany a vyhodnoteny vplyv na geologické, resp. hydrogeologické prostredie —
priloha ¢. 17 (v neznamej mierke) atext V prislusnej kapitole o geologickej resp.
hydrogeologickej situécii je vSeobecny. Je potrebné spracovat’ autorizovany hydrogeologicky
posudok, ktory opiSe stav a vyhodnoti predpokladané vplyvy zameru na podzemné vody,
zhodnoti kapacitu studne na pozadované odberné mnozstva pitnej vody definované v zamere,
zhodnoti vplyv na retenciu tizemia, posidi mozné rizika znecistenia Vydrice.

) V prilohe ¢. 16 je sice rozbor vody zo studne, ale nie je nikde dostato¢ne opisany spdsob, akym
ma byt’ zabezpeena pitna a uzitkova voda pre realizaciu zameru (chybaju tdaje o kvantite vody
Vv studni). Je potrebné dopracovat’ postdenie zdmeru z hl'adiska vplyvov na utvary podzemnej
a povrchovej vody (tieto nie su v predlozenom zamere ani identifikované!), teda dopracovat
hodnotenie vplyvov na utvary vod v zmysle Ramcovej smernice o vode — osobitne v suvislosti
so zamySlanym Cerpanim vody zo studne a zamys$lanym vypuStanim vody do vsaku. Rovnako
je potrebné sa venovat’ postdeniu vplyvu Cerpania a vypustania vod na uzemie eurdpskeho
vyznamu Natura 2000 toku Vydrice a biotop raka riavového (z hl'adiska kvantity a ekologického
stavu vod).

d) Vzhladom na umiestnenie zameru v Bratislavskom lesoparku (CHKO — SKCHUV, prvky
USESu, SKUEV atd’.) je uz v tejto etape potrebné spracovat’ posudenie ekologického vplyvu
drevin a dendrologicky posudok drevin v dotknutom izemi, osobitne drevin, ktoré by mali byt
Vv suvislosti s realizaciou zameru vyrtbané (274, resp. 311 drevin).

e) Navrhuje dopracovat posudenie vplyvu navrhovaného zameru na biotop raka riavového
(predmet ochrany SKUEV Vydrica), zdokladovat, Ze navrhovanou ¢&innostou neddjde
K horSeniu uz aj tak nepriaznivého stavu tohto chraneného druhu a jeho biotopu.

f) V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhuje podrobné zhodnotenie zameru aj v zmysle
podmienok Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave definovanych v rohodnuti €.
ZP0O/04426-34/ANJ/BA 1II zo dna 09. 12. 2011 (rozhodnutie zo zistovacieho konania ku
zameru ,,Revitalizacia kapaliska Zelezna studnicka‘).

g) Dalej pozadujii podmienky uvedené v pism.c), f), h) — j) bodu 18.1.

18.6. MUDr. Elena Janvarsovd, list doruceny dna 05. 01. 2015 v stanovisku pozaduje predlozit
a doplnit’ poziadavky uvedené v pism.a) — €) , h) — j) bodu 18.1. a dodava, Ze oblast Zeleznej
studnicky je uz od 19. storocia rekreacnou zonou Bratislavy, v poslednom Case tu pozorovat’ stale
viac Sportovcov, rodi¢ov s det'mi, psickarov, starSich turistov... Obyvatelia a navstevnici Bratislavy
potrebuju pokojné a bezpecné miesto na relax v prirode. Zamer investora, ktory uprednostiiuje
individualne benefity (budici obyvatelia/majitelia planovanych nehnutelnosti, samotny zisk
investora) pred moznostou rekreacie desat'tisicov az statisicov Bratislav€anov, navyse ohrozuje
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prirodzené prostredie s jeho flérou a faunou. Preto pozaduje EIA na tento zamer a Ziada, aby zdmer

nebol odporuceny na realizaciu.

18.7.1. Miroslav Styk, list doruceny dna 07. 01. 2015, 18.7.2. Marek Polacek, list doruceny dna 07.
01. 2015, 18.7.3. Dr. Rut Facunovd, list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.7.4. Alexandra
Zahradnikova DrSc., list doruceny dna 08. 01. 2015, 18.7.5. PhDr. Marian Minarik, list doruceny
dna 09. 01. 2015 v obsahovo identickych stanoviskach pozaduju zohladnit, predlozit a doplnit’
poziadavky uvedené v pism.a) — j) bodu 18.1. a d’ale;j:

— posudit’ vplyv navrhovaného vyrubu 274 ks, resp. 311 ks drevin na Sirenie invaznych rastlin
v danom uzemi, pripadne uzemi NATURA 2000;

— posudit’ dopad daného zameru pripadne inych pripravovanych, uz prebiehajicich zamerov
(rekonsStrukcia Rotundy, Labutiecho pavilonu...) na ochranu Uzemi eurdopskeho vyznamu
SKUEV1388, SKUEV0388;

— ked’ze na danom uzemi ma byt podla uznesenia Bratislavského zastupitel'stva ¢. 1798/2014
vyhlasena stavebna uzavera do Casu, kym nebude spracovany uzemny plan zony, navrhuje
pozastavit’ cely projekt, kym nebude spominany tizemny plan zény spracovany;

— cela oblast’ lesoparku je zriadena s prioritnou funkciou rekreacnou, comu by mali zodpovedat’ aj
stavby realizované na danom uzemi, ¢ize vybavenost’ vhodna pre rekreaciu na dennej baze a nie
klinika na umelé oplodnenie, aj ked je mu jasné, Ze pokial’ ide o ziskovost’ projektov, asi to
budu uplne iné roviny.

Dany navrhovany zamer povazuje za vel'ké riziko v ramci postiidenia vplyvov na Zivotné prostredie,

vrozpore srekreatnym charakterom danej lokality, a preto pozaduje, aby pri dalSej faze

posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nebolo odporucané dany zamer realizovat’. Podl’a jeho
nazoru by sa mala uprednostnit’ rekonstrukcia uz existujucej Catlosovej vily a pril'ahlych objektov

a ich premena na reStauraciu, pozi¢oviiu bicyklov, bezkarskeho vybavenia, pripadne inych sluzieb

danej rekreécie. Urcite nepovazuje za vhodné povolit’ novu vystavbu.

18.8.1. Matej Sebej, list doruceny diia 07. 01. 2015, 18.8.2. Katarina Sebejovd, list doruceny dia 07.
01. 2015, 18.8.3. Katarina Bustinovad, list doruceny dna 12. 01. 2015 ziada predlozit' a doplnit’
poziadavky uvedené v pism.a) — j) bodu 18.1. a d’alej pozaduje odsthlasit’ realizaciu pripadnych
novych stavieb vyhradne z prirodnych materialov ako je drevo, s obmedzenim dopravy stavebného
materialu, ¢i odpadu tazkotonaznymi mechanizmami a povolit’ jeho prevadzku len s podmienkou
pristupu s vyuzitim ekologickej dopravy — elektromobilov. Navrhovany zamer povazuje za velké
riziko v ramci posudenia vplyvov na zivotné prostredie, v rozpore s rekreaénym charakterom danej
lokality, a preto pozaduje, aby pri d’alSej faze posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nebola
odportcana jeho realizacia pre uzku skupinu obyvatel'ov v rozsahu, aky sa uvadza na webovej
adrese, kde je zamer zverejneny. Uvita vyuzitie lokality na rekreacné ucely pre vsetkych
obyvatelov mesta s modernym pristupom k ochrane zivotného prostredia pocas realizacie
I prevadzky.

18.9. Ob’cianska iniciativa Nase Karpaty (list doruceny od Jakuba Mrvu), list doruceny dna 07. 01.
2015, ziada prislusny orgdn, aby navrhovana Cinnost' bola posudzovana z hl'adiska vplyvov na
zivotné prostredie, ak sa tak nestane, ziada, aby bola odporucena realizdcia nulového variantu.
Zaroven ziada 0 poziadavky uvedené v pism.c), f) a h) —j) bodu 18.1. a o:

a) Dopracovanie stidie dopravnej zat'azite'nosti uzemia pri realizacii zdmeru. Dotknuté Gizemie sa
nachadza v CHKO alebo tesne susedi s CHKO. Pri zvySenej dennej intenzite dopravy vzhl'adom
na ubytovacie zariadenia bude dochadzat k narGiSaniu prirodzeného prostredia chranenych
zivoCichov. Tak isto zvySend intenzita dopravy, ¢i uz automobilovej alebo inej motorovej
dopravy, bude mat’ negativny vplyv na sezénnu migraciu ziab a inej zvery. Dotknuté tzemie sa
nachadza uz v tzv. kl'udovej zéne lesoparku, kde je zvySovanie dopravy absolutne nevhodné.
Sucasna doprava (MHD) v noci nepremava, pri¢om pristup k ubytovacim zariadeniam by zvysil
dopravu pocas noci. Zaroven Ziada o predlozenie dopravnej Stidie vzhl'adom na celoro¢ny zakaz
vjazdu motorovym vozidldm schvaleny mestskym zastupitel'stvom v oktobri 2014.V pripade
vyuzivania MHD ziada definovanie jasnej potreby zvySenia obsluznosti izemia autobusmi,
vratane dodato¢nych nadkladov pre Dopravny podnik mesta Bratislavy. Mestské zastupitel'stvo
jasne deklarovalo snahu minimalizovat’ pohyb motorovych vozidiel v lesoparku, dany zamer je
VvV rozpore s tymto cielom. ZvySena doprava bude mat’ negativny vplyv na rozvoj kratkodobej
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rekreacie, Sportu, pricom bratislavsky lesopark tvoria lesy Specialneho urcenia prave na podporu
tychto rekrea¢nych Cinnosti. V oblasti sa denne pohybuje mnozstvo turistov, chodcov, vratane
deti, cyklistov a bezcov, pre ktorych zvyseny pohyb automobilov alebo inej motorovej dopravy
obsluhujucej dotknuté tzemia je krajne nevhodny abude vznikat nebezpecenstvo stretu
s fatalnymi dosledkami.

b) Postdenie vplyvu na geologické, resp. na hydrogeologické prostredie. Je potrebné spracovat
autorizovany hydrogeologicky posudok, ktory opiSe stav a vyhodnoti predpokladané vplyvy
zameru na podzemné vody, zhodnoti kapacitu studne na pozadované odberné mnozstva pitnej
vody definované v zamere, zhodnoti vplyv na retenciu izemia, posudi mozné rizika znecistenia
Vydrice. Zaroven ziada o vypracovanie hydrogeologického posudku vzhl'adom na planovanu
rekonsStrukciu Snezienky a rekonstrukciu reStauracie Rotunda, ktoré su oba strategické zamery
mesta a mestskej Casti BA — NM, vzhl'adom na rozvoj uzemia pre potreby Sirokej verejnosti.
Oba tieto zamery st urCené pre verejnost, nejednd Sa 0 sukromné zariadenie ako zamer
Revitalizacia sanatoria, prinasaju pre spolo¢nost’ pridant hodnotu. Hydrogeologicky posudok
musi jasne posudit, ako by Cerpanie vody pri realizacii dotknutého zameru ovplyvnil kvalitu
a objem dostupnej vody pre vyssie spomenuté zamery.

c) Dopracovat’ hodnotenie vplyvov na Gtvary vod v zmysle Ramcovej smernice o vode — osobitne
Vv stvislosti so zamysl'anym cCerpanim vody zo studne a zamyslanym vypuStanim vody do
vsaku. Rovnako je potrebné venovat’ sa postideniu vplyvu Cerpania a Vypustania vod na Gizemie
europskeho vyznamu Natura 2000 toku Vydrice a biotop raka riavového (z hl'adiska kvantity
a ekologického stavu vod).

d) Navrhuje dopracovat’ posudenie vplyvu navrhovaného zameru na biotop raka riavového
(predmet ochrany SKUEV Vydrica), zdokladovat, Ze navrhovanou ¢&innostou neddjde
k zhorSeniu uz aj tak nepriaznivého stavu tohto chraneného druhu a jeho biotopu.

e) Ziada dopracovanie zataZenosti uzemia pri samostatnej faze realizacie, nakol’ko hrozi zvysena
dopravna zat'az ako i priame negativne vplyvy na okolité zivotné prostredie.

f) Pripomienky uvedené v pism.a), d) — f) bodu 18. 5.

Na zéklade vyznamu prostredia dotknutého uzemia ziada prisluSny organ, aby vydal
rozhodnutie o tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ z hl'adiska vplyvov na zivotné
prostredie. Dany navrhovany zamer povazuje za vel'ké riziko v rdmci postdenia vplyvov na
zivotné prostredie, v rozpore s rekreacnym charakterom danej lokality, a preto pozaduje, aby pri
dalSej faze posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nebolo odporicané dany zamer
realizovat’.

18.10. Cyklokoalicia, stanovisko dorucené e-mailom dna 08. 01. 2015, listom diia 13. 01. 2015 ma

v stanovisku tieto pripomienky:

Doprava: V poskytnutej sprave o hodnoteni absentovalo komplexné dopravno-kapacitné posudenie,
zohl'adiiujuce dopad dopravy na navstevnikov lesoparku a na samotné prostredie. Celé hodnotenie
sa obmedzilo na konStatovanie, ze doprava bude zabezpecena mikrobusmi a jej dopad ma byt’
»takmer zanedbatelny*“. V zavere spomina, ze IAD ma sluZzit’ na dopravu zamestnancov, pri¢om
pocet statickych miest uvadza 32. Bez hlbsej analyzy, ktord absentuje, nemozno urcit’ mieru
zatazenia. Je tiez prirodzend otazka, o znamend pojem ,takmer zanedbatelny*“ (jeho
zdovodnenie vychddza priméarne z porovnania poc¢tu navstevnikov lesoparku, ti vSak navstevuju
lesopark napr. peSo alebo na bicykli. Je tieZ prirodzena otazka, ¢i d’alSie projekty v tejto oblasti,
alebo d’alSie rozSirenia tohto projektu, ktoré by mohli uviest' tento projekt ako precedens,
nespdsobia postupné, hoci pomalé navySovanie motorovej dopravy. Vysledkom by bolo
znehodnotenie rekreacnej funkcie lokality. Dal§im rizikom je udelenie velkého poétu vynimiek zo
zakazu vjazdu, ktoré sa tak stava nekontrolovatelné.

Rozvoj cyklistiky: Projekt zmieniuje cyklistiku len strucne, str. 72 tri riadky, a zo zistenia, Ze
uzemim prechadza hlavnéd cyklotrasa a je vyuzivand cyklistami, nevyvodzuje ziadne dosledky
s vynimkou opatreni pocas stavby, ktoré nekonkretizuje. Projekt sa nezapodieva ani parkovanim
bicyklov v areali sanatéria (poziadavka napr. zo Zakonnika prace).

Nakol’ko i prinos projektu povazuje za otazny, odportca realizaciu nulového rieSenia.

18.11. Zanet Bohunskd, list doruceny dia 07. 01. 2015, pozaduje aby bol zamer d’alej posudzovany

a nekoncil zistovacim konanim a:
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a) Ziada, aby sa predlozil hlavne hydrogeologicky posudok, nakolko je vieobecne zndmy
nedostatok pitnej vody v danej oblasti. Je potrebné nespochybnitelne preukazat, ze neddjde
Kk naruseniu prirodzené¢ho stavu podzemnych vod a znelistenia, ¢i iného ovplyvnenia toku
Vydrica.

b) V zamere predkladané informacie o vodnom zdroji pitnej vody poklada za zavadzajuce,
nakol’ko sa odvolavaji na 5-diové (!) orientacné hydrodynamické skusky a 7-diiové stlipacie
skusky znovembra 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze povodna hladina sa pravdepodobne
dosiahla po dlh§om obdobi ako bolo testovacie Cerpanie, priCom testy neboli vykonavané
V najsuchSom obdobi roka, ale v jednom zo zrdzkovo najintenzivnejSich obdobi, ktoré ma
priaznivy vplyv na hladinu podzemnych vdd.

C) Vydrica je vyraznym Kkrajinotvornym prvkom daného uUzemia a zaroven i vyznamnym
ekostabilizacnym prvkom. V ramci Natura 2000 — izemia eurdpskeho vyznamu — bola Vydrica
vyhlasena uzn. vlady SR ¢. 239 zo 17. marca 2004 ako SKUEV0388, patri tiez do Suvislej
europskej sustavy chranenych uzemi.

d) Je potrebné zvlast chranit’ krajinotvorné a ekostabilizatné prvky uzemia Bratislavy. Zakon
543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov v prvej asti v § 5 ods.
4 uvadza, ze ,,Udrziavanie a dosiahnutie priaznivého stavu krajiny su ¢innosti vykonavané vo
verejnom zaujme“. V druhej casti tohto zakona v § 3 ods. 3 uvadza, Ze ,,Vytvaranie
a udrziavanie izemného systému ekologicke;j stability je verejnym zdujmom*.

e) Ziada dostatoéne preukazat, Ze ktorykol'vek aspekt zameru neohrozi stav rie¢ky Vydrica a ani
okolité uzemie a biotopy.

f) Ziada predlozit dendrologicky posudok a postdenie potreby vyrubu drevin v danom tzemi
a posudenie dopravy.

g) Ziada tiez o pozastavenie projektu do vyhotovenia Uzemného planu zoény, ktorého
vypracovanie bolo jednohlasne schvalené Mestskym zastupitel'stvom Bratislavy v uzneseni ¢.
1798/2014, aby sa predislo uplatnovaniu zaujmu jednotlivcov pred zaujmami verejnosti.

h) Vzhl'adom na to, Zze zamer sa tyka uzemia, ktoré bolo v¢lenené do Mestskych lesov, ktorych
prioritnou funkciou je rekreacia Bratislavéanov, a ktorého ochrana ma priamy vplyv na zivotnt
kvalitu vSetkych Bratislav€anov, pre vysokeé riziko negativneho dopadu realizacie tohto zameru
na zivotné prostredie, pozaduje, aby pri posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie nebolo
odporac¢ané dany zamer realizovat’.

18.12. Mgr. Martin Vlaciky, Ph.D, list doruceny dna 09. 01. 2015 ziada, aby sa navrhovana ¢innost’
posudzovala podl'a zdkona a neskoncila len zistovacim konanim. Jeho poziadavka vychadza hlavne
z faktu, ze v danom uzemi bola v neddvnej dobe vydana negativna EIA na zamer ,,Revitalizacia
kupaliska Zelezna studni¢ka®, ktory sa v podstate stal sii¢astou tohto nového zameru. Oba zamery
obsahuju rekonstrukciu a naslednu prevadzku bazénov v chranenom uzemi eurdpskeho vyznamu
SKUEV1388 Vydrica, zaradené¢ho do siete Natura 2000. Preto je potrebné zamer d’alej posudzovat
podla zékona. Dalej je tato poziadavka zaloZena na skuto¢nosti, Ze navrhovand ¢innost’ je novou
¢innost'ou v izemi (v zdmere je zdokumentovana navrhnuta dostavba pévodného, na rekonstrukciu
navrhnutého objektu sanatéria a navrhnutd vystavba novych 9, resp. 11 objektov ubytovacich
jednotiek — samostatne stojacich ubytovacich apartmanov), a d’alej na skuto¢nosti, ze navrhovana
¢innost’ nie je podla jeho nazoru v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislava, r.
2007 v zneni zmien a doplnkov (d’alej len UPN).

Navrhovana ¢innost je situovand v uzemi, ktoré je vplatnom UPN schvalené ako
stabilizované uzemie. MozZnosti vyuZivania stabilizovanych tzemi st stanovené a schvalené
v zaviznej ¢asti UPN v Gasti 2.2.2. Regulacia vyuzitia izemia v stabilizovanych uzemiach. Na
zaklade Uidajov uvedenych v zdmere je moZzné predpokladat, Ze navrhovana ¢innost’ netimerne
zatazi pozemky, ktoré su sucastou stabilizovaného uzemia a zvysi prevadzkovi, najméd dopravnu
zatazenost’ zaujmového tizemia a jeho SirSieho zdzemia. Navrhovana ¢innost’ je situovana v uzemi,
ktoré je vplatnom UPN schvalené pre funkéné vyuZitie — Gizemia obgianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu. Vyuzivanie takychto tzemi je podmienené (zdviazna Cast’
UPN, ¢ast 2.2.4. Regulacia funkéného vyuzitia ploch, ¢ast C.2. Regulacia funk&ného vyuZitia
ploch) tym, Ze podiel funkcie byvania nesmie prekroCit’ 30% z celkovych podlaznych ploch
nadzemnej Casti zastavby funk¢énej plochy. Zarovei je nepripustné v tychto tizemiach, okrem inych
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stavieb, umiestiiovat’ rodinné domy a stavby na individudlnu rekredciu. V zamere st uvedené
nepresné az zavadzajuce informacie (Cast’ 3.8. Vplyvy na krajinu, ¢ast’ 10. Zdévodnenie potreby
navrhovanej ¢innosti v danej lokalite a ¢ast’ 12. Postdenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou
UPD) hodnotiace sulad navrhovanej ¢innosti s platnym tzemnym planom mesta.

Zaroven ziada, aby pri urCovani rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 ods.
2 zékona bolo urcené, ze je potrebné vypracovat' a hodnotit’ d’alsi variant navrhovanej ¢innosti.
Tato poziadavka je zaloZend na skutocnosti, Zze varianty navrhovanej ¢innosti zdokumentované
v zamere sa liSia len po¢tom navrhnutych ubytovacich jednotieck — samostatne stojacich
ubytovacich apartméanov (9 — var. A, 11- var. B). Dal3i variant navrhovanej ¢innosti by mal byt
zalozeny na navrhu rekonStrukcie povodného objektu sanatoéria a na navrhu dostavby objektu
sanatoria, bez moznosti vystavby novych objektov ubytovacich jednotiek — samostatne stojacich
ubytovacich apartmanov.

V neposlednom rade pozaduje predlozit riadne vypracovany hydrogeologicky posudok
autorizovany odborne spdsobilou osobou a jeho oponentiru vo forme odborného posudku v zmysle
§ 36 zakona nakolko hydrogeologicky posudok nie je sucastou predlozeného zameru. PO
prestudovani starsich hydrogeologickych sprav z posudzovanej lokality (konkrétne — Cerveti, 1960:
Hydrogeologicky prieskum pre zaistenie pitnej vody — Statne sanatérium, Bratislava. Slovenské
banské projekty, Bratislava. Manuskript, archiv Geofondu, SGUDS, 16, ¢&islo spravy: 6644
a Richter, P., Motlikova, H., 1983: Zelezna studni¢ka — HGP. IGHP, Bratislava. Manuskript, archiv
Geofondu, SGUDS, 18, ¢&islo spravy: 57140), zaoberajicich sa zaistenim pitnej vody pre byvalé
Statne sanatorium a prilahlé objekty je dovodny predpoklad, Ze kapacita existujiicej studne (vrt H2
z roku 1959) nie je postacujica na zaistenie sucasnej dodavky vody pre sanatorium, kupalisko, 9 az
11 novovybudovanych ubytovacich apartmanov a dalSej budovy, ktoré sa v danom tuzemi
nachadzaju apre ktoré predstavuje jediny zdroj pitnej a uzitkovej vody. Napriek Siestim
hydrogeologickym vrtom (H1-H6), ktoré sa na lokalite v priebehu rokov 1959 — 1983 vykonali, sa
podl'a vyssie spominanych sprav nikdy nevykonala redlna spolocna Cerpacia skuska na konstantnu
vydatnost’ + stupacia skiiska (dizka trvania 21 + 4 dni) v zmysle Vyhlagky &. 51/2008 Z. z., takze
ich vydatnost’ bola vzdy len nejakym spdsobom odhadnuta. Dévodom bolo, Ze vSetka voda, ktora
do studni natiekla, bola vzapiti potrebna pre sanatorium a prilahlé budovy — ato plati aj
V suCasnosti, ¢o potvrdil aj samotny zastupca developera pri verejnom prerokovani zameru
,Revitalizicia kupaliska Zelezna studni¢ka na magistrate — nimi objednana &erpaciu skugku
museli po piatich diioch ukoncit, lebo uz chybala voda aj pre tych par I'udi, ¢o tam v sucasnosti
byva/pracuje. Otazkou ostava, ako potom chcl zabezpecit dostatocny prisun vody pre plni
prevadzku sanatoria, ktoré chcti zrekonStruovat, kupalisko a9 — 11 novovybudovanych
ubytovacich apartmanov. Uz v hydrogeologickej sprave zroku 1983 (Richter a Motlikova) sa
uvadza: ,,Pri siCasnom vyvojom trende Zivotného prostredia treba uvazovat’ hodnotu jestvujuceho
vodného zdroja ako docasnu“. V obidvoch vysSSie spominanych spravach sa navySe jasne
konstatuje, ze: ,,Kolektor podzemnej vody s volnou hladinou je v hydraulickou suvise s potokom
Vydrica, ktory je rozhodujicim ¢initefom v rezime podzemnej vody®“. Tento fakt je v prudkom
nestlade s tvrdenim zastupcu developera, ktory pri verejnom prerokovani zdmeru ,,Revitalizacia
kupaliska Zelezna studni¢ka“ ¢ital z nimi objednanej hydrodynamickej spravy (ktora v Ziadnom
pripade nenahradza komplexny hydrogeologicky posudok a stanovenie vyuZziteInych mnozstiev
podzemnych vod v zmysle Vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z.), ze hladina podzemnej vody v studni nie je
v ziadnom suvise stokom Vydrice. V tejto suvislosti existuje dovodna obava, Ze v pripade
nadmerného Cerpania vody zo studne by mohlo prist k vdZnemu naruSeniu, resp. zniceniu biotopu
Vydrice poklesom hladiny toku, hlavne pocas letnych mesiacov. V hydrogeologickej sprave z roku
1960 (Cerveil) je uvedeny priemerny ro¢ny prietok Vydrice pri sanatériu (plocha povodia pre
oznageny profil je 12,9 km?) 118, 1 I/s = 0,1181 m*.s™, ktory odvodil SHMU Bratislava z merani na
vodomernej stanici Spariskd situovanej o nieCo vysSSie na toku nad predmetnym uzemim. Ked
porovname priemerny ro¢ny prietok Vydrice udany v roku 1960 a priemer za roky 1961 — 2000,
resp. priemer za roky 2002 — 2010 (zainteresovanda verejnost pridala aj tabulky, ktoré v rozhodnuti
prislusny organ neuvadza, budu poskytnuté navrhovatelovi.). Je teda evidentné, ze v dosledku
klimatickej zmeny alebo zvySenym vyparom z Gizemia povodia Vydrice nad predmetnym uzemim
sposobenym nadmernou t'azbou dreva, resp. kombinaciou tychto dvoch javov doSlo k podstatnému
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znizeniu prietoku Vydrice iba v priebehu niekol'kych desatro¢i. Vydrica ma v poslednych rokoch
najmi v letnych mesiacoch prietoky na vodomernej stanici Spariska bliziace sa nule alebo dokonca
nou nepretekd ziadna voda (rok 2007). Z tohto dovodu dany zdmer povazuje za neakceptovatelny,
pretoze by v oblasti sposobil nadmerné riziko zni¢enia uzemia eurdépskeho vyznamu Natura a jeho
povolenie by bolo v priamom rozpore s § 38 ods. 4 zakona V ramci procesu posudzovania d’alej
uplatiuje pripomienky uvedené v pism. b) — j) bodu 14.1. Navrhovany zamer povazuje za velké
riziko v ramci posudenia vplyvov na zivotné prostredie, v rozpore s rekreaénym charakterom danej
lokality, a preto pozaduje, aby Vv d’alSej faze posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nebolo
odporucané dany zamer realizovat’.

18.13. Mgr. Diana TeSovicovd, list doruceny dna 12. 0l. 2015 ziada, aby bol zamer dalej
posudzovany podl'a zakona, aby sa prihliadalo na nedavno vydanu negativnu EIU na ,,Revitalizaciu
kupaliska Zelezna studnicka a zohl'adnili sa pripomienky z tohto procesu a d’alej Ziada:

a) O vypracovanie dopravnej $tadie — aké budi rieSenia dopravy do pripravovanych viladomov;
z vizualizacie to vyzerd tak, ako by tam mali chodit’ auta amali sa tam postavit' garaze;
navrhovatel sa zavidzoval, ze zakaz vjazdu sa tam ponechd;

b) O vypracovanie dendrologického posudku na dreviny, ktoré st navrhované na vyrub zahriujtci
tiez ndhradna vysadbu a sadové Gpravy spolocenskej hodnote drevin uréenych na vyrub;

c) Vypracovat’ autorizovany hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti mnozstvo podzemnej vody,
poukaze na realne moznosti zabezpeCenia pitnej vody pre prevadzku, ktorej nie je v danom
uzemi dostatok, spdsob vypustania bazénov a odvoz odpadovej a splaskovej vody z prevadzky,
posudenie vplyvu na tok Vydrice a na biotop ojedinelého raka riavového;

d) Uviest mnozstva predpokladaného odpadu a spOsob nakladania s odpadmi (zhodnocovanie
alebo zneskodnovanie odpadu).

Zamer ma negativny vplyv na zivotné prostredie a narsa rekreacny charakter oblasti, preto
ho neodporuca realizovat’.

18.14. Ing. arch. Peter Vaskovic, Ing. Jozef Bielik, list doruceny dna 13. 01. 2015, ziadajt, aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podla zédkona. Tato poziadavka je zalozend na skutocnosti, ze
navrhovana ¢innost’ je novou ¢innostou v uzemi a na skuto¢nosti, Zze navrhovand ¢innost’ nie je,
podra ich odborného nazoru, v stlade s platnym UPN. Uplatiiuji si poziadavky uvedené v druhom
a tretom odseku bodu 18.12. a poziadavky uvedené v pism. a), b), d), f) a g) bodu 18.1.

Prislusny orgdan sa zaoberal pripomienkami verejnosti, preto Si  na objasnenie niektorych

pripomienok vyziadal od navrhovatela jeho stanovisko. Po zvazZeni argumentov uvedenych

V stanoviskdch, prislusny orgdn vyhovel zainteresovanej verejnosti a rozhodol o tom, Ze navrhovand

¢innost sa bude posudzovat podla zakona.

Zdruzenie domovych samosprav, zastupené predsedom zdruzenia Marcelom Slavikom dorucil
stanovisko osobne dnia 12. 01. 2015 a stanovisko Daniela Bielku bolo dorucené dna 16. 01. 2014
(podané na postovii prepravu dna 13. 01. 2015) - vzhladom k tomu, Ze nedodrzali zdkonom
stanovenu 21-dnovu lehotu na vyjadrenie sa k zameru, ktora uplynula 08. 01. 2015, prislusny organ
na stanovisko verejnosti pri vydani rozhodnutia neprihliadal. Ing. Marek Martik a lgor Halama
dorucili nepodpisané stanoviska k zameru, preto na ne prislusny organ taktiez neprihliadal.
Branislav Gajdos dorucil pisomné stanovisko bez uvedenia adresy.

Dotknuty orgdn: Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia a iné subjekty v zdakonnej
lehote ani do vydania rozhodnutia svoje pisomné stanoviskd nedorudili.

Dopliiujtce informacie podl’a § 29 ods. 6 zakona:

Navrhovatel, na zaklade vyzvy prislusného organu, poskytol listom dorucenym na prislusny organ
dna 18. 02. 2015 doplnujuce informacie v sulade s § 29 ods. 6 zdkona na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajiicich zo stanovisk Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto (list ¢. ZPaUP —
1922/2014/T), Ministerstva zZivotného prostredia, sekcie vod (list ¢. 59522/2014 (3816/2014-6.1),
Ministerstva zZivotného prostredia SR, sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny (list ¢. 3013/2015-2.1
2293/2015), Krajského pamiatkového uradu Bratislava (list ¢. KPUBA-2014/21612-2/83932/HAB),
Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a
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A)

vybranych zloziek Zivotného prostredia z hladiska ochrany prirody a krajiny (list ¢. OU-BA-OSZP3-
2015/5810/HRB) a aj z hladiska ochrany vod (OU-BA-OSZP3-2015/010819/ LOL/INI-EIA) a
zainteresovanej verejnosti (Mgr. Petry Jezekovej), sucastou stanoviska navrhovatela bola aj graficka
priloha; dna 24. 02. 2015 dorucil navrhovatel’ dopliujice informdcie aj K stanovisku Hlavného
mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUGG-338012/15-386079 OUGG-1020/14, EIA ¢. 60.

Doplitujiice informacie k stanovisku Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto, list &. ZPaUP —
1922/2014/T zo diia 23. 12. 2015 (k bodu 8):

- k bodu 8.1.: Navrhovatel’ konstatuje, ze podl'a UPN hl. mesta SR Bratislavy je stabilizované izemie

je uzemie mesta, na ktorom Gzemny plan: a) ponechava stcasné funkéné vyuzitie, b) predpoklada
mieru stavebnych zasahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb
a novostavieb, pricom sa zdsadne nemeni charakter stabilizovaného tizemia. (Dostavba: zmena uz
dokoncenej stavby, ktorou sa zvicSuje jej objem pristavbou, nadstavbou; v pripade aredlovych
stavieb doplnenim komplexu objektov o stavby, ktoré svojou velkostou a funkénou napliou
zasadne nemenia charakter arealu; Pristavba: pristavbami sa stavby pddorysne rozsiruji a su
navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou; Nadstavba: zmena uz dokoncenej stavby,
ktorou sa zvac¢Suje objem stavby vytvorenim d’al$ich podlazi alebo podkrovia; Prestavba: obnova
jestvujucej stavby formou renovécie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych tuprav, ktorymi sa
zasadne nemeni jej objem; Novostavba: nova stavba so samotnou prevadzkou, reSpektujuca
regulacné prvky funkénej plochy.) K bodu a): Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa sucasné funkcné
vyuzitie arealu nemeni; v minulosti tu bolo sanatorium a po realizacii navrhovanej ¢innosti bude
cely aredl sluzit’ ako sanatorium. K bodu b): charakter stabilizovaného uzemia sa zdsadne nementi;
charakter proporcionality prostredia zostane zachovany. Sucasny stav: IPP (max zataz izemia) =
0,0334; I1ZP (max. zastavana plocha) = 0,0303, KZ (miniméalna plocha zelene) = 0,8941. Stav po
realizacii navrhovanej ¢innosti: IPP = 0,0929; ZP = 0,0738; KZ = 0,8328. Novostavba — pristavba
- novy objekt sanatdria je len nahradou za existujuci objekt balneoterapie, novy objekt bude
prevadzkovo spojeny s doterajSou stavbou a nemeni doterajSie funkéne vyuzitie uzemia; doplnenie
novych objektov (ubytovacich apartmanov) v hornej Ccasti existujuceho oploteného aredlu
vzhl'adom na ich navrhované architektonické rieSenie a objem zasadne nemeni charakteristicky
obraz ani proporcie Uzemia; funkéné vyuzitie aredlu sanatoria (horna a dolnd cast) zostane
nezmenen¢ a charakter dolnej Casti aredlu sanatoria sa funk¢éne ani rozsahom nemeni, vzh'adom na
jeho umiestnenie a rozsah sa nemeni charakteristicky obraz ani proporcie dotknutého tzemia.

Aj napriek tomu, Ze pozemky na ktorych je umiestnend navrhovana cinnost' st dlhodobo
oplotené¢ a v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy,
koeficient zelene po realizacii navrhovanej ¢innosti bude KZ = 0,8328. Vzhl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti (sanatorium) je v prvoradom zaujme navrhovatela, aby zelené plochy v areali
zostali v maximalnej miere zachované aVramci navrhovanej ¢innosti sa naopak uvazuje
i S doplnenim drevin na tych plochach arealu, na ktorych sa v sucasnosti dreviny nenachadzaju
(k vypadku doslo napr. v dosledku zlych poveternostnych podmienok). Na zaklade uvedenych
skutognosti mozno konstatovat, Ze navrhovana &innost je v sulade s platnym UPN a spiiia
»poziadavky vyplyvajuce zreguldcie pre stabilizované uUzemie“, apreto poziadavka na
prepracovanie rieSenia je neopodstatnena.

- k bodu 8.2.: Vypracovanie komplexnej dopravnej $tadie Hornej Mlynskej doliny nie je povinnost'ou

ani v kompetencii navrhovatel'a. Podmienky dopravy v uvedenej lokalite musi stanovit' spravca
Cesty slobody hl. mesto SR Bratislava v stlade s prislusnymi platnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a povinnostou navrhovatela bude stanovené podmienky dodrziavat. Aj
napriek tomu navrhovatel’ pre potreby posudzovania pdvodne navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia
kupaliska Zelezna studni¢ka“, podla ktorej kupalisko malo slizit' $irokej verejnosti, zabezpedil
nadstandardne vypracovanie dopravnej Stadie, v ktorej sa uvazovalo s prispevkom dopravného
zatazenia na Ceste slobody v Hornej Mlynskej doline v smere od Cerveného mosta. Studia je
k dispozicii u navrhovatel'a. Verejnost’ s vyuzivanim kupaliska pre $irSiu verejnost’ nesthlasila, ¢o
navrhovatel' plne akceptoval, apreto navrhol prijatel'nejSie rieSenie vyuzitia arealu sanatdria
(vychodnej/hornej Casti arealu i zapadnej/dolnej Casti arealu). V ramci navrhovanej ¢innosti sa buda
bazény v dolnej Casti arealu sanatdria vyuzZivat' len pre potreby sanatéria (na tcel rehabilitacie).
Kapacita sanatoria pri plnom obsadeni bude 77 pacientov a 36 zamestnancov. Sanatorium bude
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fungovat’ na baze pobytovych dvojtyzdiiovych lieCebnych turnusov, tzn. Ze sa pocita s vlastnou
autobusovou/mikrobusovou dopravou pacientov (dovoz a odvoz). S pouzivanim individualnych
dopravnych prostriedkov sa neuvazuje. Zamestnanci a navstevnici sanatoria budu vyuzivat’ miestnu
hromadnu dopravu (MHD linka ¢. 43). Prevadzka navrhovanej Cinnosti si vzhl'adom na celkovi
kapacitu sposob prevadzky zariadenia nevyzaduje ziadne osobitné navySenie MHD. Navyse treba
pripomenut, ze spravca komunikacie zmenil v decembri 2014 dopravné znacenie komunikacie
(Cesty mladeze ktorym zakazal vjazd vSetkych motorovych vozidiel na tito komunikaciu, okrem
MHD a vozidiel s povolenim hl. mesta SR Bratislavy).

Potreba parkovacich miest bola vypocitana podla STN 73 6110 a je v zamere uvadzana len z
dovodu, ze stavebny urad pri povolovani akejkol'vek stavby vyzaduje preukazanie potrebnych
parkovacich stojisk. V suCasnosti sa v areali sanatéria nachadzajii spevnené plochy na teréne
Vv rozsahu 29 parkovacich stojisk. V ramci navrhovanej ¢innosti sa navrhuji parkovacie stojiska na
teréne v rozsahu 16 parkovacich stojisk Co predstavuje len Cast’ existujucich spevnenych ploch
atieto spevnené plochy budu sluzit' ako stojisko pre mikrobus, nastup, vystup pacientov, na
otacanie mikrobusu a pre vozidla zasobovania. (k pism. a) bodu).

Parkovacie stojiska v garazi sa budi vyuzivat’ pre garaZovanie napr. mikrobusu, sanitky a inej
dopravnej techniky napr. mechanizmov na Cistenie komunikacii v areali v zimnom a letnom obdobi
a pod.

Zmluva uzavretd s TESCO Lama¢ na pouzivanie (75 parkovacich stojisk) je platna iked
vzhl'adom na iny charakter navrhovanej Cinnosti nie je potreba plného vyuzivania zmluvne
zabezpeéenych parkovacich miest. Ziadne iné zariadenie, ktoré sa nachadza v lokalite Zelezna
studni¢ka nema zabezpedené vlastné parkovanie mimo Hornej Mlynskej doliny a MC Bratislava-
Nové Mesto to ani od nikoho, okrem navrhovatel'a, nepozaduje. Podl'a toho by MC mala pozadovat’
preukazanie parkovania a narokov na MHD aj od ostatnych navitevnikov Zeleznej studnicky
a Hornej Mlynskej doliny, nie len od navrhovatela.

K arealu sanatoria v sicasnosti vedie z Cesty mladeze komunikécia s asfaltovym povrchom. Jej
pripadnd rekonsStrukcia bude realizovana so sthlasom spravcu Cesty mladeze podla platnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.

Néroky navrhovanej ¢innosti na dopravu st uvedené na strane 83 a 84 zameru.

Odborny posudok podla § 36 zakona, vzhladom na jeho charakter aobsah nesuvisi s
dopravnym rieSenim Hornej Mlynskej doliny. Odborny posudok vypracovava odborne spdsobila
osoba urcena prisluSnym orgdnom v pripade, ak navrhovana cinnost podliecha posudzovaniu
(povinné hodnotenie) podla zakona. Odborny posudok je jednym z podkladov pre prislusny organ
pri vypracovani zavere¢ného stanoviska. V odbornom posudku sa okrem iného vyhodnoti uplnost
spravy o hodnoteni, stanoviskd podla § 35, uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
navrhovanej Cinnosti vratane ich vzajomného posobenia, pouzit¢ metédy hodnotenia a uplnost
vstupnych informacii, navrh technického rieSenia s oh'adom na dosiahnuty stupen poznania, ak ide
o vylucenie alebo obmedzenie znecistovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia, varianty
rieSenia navrhovanej cCinnosti, ndvrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

- kbodu 8.3.:

a): Varianty navrhovanej ¢innosti sa naozaj liSia len po¢tom ubytovacich apartmanov (9/11) —
vSetky d’alSie uvaddzané parametre (napr. podlahova plocha, spevnend plocha ...) suvisia prave s
poctom apartmanov, nie je dovod ich podrobne vymenovavat’ a navyse su uvedené v tabulke ¢. 1
zameru. Rovnako sa nevymenovava ani pocet dveri, okien ani pocet Ziaroviek.

b): Informécie uvedené v zamere o tom, e parcely arealu Sanatéria Zelezna studni¢ka nie st
sucastou CHKO Mal¢é Karpaty boli prevzaté z vypisov z katastra nehnutelnosti, tak ako je to
uvedené v tabulke &. 29 na str. 80 zameru. Vyhlaska MZP SR ¢&. 138/2001 Z. z. o Chréanenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty Ziadne parcelné &isla neobsahuje. Podla tejto vyhlasky ,,Uzemie
chranenej krajinnej oblasti je vymedzené v katastralnych mapéch so stavom katastra nehnutel'nosti
k 1. augustu 1997 ... Podrobné vymedzenie uzemia chranenej krajinnej oblasti je dané zoznamom
parciel za jednotlivé katastrdlne tizemia a vymedzenim v katastralnych mapach®. Informéacie
uvedené v zamere su v sulade s vypismi z katastra nehnutelnosti. Navrhovatel’ o ziadne vynatie
parciel aredlu z CHKO neziadal (nemal na to ziadny dovod) a pozemky zakupil v takom pradvnom
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stave, vakom st uvedené v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze parcely areadlu
Sanatéria Zelezna studni¢ka pravdepodobne nikdy neboli su¢astou CHKO Malé Karpaty. Areal je
oploteny od doby jeho vzniku tzn. od Styridsiatych rokov minulého storo¢ia. CHKO Mal¢ Karpaty
bola zriadena vyhlaskou MK SSR ¢&. 64/1976 Zb. tzn. v ¢ase, ked’ v areali bolo v prevadzke Statne
sanatorium. Pri vypracovani zdmeru bolo zistené, Ze jedna parcela (betonova plocha s vymerou 994
m?, ktord sa nachadzala v oplotenom areali, bola v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva
zapisana ako sucast CHKO, o navrhovatel povazoval za pravdepodobnu chybu v zapise, a preto
poziadal spravu katastra o vyjadrenie a o pripadni napravu. OU Bratislava, katastralny odbor
presetril zapis na liste vlastnictva a v protokole, ktory je prilohou zdmeru priznal, Ze zépis bol
vykonany chybne, tak ako to navrhovatel’ predpokladal, a preto OU Bratislava, katastralny odbor
vykonal opravu na liste vlastnictva tym, ze vymazal kéd chranenej nehnutelnosti 101 — chranena
krajinna oblast’. Z uvedeného vyplyva, e pochybnosti a poziadavka MC BA-Nové Mesto vo veci
CHKO Mal¢ Karpaty stt neopodstatnené.

c): Navrhovana ¢innost’ nie je novou ¢innostou v Gizemi. Sanatérium bolo Vv prevadzke do roku
2004 a pouzivalo rovnaky zdroj pitnej vody pre prevadzku sanatdria, kupaliska, balneoterapiu
a nedostatok vody nebol nikdy zaznamenany. Nie je jasné, z ¢coho pochadzaju informécie obcanov
a OZ 0 znizeni prietoku podzemnych vod pri zvySenom cerpani zo zdroja pitnej vody H2. Podla
tidajov SHMU (Vodohospodarska bilancia mnozstva podzemnej vody za rok 2010) predstavovalo
vyuzitelné mnozstvo podzemnych vod v subrajone povodia Dunaja DN 20 — ciastkovy rajon
krystalinika, v ktorom sa nachadza i lokalita navrhovanej ¢innosti 10,00 Ls™, odber v roku 2010
predstavoval 0,09 1.s™, &o je dobry bilanény stav. Posudzovanie vplyvov podl'a zékona &. 24/2006
Z. z. nekonéi rozhodnutim, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat’ projekt. Hydrogeologicky
posudok ,,Bratislava — revitalizacia kupaliska Zelezna studni¢ka — zhodnotenie hydrogeologickych
pomerov vypracoval Mgr. Milan Kminiak, odborne spdsobila osoba na inzinierskogeologicky
prieskum a hydrogeologicky prieskum. Hydrogeologicky posudok vypracovany p. Kminiakom je
pre etapu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie postacujici. Posudzovanie vplyvov podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa vykonava v predprojektovom §tadiu. V ramci vypracovania projektovej
dokumentdcie, sa jeho vysledky upresnia. 21 diiova Cerpacia skuSka zo studne H2 bude vykonana
vramci dalSieho stupnia projektovej pripravy navrhovanej cinnosti len z dévodu upresnenia
vysledkov hydrogeologického postdenia, ktoré bolo vykonané v ramci procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Vysledkami skisky bude podmienena realizacia navrhovanej
¢innosti.

d), e): Nakladanie s odpadovymi vodami je v nad$tandardnej podrobnosti pre tento stupefi pripravy
navrhovanej Cinnosti (predprojektové Stadium) popisané na str. 17 a 18, 85, 86 a 87 zameru.
Odpadové vody, ktoré sa budt jednak recirkulovat’ a jednak pouzivat’ na zavlahu aredlu len Cisté
vody z povrchového odtoku a zvysky vody budu odvedené do vsaku. Tieto vody budil dostatocne
precistené (min. ucinnost’ Cistiacich zariadeni 95 — 98 %) a nebol by problém dokonca ani ich
priameho vypustania do recipientu. Vsakovanim sa ich precCistenie eSte zvysi. Vsakovacie pomery
uzemia sa pred vypracovanim zadmeru overovali v rdmci podrobného inZinierskogeologického
prieskumu (SILVESCO, s.r.0., 2014). Vysledky prieskumu su k dispozicii u navrhovatel'a a budu
upresiiované v ramci vypracovania projektovej dokumenticie pre povolovanie navrhovanej
¢innosti.

f): Pre potreby navrhovanej ¢innosti sa bude vyuzivat’ len zdroj pitnej vody H2. Potreba vyuzivania
ostatnych zdrojov, ktoré sa nachadzaju v dosahu navrhovanej ¢innosti sa neuvazuje, a preto nie je
ziadny dovod ich ,,popisovania“. Hydrodynamickou skuskou (Kminiak, Kminiakové, 2012) bola
preukazana dostato¢nost’ tohto vodného zdroja pre potreby navrhovanej c¢innosti. V ramci
vypracovania projektovej dokumentacie, sa vysledky hydrodynamicke;j skusky podla poziadavky
vodohospodarskeho organu upresnia.

g): Zakonnou poziadavkou a povinnostou navrhovatel'a a spracovatel'a zameru je v dokumentacii
pre posudzovanie vplyvov podla zakona (zdmer — priloha €. 9, ale 1 sprava o hodnoteni — priloha ¢.
11) uvadzat len “Stru¢ny opis technického a technologického riesenia“ a nie podrobnosti na tirovni
projektovej dokumentacie. Bazénova technoldgia je popisand v nadstandardnom rozsahu pre tento
stupefi dokumentacie na strandch 19, 20 a 21 zameru. Hibka prepadového Zlabu je sucastou

33



technologie garantovanej jej vyrobcom a dodavatelom a nema taky vyznam v etape posudzovania
podla zakona, Ze by mala byt uvadzana v zamere, ktory sa vypracovava v predprojektovom stadiu.

h), 1): Realizacia (vystavba) navrhovanej Cinnosti nema osobitné naroky na potrebu vody.
Maximalne moze suvisiet’ s potrebou vody pre socialne potreby stavebnych robotnikov. Realizacia
navrhovanej Cinnosti sa bude zabezpeCovat’ dodavatel'sky. Dodavatel, organizicia prace, pocet
pracovnikov pocas realizacie, ani vybavenie zariadenia staveniska nie su este k dispozicii, a preto
nie je mozné ani vypocitat potrebu vody. Kolmaticia — zmenSovanie priepustnosti zemin,
utesiiovanie priepustnosti koryta Vydrice. V HG posudku, ktory bol vypracovany v spolo¢nostou
AQUIFER sa neuvadza, Ze ,,pri odbere pitnej vody dosSlo ku kolmatacii dna povrchovej vody
Vydrice“. Kolmatacia sa v HG posudku uvadza v suvislosti s porovnanim teoretického priebehu
depresného kuzela s dosiahnutymi hodnotami pocas Cerpacej skusky. V posudku sa uvadza:
,Dosiahnutd zhoda teoretického priebehu s nameranymi hodnotami dosiahnutd modulaciou
realistickych hodndt hydraulickych vlastnosti zvodnenca a ich priblizenim k realne nameranému
priebehu hladin podzemnych vod v studni v ¢ase ukazuje i nedosiahnutie okrajovej podmienky —
povrchového toku Vydrice, vzdialenom 15 m od studne H2. Pri danych interpretovanych hodnotach
koeficientu prieto¢nosti T, koeficientu zasobnosti S a odpovedajucom cCase Cerpania t by mal
polomer depresného kuzela dosiahnut’ velkost' 17,2 m az 18,2 m a okrajova podmienka typu
H=const. by sa mala prejavit vyrovnanim (ustdlenim) priebehu znizenia jeho zrovnobeznenim
sosou x. Ak toto nenastalo, moznou pri¢inou méze byt kolmaticia dna povrchového toku
Vydrica.” Vplyv Cerpania vody zo studne H2 na rezim a kvalitu vodného toku Vydrica nebol
v ramci Cerpacej skusky zaznamenany. V HG posudku sa okrem iné¢ho uvadza ,,...povrchovy tok
a studiia H2 nemaji dokéazant hydraulickt stuvislost’ a prietok Vydrice (aj pri minimalnych stavoch
minimalne 0 dva rady vyssi) nebude ovplyvneny odbermi podzemnej vody zo studne H2.*

j): Hydrogeologicky posudok ,,Bratislava — revitalizacia kiipaliska Zelezna studni¢ka — zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov“ vypracoval Mgr. Milan Kminiak, odborne spdsobila osoba (C.
preukazu 16/2007) pre hydrogeologiu, inziniersku geoldgiu a geologicky prieskum Zzivotného
prostredia a RNDr. Katarina Kminiakova, PhD., odborne spdsobila osoba (¢. preukazu 58/97) pre
hydrogeologiu, inziniersku geologiu a geologicky prieskum zivotného prostredia. Hydrogeologicky
posudok je k dispozicii u navrhovatela. Vysledky postdenia st uvedené v zamere. Vsakovacie
pomery Uzemia sa pred vypracovanim zdmeru overovali vramci podrobného
inzinierskogeologického prieskumu (SILVESCO, s, r, o., 2014). Vysledky prieskumu st
k dispozicii u navrhovatel'a a budl upresfiované v ramci vypracovania projektovej dokumentacie
pre povolovanie navrhovanej ¢innosti. Ziadne znegistovanie Vydrice ani vplyv na biotop Vydrice
nepripada do tivahy.

k): Nakladanie s odpadovymi vodami je v nadstandardnej podrobnosti pre tento stupen pripravy
navrhovanej ¢innosti (predprojektové stadium) popisané na str. 17 a 18, 85, 86 a 87 zameru (k
pism. K) bodu).

[):  V ramci prevadzky navrhovanej Cinnosti nevzniknii ziadne stredné ani velké zdroje
znecistovania ovzdusSia. Stavebna doprava bude len docasne a nepodstatne vplyvat’ na kvalitu
ovzdusia v dotknutom tzemi a vzhl'adom na rozsah navrhovanej ¢innosti to nebude vplyv zavazny.
Co sa tyka dopravy v savislosti s vplyvom na ovzdusie CHKO Malé Karpaty treba pripomenut’, 7e
cez toto chranené zemie vedie mnoZstvo frekventovanych cestnych komunikécii a so zastavenim
ani obmedzenim premdavky na tychto komunikaciach sa neuvazuje. Vplyv dopravy v suvislosti
s realizaciou navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia je naozaj zanedbatel'ny.

m): Vplyvy na ovzduSie pocas vystavby su uvedené na str. 101 a 102 zameru. Vzhl'adom na
charakter, rozsah a predpokladanii dizku trvania stavebnych prac nebude vplyv vystavby na kvalitu
ovzdusia vyznamny a bude v stlade s platnymi limitmi. Organ ochrany ovzdusia po zohladneni
uvedenych skutoCnosti nemal z hladiska ochrany ovzduSia k predlozenému zameru ziadne
pripomienky a nepozadoval posudzovanie podl'a zékona.

n): Akceptuje sa — bolo to viak myslené v savislosti s &l. 44/3/a) Statatu hl. mesta SR Bratislavy,
podl'a ktorého mestskéa Cast’ zabezpecuje zber, prepravu a zhodnocovanie komunalnych odpadov,
zber a prepravu objemnych odpadov, zber a prepravu oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
bez obsahu Skodlivin a s obsahom Skodlivin a drobnych stavebnych odpadov za Ucelom ich

34



B)

zhodnotenia alebo znekodnenia. V tom zmysle by nebolo od veci, aby i MC mala svoj program
odpadového hospodarstva. Poziadavka nie je dovodom na posudzovanie navrhovanej ¢innosti.
0): Pre navrhovanu ¢innost’ bol vypracovany riadny dendrologicky posudok vratane zakreslenia
dotknutych drevin a predpokladané¢ho pddorysu stvisiacich objektov. Stav drevin sa v pocas troch
rokov podstatne nezmenil. Prirastky dreva za jeden rok st v priemere 1- 5 mm v zavislosti od druhu
a veku drevin. Dendrologicky posudok bude upresneny az v ramci ziadosti o vyrub drevin podla
zakona €. 543/2002 Z. z. po presnom zamerani jednotlivych objektov. Podstatné zmeny oproti
existujucemu dendrologickému posudeniu sa nepredpokladaju.
p): Podstatné zmeny oproti existujicemu dendrologickému postdeniu sa nepredpokladaju.
q), r): Vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a ich zavaznost’ su na
zaklade dostupnych informdacii o navrhovanej ¢innosti v etape posudzovania podla zikona
dostatocne zdokumentované v zamere. Vplyvy navrhovanej cinnosti identifikované v etape
vypracovania zameru sa budu upresiiovat’ v ramci vypracovania jednotlivych stupnov projektove;j
dokumentacie pre etapu povolovania navrhovanej ¢innosti, kedy budu k dispozicii podrobnejsie
a presnejsie informacie o navrhovanej ¢innosti. K jednotlivym stupniom projektovej dokumentacie
pre povolovanie navrhovanej ¢innosti sa budil vyjadrovat dotknuté organy ochrany zivotného
prostredia (voda, pdda, ovzdusie, ochrana prirody) a ochrany zdravia. Rovnako budu upresiiované
a v pripade potreby dopliiované opatrenia, ktoré si v zdmere uvedené na str. 115 — 120, ktoré
povol'ujuci organ premietne do rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené argumenty a vzhladom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel' v suvislosti
s realizaciou navrhovanej ¢innosti predlozil dostatocné informacie o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej Cinnosti  zodpovedajuce predprojektovému Stadiu pripravy navrhovanej ¢innosti
nepredpokladd sa, ze by dalSie posudzovanie podla zakona v predprojektovom s$tadiu bolo
efektivne a ze by prinieslo nové skutocnosti o vplyve navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
oproti tym, ktoré su uvedené v zamere. Kompenzacné opatrenia podl'a § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. sa navrhuju a realizuju len vtedy, ak sa predpoklada povolenie realizacie projektu, ktory moze
mat’ nepriaznivy vplyv na integritu Gizemia, ¢o nie je pripad navrhovanej ¢innosti. Kompenzaéné
opatrenia predstavuju ,,posledné tto¢isko®. Pouzivaju sa len vtedy, ked’ iné ochranné opatrenia
uvedené v smernici o biotopoch s net¢inné, a prijalo sa rozhodnutie napriek tomu, Ze projekt/plan
ma negativny ucinok na lokalitu Natura 2000.

Dopliiujuce informdcie k stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie vad, list ¢.

59522/2014 (3816/2014-6.1) zo dria 14. 01. 2015 (k bodu 9.):

k bodu 9.1.: Zarukou je skuto¢nost, ze akumula¢nd nadrz bude sucastou technologie, ktora pred
povolenim jej prevadzky musi spifiat’ a zarucit' vsetky pozadované parametre vratane zabranenia
biologického ozivenia ocistenych vod ur¢enych na zavlahu.

Vsakovacie zariadenie nebude tvorit’ povrchova priekopa ani jama, ktora v zime zamrzne, ale
bude navrhnuté také zariadenie, ktoré je odolné voc¢i mrazu a je funkéné i pocas zimného obdobia.

Vzhl'adom na morfologiu a hydrogeoldgiu terénu a plochu aredlu ,,vyraznd nasytenost’
zrazkami“ je malo pravdepodobna. Objem vod, ktoré sa denne vyprodukuju a ktoré sa nasledne
pouziji na zévlahu pozemku nie je takého objemu, ktory by sposobil nadmerné premokrenie

k bodu 9.2.: Uvaha je nekonkrétna a nie je jasné z &oho vyplyva ,,dévodny predpoklad* vyrazného

vplyvu predovsetkym v obdobi vystavby

kbodu 9.3.: V etape zistovacieho konania — V predprojektovom Sstadiu bolo vypracovanymi

posudkami a prieskumami dostatocne preukdzané, ze navrhovand ¢innost’ nebude mat’ zdvazny vplyv

na povrchové ani na podzemné vody. Posudky a prieskumy buda upresnené a V pripade potreby
doplnené v etape vypracovania projektovej dokumentacie.

k bodu 9.4.: Akceptuje sa. V ramci posudzovania vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa

nepredkladéd ziadost' o odber podzemnej vody. Akceptuje sa. V ramci posudzovania vplyvov podla

zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa nepredklada ziadost’ o odber podzemnej vody.

k bodu 9.5.: Poziadavka bude predmetom dalSicho stupia projektovej dokumentacie pre povolenie

¢innosti podla osobitnych predpisov. Do vsakovacieho zariadenia budu v pripade prebytku

odvadzané len predistené odpadové vody — u¢innost COV bude 95 — 98 %. K zameru predlozil
stanovisko i prislusny organ S$tatnej vodnej spravy (OU Bratislava), ktory navrhovanii &innost

nepoZaduje posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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C)

k bodu 9.6.: Pri predkladani Ziadosti o povolenie vypustania odpadovych vod do podzemnych vod
sa bude postupovat podla prislusnych ustanoveni stvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Podrobnosti o technologii Cistenia a vypustania odpadovych vod budu predmetom
d’alsich stupniov projektovej dokumentacie.

k bodu 9.7.. Vypustanie odpadovych vod pocas vystavby ani pocas prevadzky do toku Vydrica
absolutne nepripada do uvahy, o je dostato¢ne zdokumentované i v predlozenom zdmere. Narusenie
hydrologického rezimu toku Vydrica nebolo podl'a hydrogeologického posudku preukazané.
K naruseniu rezimu toku Vydrica dokonca nedoslo ani v Case, ked’ sa na jeho brehu prevadzkovalo
verejné kipalisko, ktorého bazény sa napinali a denne dopliali z potoka Vydrica, a kedy potok
Vydrica sluzil a eSte iV sucasnosti sluzi ako recipient precistenych odpadovych vod z existujucej
COV. COV zabezpedovala ¢istenie odpadovych vod z objektov sanatéria i bytovych domov, ktoré sa
nachadzaju v blizkosti arealu sanatéria. Tieto preéistené odpadové vody z COV, ktoré su
I v suCasnosti vypustané do potoka Vydrica nenarusili ani neohrozili biotop raka riavového, ¢o bolo
preukazané¢ iodbornym posudkom, ktorého vypracovanie zabezpecil navrhovatel. V Case
vypracovania zameru bol pod vyustou z COV pozorovany i vyskyt pstruha.

k bodu 9.8.: Navrhovana cinnost je novou ¢innostou, nie je totoznd ani nesuvisi S povodne
navrhovanou ¢&innostou , Revitalizacia kipaliska Zelezna studni¢ka“. Predmetom navrhovanej
ginnosti ,,Revitalizacia kupaliska Zelezna studnicka® bolo: verejné kuipalisko s dennou kapacitou 150
navstevnikov; dobudovanie jedného bazéna; stavby docasného charakteru - premostovacia lavka,
boxy, posiedky, stojany na bicykle, detské preliezacky, kolky; uprava koryta potoka Vydrica;
odvedenie precistenych odpadovych vod do potoka Vydrica; sadové a terénne upravy. S takymto
rieSenim organy ochrany prirody nesthlasili, a preto navrhovatel’ hl’'adal rieSenie, ktoré je prijateI'né
pre zivotné prostredie, v dosahu navrhovanej Cinnosti a ktoré vyhovie vyhraddm organov ochrany
prirody iked neboli odborne podlozené — zakladali sa viac na pocitoch ako na odbornych
podkladoch. Predmetom navrhovanej Cinnosti, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania je:
revitalizacia existujicich chatrajucich objektu pri bazénoch a dvoch bazénov (dokonca ddjde ku
skrateniu dizky vi¢sieho bazéna z 25 m na 19 m); bazény budi sluzit' len pre potreby pacientov
sanatoria; v rdmci navrhovanej ¢innosti sa v dolnej Casti aredlu pri bazénoch nebudu realizovat
ziadne nové stavby; do potoka Vydrica sa nebude vobec zasahovat; potok Vydrica nebude
recipientom preéistenych odpadovych vod z COV.

k bodu 9.9.: Skuto¢nosti uvedené v zamere plne zodpovedaji realite. Navrhovana c¢innost
,Revitalizacia Sanatoria Zelezna studni¢ka® neméa Ziadnu stvislost s navrhovanou ¢&innostou
,Revitalizicia kupaliska Zelezna studni¢ka“. Podl'a novej navrhovanej ¢innosti bazény budu naozaj
slizit’ len potrebam sanatoria.

k bodu 9.10.: Nedopatrenie. Slova ,,no¢na linka® s navyse a su v zamere nespravne uvedené. Linka
¢. 43 je denna linka.

Aredl Sanatoria je existujici a bol pocas celého obdobia svojej existencie prevadzkovany bez
existencie kanalizdcie. Navrhované rieSenie tejto problematiky je dostatoCne spracované
v predloZzenom zamere. Zaujmové uzemie je v uzemnom plane hl. mesta SR Bratislava uvedené pod
kodom 201 — obcianska vybavenost' celomestského a nadmestského vyznamu. Zasahovanie do
SKUEV0388 Vydrica sa nepredpoklada.

Vzhl'adom na uvedené argumenty poziadavka posudzovania nie je opodstatnena.
Doplitujuce informdcie k stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia, sekcie ochrany prirody
a tvorby krajiny, list & 3013/2015-2.1, zo dria 19. 01. 2015 (k bodu. 11.):

k prvému odseku: Zo stanoviska MZP SR, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny nie je jasné ako
jeho autor bez predchadzajuceho zistovania, pripadne posudzovania dosiel k zaveru, Ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti budi ovplyvnené: UEV Vydrica, genofondové lokality fauny: Vydrica, lesy pri
1. a 2. rybniku, rybnik 1 a 2, rybnik 3 a 4. Predmetom navrhovanej ¢innosti bude revitalizacia
anasledna prevadzka zdravotnickeho zariadenia ,sanatoria“. Sanatorium — je lieCebny Tustav,
zariadenie, ktoré slazi na dolieenie niektorych ochoreni, pripadne na lie¢bu zdihavych chordb
(www.zdravie.sk). Takéto zariadenia sa bezne umiestiiujii v chranenych oblastiach a ziadne z nich
zatial’ nespdsobilo devastaciu zZivotného prostredia v jeho dosahu napr.: Sanatérium Dr. Guhra, Nova
Polianka — NP Vysoké Tatry; Sanatorium Tatranskda Kotlina — NP Vysoké Tatry a d’alSie. A ¢o
rekreacné a Sportové zariadenia, ktoré v chranenych oblastiach Slovenska ¢asto rasta ako huby po
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dazdi??? NavySe navrhovana cinnost’ nie je novou c¢innostou v Uzemi, sanatdrium, ktoré je
predmetom revitalizacie bolo v prevadzke od 40-tych rokov minulého storo¢ia az do roku 2005.
V dotknutom tizemi bolo dokonca v prevadzke i verejné kupalisko, ktorého bazény sa naplnali
priamo z potoka Vydrica. Dopliianie bolo potrebné denne, nakolko voda z bazénov unikala. Po
sezone sa voda bez precistenia vypustala do Vydrice. Navrhované bazény budu nerezové vane
naplnené 1 krat za rok — voda bude cirkulovat’ a po sezone nebude vypustana do potoka Vydrica.
Tok Vydrica bol i v su¢asnosti je recipientom pre odpadové vody z COV, ktora je iV stcasnosti
vriadnej prevadzke. Napriek uvedenym skutocnostiam rak riavovy prezil a dari sa mu dobre
dokonca i pod vyutstenim z existujucej COV, ktora sluzi na &istenie splaskovych odpadovych vod
z existujucich bytovych domov. Priamo pod vyustenim z COV bol okrem raka riavového v pocas
vypracovania zameru pozorovany i pstruh. Medvediu sluzbu rakovi riavovému urobila propagacia
raka napr. p. Mgr. Michalom Drotovanom (vedicim oddelenia Zivotného prostredia, verejného
poriadku a &istoty MC Bratislava-Staré Mesto — vd’aka ktorému je v Starom Meste dobré Zivotné
prostredie, Cistota a poriadok) a jeho ,,suikmenovcami, ktorych, ako piSe vo svojom blogu, sa mu
podarilo ,,zmobilizovat* proti realizacii navrhovanej ¢innosti. Navstevnici Bratislavského lesoparku,
ktorych su , tisice* doteraz o existencii raka ani netusili, dnes, po uspesnej propagande ho chct vidiet
a tak celé rodiny hl'adaju raka vo Vydrici, ¢o urcite neprispeje k zachovaniu priaznivého stavu tohto
chraneného druhu. Ak po ¢ase dojde k zaniku raka riavového vo Vydrici, ur€ite to nebude z dovodu
prevadzky sanatoria. Pocas realizacie ani prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do
toku Vydrica ado toku sa nebudu vyptstat ani vycistené odpadové vody (aj ked ucinnost
navrhovanej COV bude podstatne lepsia ako Gginnost’ existujucej COV. Preéistené odpadové vody
budu jednak cirkulovat’ a buda — budu sa pouzivat’ na splachovanie v hygienickych zariadeniach,
prebytoéné precistené vody sa pouziji na polievanie pozemkov v areali. U¢innost’ navrhovanej COV
bude cca 98 %. Priam nepochopiteIné je, ako modze realizdcia navrhovanej Cinnosti zdvazne
ovplyvnit’ lesy pri rybnikoch 1, 2, 3, 4 a samotné rybniky, ktoré sa nachadzaji vo vzdialenosti cca
1,5 — 3,5 km od lokality navrhovanej ¢innosti. Podstatne vacsi vplyv ako realizacia a prevadzka
navrhovanej ¢innosti (sanatérium) na lesy pri rybnikoch v lokalite Zelezna studnicka a na celé Malé
Karpaty maji uz i v sucasnosti dial’kové prenosy znecistenia z priemyselnych podnikov umiestnené
na uzemi hl. mesta SR Bratislava a v jeho okoli ako aj celkova doprava v hl. meste. To vSak
neznamend, ze bude potrebné vsetky Cinnosti z dosahu tychto chranenych tzemi odstranit. Pre
porovnanie mozno ako priklad uviest’ skutocnost, ze napr. v pripade chraneného tizemia eurdpskeho
vyznamu SKUEV0253 Vah sa vjeho dosahu nenachadza ,sanatorium® ale jedna z najvacsich
celuloziek v strednej Eurdpe, ricka Vah je recipientom odpadovych vod zo sidiel celé desatrocia
a napriek tomu bol tento Gsek Vahu zaradeny medzi uzemia eurdpskeho vyznamu.

k druhému odseku: Navrhovana Cinnost’ ,,Revitalizacia kapaliska Zelezna studnicka®, ku ktorej sa
sekcia ochrany prirody a krajiny vyjadrovala, nebola v ziadnom pripade ,,obdobna“ — navrhovana
¢innost’ je novym navrhom, pri vypracovani ktorého sa zohladnili opodstatnené poziadavky zo
stanovisk predlozenych v ramci predchadzajucich posudzovani v zdujmovom uzemi. Predmetom
navrhovanej cinnosti ,,Revitalizdcia kupaliska Zelezna studnicka® bolo: verejné kupalisko
S kapacitou 150 navstevnikov, dobudovanie jedného bazéna, stavby docasného charakteru
(premostovacia lavka, boxy, posiedky, stojany na bicykle, detské preliezacky, kolky), Gprava koryta
potoka Vydrica, odvedenie precistenych odpadovych vdd do potoka Vydrica, sadové a terénne
upravy. S takymto rieSenim orgdny ochrany prirody nesthlasili, a preto navrhovatel’ hl'adal rieSenie,
ktoré je prijatel'né pre zivotné prostredie, ktoré je v dosahu navrhovanej ¢innosti a ktoré vyhovie
vyhraddm organov ochrany prirody i ked neboli odborne podloZzené — zakladali sa Casto viac na
pocitoch ako na odbornych podkladoch. Predmetom navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom tohto
zistovacieho konania je: revitalizacia existujicich chatrajiucich objektov - sanatoria, ktoré je zaroven
narodnou kultirnou pamiatkou, objektu pri bazénoch a dvoch bazénov (dokonca dojde ku skrateniu
dizky vigsieho bazéna z25 m na 19 m), bazény budu sluzit’ len pre potreby pacientov sanatdria,
Vv hornej Casti aredlu sa len nahradi existujuci objekt balneoterapie, ktory je necitlivo ,,nalepeny* na
objekt CatloSovej vily - narodnej kultGrnej pamiatky, novym objektom, &im sa prispeje
k zviditelneniu pamiatkového objektu — CatloSovej vily; vybuduje sa 9 nizkych apartméanovych
objektov, v ramci navrhovanej ¢innosti sa v dolnej Casti arealu pri bazénoch nebuda realizovat
ziadne nové stavby, do potoka Vydrica sa nebude vébec zasahovat, potok Vydrica nebude ani
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recipientom precistenych odpadovych vod z COV. Nie je jasné, ako modze navrhovana Ginnost
spdsobit’ zhorSenie nepriaznivého stavu tohto chranené¢ho druhu a jeho biotopu, ak sa ich v ziadnom
pripade nedotkne.

- ktretiemu odseku: Podl'a metodickej priru¢ky k ustanoveniam ¢lankov 6 (3) a6 (4) smernice
92/43/EHS o0 ochrane biotopov... ,,Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyviujicich lokality
ststavy Natura 2000, ktort vydala Eurdpska komisia, riaditel'stvo pre Zivotné prostredie v roku
2001 sa pre hodnotenie podl'a ¢lanku 6 smernice o biotopoch vyzaduje viacfazovy pristup, ktory
pozostava ztychto etap: 1. Zistovacie konanie, 2. Zodpovedajice hodnotenie, 3. Hodnotenie
alternativnych  rieSeni, 4. Hodnotenie tam, kde negativne vplyvy pretrvavaji.
Zodpovedajuce/primerané hodnotenie sa vykonava az vtedy, ak sa v ramci zistovacieho konania
(screeening) preukaze, ze predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti na lokalitu Natura 2000 budu
vyznamné. Na zéklade stanoviska MZP SR mozno predpokladat, Ze prisluiné zistovacie konanie
vykonalo MZP SR a bolo by dobré ak by ho poskytlo navrhovatelovi. V rAmci vypracovania zameru
bolo vykonané zistovacie konanie vo veci predpokladaného vplyvu na izemie Natura 2000, podla
jeho vysledkov sa vyznamné vplyvy navrhovanej Cinnosti na UEV Vydrica neidentifikovali.
Akékol'vek d’alsie posudzovanie vplyvov v predprojektovom S$tadiu by nebolo efektivne. V smernici
Rady 92/43/EHS sa neurcuje, v ktorom ¢asovom Stadiu pred povolenim cinnosti sa mé postudenie
vplyvov na tzemia Natura 2000 vykonat, urCite by to nemalo byt - ani Vvinych pripadoch
Vv predprojektovom §tadiu, v ktorom sa vykonava posudzovanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. —
na tato skutocnost’ sme uz viackrat upozornovali.

D) Dopliiujuce informdcie k stanovisku Krajského pamiatkového uradu Bratislava, list ¢. KPUBA-
2014/21612-2/83932/HAB, zo diia 19. 01. 2015 (k bodu 12):

- Zamer ni¢ nenavrhuje, v zamere su len uvedené zakladné informéacie o navrhovanej Cinnosti a jej
predpokladanych vplyvoch.

-k pism. a): Nie zamer sa dotyka narodnej kultirnej pamiatky — ale revitalizacia kultirnej pamiatky je
sucast’ou navrhovanej ¢innosti, ktorej zakladna charakteristika je uvedena v zamere.

- kpism. b: Nie je predpoklad, Ze by navrhované stavby ohrozili pamiatkové hodnoty kultirnej
pamiatky. Naopak realizdciou navrhovanej Cinnosti sa vyznamnou mierou pozitivne prispeje
k zachovaniu samotnej nehnutelnej kultirnej pamiatky. Dodrzanie ochranného pasma 10 m od
obvodu NKP bol odprezentovany priamo na mieste sanatoria zastupcom KPU.

- Kk pism. c: V zamere nie je navrhnuta rekonstrukcia a modernizacia — vV zamere je len uvedena, okrem
iné¢ho, stru¢nd informacia o ,revitalizacii“ kultirnej pamiatky. Dispozi¢né, funkéno-prevadzkové
a objemové vztahy existujicej NKP Catlo$ovej vily zostavaju zachované. TaktieZ sa nezasahuje do
jej fasad, nemeni sa materidlové ani tektonické riesenie. Daliie stavebné objekty — ubytovacie
apartmany pre pacientov nie su situované v bezprostrednej blizkosti NKP. Su umiestnené od 30 do
70 m od NKP. Ich tvar kopiruje morfologiu terénu Sikmymi vegetanymi Strechami a st zapustené
V teréne tréiace len 1 nadzemnym podlazim nad terénom. PouZzitim spomenutych architektonickych
prostriedkov, su v danom svahovitom a zalesnenom priestore takmer nevnimatel'né (vid'. priloha ¢.1).
Tento sposob osadenia novych objektov aich stlad s prirodnym prostredim bol taktiez
odprezentovany zastupcom KPU priamo na mieste NKP.

- kpism. d): KPU pravdepodobne nesthlasi s ,navrhovanou c¢innostou® anie so ,,zamerom®.
Podmienkou pre vypracovanie ,,zameru* podla § 22 a prilohy ¢. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je
predchadzajuce rozhodnutie KPU podla § 32 ods. 4 pamiatkového zakona. Podla § 32 ods. 2)
zakona ¢. 49/200Z Z. z. Pred zaCatim obnovy je vlastnik kultlimej pamiatky povinny krajskému
pamiatkovému tradu predloZit’ ziadost’ o vydanie rozhodnutia o zdmere obnovy. Ak vlastnik za¢ne
obnovu bez pravoplatného rozhodnutia o zdmere obnovy, krajsky pamiatkovy urad za¢ne konanie o
obnove vydanim oznamenia o zacati konania o obnove, ktoré doruci vlastnikovi kultirnej pamiatky,
a vyzve ho, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil. Predkladatel’ zavizného stanoviska si
zrejme neuvedomuje, ze ,,zamer* vypracovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. nie je totozny so
»zamerom obnovy“ uvedenom v zakone ¢. 49/2002 Z. z. Toto ,,neuvedomenie” sa tiahne a prejavuje
viackrat v celom ,,zavdznom stanovisku®. Nie je isté, Ci si spracovatel’ka zavdazného stanoviska vobec
uvedomuje k comu sa vyjadruje. Zistovacie konanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa vykonava
Vv predprojektovom S§tadiu a podla tohto zakona sa Ziadne rozhodnutie podla § 32 ods. 4
pamiatkového zadkona nevyZzaduje. Navrhovatel zatial’ Ziadnu obnovu nerealizuje, ak ddjde k takému
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stavu, navrhovatel’ bude postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 49/2002 Z. z., vratane §
32 ods. 2.

k pism. g): Pre vypracovanie ,zameru“ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa nevyzaduje
,predchadzajuce zavizné stanovisko KPU“. Povinnost’ predloZenia Ziadosti o vydanie zavizného
stanoviska podla § 32 ods. 2 pamiatkového zakona v etape zistovacieho konania podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z. nevyplyva vlastnikovi kulturnej pamiatky zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

k pism. m): Navrh rieSenia berie plne do tvahy historicky urbanisticky rozvrh Hornej Mlynskej
doliny. Nové 16Zkové Casti ubytovacich apartmanov riedko rozptyl'uje popri existujucej hlavnej osi —
vnutroarealovej komunikacii a zaptsta ich citlivo do terénu uprostred vegetacie. Objekty respektuji
morfologiu terénu asvojimi vegetanymi strechami st vo vegetatnom prostredi takmer
nevnimatel'né.

k pism. n): Opidtovne ide o nepochopenie alebo nechcenie pochopenia navrhovaného koncepéného
rieSenia.

k pism. o), p): Informacia o komplexnom dopravnom rieSeni je primerane pre tento stupen
dokumentécie uvedena v predlozenom zamere a nepredpokladd sa vyznamna zvySena dopravna
zataz na Uzemie. Jedna sa o Sanatorium, kde st pacienti privezeni mikrobusom a kde zotrvavaju
dlhsi Cas (zékrok — liecba — rehabilitacia). Uz v sti€asnosti je v predmetnom uzemi platnd dopravna
uzavera, takze akékol'vek zvySené dopravné zat'azenie osobnymi automobilmi je vylucené. Podobné
prevadzky sanatorii bezne funguji aj v uzemiach s vyS$im stupfiom ochrany ako je v pripade
navrhovanej ¢innosti (napr. Vysoké Tatry — NP - III. stupeii ochrany). Priemerna denna navstevnost’
Hornej Mlynskej doliny - Zeleznej studni¢ky je niekolko stoviek aZ tisicov nekontrolovanych
rekreantov. V ramci navrhovanej ¢innosti - revitalizdcia sanatdria sa uvaZuje s maximalnou
kapacitou — 80 osdb/pacientov, ktori st rehabilitovani v kontrolovanom uzavretom areali po dobu cca
2 tyzdinov, tak ako to bolo i doposial. Preto povazujeme argument zvysenej dopravnej zatazi za
neopodstatneny, nepodlozeny a zavadzajuci. Navrhovana ¢innost je umiestnend na sukromnom
dlhodobo oplotenom pozemku a nie je v zaujme navrhovatela ovplyviiovat’ jej realizaciou dalsi
vyvoj prostredia kultirnych pamiatok na uzemi OP Hornej Mlynskej doliny. Naopak realizaciou
navrhovanej ¢innosti sa prispeje k zachovaniu konkrétnej kultirnej pamiatky ,,Zotavoviia® a KPU
namiesto nesthlasu by mal takéto aktivity podporovat’ a nie bezdovodne branit’ v ich realizacii.
Navrhovana ¢innost’ bola v podrobnosti potrebnom pre zistovacie konanie riadne odkonzultovana na
prislusnom KPU Bratislava, Leskova 1, 811 04 Bratislava za ucasti p. Habéiovej. Nasledne bola
uskutoénena obhliadka dotknutého tizemia za ucasti zastupcov KPU p. Habétiovej a p. Jurkovida.
Navrhovana ¢innost” bola riadne odprezentovana a neboli vznesené zasadné pripomienky k navrhu
rieSenia zo strany zastupcov KPU. Bolo jasne vysvetlené, Ze ochranné pasmo NKP 10 m bude
dodrzané s vynimkou spojovacej chodby, ktora je zapustena pod terénom v zadnej Casti objektu NKP
anie je vnimand zo ziadneho pohladového uhla. Spojovacia chodba je realitou aj dne$ného
prepojenia existujucej balneoterapie a NKP v hlavnych pohl'adovych uhloch anemozno ju
povazovat’ za spravne rieSenie, ktoré by malo nechat’ vyniknut® NKP. Navrhovana ¢innost’ a cely
urbanisticky koncept dotvorenia existujiicej oplotenej parcely je rieSeny so zdkladnym ideovym
zdmerom — Nechat’ vyniknut a este viac odhalit’ existujicu NKP CatloSova vila a dodrzat’ ochranné
pasmo 10 m. Architektonické prostriedky pre dosiahnutie tohto zdmeru su: asanacia existujucej
Balneoterapie, pristavanej k Catlosovej vile v 70-tych rokoch 20. storodia, ¢im sa odhali boéna
fasada NKP Catlosova vila, ktora je objektom stiasnej Balneoterapie zakryta; nahradenie objemu
Balneoterapie novym objemom nového sanatoria (objekt bude situovany v 2. plane, 10 m za
Catlo$ovou vilou, ¢iastoéne zapusteny v teréne, objekt bude prepojeny z funkéno-prevadzkového
hladiska s NKP spojovacou chodbou, zapustenou V teréne a presklenou smerom k NKP, novy objekt
a spojovacia chodba zaroven tvori akysi oporny mur, za NKP, nakol’ko v sucasnosti dochadza
k znaénym zosuvom pddy a podmyvaniu NKP). Pre potrebu rozsirenia 16zkovej Casti pacientov,
nebol prave z dovodu konkurovania velkych objemov k NKP zvoleny jeden velky objem ale viac
mensich objektov, ktoré st zapustené v teréne, maju len 1 nadzemné podlazie a vegetacné strechy
(apartmany pre pacientov). Urbanisticky koncept danej parcely sa nemeni, vstupy na parcelu, hlavné
i bo¢né komunika¢né a priehladové osi zostavaju zachované. Ciastoénym vyrubom pre rozsirenie
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l6Zzkovej cCasti formou apartmdnov, sa otvaraju inoveé priechlady z Cesty mladeze, odkial' je
v sucasnosti NKP z dévodu vysokej vzrastlej zelene priam nevnimatel'na.

E) Dopliiujiice informdcie k stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-
0OSZP3-2015/5810/HRB z dria 29. 01. 2015 ( k bodu 14):

-k pism. a): Informacie uvedené v zdmere o tom, Ze parcely aredlu Sanatoéria Zelezna studnicka nie su
sucastou CHKO Mal¢ Karpaty boli prevzaté z vypisov z katastra nehnutelnosti, tak ako je to
uvedené v tabulke ¢. 29 na str. 80 zameru. Vyhlaska MZP SR ¢. 138/2001 Z. z. o Chranene;
krajinnej oblasti Malé Karpaty Ziadne parcelné ¢&isla neobsahuje. Podla tejto vyhlasky ,,Uzemie
chranenej krajinnej oblasti je vymedzené v katastralnych mapach so stavom katastra nehnutelnosti
k 1. augustu 1997 ... Podrobné vymedzenie uzemia chranenej krajinnej oblasti je dané zoznamom
parciel za jednotlivé katastralne tizemia a vymedzenim v katastralnych mapach.* Informacie uvedené
v zamere su v sulade s vypismi z katastra nehnutel'nosti. Navrhovatel’ 0 ziadne vynatie parciel arealu
z CHKO neziadal (nebol na to ziadny dovod) a pozemky zakupil v takom pravnom stave v akom su
uvedené v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze parcely arealu Sanatéria Zelezna
studnicka pravdepodobne nikdy neboli sucastou CHKO Malé Karpaty. PodrobnejSie pozri
vyjadrenie k rovnakej pripomienke v stanovisku MZP SR, sekcia ochrany prirody a krajiny.

- kpism. b): Zauyjmovym tzemim (okrajom zapadnej/dolnej Casti arealu) vedie len biokoridor
regionalneho vyznamu VIII. Rbk Vydrica s pritokmi. Provincionalny biokoridor IV. PRbk Malé
Karpaty, usek Koliba — Biely Kriz vedie cca 1,5 km SZ od zaujmového uzemia. Navrhovana ¢innost’
nie je novou ¢innostou v uzemi, ale revitalizaciou ¢innosti, ktord sa v uzemi realizovala desiatky
rokov a nepredstavuje vyznamni dopravnu ani int zat'aZ izemia ani biokoridoru Vydrica. Co sa tyka
»zlepsenia podmienok na reprodukciu ohrozenych druhov obojzivelnikov, posudzovatel’ sa pocas
zhromazd’'ovania podkladov pre posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti pokusal ziskat’
akukol'vek Stadiu o tom, aky je sucCasny stav obojzivelnikov v tizemi, na zdklade akych vyskumov
a prieskumov sa realizuju doterajSie opatrenia a regulacie vuzemi aakd je ich ucinnost
pozitivna/negativna). Nikto zo zainteresovanych organov, organizacii ani dobrovolnikov
»prevlacajucich zaby* nevedel ziadnu takuto $tudiu poskytnit’ a nebolo mozné ziskat’ ani informéaciu
0 existencii takych podkladov.

-k pism. ¢): Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke v stanovisku MZP SR, sekcia ochrany prirody.

- kpism. d): V ramci realizacie ani v ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do
chranenych Gzemi ststavy Natura 2000.

- kpism. e): V pripade akéhokol'vek kontaktu s ohrozenymi druhmi sa bude postupovat podla
platnych predpisov. Podl'a informacii z Botanického ustavu SAV (www.ibot.sav.sk) krti¢nik
tonomilny (Scrophularia umbrosa) a konvalinka voniava (Convallaria majalis) st povazované za
menej ohrozené druhy (LR). Vplyvy navrhovanej ¢innosti na vyznamné lokality z hl'adiska vyskytu
chranenych alebo ohrozenych druhov rastlin, ktoré sa nachaddzaju v SirSom okoli sa nepredpokladaju.

-k pism. f): Mozno plne suhlasit’ s konstatovanim, Ze juzna Cast’ arealu kupaliska, ktora je sucastou
prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy bude plne
zachovana.

- kpism. g): Pozri vyjadrenie k stanovisku MZP SR, sekcia ochrany prirody. Mapovanie vyskytu
tohto druhu v useku toku Vydrica pril'ahlom k arealu navrhovanej ¢innosti bolo vykonané na zéklade
objednavky navrhovatel’a a za jeho prostriedky aj ked’ monitoring stavu ochrany chranenych druhov
by mal zabezpecovat’ pravdepodobne niekto iny.

- kpism. h): Vyznamny negativny vplyv navrhovanej c¢innosti na uvedené druhy fauny sa
nepredpokladaji. Uvedené druhy neboli zistené na zaujmovom tzemi navrhovanej ¢innosti.

- Absolutne vylucenie akéhokol'vek rizika nie je v zivote prakticky mozné a bolo by najvdcsou
chybou takéto tvrdenie ocakavat. Vystavba a prevadzka navrhovanej cinnosti nebude takého
rozsahu, Ze by mohla vyznamne prispiet’ k dopravnému zat'aZzeniu doliny.

- Nie je jasné zcoho sa Cerpali informécie o akychsi ,,parkovacich miestach* pri ubytovacich
apartmanoch. V ramci navrhovanej ¢innosti sa s takouto moznost'ou neuvazuje. Je zaujimavé ako si
ni¢im nepodlozeny ,,nezmysel* (autor p. Drotovan) 'ahko osvoja organy Statnej spravy. Navyse treba
pripomenut, ze spravca komunikacie zmenil v decembri 2014 dopravné znacenie komunikacie
(Cesty mladeze), ktorym zakazal vjazd vSetkych motorovych vozidiel na tito komunikaciu, okrem
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MHD a vozidiel s povolenim HI. mesta SR Bratislavy. Potreba parkovacich miest bola vypocitana
podla STN 73 6110 aje v zamere uvadzana len z doévodu, Zze stavebny urad pri povol'ovani
akejkol'vek stavby vyzaduje preukazanie potrebnych parkovacich stojisk. V stcasnosti sa v areali
sanatoria nachddzaju spevnené plochy na teréne v rozsahu 29 parkovacich stojisk. V ramci
navrhovanej ¢innosti sa navrhuju parkovacie stojiska na teréne v rozsahu 16 parkovacich stojisk, ¢o
predstavuje len Cast’ existujucich spevnenych ploch, a tieto spevnené plochy budu sluzit’ ako stojisko
pre mikrobus, nastup, vystup pacientov, na otaanie mikrobusu a pre vozidla zisobovania.
Parkovacie stojiska v garazi sa budu vyuZzivat' pre garazovanie napr. mikrobusu, sanitky a inej
dopravnej techniky napr. mechanizmov na Cistenie komunikacii v areali v zimnom a letnom obdobi

a pod.

-k poziadavkam k sprave 0 hodnoteni:

- 1. V ramci zistovacieho konania, po zohladneni charakteru a rozsahu navrhovanej Cinnosti,
neboli identifikované ziadne zavazné vplyvy navrhovanej Cinnosti na tzemia europskeho
vyznamu v predmetnej lokalite ani na genofondové lokality a prvky USES.

- 2. Vsakovacie pomery terénu danej lokality boli overené¢ prostrednictvom ,,Podrobného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu Areal sanatoria — Zelezna studnicka“
(SILVESCO, 2014 — Mgr. Frantisek Baliak odborne sposobila osoba pre oblast’ hydrogeoldgie
a inzinierskej geologie).

- 3. Riesenie, ktoré je predmetom navrhovanej ¢innosti bolo navrhnuté na zaklade dosledného
prehodnotenia tak, aby navrhovand ¢innost’ bola prijatel'na pre Zivotné prostredie a zdravie l'udi
po vsetkych strankach.

- Poziadavka d’alSieho posudzovania nie je opodstatnena.

F) Dopliiujiice informdcie k stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-
OSZP3-2015/010819/LOL/I1-EIA zo diia 29. 01. 2015 (k bodu 15):

- Vramci navrhovanej Cinnosti bude navrhnuté také vsakovacie zariadenie, ktoré bude funkéné
i Vv zimnom obdobi.

- Vsakovacie pomery terénu danej lokality boli overené prostrednictvom ,,Podrobného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu Areal sanatéria — Zelezna studnicka“
(SILVESCO, 2014 — Mgr. Frantisek Baliak odborne spdsobila osoba pre oblast’ pre oblast’
hydrogeologie a inzinierskej geologie).

- Opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod vratane monitoringu su sicastou opatreni
uvedenych v kapitole IV/10 zameru.

- Zéamer sa podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. predkladd za Ucelom zaujatia stanoviska dotknutym
organom, ktorymi su orginy Statnej spravy. K zdmeru sa vyjadril RUVZ v Bratislave, ktory
nepozaduje posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona. SHMU

G) Dopliiujice informdcie k stanovisku Mgr. Petry JeZekovej (k bodu 18.1.):

k pism. a): Hydrogeologicky posudok ,,Bratlslava — Revitalizacia kiipaliska Zelezna studnicka —
zhodnotenie hydrogeologickych pomerov* vypracoval Mgr. Milan Kminiak, odborne spdsobila
osoba (€. preukazu 16/2007) pre hydrogeoldgiu, inziniersku geoldgiu a geologicky prieskum
zivotného prostredia a RNDr. Katarina Kminiakova, PhD., odborne spdsobila osoba (¢. preukazu
58/97) pre hydrogeoldgiu, inziniersku geoldgiu a geologicky prieskum zivotného prostredia.
Hydrogeologicky posudok je k dispozicii u havrhovatela. Vysledky posudenia st uvedené v zamere.
Vsakovacie pomery terénu danej lokality boli overené prostrednictvom ,,Podrobného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu Aredl sanatéria — Zelezna studnicka‘
(SILVESCO, 2014 — Mgr. Frantisek Baliak odborne spdsobila osoba pre oblast pre oblast’
hydrogeolodgie a inZinierskej geologie).

-k pism. b): Potreba vody je zdokumentovana v kapitole IV/1/1.2. zameru. Vydatnost’ zdroja a vplyv
na tok Vydrica boli overené vramci Hydrogeologického posudku ,Bratislava — Revitalizacia
kupaliska Zelezna studni¢ka — zhodnotenie hydrogeologickych pomerov.

-k pism. c): Potreba parkovacich miest bola vypocitana podl'a STN 73 6110 a je v zamere uvadzana
len z dévodu, ze stavebny trad pri povol'ovani akejkol'vek stavby vyzaduje preukazanie potrebnych
parkovacich stojisk. V stiCasnosti sa v aredli sanatéria nachadzaji spevnené plochy na teréne
vrozsahu 29 parkovacich stojisk. Navrhované parkovacie stojiska na teréne v rozsahu 16
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parkovacich stojisk predstavuju Cast’ existujucich spevnenych ploch a budi sluzit’ ako stojisko pre
mikrobus, nastup, vystup pacientov, na otacanie mikrobusu apre vozidla zisobovania.
S individualnou dopravou sa v rdmci navrhovanej ¢innosti neuvazuje. Navyse spravca komunikacie
zmenil v decembri 2014 dopravné znacenie komunikacie (Cesty mladeze), ktorym zakazal vjazd
vSetkych motorovych vozidiel na tuto komunikaciu, okrem MHD a vozidiel s povolenim HI. mesta
SR Bratislavy. V ramci ubytovacich apartmanov sa ziadne parkovacie stojiska nenavrhuju.

k pism. d): Pre potreby navrhovanej ¢innosti bol vypracovany riadny dendrologicky posudok
vratane zakreslenia a posudenia stavu dotknutych drevin a predpokladané¢ho pddorysu stvisiacich
objektov. Dendrologicky prieskum (AQUIFER, s.r.o., Ing. K. Serebinova, 2011) ktory bude
upresneny v ramci ziadosti o vyrub drevin podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. po presnom zamerani
jednotlivych objektov. Podstatné zmeny oproti existujicemu dendrologickému posudeniu sa
nepredpokladaju.

k pism. e): Navrhovana ¢innost’ je zdsadne novou Cinnost'ou a nesuvisi s povodne posudzovanou
¢innost'ou ,,Revitalizacia kupaliska Zelezna studnicka®.

k pism. f): Nakladanie sodpadovymi vodami je v nadStandardnej podrobnosti pre tento stupen
pripravy navrhovanej ¢innosti (predprojektové stadium) popisané na str. 17 a 18, 85, 86 a 87 zameru.
Odpadové vody, ktoré¢ sa budu jednak recirkulovat’ a jednak pouzivat na zavlahu aredlu len Cisté
vody z povrchového odtoku a zvysky vody budu odvedené do vsaku. Tieto vody budii dostatoéne
precistené (min. G¢innost’ Cistiacich zariadeni 95 — 98 %) anebol by problém dokonca ani ich
priameho vypustania do recipientu. Vsakovanim sa ich precistenie eSte zvysSi. Vsakovacie pomery
uzemia sa pred vypracovanim zadmeru overovali vradmci podrobného inzinierskogeologického
prieskumu (SILVESCO, s.r.o. 2014). Vysledky prieskumu su k dispozicii u navrhovatel'a a buda
upresiiované v ramci vypracovania projektovej dokumentacie pre povolovanie navrhovanej ¢innosti.
k pism. g): Vplyv navrhovanej ¢innosti na raka riavového vzhl'adom na jej charakter a navrhované
rieSenie nakladania s odpadovymi vodami nebol identifikovany.

k pism. h): Informacie uvedené v zdmere o tom, e parcely arealu Sanatoria Zelezna studnicka nie st
stcastou CHKO Malé Karpaty boli prevzaté z vypisov z katastra nehnutelnosti, tak ako je to
uvedené v tabulke &. 29 na str. 80 zameru. Vyhlaska MZP SR &. 138/2001 Z. z. o Chranenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty Ziadne parcelné &isla neobsahuje. Podla tejto vyhlasky “Uzemie
chranenej krajinnej oblasti je vymedzené v katastralnych mapach so stavom katastra nehnutel'nosti
K 1. augustu 1997 ... Podrobné vymedzenie uzemia chranenej krajinnej oblasti je dané zoznamom
parciel za jednotlivé katastralne izemia a vymedzenim v katastralnych mapach.* Informécie uvedené
v zamere su v sulade s vypismi z katastra nehnutel'nosti. Navrhovatel’ o ziadne vynatie parciel arealu
z CHKO neziadal (nebol ziadny dovod) a pozemky zakupil v takom pravnom stave v akom su
uvedené v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze parcely aredlu Sanatéria Zelezna
studnicka pravdepodobne nikdy neboli su¢astou CHKO Malé Karpaty. Pri vypracovani zaimeru bolo
zistené, Ze jedna parcela (betonova plocha s vymerou 994 m2), ktora sa nachadzala v oplotenom
areali bola v katastri nehnutel'nosti, na liste vlastnictva zapisana ako sucast CHKO, ¢o navrhovatel’
povazoval za pravdepodobnii chybu v zapise, apreto poziadal spravu katastra o vyjadrenie
a o pripadna napravu. OU Bratislava, katastralny odbor presetril zapis na liste vlastnictva
a v protokole, ktory je prilohou zameru priznal, Ze zapis bol vykonany chybne, tak ako to
navrhovatel' predpokladal, a preto OU Bratislava, katastralny odbor vykonal opravu na liste
vlastnictva tym, Ze vymazal kod chranenej nehnutel'nosti 101 — chranena krajinna oblast’.

k pism. i): Navrhovana ¢innost, bola V podrobnosti potrebnom pre zistovacie konanie riadne
odkonzultovana na prislusnom KPU Bratislava, Leskova 1, 811 04 Bratislava za G¢asti p. Habafove;.
Nasledne bola uskuto¢nena obhliadka dotknutého Uizemia za Ucasti p. Habanovej a p. Jurkovica.
Navrhovana c¢innost’ bola riadne odprezentovana a neboli vznesené zasadné pripomienky k navrhu
rieSenia. Zamer bol v ramci zistovacieho konania predlozeny na vyjadrenie KPU.

k pism. j): Predpokladané druhy odpadov, kategdrie odpadov, ktoré mézu vznikat' pocas vystavby
a prevadzky navrhovanej Cinnosti a nakladanie s nimi su uvedené v kapitole 1V/2/2.3. zdmeru.
Odpady budu kvantifikované v etape povolovania navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.
Poziadavka neodporucit’ realizaciu navrhovanej ¢innosti je neopodstatnena a vidina ,,velkého rizika*
nie je ni¢im podloZena.

42



H) Dopliiujuce informdcie k stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava, list ¢. MAGS OUGG-
33802/15-386079 OUGG-1020/14, EIA ¢. 60, zo diia 26. 01. 2015 (k bodu 17):
- kbodu17.1.

k A.a): Berie sa na vedomie.
k A.b): Navrhovana ¢innost’ z hl'adiska izemnoplanovacieho a architektonického stvarnenia bola
prekonzultovand na Magistrate hl. mesta SR Bratislavy na oddeleni koordinacie uzemnych
systémov, kde bola vnimana pozitivne a neboli vznesené ziadne zavazné pripomienky.
k B.a), B.b):
K bodu 1.3.8.6.2: Navrhovana ¢innost’ nie je novou, v krajine samostatne leZiacou zastavbou.
Areal navrhovanej Cinnosti vratane stavieb je existujici a oploteny od Styridsiatych rokov
minulého storocia.
K bodu 2.2.5: Navrhovana ¢innost’ sa nenachadza na uzemi ochrannych lesov. Je umiestnena
na pozemkoch evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria a ostatné
plochy. Realizdciu navrhovanej c¢innosti nedochadza k ziadnym zaberom lesnej plochy
V ochrannych lesoch.
K bodu 4.8: Vramci realizacie navrhovanej Cinnosti sa nezakladaju nové lokality ani
nerozSiruju zastavané uzemia v chranenych tizemiach ochrany prirody. Navrhovana ¢innost’ sa
bude realizovat’ v existujuicom oplotenom areali bez akejkol'vek potreby jeho rozsirovania.
Parcely navrhovanej ¢innosti nie su podl'a katastra nehnutel'nosti sucastou chranené¢ho uzemia
ochrany prirody. Navrhovana revitalizacia Sanatoria zachovava existujiice funkéné vyuzitie
sukromného oploteného aredlu asvojou prevadzkou moderného sanatoria 21. storocia
prinavracia do tUzemia charakter a hodnoty, ktor¢ mozu kvalitu prostredia len zvysit
a opatovne ozivit’ chatrajice a nefunkéné uzemie.
K bodu 4.12.13.2: Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nezasahuje do ploch primestskej
rekredcie na izemi lesnych masivov Malych Karpat.
K bodu 4.12.13.3: Navrhovanou ¢innost'ou sa neobmedzuje dominantna funkcia primestskej
rekreacie na plochach navrhovanych pre tito funkciu. V. UPN hl. mesta SR je zaujmové
uzemie uvedené pod kdédom 201 — obcianska vybavenost’ celomestského a nadmestského
vyznamu, ¢o navrhovana &innost’ (sanatorium) spiia v celom rozsahu.
K bodu 5.2.1.: Navrhovana cinnost vzhladom na jej charakter arozsah plne reSpektuje
a zohladnuje CHKO Malé Karpaty, ktoré sa nachadza v dotyku saredlom navrhovanej
¢innosti.
K bodu 5.3.12: Realizéciou navrhovanej cinnosti neddjde k znizovaniu vymery lesnych
pozemkov. Navrhovand c¢innost sa realizuje na pozemkoch evidovanych v katastri
nehnutelnosti ako zastavané plochy a uzemia a ostatné plochy. Do lesnych pozemkov sa
Vv rdmci realizacie navrhovanej ¢innosti nezasahuje.
Kbodu 6.8: Podl'a tzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, ¢ast C — strana 16, bod 2.2
Regulacia vyuzitia jednotlivych ploch: ,,Ukazovate'mi intenzity vyuzitia Gizemia su: index
podlaznych ploch (IPP), index zastavanych ploch (IZP), pricom v max. moznej miere su
stanovené ako maximalne pripustnd hranica miery vyuzitia izemia.“ VSetky uvedené indexy
st reSpektované a splnené d’aleko pod ich maximalne pripustnou hranicou.
k B.c): Predlozené percentualne vypocty nie su v izemnom plane hlavného mesta SR Bratislavy
vV ramci Principov stanovenia regulativov intenzity vyuzitia izemia citované ani definované ako
podklad pre metodicky vypocet vyuzitia Uzemia, preto tieto povazujeme za nespravne
a zavadzajuce. Nie je jasné, zc¢oho sa vychadzalo pri subjektivnom hodnoteni ,,Meritka
a charakteristického obrazu konkrétneho uzemia®, nakol’ko je predmetny sukromny pozemok od
40-tych rokov oploteny, zalesneny a jeho ,,Charakteristicky obraz* nie je z verejnej komunikacie
C¢itatelny. Nakol'ko sa jedné o rozsiahle uzemie, spracovatel’ stanoviska nikdy nepoZziadal o vstup
na predmetné Uzemie aby sa obozndmil s ,,Charakteristickym obrazom a proporciou existujiiceho
uzemia“ rieSenych ploch a konal pravdepodobne bez akéhokol'vek poznania rieSeného tzemia.
Taktiez treba pripomenut’, Ze struc¢ny popis technického a technologického rieSenia uvedeny v
zamere, ktory sa pozaduje podla prilohy ¢. 9 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. neobsahuje eSte kompletny
vizual, podrobné vySkopisné osadenie objektov v teréne a detailné architektonické rieSenie. Preto
nie je jasné, na zéklade akych podkladov bola vyslovena nevhodnost’ navrhovanej cinnosti
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Vv ramci jej vizualneho posobenia v prostredi. (Stanovisko KPU neakceptujeme a bolo vo&i nemu
podané odvolanie). Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k zmene charakteristického obrazu
ani k zavaznej proporcionalnej zmene dotknutého uzemia. Lokalita navrhovanej Cinnosti je
porastend drevinami a obklopenad lesnymi porastmi. Vzhladom k modelacii terénu a lesnym
porastom nie je lokalita navrhovanej ¢innosti zo Sirokého okolia v krajine viditeI'na. Samotny
areal navrhovanej ¢innosti nema vysoky potencial vizualnej exponovanosti.

k B.d): Nie je mozné ocakavat’, Ze navrhovatel’ za svoje prostriedky (bez uplatnenia prava podla
§ 28 ods. 1 pism. b) poziadat’ obec a ministerstvo o finan¢ny prispevok) len akosi ,,zrekonstruuje*
jestvujici objekt (sanatérium) NKP bez moznosti citlivého prispésobenia jeho prevadzky
podmienkam a poziadavkam stéasnych klientov. Pokial ma zariadenie sluzit’ povodnému ucelu
(sanatorium) musia sa pri jeho revitalizacii zohladnit’ i poziadavky klientov zodpovedajice
dnesnej dobe. (napr. v minulosti sa v prevaznej miere chodilo rekreovat’ pod stany, dnes sa na
tento ucel vyzaduju 5 hviezdickové zariadenia). Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa v ziadnom
pripade neohrozia pamiatkové hodnoty NPK.

-So ziadnou ,,Novostavba objektu balneoterapie” sa v zamere neuvazuje, ani nie je definovana.
Balneoterapia je existujuci objekt - pristavba sanatoria zo 70-tych rokoch 20. storocia, ktora sa
navrhuje na odstranenie, ¢im sa dosiahne celkové zviditelnenie NKP Catlosova vila. Percentualny
vypodet nezodpoveda metodike regulacie vyuzitia jednotlivych ploch podla UPN hl. mesta SR
Bratislavy - (podrobnejsie pozri vyjadrenie K bodu 6.8. ).

k B.e): Pripomienky s neopodstatnené. Realizaciou navrhovanej ¢innosti (odstranenim
Balneoterapie — pristavby zo 70-tych rokov minulého storofia) sa naopak posilni princip
dominantnosti hlavnej budovy sanatéria NKP Catlofova vila. Z uvedenych indexov nevyplyva
ziadna opodstatnena hrozba urbanizacie prostredia: sucasny stav IPP= 0,0334, 1ZP= 0,0303, KZ=
0,8941; stav po realizacii navrhovanej ¢innosti IPP= 0,0929, ZP= 0,0738, KZ= 0,8328. V areali
navrhovanej ¢innosti bude mat aj po realizdcii navrhovanej Cinnosti vyrazn(i prevahu zelen
(dreviny a kroviny — povodné druhy), ktora po realizacii navrhovanej ¢innosti bude zaberat’ viac
ako 83 % celkovej plochy aredlu. NavySe navrhované ubytovacie apartmdny plne reSpektuju
morfologiu terénu a svojimi vegetatnymi strechami su vo vegetanom prostredi takmer
nevnimatel'né, nakol’ko presahujii ponad terén len jednym nadzemnym podlazim.

- Narast statickej a dynamickej dopravy v celom udoli suvisiaci s realizaciou navrhovane;j
¢innosti je takmer zanedbatelny. Statickd doprava v aredli navrhovanej Cinnosti (spevnené
plochy) budu zaberat’ mensiu plochu ako v sucasnosti. S individualnou dopravou sa neuvazuje.
Uz v sucasnosti je v predmetnom uzemi platnd dopravna uzavera, takze akékol'vek zvysSené
dopravné zat'azenie osobnymi automobilmi je vylu¢ené. Navrhovanou ¢innostou je sanatorium,
do ktorého su pacienti privezeni mikrobusom a kde zotrvavaji dlhSi cas (zdkrok — lieCba —
rehabilitacia). Nepredpoklada sa vyznamna zvySend dopravna zat'az na izemia.

k B.f): Zamietnutie navrhovanej ¢innosti v plnom rozsahu je dokonca v rozpore i s ustanoveniami
§ 28 ods. 1 zékona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, na zaklade ktorych je vlastnik
kultirnej pamiatky povinny vykonat zdkladni ochranu kultirnej pamiatky. Zakladna ochrana
podla § 29 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. je okrem iného i zabezpecenie dobrého technického,
prevadzkového a estetického stavu, ako aj vhodného spdsobu vyuzitia jednotlivych stavieb.
Navrhovana ¢innost sa realizuje v oplotenom sukromnom areali a zo stanoviska nie je jasné aky
verejny zadujem v tomto Gzemi sa moze ohrozit’.

k B.g): Rozsah a priestorové poziadavky novej 16zkovej Casti sikromného sanatoria neuréuje
ziadna ,,vyhlaSka MZ SR* ale lokalitny a prevadzkovy program sukromnej prevadzky, ktory
vychadza z konkrétnych poziadaviek a potrieb pacientskej klientely a spiiia tie najnaro¢nejsie
kritéria dolieCovacieho zariadenia. Pojem ,rodinny dom* nie je v zdmere nikde spomenuty.
Ubytovaci apartman je v pripade navrhovanej Cinnosti klasifikovany ako nebytovy priestor
uréeny na casovo obmedzené ubytovanie pacientov sanatdria. Sanatorium slizilo a bude sluzit
ako zdravotnicke zariadenie, ktoré poskytuje svojim pacientom dolieCovanie Vv prirodnom
prostredi Hornej Mlynskej doliny. Navrhované samostatné objekty rozsirenej 16zkovej Casti —
apartmany spadaju pod klasifikdciu - LoZkové pavilony na Casovo obmedzené dolieCovanie
pacientov. Tieto objekty nemusia byt’ spojené s ostatnymi prevadzkami suchou nohou a poskytuju
pacientom odbornu starostlivost’ a dlhodoby pobyt v prirodnom prostredi. Preto je i nutny napr.
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priamy pristup sanitky k apartmanu (16zZkovému pavilonu), ¢o je v tomto pripade prekryty vstup
pri vstupe s dostato¢nou plochou pre sanitku. Dispozi¢né rieSenie tychto pavilonov zodpoveda
celosvetovému vysSiemu Standardu novodobého ubytovania pacientov Vv prirodnom prostredi,
ktorého cielom je vytvorit’ pacientom domacu pohodu a splynutie s prirodnym prostredim. Preto
su tieto objekty aj vizualne rieSené tak, aby nepodsobili ako ,,nemocnica® a zaroven nepdsobili
V prirodnom uzemi rusivo (zapustené v teréne, Sikmé vegetacné strechy).

k C: Nie je jasné, zakych kritérii sa vychadzalo pri subjektivnom hodnoteni ,,Proporcie
a charakteristického  obrazu  konkrétneho  Uzemia“. PodrobnejSie  pozri  vyjadrenie
k predchadzajticim bodom.

- Navrh rieSenia revitalizdcie sanatoéria berie plne do uvahy historicky urbanisticky rozvrh
Hornej Mlynskej doliny. Nové 16Zkové cCasti ubytovacich apartmanov riedko rozptyluje popri
existujucej hlavnej osi — vnutroarealovej komunikacii a zaptsta ich citlivo do terénu uprostred
vegetacie. Navrhované objekty (ubytovacie apartmany) plne reSpektuju morfologiu terénu
a svojimi vegetatnymi strechami su vo vegetatnom prostredi takmer nevnimatel'né, nakolko
presahuju ponad terén len jednym nadzemnym podlazim. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Zze autor
predlozeného stanoviska pravdepodobne v ohradenom areali navrhovanej Ccinnosti nebol
a nepozna jeho skutkovy morfologicky, architektonicky a urbanisticky stav, povazujeme nesthlas
z hladiska urbanistického postidenia za neopodstatneny. Pripominame, ze vSetky koeficienty
pozadované pre intenzitu vyuzitia funkénych ploch boli splnené. Navrhovana Cinnost’ nie je
novou ¢innostou ale je existujiicou ¢innostou v danom uzemi (sanatérium), a preto zamietnutie
¢innosti, ktora v uzemi funguje ako zdravotnicke zariadenie od 60-tych rokov minulého storocia
pri splneni vietkych regulativov intenzity vyuZitia uzemia, hodnotime ako netictu k UPN hl.
mesta SR Bratislavy.

k bodu 17.2.:

k A: Berie sa na vedomie.

k B: Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti nie je dovod uvadzania samostatnej
kapitoly ,,Vplyvy na dopravu®. V ramci posudzovania vplyvov podla zdkona sa hodnotia
vplyvy navrhovanej cinnosti, stcastou ktorych je ivplyv dopravy, na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia (pdda, voda, ovzdusie, horniny, organizmy) a zdravie obyvatel'stva. Vplyvy
dopravy suvisiace s navrhovanou c¢innostou su uvedené v kapitolach vplyvov na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, na obyvatel'stvo a na urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

- Potreba parkovacich miest bola vypocitana podl'a STN 73 6110 a je v zdmere uvadzana len z
dovodu, ze stavebny urad pri povolovani akejkol'vek stavby vyzaduje preukazanie potrebnych
parkovacich stojisk. V sucasnosti sa v aredli sanatoria nachadzaji spevnené plochy na teréne
Vv rozsahu 29 parkovacich stojisk. V ramci navrhovanej ¢innosti sa navrhuju parkovacie stojiska
na teréne v rozsahu 16 parkovacich stojisk ¢o predstavuje len Cast’ existujucich spevnenych
ploch a tieto spevnené plochy budu sluzit’ ako stojisko pre mikrobus, nastup, vystup pacientov,
na otacanie mikrobusu a pre vozidla zdsobovania. Podmieneny suhlas sa berie na vedomie.

k bodu 17.3.:

Chyba pri pisani. Nedopatrenim su v texte uvedené slova ,,na zhodnocovanie odpadov*.

k bodu 17.4.:

a): Berie sa na vedomie.

b): Akceptuje sa. Pri vyrube drevin sa bude postupovat’ podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a Krajiny a suvisiacich predpisov a poziadaviek vyplyvajucich z konzultacii s
prislusnym organom ochrany prirody a krajiny.

c): Berie sa na vedomie.

d): Akceptuje sa. V ramci pripravy a realizacie navrhovanej ¢innosti budu zabezpecené vsetky
suvisiace vyjadrenia a suhlasy prislusnych vodohospodarskych organov podl'a vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva.

e): Berie sa na vedomie.

f): Akceptuje sa. POH hl. mesta SR Bratislavy na roky 2011 — 2015 bol schvaleny az 9. 9. 2013,
tzn. v &ase, ked zamer bol rozpracovany. V suvislosti s ¢l. 44/3/a) StatGtu hl. mesta SR
Bratislavy, podla ktorého mestska cCast zabezpeCuje zber, prepravu a zhodnocovanie
komunalnych odpadov, zber aprepravu objemnych odpadov, zber a prepravu oddelene
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vytriedenych odpadov z domacnosti bez obsahu Skodlivin a s obsahom Skodlivin a drobnych
stavebnych odpadov za tGc¢elom ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia. V tom zmysle by nebolo
od veci, aby i MC mala svoj program odpadového hospodarstva. Udaj na str. 78 zameru
0 mnozstve vyprodukovanych odpadov v hl. meste SR je len orientacného, informativneho
charakteru a v priebehu jednotlivych rokov sa podstatne nemeni. Podl'a idajov SU SR sa v roku
2007 vyprodukovalo 464,7 kg odpadu/ obyvatel'a/rok a v roku 2010 sa podl'a POH hl. mesta SR
na roky 2011 - 2015 vyprodukovalo 462,3 kg odpadov/obyvatela/rok. Udaj nestvisi priamo
s vplyvom navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

- g): S osobnou dopravou sa v ramci navrhovanej ¢innosti neuvazuje. NavySe treba pripomenut’,
ze spravca komunikicie zmenil v decembri 2014 dopravné znacenie komunikacie (Cesty
mladeze), ktorym zakdzal vjazd vSetkych motorovych vozidiel na tito komunikéaciu, okrem
MHD a vozidiel s povolenim hl. mesta SR Bratislavy. V savislosti s ¢l. 44/3/a) Statatu hl. mesta
SR Bratislavy, podl'a ktorého mestska ¢ast’ zabezpecuje zber, prepravu komunalnych odpadov
zabezpecuje iV su¢asnosti MC. Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti bude
odvoz komunalnych odpadov potrebny max. 1x/tyzdeii. Predpokladame, Ze na odvoz MC
pouziva dopravné prostriedky, ktoré spifiaju limity v oblasti hluku. MoZno jednoznaéne
konstatovat,, ze doprava suvisiaca s realizdciou a prevadzkou navrhovanej €innosti neprispeje
vyznamne k zmene hlukovych pomerov v dotknutom tizemi.

- h): Pri vypracovani d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie sa musia akceptovat’ a dodrzat
poziadavky vyplyvajice zo vSetkych suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vratane vyhlasky MZ SR ¢. 528/2007 Z. z.

Zaver:
Na zéklade uvedenych argumentov a vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatel v suvislosti
s realizaciou navrhovanej Cinnosti predlozil dostatocné informacie o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej cinnosti zodpovedajuce predprojektovému Stadiu pripravy navrhovanej cCinnosti
nepredpoklada sa, ze by d’alSie posudzovanie podla zdkona v predprojektovom stadiu bolo efektivne,
a ze by prinieslo nové skutocnosti o vplyve navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie oproti tym,
ktoré st uvedené v zamere.
Treba pripomentt’, Ze navrhovatel’ pri vypracovani nového navrhu revitalizicie Sanatéria Zelezna
studnicka zohl'adnil opodstatnené poziadavky dotknutych orgénov a verejnosti, ktoré¢ boli predlozené
vramci posudzovania predchddzajucich navrhov v zdujmovom uzemi a vynalozil nie malé
prostriedky na vypracovanie odbornych posudkov, ktoré i tak budi musiet’ byt upresnené v etape
vypracovania projektovej dokumentacie pre proces povolovania navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov.

Dotknuty organ: Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia a iné subjekty v zakonnej
lehote ani do vydania rozhodnutie pisomné stanovisko prislu§nému organu nedorudili.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia v ramci zistovacieho konania postdil navrhovanu ¢innost’
z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva a irovne spracovania zdmeru. Primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie a prihliadol pritom na stanoviskd dorucené k zdmeru od zainteresovanych
subjektov. Viaceré dotknuté organy a zainteresovana verejnost pocas zistovacicho konania
odporucaju posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona. Organ izemného planovania, Hlavné
mesto SR Bratislava a Mestska cast' Bratislava — Nové Mesto konstatujii nestlad navrhovanej
¢innosti s platnym tzemnym planom, d’alej sa predpokladd negativny vplyv na podzemné vody,
vplyvy na faunu, na narodnt kultirnu pamiatku, na Gizemia eurdépskeho vyznamu a nie je im jasné
nakladanie s odpadovymi vodami. Navrhovatel’, po vyzve prislusného organu, dorucil dopliujice
informdcie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych
k zdmeru, ktorymi sa prislusny organ zaoberal. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, v ktorom boli zistené vyznamné okruhy otazok, na ktoré da odpoved len podrobné
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posudenie navrhovanej ¢innosti podla zdkona, prisluSny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zo stanovisk dorucenych k zameru vyplynuli najmi nasledovné nejasnosti a poZiadavky na
doplnenie hodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie, pre ktoré je potrebné
navrhovanu ¢innost’ d’alej posudzovat’:

e Podrobne posudit a vyhodnotit' stlad navrhovanej c¢innosti s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou, Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislava, rok 2007 v zneni neskorich zmien
a doplnkov, resp. navrhnat’ taky variant, ktory bude v sulade s UPN.

Podrobne posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na podzemné vody.

Predlozit’ inzinierskogeologicky a hydrogeologicky posudok.

Vykonat’ ¢erpaciu skisku v minimalnom trvani 21 dni.

Podrobne posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na eurdpsku sustavu chranenych uzemi Natura
2000 a predmet ich ochrany.

Podrobne opisat’ nakladanie s odpadovymi vodami.

Podrobne vyhodnotit’ vplyv navrhovanej €innosti na kultirne pamiatky a ich ochranné pasma
nachddzajuce sa v dotknutom tuzemi.

Posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na rekrea¢ny ucel uzemia.

Podrobne posudit’ vplyv na dopravu.

Podrobne postdit’ vplyv na ovzdusie.

Vykonat” dendrologicky posudok.

Podrobne vyhodnotit’ vplyv navrhovanej c¢innosti pocas vystavby, konkrétne mnoZzstvo
nakladnej dopravy, hluk, prasnost’, odvadzanie odpadovych vod.

Konkrétne poziadavky na vypracovanie spravy o hodnoteni, ktoré vyplynuli zo stanovisk
zainteresovanych organov, budu podrobnejsie urené v rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti
a casovom harmonograme, ktoré po prerokovani ur¢i prisluSny organ V spolupraci s rezortnym
organom a povol'ujiicim organom, a ak ide 0 navrhovanu ¢innost’, ktorda méze mat’ vplyv samostatne
alebo v kombinacii s inou ¢innostou na Gzemie ststavy chranenych tzemi, aj po dohode so $tatnym
organom ochrany prirody a krajiny.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 9 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti
verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Zistovacie konanie sa nevykonava podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podl'a
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Filip Machacek
veduci odboru
Schvalil: Ing. Patrick Lutter
veduci oddelenia
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21,
22,

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/006224/SIA/INI-EIA zo dna 26. 02. 2015 sa dorucuje:

Zelezna studniéka, a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
Namestie slobody ¢.6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, OUGG, Primacialne nam. 1,
P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91
Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia ochrany
prirody atvorby krajiny, Namestie . Stara 1, 812 35
Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, Namestie
L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04
Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. m.,
Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Odborarske nam. 3, P.O.BOX
19, 810 05 Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR, Radlinského 6, 811
07 Bratislava

Okresny urad Bratislava, pozemkovy alesny odbor,
Trenéianska 55, 821 09 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia,
Staromestska 6, 814 40 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii, Vajnorska 98/D, 831 04

Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Odborarske nam. 3, P.O.BOX 19, 810
05 Bratislava

Mgr. Petra Jezekova, Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava
Ing. arch. Robert Sekula, Partizanska 1630, 962 05 Hrinova
Mgr. Jana Zina Kotkovéa, Obilna 15, 900 27 Bernolakovo
MUDr. Daniel Petersky, Bajzova 4, 821 08 Bratislava

Mgr. Zuzana Dovalova, Pri starej pracharni 6, 831 04
Bratislava

Mgr. Michal Drotovan, Kadnarova 37, 831 51 Bratislava
Ing. Zuzana Berkesova, Drieniova 1/L, 821 01 Bratislava

Ing. Anna OrSulova PhD., Lanska 928/7-14, 017 01
Povazské Bystrica

Ing. Peter Kozmon, Zahrebska 6, 811 05 Bratislava
JUDr. Tomas Korcek, Riazanska 11, 831 03 Bratislava
Michaela Kovafova, Pod vinicami 6, 811 02 Bratislava
Ing. Marek Liska, JelSova 3, 831 01 Bratislava

Jan Kucera, Budatinska 21, 851 05 Bratislava

Mgr. Silvester Kuruc, Jelenia 19, 811 05 Bratislava
Roman Krska, Studenohorska 91, 841 03 Bratislava

PhDr. Andrea Ostrihofiova, CSc., Rozvodna 11, 831 01
Bratislava

Mgr. Andrea Baldzova, Bulharska 3, 821 04 Bratislava
Igor Polakovi¢, Studenohorska 7, 841 03 Bratislava
Dusan Kret, Bellova 24, 831 01 Bratislava

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.
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Peter Prevozinak, Nezabudkova 5, 821 01 Bratislava
Ruzena Kretova, Heydukova 23, 811 08 Bratislava
Nezabudkova 5,

Alexandra 821 01

Bratislava

Peter Kralovi¢, Heyrovského 11, 841 03 Bratislava
Viktor Kosticky, Staré Grunty 326A, 841 04 Bratislava
Marian Kl'acovsky, Poloreckého 9, 851 04 Bratislava
Jana Mikova, Baltska 3, 821 07 Bratislava

Boris Motolik, Svétoplukova 25, 821 08 Bratislava
Anna Nemcova, Haanova 4, 851 04 Bratislava

Ing. Katarina Rauc¢inova, Sovia 7, 831 01 Bratislava
Andrej Arpas, Matejkova 3026/2, 841 05 Bratislava

Ing. Stanislava Polakovi¢ova, Na barine 19, 841 03
Bratislava

Katarina Lateckova, Racianske myto 1/C, 831 04 Bratislava
Mgr. Martin Sveda, PhD., Na aleji 35, 900 31 Stupava

Zdruzenie Slatinka, Ul. A. Sladkovic¢a 2, P.O.BOX 67, 960
01 Zvolen

Ing. Vladimir Soboléiak, Cajkovského 18, 917 08 Trnava
Ernest Beinrohr, Hus¢avova 3, Bratislava

Matej Dobsovi¢, Kadnarova 23, 831 52 Bratislava

Mgr. Matts Kniez, Studenohorska 41, 841 03 Bratislava
Matej Kumorovitz, PribiSova 11, 841 05 Bratislava
Andrej Sebestyén, Talichova 11, 841 02 Bratislava

Jana Makroczyova, Nejedlého 35, 841 02 Bratislava
Marian Moravek, Bulikova 5, 851 04 Bratislava

Iveta Jandorova, Bellova 29, 831 01 Bratislava

Iveta Adamikova, Bellova 29, 831 01 Bratislava

Ondrej Adamik, Bellova 29, 831 01 Bratislava

Ondrej Adamik, Bellova 29, 831 01 Bratislava

Boris Andel, Svermova 29, 911 01 Trenéin

Prevoznakova,

MUDr. Elena Janvarsova, Heyrovského 14, 841 03
Bratislava
Mgr. Slavomira Kidalova, Tranovského 10, 841 02

Bratislava
Miroslav Tankovi¢, Staré Grunty 326A, 841 04 Bratislava

Institut pre rozvoj Bratislavského kraja, Medvedovej 1, 851
04 Bratislava

OZ Nie ropovodu, Medvedovej 1, 851 04 Bratislava
Miroslav Dragun, Medved'ovej 1, 851 04 Bratislava
Radoslav Jandora, Bellova 29, 831 01 Bratislava
Roman Kraic, Zelezna 2, 917 01 Trnava

Stanislav Gajdos, JelSova 3, 831 01 Bratislava
Miroslav Styk, Floglova 8, 811 05 Bratislava

Matej Sebej, Zaborského 18, 831 03 Bratislava
Katarina Sebejova, Zaborského 18, 831 03 Bratislava

Obcianska iniciativa Nase Karpaty, Jakub Mrva, Rozvodna
11, 831 01 Bratislava

Ing. Stanislav Winkler, Pri bielom krizi 10, 831 02
Bratislava

Marek Polacek, Milana Marecka 7, 841 08 Bratislava
Dr. Rut Facunova, Tajovského 24, 811 04 Bratislava



78. Mgr. Juraj Meciar, 900 43 Kalinkovo 560

79. Mgr. Peter Chudy, Racianska 63, 831 02 Bratislava

80. Mgr. Andrea Meciarova Dennerova, 900 43 Kalinkovo 560
81. Ivan Zahradnik, Pod zahradami 48, 841 01 Bratislava

82. Alexandra Zahradnikova DrSc., Pod zahradami 48, 841 01
Bratislava

83. RNDr. Alexandra Zahradnikova, PhD., Landauova 12, 841
01 Bratislava

84. Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

85. Zanet Bohunsk4, Zelenohorska 3, 841 03 Bratislava

86. PhDr. Marian Minarik, Sutazna 2, 821 08 Bratislava

87. Mgr. Martin Vlaciky, Ph.D, Bellova 52, 831 01 Bratislava
88. Marek Pava, Gercenova 35, 851 01 Bratislava

89. Valér Taragel, Jansakova 14, 841 07 Bratislava

90. Hana Pribilincova, Gercenova 5, 851 01 Bratislava

91. MUDr. Zuzana Pribilincova,
Bratislava

92. Eva Horvathova, Za kasarnou 24, 831 03 Bratislava
93. Katarina Bustinova, Lamanského 5, 831 03 Bratislava 3

94. MUDr. Branislav LiSka, Florianske nam. 3, 811 07
Bratislava

95. Ivana Moncmanova, Tajovského 3, 917 08 Trnava

96. Marek Habdék, Heyrovského 3, 841 03 Bratislava

97. Ing. Anna Habdékova, Heyrovského 3, 841 03 Bratislava
98. Michaela Turanova, Lysakova 20, 841 01 Bratislava

99. Ing. Peter Sarkoci Ph.D., Lisoviia 6, 831 06 Bratislava

100.Doc. Mgr. Mariana Remesikova Ph.D., Lachova 37, 851 03
Bratislava

101.0Ondrej Krsko, Palkovi¢ova 10, 821 08 Bratislava
102.Henrieta Gluchova, Bieloruska 20, 821 06 Bratislava
103.Slavka Pethoova, Bajkalska 41, 821 05 Bratislava
104.Jakub Petho, Bajkalska 41, 821 05 Bratislava
105.Dusan Jozsa, Moskovska 17, 811 08 Bratislava
106.Jana Raczova, Gallayova 2, 841 02 Bratislava

107.Ing. Martina Szomolanyiova, Zaluzicka 100/7, 821 01
Bratislava

108.Pavol Zagik, Jelagi¢ova 12, 821 08 Bratislava
109.RNDr. Déria Zagikova, Jelagi¢ova 12, 821 08 Bratislava

110.Mgr. Diana TeSovicova, M. C. Sklodowskej 2, 851 04
Bratislava

111.Martin Krupa, Uprkova 14, 811 04 Bratislava

112.Martin Morav¢ik, Legerského 8, 831 02 Bratislava
113.Katarina Bustinova, Lamanského 3, 831 03 Bratislava
114.Lenka Petrikova, Vtacikova cesta 8/A, 831 06 Bratislava
115.Adriana Libosvarova, Clementisova 32, 917 01 Trnava
116.Adriana FuseCova, Hrani¢na 71, 821 05 Bratislava
117.Zuzana Hlinkova, Soblahovska 22, 911 01 Trencin
118.Lenka Benackova, Fialkova 25, 955 01 Topol'¢any
119.Peter Fedak, Uzbecka 18, 821 07 Bratislava

120.1zabela Romané¢ikova, Stara cesta 53/46, 931 01 Samorin
121.Alexander Haviar, Kalin¢iakova 2, 974 05 Banska Bystrica
122.1zabela Nagyova, Jamnického 1/C, 841 05 Bratislava
123.Jozef Mikat, Holi¢ska 17, 851 01 Bratislava

124 Mgr. Branislav Kundrak, Hlboka cesta 1, 811 04 Bratislava

Gercenova 5, 851 01

125.Mgr. Dusan Rafaj, Podnikova 1, 831 02 Bratislava
126.Zuzana Liskova, Matejkova 11, 841 05 Bratislava
127.Michal Liska, Matejkova 11, 841 05 Bratislava

128.Ing. arch. Peter Vaskovi¢, Teplickd ul. ¢. 5, 831 02
Bratislava, Ing. Jozef Bielik — bez adresy

129.Peter Ambrus, Namestie hrani¢iarov 4/A, 851 03 Bratislava
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