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ABSCHLIESSENDE STELLUNGNAHME - Zusammenfassung flr die dsterreichische
Seite

(Nummer: 1137/2014-3.4/ml)
erlassen vom Ministerium fur Umwelt der Slowakischa Republik gemalR Gesetz Nr.
24/2006 Slg. tber die Umweltvertraglichkeitspriifungund tiber die Anderung und
Erganzung mancher Gesetze in der Fassung fortfolgder Vorschriften.

|. GRUNDLEGENDE ANGABEN UBER DEN ANTRAGSTELLER

1. Bezeichnung
Narodna ditni¢na spol¢énog’, a.s.
2. ldentifikationsnummer
35919 001
3. Sitz
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

ll. GRUNDLEGENDE ANGABEN UBER DAS VORHABEN

Bezeichnung )
Autobahn D4, Kreuzung DNV 11/505 - StaatsgrenEB#F8O

Positionierung (Katastergebiet)

Region: Bratislava

Bezirk: Bratislava IV.

Gemeinde:  Stadtgemeinde Bratislava - Zahorska BgstiStadtgemeinde Bratislava -
Devinska Nova Ves

Katastergebiet: Zahorské Bystrica, Devinska Nowv& Ve

Termin des Beginns der Tatigkeit

Vorausgesetztes Jahr des Baubeginns: nach der@@khrauf Grund des langfristigen Plans
der Gesellschaft NDS, a.s.)

\Vorausgesetztes Jahr der Inbetriebnahme: Jahr 2020

Vorausgesetztes Jahr des Betriebsabschlusses: festielegt

Kurzfassende Beschreibung der technischen urntéchnologischen Losung
StrategischeBewertung SEA

Gemal ,Programm der Fortsetzung der Vorbereiturtgdes Ausbaus der Autobahnen und
der Schnellstral3en fir die Jahre 2011-2014" (Mdil20verabschiedet von der Regierung der
Slowakischen Republik, ist der Ausbau der AutobBnim Abschnitt Bratislava Jarovce —
Ivanka Nord zu den Schwerpunktbauwerken innerhab werkehrsmalig am meisten
belasteten Region Bratislava mit vorausgesetzteab&ginn im Jahr 2014 in der Form der
offentlich-privaten Partnerschaft (PPP) eingesiiNach den neuesten Informationen von der
Gesellschaft NDS, a.s., wird der Ausbau frihesiten$ahr 2016 vorausgesetzt).



Von dem strategischer Dokument mit gesamtstaatliéluswirkung ,,Neues Autobahn- und
Schnellstral3enprojekt, Erganzung Nr. 3, die imrJ20il3 einer Beurteilung gemal Gesetz
24/2006 Slg. tiber die Umweltvertraglichkeitsprifungl tiber die Anderung und Ergéanzung
mancher Gesetze mit der Erlassung der StellungnateseMinisteriums fur Umwelt der
Slowakischen Republik vom 14.01.2014 unterzogendworist, ist die Routenfliihrung der
Autobahn D4 von der Kreuzung Jarovce bis zur Sgaetgze SR/RO in der Lange von 49 km
erganzt und komplettiert worden.

Die Route der Autobahn D4 in der ,Erganzung Nr.d&s strategischen Dokuments ist so
geplant, um mit ihrer Realisation folgende grundleden Zielsetzungen zu erfillen:

« Die internationale Verkehrsverbindung der Slowakaend Osterreichs mit
Verkehrsverbindungen an Ungarn und Tschechischeihitigp(mit Ballungsgebieten
Wien, Budapest und Prag) mittels der Anbindung BésAutobahn an die Autobahn
A6 Wien — Budapest und an die geplante Schnelsti@8 Wien — Staatsgrenze
RO/SR;

» Die Verkehrsverbindung der bestehenden AutobahsisreD1 und D2 im sudlichen,
Ostlichen und nérdlichen Teil der Hauptstadt dem@lkischen Republik Bratislava ;

« Die Ablenkung des Transitverkehrs in der Richtursie@reich, Ungarn, Tschechische
Republik und KoSice (weiter in der Richtung UA) ueithes Teiles des Quellen- und
Zielverkehrs aullerhalb des Gebiets der Hauptsiadt Slowakischen Republik
Bratislava ;

* Die LOsung der unzumutbaren Verkehrsprobleme dedtSBratislava sowie des
anliegenden Teiles der Region Bratislava.

In der Stellungnahme des Ministeriums fur Umweltr d&owakischen Republik zum
angefuhrten strategischen Dokument wird seine \$&tabdung unter Einhaltung der im Teil
VI. ,SCHLUSSFOLGERUNGEN®, Punkt Nr. 3 ,Empfehlungezur Uberarbeitung,
Nacharbeitung der Gestaltung des Entwurfs desgisthen Dokuments” und im Punkt 6 der
Stellungnahme angefiihrten Bedingungen empfohlen.

Zur Verabschiedung wird die Variante Nr. 1 empfahle

« Abschnitt D4 ,Staatsgrenze RO/SR - Jarovce - lvgmk®unaji - Vajnory - R&a“ als
vollstéandig begriundbar fir die Entlastung der Siditislava durch die Streuung des
Verkehrs im Aul3enring

« Abschnitt D4 ,R&a - Zahorska Bystrica - Devinska Nova Ves - Staategpg SR/RO*
ist als den Aussichtskorridor in Betracht zu halten

Fur den Abschnitt D4 Devinska Nova Ves - Staatssreé®R/RO aus der Stellungnahme des
Ministeriums fir Umwelt der Slowakischen Republik zErgdnzung Nr. 3" hat sich ergeben,
dass sollte man bis zur Wollendung des Prozesse®uewnirkungsbeurteilung zu neuen
Tatsachen betreffend die Umweltauswirkungen gelangé&d es notwendig sein auch diese
in den strategischen Dokument einzuarbeiten.

Die Route der Autobahn D4 im Sinne der ,Erganzung3Nist auch Bestandteil des weiteren
strategischen Dokuments mit dem gesamtstaatlicheinkugsbereich ,Strategischer
Entwicklungsplan der Verkehrsinfrastruktur der Sddwgchen Republik bis zum Jahr 2020
(SPRDI 2020) und die Strategie der Weiterentwicllules offentlichen Personenverkehrs
und des nicht motorisierten Verkehrs der SlowalesciRepublik bis zum Jahr 2020
(SRVOND SR 2020)“, der im Jahr 2014 einem Beurtgkverfahren gemal Gesetz 24/2006
Slg. tber die Umweltvertraglichkeitspriifung und itdie Anderung und Erganzung mancher
Gesetze mit dem Erlassen der Stellungnahme destglinims fur Umwelt der Slowakischen
Republik vom 17. 06. 2014, unterzogen worden ist.



In der Stellungnahme des Ministeriums fir Umweltr d&owakischen Republik zum

angefuhrten strategischen Dokument wird seine \#éetabdung unter der Einhaltung im Teil
IV.3 der Stellungnahme angefihrten Bedingungen dampfohlen, wenn die einzelnen
Projekte den Grenzwerten fur die Umweltvertragleikdprifung entsprechen werden, wird
es notwendig sein deren Bewertung gemall Gesetz deoen Genehmigung gemal
Sondervorschriften vorzunehmen (gegebenenfallskdgebnis dieser Bewertung, falls sie
bereits durchgeftihrt worden ist, vorzulegen) undBezlarf wird ebenso die Bewertung der
Auswirkungen auf die gebiete des Systems Natur@ 8déchgefihrt.

EIA - Bewertung

Der gegenwartige Stand und die Varianten

Derzeit verfugt Slowakische Republik tiber einertinationalen Autobahngrenzibergang mit
Republik Osterreich, der eine direkte Anbindung d@s Autobahnnetz in Osterreich
(Autobahn A6) hat. Es handelt sich um den Grenj#ey der Autobahn A6 und der
Autobahn D4 Bratislava - Jarovce im sudlichen B#reivon Bratislava. Dieser
Grenzubergang gesamt mit dem Grenziibergang Bratisl®8erg auf der Stral3e E58 (1/61)
stellen die einzige Kapazitatsverkehrsverbindung Slewakei mit Osterreich dar. Weitere
Grenzubergange (Zahorska Ves — Angern, MoravskyyS¥@n — Hohenau) verfiigen Uber
eine begrenzte Kapazitat.

Im nordwestlichen Teil von Bratislava und dem agdiieden Bereich von Zahorie konzentriert
sich im letzten Zeitraum bedeutend neben den Ptahgaktivitaten auch die Entwicklung
des Wohnens sowie der Dienstleistungen. Durch dMssterentwicklung werden jedoch neue
Anspriche auf die Verkehrsinfrastruktur bedingtswarch die Steigerung der Intensitat des
Verkehrs am bestehenden Stral3ennetz, vor allerdeaufAutobahnen D2 und der Stral3e 1/2
zum Ausdruck gebracht wird.

Der entworfene Autobahnabschnitt ist Bestandteit detobahnstrecke D4, der aus5
selbstandigen Abschnitten zusammengesetzt wirdagdelt sich um folgende Abschnitte:

a) Staatsgrenze RO/SR — Bratislava, Jarovce, imeBegstellt die Verbindung der Autobahn

A6 und D2 dar),

b) Bratislava, Jarovce — Ilvanka pri Dunaji Nord Morbereitung (stellt die Verbindung der
Autobahn D2 und D1 dar),

c) Ivanka pri Dunaji, Nord — Zahorska Bystrica,\iarbereitung (stellt die Verbindung der
Autobahn D1 und D2 dar),

d) Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves, im Bbtira Halbprofil (stellt die Verbindung

der Strafl3e I/2, der Autobahn D2 und der StraR@3I(tar),

e) Devinska Nova Ves — Staatsgrenze SR/RO, in Yeitbeg (stellt die Verbindung der

Autobahn D2 und der Schnellstral3e S8 dar).

Heutzutage sind die Autobahn D4 (Fortsetzung detoBahn A6) von der Staatsgrenze

RO/SR bis zur Kreuzung (D4 s D2) Jarovce in dergeawon 2,7 km und der Halbprofil der

Autobahn D4 im Abschnitt Zahorskad Bystrica — DN\ (der Arbeitsbezeichnung des

Bauwerkes Kreuzung Stupava Sud) in der LaAnge vBrki3, (Verbindung der StralRe 1/2 mit

der Autobahn D2 und der Straf3e 11/505), im Betrieb.

Varianten:

Es wurden beurteilt
» die Variante A rot
e die Variante E blau
e die Variante F gelb



» die Variante T bordeauxrot (Tunnelvariante)
Die angefiihrten Varianten wurden ,In der Machbagkaind Zweckmaligkeitsstudie fur die
Route D4 Bratislava Jarovce — Ivanka Nord — Stup®iml — Staatsgrenze SR/RO*
(Dopravoprojekt Bratislava, vom 2009) technisch aretelt, wobei eine ausfihrlichere
Losung der Tunnelvariante in der Studie ,Machbaskgitersuchung des Tunnels unter dem
Fluss March auf der Autobahnstrecke D4 Devinskad\¢es - Staatsgrenze SR/RO* (Alfa
04 Bratislava, Jahr 2008) ausgearbeitet worden Ds¢ Tunnelvariante wurde in der
angefuhrten Dokumentation als ein Tagbautunnel mti Der vorgetriebene Tunnel Tr in
Alternativen behandelt.
Gemald den angefuhrten Unterlagen liegt der BegeamAbschnitts der geplanten Tatigkeit
und dadurch auch der Anfang der Streckenlegungelgianten Varianten in der Position vor
der geplanten der planfreien Kreuzung MUK Devinskaa Ves positioniert, wo die Route
des angefiihrten Abschnitts an den vorangegangemtet@hnabschnitt D4 Zahorska Bystrica
- DNV angeschlossen wird. Das Abschnittsende dewebteten Tatigkeit liegt an der
Staatsgrenze SR/RO, wo die Autobahn D4 an die gepiavarianten der SchnellstraBe S8
Marchfeld in Osterreich angeschlossen wird.
Die grundlegenden technischen Parameter der egz&larianten der Autobahn D4 sind wie
folgt:

Route Breiten- StraRenkategorie Beme_ssu_ngs-_ ) Max. )
der geplanten [anordnung geschwindigkeit || angsgefalle
Tatigkeit (km/h)
Variante A —(rot) 4 120 450
- - 0%
Variante E {blau) Fahrstr D 26,5/120 120
Variante F «{gelb) eifen 80.100(Tunnel 120
Variante Th (Tagbautunnel) . .’ 100( ) 80
Richtu
— (bordeauxrot ) ‘
Variante Tr (vorgetriebener ng.Ttge 100 3,0%
Tunnel) —(bordeauxrot ) eite
StralRe

Die Varianten D4 sind in der Breitenanordnung D52@Vollprofil - richtungsgeteilte
vierspurige Fahrbahn) geplant, der auch die gesaedienische LOosung entspricht. Die
Breitenanordnung der anschlieBenden Schnellstr&3@arnSder dOsterreichischen Seite ist
identisch und technisch mit der Kategorie der AatobD4 im Einklang.

Grundlegende Informationen im Bezug auf die Vorberdung der geplanten
SchnellstraRe S8 Marchfeld in Osterreich

Mit Hinsicht auf na Zusammenhénge der geplantergReéit mit dem an der osterreichischen
Seite gefuhrten Abschnitt, wo die Fortsetzung datoBahn D4 an die Schnellstral3e S8
Marchfeld SchnellstraRe angeschlossen ist, sind die grunuliiegeInformationen tber den
Stand der Vorbereitung dieser Investition anzufiihre

Die SchnellstraRe S8 wird an das Autobahn- und @ttralennetz Osterreichs im
Verkehrsknoten der Schnellstralle S1 Raasdorf ahigasen, an die die S8 6stlich von Wien
angeschlossen ist, wobei die Breitenanordnung S&8emi Breitenanordnung der Autobahn
D4 identisch ist. Derzeit verfugt die Stadt WieretiBusmiindungen der Autobahnen, bzw.
der SchnellstraBen fur jede Richtung aul3er derchsti Richtung nach Marchfeld. Gerade
die geplante Autobahnverbindung der Stadte Wien Bradislava wird einen Impuls fur die
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weitere Entwicklung der Region Zahorie - Danubiaegien Zahorie / Marchegg -
Ganserndorf darstellen. Der Korridor der Schnelld3 S8 wurde auch legislativ
(Bundesgesetz Il Nr. 37/2011 Gesetzessammlung erteung der Bundesabteilung fir
Stral3enplanung vom 7.2.2011, in den Anlagen deutdebtung angefihrt) verankert.

Gemald Informationen der Vertreter der GesellsciBFINAG (siehe Anlagen zur
Begutachtung) und der Stellungnahme des Bundedmminisis fir Verkehr, Innovationen und
Technologie (siehe Stellungnahmen) ist die Vorlbengl der Schnellstralle S8 &wei
Abschnitte aufgeteilt:

1. Abschnitt: S8 West — der Abschnittsanfang liegt an der St¢stneBe S1 im Knoten
Raasdorf, das Abschnittsende Ganserndorf (Bund@sstl9), die Gesamtlange dieses
Abschnitts betragt 14,8 km.

2. Abschnitt: S8 Ost — der Abschnittsanfang ist Fortsetzung Ateschnitts S8 West von
Ganserndorf (L9) bis zur Staatsgrenze RO/SR beicMayg, die Gesamtldnge dieses
Abschnitts betragt ca. 20 km.

Die Vorbereitung des 1. Abschnitts S8 West — digjdRispezifikationen sind abgeschlossen
und im Juli 2011 wurde das EIA-Prozess begonnemches im Jahr 2013 abgeschlossen
wird, der Baubeginn wird im Jahr 2014 vorausgesatzk seine Ubergabe fiir den Verkehr im
Jahr 2017 vorgesehen wird.

Die Vorbereitung des 2. Abschnitts S8 Ost — die jdktepezifikationen in zwei
Oberflachenvarianten der Uberquerung des FlusseshMsand abgeschlosseter Korridor
der Variante NORD hat einen direkten Zusammenhangtmnserer nordlichen Variante -
rot A und der Korridor der Variante D hat einen direkten (indirekten) Zusammenhang
mit unseren sudlichen Varianten - E blau, bzw. Flge

In den Projektspezifikationen wurde jedoch Uber dieVariante der Strecke S8 nicht
definitiv entschieden und doch wird von der Osterreichischen Seite@berflachenlésung
der Strecke S8 in der Uberquerung des Flusses Maebrzugt, und zwar auf Grund der
erarbeiteten Machbarkeitsstudie der Tunnellberaqueder Schnellstral3e S8 unter dem Fluss
March (Werner Consult GmbH, 2008), im Rahmen welche Positiven und Negativen der
untertdgigen Strecke bewertet worden sind (in ddnuSsfolgerungen der Studie werden die
Tunnelvarianten zur Realisation nicht empfohlengenfald Zeitplan der Bauarbeiten der
Gesellschaft ASFINAG rechnet man mit dem Baubedglimses Abschnitts S8 nach dem Jahr
2016, das Bauende wird im Jahr 2023 und die Uberdéb den Verkehr im Jahr 2025
vorausgesetzt (siehe den in den Anlagen der Begutag angefihrten Bericht von der
Besprechung vom 8.8.2011).

Gemal Stellungnahme des Amtes der Landesregierigagmdsterreich stellt der Ausbau der
Autobahn D4 sowie die Fortsetzung der Schnellst&f®einen sehr wichtigen Bestandteil der
geplanten grenziberschreitenden StraRenverbinduisglzen Wien und Bratislava mit einer

hohen Prioritdt dar. Die Realisation des Abschngtsdeswegen grundsatzlich ein hohes
verkehrs-politische Interesse des Landes Niedarésgtk (siehe Stellungnahmen).

Republik Osterreich kann jedoch aus dem Grund der Awesenheit ausreichender
Untersuchungen und des niedrigen Planungsgrades dédschnitts S8 Ost heutzutage
fachlich und komplex nicht entscheiden und keine devorgeschlagenen Varianten des

Grenzibergangs Uber den Fluss March S8-D4 nordlichyzw. sidlich von der Eisenbahn
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DNV-Marchegg (siehe Stellungnahmen), zu bevorzugerBei der Uberquerung des
Flusses March werden jedoch die Oberflachenvariantebevorzugt.

[ll. BESCHREIBUNG DES BEGUTACHTUNGSABLAUFS
1. Erarbeitung des Bewertungsberichtes

Der Bewertungsbericht ,Autobahn D4, Kreuzung DNV505 - Staatsgrenze SR/RO*
(nachstehend nur der Bewertungsbericht ) wurde demGesellschaft Ekojet, s.r.o. geman
Anlage Nr. 11 des Gesetzes Nr. 24/2006 Slg. uketdweltvertraglichkeitsprifung und
uber die Anderung und Erganzung mancher Gesetzagtenend nur das Gesetz ) im August
2010 erarbeitet. Leiter des Verarbeitungskollektivar Herr Mgr. Toma$ Sembera. Das
Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Republikt ithe Dokumentation im Dezember
2010 zur Nacharbeitung dem Antragsteller der Pukt#2 und 16 des Bewertungsumfang
zurtckgegeben. Die Erganzung liegt in dem Bewesdbedcht bei und ist im Januar 2011
erstellt worden.

Das Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Repkilblat diesen Bericht gemald § 33 Abs.
1 des Gesetzes an alle betroffenen Subjekte, inkluder betroffenen Offentlichkeit,
versendet. Der Bewertungsbericht wurde gemaR §e34Gksetzes auf Ubliche Weise im
Magistrat der Stadt Bratislava und an der WebsiateStadt Bratislava und des Ministeriums
fur Umwelt der Slowakischen Republik (www.envirogabisk) veroffentlicht.

2. Versendung und Verdffentlichung des Bewertungshiehtes

Der vollstandige Bewertungsbericht wurde von dentrégsteller gemal § 31 Abs. 4 des
Gesetzes dem Ministerium fur Umwelt der SlowakiscRepublik in Februar 2011 vorgelegt.
Das Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Repkliiat gemaf § 33 Abs. 1 des Gesetzes
den Bewertungsbericht an alle betroffenen Subjektdysive der betroffenen Offentlichkeit,
versendet. Der Bewertungsbericht wurde gemalRd §e34Gksetzes auf Ubliche Weise auf
Ubliche Weise im Magistrat der Stadt Bratislava andder Webseite der Stadt Bratislava und
des Ministeriums fir Umwelt der Slowakischen Republ(www.enviroportal.sk)
veroffentlicht.

Die abschlielende Zusammenfassung in deutschectgpveurde gemall Konvention Espoo
und des bilateralen Abkommens zwischen den Regieruder Slowakischen Republik und
der Republik Osterreich tber die Gesetzesdurchfithmuch dem Bundesministerium fir
Land und Forstwirtschaft, Umwelt und WasserwirtécHar Republik Osterreich, zugesendet.
Nachfolgend hat das Bundesministerium gemafl AAb4. 1 und 2 des Bilateralabkommens,
wodurch sichergestellt wird, dass die osterreidtésOffentlichkeit am Prozess im gleichen
Umfang und unter gleichen Bedingungen als die skisghe Offentlichkeit teilnehmen darf,
die Teilnahme der 6sterreichischen Offentlichkeimit sichergestellt, dass die zur Verfligung
gestellten Unterlagen gemd&R § 10 Abs. 7, erster z SaVP-G 2000
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz - des Gesetze uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung vom Jahr 2000) undvarbindung mit dem 8§ 34 Abs. 1 des
slowakischen Gesetzes Uber die Umweltvertraglicbgaifung Nr. 24/2006, 30 Tage in der
betroffenen Grenzgemeinde Marchegg, sowie im leteffentlich ausgestellt wurden.

3. Verhandlung des Bewertungsberichtes mit der Offenithkeit

Die Besprechung des Berichtes mit der Offentlichieirde mittels einer Einladung fiir die
zustandigen Organen und Organisationen sowie s\Wioffentlichung an der Webseite der



Stadt Bratislava einberufen und fand im Magisteat idauptstadt der Slowakischen Republik
Bratislava am 28.3.2011 im Raum Nr. 5 des Primpalaktes statt.

4. Die zum Bericht vorgelegten Stellungnahmen, Anmkungen und Begutachtungen

Zum Bewertungsbericht sind Stellungnahmen von degaen, Organisationen und der
Offentlichkeit, inklusive der regierungsunabhangig@rganisationen, eingereicht worden.
Die Stellungnahmen wurden in den meisten Fallertigpgegebenenfalls sind MalRnahmen
verlangt worden.

Die regierungsunabhangigen Organisationen haberdewfEingriff in die Gebiete Natura
2000 hingewiesen.

Stellungnahmen zum Bewertungsbericht — betroffenag@nen, die Offentlichkeit und
interessierte Offentlichkeit der Republik Osterréic

Die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land &orstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft der Republik Osterreich vom 3.5120 AktenNr. BMLFUW-
UW.1.4.2/0033-V/12011 inklusive 12 Anlagen — sloigake Ubersetzung (das Original der
Stellungnahme inklusive Anlagen und deren Ubersefzn die slowakische Sprache sind
beim Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Repkbverfligbar).

In Ihrem Schreiben vom 7. Marz 2011, eingereichti@&mMarz 2011, ist uns der Bericht Gber
die Auswirkungen des oben angefihrten Vorhabensgiaudmwelt gemafl Espoo-Konvention
und des Bilateralabkommens zwischen Osterreich @towakei vermittelt worden.
Nachfolgend haben wir gemaf Art. 4. Abs. 1 und 2 Biateralabkommens die Teilnahme
der osterreichischen Offentlichkeit organisiert, dach sichergestellt wird, dass die
osterreichische Offentlichkeit an diesem Prozessgigichen Umfang und unter gleichen
Bedingungen, als die slowakische Offentlichkeitjinehmen kann. Die von Ihnen
vermittelten Unterlagen wurden deswegen gemald @l 7, erster Satz UVP-G 2000
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz - des Gesetze uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung vom Jahr 2000) undvarbindung mit dem 8§ 34 Abs. 1 des
slowakischen Gesetzes Uber die Umweltvertraglicbgaifung Nr. 24/2006, 30 Tage in der
betroffenen Grenzgemeinde Marchegg, sowie im leterroffentlich ausgestellt. Die
Stellungnahmen wurden folgenden Personen und Behfiddganisationen zugestellt:

1. Stellungnahme des Bundesministeriums fir Verkatmpvationen und Technologie
der Republik Osterreich vom 19.4.2011, AktenNr. BNR312.408/0004-11/ST-
ALG/2011

2. Stellungnahme des Amtes der Landesregierung Nistigréich, Gruppe fir
Gebietsplanung, Umwelt und Verkehr, Abteilung fierkeéhrsangelegenheiten vom
21.3.2011, AktenNr. RU7-RU-9/019-2011

3. Stellungnahme des Amtes der Landesregierung Nistiréich, Gruppe fir
Stral3enverkehr, Abteilung fur Bundesstra3enplaruorg 20.4.2011, AktenNr. ST4-
S8-1/014-2011

4. Stellungnahme des Amtes der Landesregierung Nistdréich, Gruppe fir
Gebietsplanung, Umwelt und Verkehr, Naturschutzhlrtg vom 11.4.2011, AktenNr.
RU5-R-38/003-2007

5. Stellungnahme des Amtes der Landesregierung Nistkréich, Gruppe Wasser,
Abteilung fur Wasserrecht und Schiffsverkehr vom.322011, AktenNr. WA-W-
43015/001-2011



6. Gemeinsame Stellungnahme der Umweltschutzorgammsati VIRUS und der
Birgerinitiative Marchfeld-Marchegg BIMM vom 21.H21

7. Stellungnahme der Koordinationsinstitution der gsiehischen Organisationen die
sich mit der Umwelt beschéftigeggkK OBURO vom 20.4.2011

8. Stellungnahme von Herrn Wolfgang Rehm, Marchegg 24m.2011

9. Stellungnahme von Herrn Lorenz Steiner, Marchegg 24.4.2011

10. Stellungnahme von Herrn Karl und Frau Gertrude @G#taMarchegg vom 21.4.2011

11.Stellungnahme von Herrn Gerhard und Frau Brigitemi&z, Breitensee vom
22.4.2011

12.Stellungnahme von Herrn Ing. Wolfgang Bloms, Delgdagramm fur die
Birgerinitiative BUH vom 19.4.2011

Gemeinsame Stellungnahme der Umweltschutzorganisatien VIRUS und Der
Birgerinitiative Marchfeld-Marchegg BIMM vom 21.4.2011

Gemeinsame formelle Anmerkungen - Herr Wolfgang Reim (Einwohner und
Grundbesitzer Marchegg), regierungsunabhangige Orgasation VIRUS und
Burgerinitiative BIMM vom 5.4.2011 — slowakische Ulersetzung (das Original ist beim
Ministerium ftr Umwelt der Slowakischen Republik verflgbar)

Anmerkung: Die Stellungnahmen sind identisch

1. Mit Hinsicht auf die Tatsache, dass die PhaseAdenerkungsverfahrens in der Slowakei
und in Osterreich nicht synchronisiert ist, die @& und die Organisationen fordern das
Ministerium  fur Umwelt der Slowakischen Republik fau mit weiterem
Entscheidungsverfahren bis zu dem Zeitpunkt abziswabis das Anmerkungsverfahren in
Osterreich abgeschlossen wird und die aufgesammgtteerkungen von den EIA-Organen
von Niederdsterreich eingereicht werd®ie Erfahrungen von der ersten Etappe von EIA
zeigen auf das Bedirfnis solcher Anforderung, da Ehtscheidung tber den Umfang der
Bewertung vom Jahr 2007, ist vor dem Abschlussdsésrreichschen Anmerkungsverfahren
erlassen worden.

2. Bisher sind unsererseits insgesamt drei Steflaimgen vorgelegt worden (zu dieser
Unterlage beigefiigt). Die erste vorlaufige Stellaigme (in englischer Sprache) vom 20.
Juni 2007 wurde direkt an das Ministerium fir Umiveldr Slowakischen Republik versendet
und ist die einzige gewesen, die aus dem GrundMbasgels der grenziberschreitenden
Synchronisation zwischen den entscheidungstrageBeéidrden theoretisch einen Einfluss
auf den Bewertungsumfang haben konnteie zweite Stellungnahme wurde ein

umfangreiches in deutscher Sprache verfasstes Dakufmom 8. August 2007) im Rahmen
des offiziellen Anmerkungsverfahrens in Osterreiabrgelegt. Nach dem Vorlegen des
Bewertungsumfangs vom Jahr 2007 den O&sterreichisalhen entscheidungstragenden
Behorden im Jahr 2008, wurde vom NiederOsterreigte éufforderung erlassen, am

Anmerkungsverfahren teil zu nehmen, haben wir dee@enheit in Anspruch genommen,
anzufuhren, welche Teile unserer Anmerkungen in Bewertungsumfang in der am 26.

November 2011 vorgelegten EIA-Dokumentation, nidiiertragen worden sind. Der

Bewertungsumfang ist offensichtlich gemaR den zemfddung gestellten Eingangen nicht
verandert worden. Wir haben uns viel Mihe gegeloen, Dokumente zur Verfligung zu

stellen, die gefertigt wurden und im Rahmen der Mbtgeiten wesentlich sind, was uns vom
System erlaubt wird, so dass wir zu unserer Ubeintasy festgestellt haben, obwohl auf der
Seite 76-96 die EIA-Studie Anmerkungen beinhaltetsine unserer Anmerkungen nicht
beinhaltet werden - deswegen stellen wir die Fragjaeies zweckmafiig passiert und da die
Auflistung der Anmerkungen scheint vollstandig &ins ob lediglich unsere Arbeit nicht
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bertcksichtigt worden ist? Als Schlussfolge verlmgvir den Umfang zu erweitern und die
ElA-Studie mit der Erganzung, die mit hoher Wahesglichkeit bisher fehlt, zu revidieren.

3. Weiterhin verlangen wir die deutsche Ubersetzuog EIA vorzulegen und wieder das

Anmerkungsprozess einzuleiten, da die Zusammenfgssoit 10 Seiten unzureichende

Informationen beinhaltet, um das Recht im Bezug da$ \Vorlegen der Anmerkungen

entsprechend zu nutzen. Wir verstehen, dass diesezengen samtlicher Unterlagen die
Grenzwerte Uberschreiten, wenn uUber die Planungdagen gesprochen wird, die mehrere
Meter Papier umfasst, jedoch die 161 Seiten der Elistudie bei weitem als unangemessen
nicht betrachtet werden kénnen.

4. Slowakische Republik hat in Aarhus auch das &gfakommen unterzeichnet. Daraus
ergibt sich der Bedarf an Teilnahme der Offentlehkind ebenso die Gewéahrung gleicher
Rechte den o6sterreichischen Nachbarn und nichisteat Organisationen als den
slowakischen Burgern und Organisationen. Wie e®itsein der ersten Phase der Fall
gewesen ist, das Informieren der Osterreichischéngdd und Organisationen uUber die
Maoglichkeiten die Stellung des Verfahrensteilnelsnan Rahmen des EIA-Prozesses zu
erwerben, bis jetzt fehlt. Wir wenden uns an Siedar Bitte bezliglich der Anderung dieses
Teiles als Bestandteiles des oben begrindeten Awumgsprozesses.

5. Ausfuhrlichere Anmerkungen werden RU4 /Niedarisich vorgelegt. An dieser Stelle
hatten wir gerne betont, dass bezlglich der Umweld der Qualitdt aluvialen
Naturlokalitditen von March, die mit mehreren intgfonalen Vorschriften geschuitzt sind,
inklusive der EU-Richtlinie, die empfohlene Entscdumg, die die Tunnelvariante in der
Bewertung beinhaltet, ist sehr verninftig und badei gewesen. In der EIA-Studie wird
nicht tberraschend behauptet, dass die Tr-Varigicte mit der am wenigsten destruktiven
Auswirkung auf den bestehenden Biotop auszeiclbiet.Entscheidung Uber die Varianten
muss auf der Basis einer Expertise und nicht anVdielerwilligkeit der Osterreichischen
Gesellschaft ASFINAG sich dem Bewertungsumfang mtemnordnen, begrindet werden.
Diese Bewertung wurde 1,5 Jahr davor erlasserdgaas/orprojekt S8 vorgelegt wurde, was
als gut bekannt zu betrachten ist. Diese Hinsishigestarkt, wenn die Anforderungen der
FFH-Richtlinie und die Tatsache in Betracht genommwerden, dass im Rahmen von 91EO
der Schwerpunktbiotop beeintrachtigt wird. Hierhsienan klare Andeutungen, dass die
Gesellschaft ASFINAG (gemeinsam mit NDS) sich bembilat die Entscheidung des
slowakischen Ministeriums fir Umwelt durch die weeldolten Versuche der Degradation des
Umfangs der Umweltbeeinflussungen, zu sabotiered, diese werden in unsere kinftigen
Anmerkungen einbezogen. Als Folge dessen bittendas Ministerium far Umwelt der
Slowakischen Republik eine objektive Revision dentsEheidung Uber die Variante
sicherzustellen.

Markus Piringer, Wolfgang Rehm

Stellungnahme der Koordinationsinstitution der Ostereichischen Organisationen, die

sich mit der Umwelt beschaftigen OKOBURO vom 19.2.2014 — Auszug aus der
slowakischen Ubersetzung (das Original und kompleét slowakische Ubersetzung ist
beim Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Republk verfligbar )

Die Stellungnahme beinhaltet folgende Feststellung:

1. mit einer Einwende vom 20.4.2011 als Umweltoigmtion in Osterreich eingetragen hat
ihre Position des Verfahrensteilnehmers geltendagéit)

2. der Antrag von Herrn Wolfgang Rehm (Anlagen 3tellungnahme) vom 18.2.2014 wird
zum eigenen Antrag erklart,
9



3. Die Einwenden der Organisati@®dKOBURO (2011) sind in der Umweltbegutachtung
(2012) nicht erwahnt, ggf. nicht verarbeitet wordarmd und werden wiederholt eingesendet.

Zum Abschluss der Stellungnahme&KOBURO wird die Untersuchung der
Verkehrsverhaltnisse gemall Normen mit ordnungsgemal®ussagekraft und
Emmissionsberechnungen beantragt, um die Ausangeitueiner angemessenen
Dokumentation der Umweltbeeinflussungen zu dem &oeim zu erméglichen.

Mag. Thomas ALGE

Stellungnahme zur Ubersetzung der Unterlagen — p. Wfgang Rehm, 8.2.2014 (Anlage
der Stellungnahme OKOBURO vom 19.2.2014) - Auszug aus der slowakischen
Ubersetzung (das Original und komplette slowakische Ubersetzung ist beim
Ministerium fir Umwelt der Slowakischen Republik vefligbar )

In der Stellungnahme von Herrn Wolfgang Rehm alshidar und Einwohner der Gemeinde
Marchegg, fir die Umweltorganisation VIRUS und fdre Burgerinitiative Marfeld-
Marchegg, werden folgende Einwenden erhoben:

A — Nachtragliche Ubersetzungen der Umweltstudie

Al — in dem Bewertungsbericht sind keine entschnelda Stellungnahmen bericksichtigt
worden und dort, wo bemerkt wurde, dass die Anfandgen eingearbeitet worden sind, ist es
wegen unvollstandiger Ubersetzung des Berichtdst merstandlich und die Anforderungen

auf die Uberprifung der Verkehrsunterlagen haltarfiw berechtigt,

A2 — Verkehrsangaben — falsche Angaben im BezugdanfVerkehr, die als Unterlage zur
Beurteilung der Larmbelastung und Luftverschmutzdiemen, kbnnen eine Auswirkung auf
die falsche Auswertung der Umweltbeeinflussungdreha

A3 — Tunnelvariante Tr — die Gesellschaft ASFINA& bffensichtlich die slowakische Seite
Uber das Entscheidungsverfahren Uber den Ausbauutesels nicht wahrhaft informiert,
vielleicht wegen den Uberlegungen (ber die Effiziedes Tunnelausbaus, hier wird
unsererseits verlangt diese Problematik einer adsflien Auswertung zu unterziehen,

A4 — Uberprufung der Varianten — Vermischung der witaspekte mit den
Wirtschaftsaspekten bei der Auswertung der Variang schon auch aus dem Grund
diskutabel, dass die Kostenabschéatzungen eine seingekte Gultigkeit haben und fir den
Biotopenschutz auf dem Gebiet NATURA 2000 im Simtee Europaischen Gesetzgebung
kommt lediglich eine fiir die Betriebsgenehmigungigeete Variante in Frage,

B — Umweltbegutachtung

In der Begutachtung sind die Tatsachen der begtehtiAnforderungen zur Erweiterung des
Bewertungsumfangs im Sinne unserer Anmerkungert aingpefiihrt gewesen. Ebenso wird in
der Begutachtung nicht angefiihrt, dass die Einwendemit die Organisatio®KOBURO
ihre Anforderungen der Stellung des Teilnehmerslowakischen Verfahren geltend gemacht
hat, sowie die Einwenden mittels VIRUS-BIM-Rehm dam Vorhaben nicht akzeptiert
worden sind.

Wolfgang Rehm
AuRer des oben angefiihrten Uberreicht Republik resth zusammenfassend
Stellungnahmen ihrer Behdrden folgende Stellungreahm

1. Zum Bericht uber die Umweltvertraglichkeitspnigu und zu den vorgelegten
Ubersetzungen:
10



Gemald Art. 3. Abs. 3 des Bilateralabkommens werden betroffenen Partei die ,zur
Identifizierung der Auswirkungen der Tatigkeit alie Umwelt der betroffenen Partei” Teile
des Berichtes tber die Umweltvertraglichkeitsprigfum der Sprache der betroffenen Partei
vermittelt. Im konkreten Fall ist die allgemeine seBmmenfassung des Berichtes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in deutscher Spraehgestellt, das sind 8 Ubersetzte Seiten
von den 248 Textseiten in der urspringlichen Smraghr Identifizierung der Auswirkungen
auf die osterreichische Umwelt dienen jedoch aueitere Teile des EIA-Berichtes, vor allem
die Beantwortung der Stellungnahmen der osterrsibiein Offentlichkeit im vorlaufigen
Verfahren (Seite 90-96), die Vergleichsbewertung\@gianten (Seite 126-129, 135-139), die
Verkehrsstudie und Studie Uber die Auswirkungen @ief Gebietsintegritat des Gebietes
NATURA 2000.

Wegen den fehlenden Ubersetzungen dieser Teil€Etheserichtes sind die Offentlichkeit
und die Behorden in der Lage zu den vorgelegtereflagen lediglich bruchanteilig und
unzureichend gewesen eine Stellungnahme zu nehBienOffentlichkeit konnte ebenso
nicht erkennen, in welcher Form ihre Stellungnahnranvorlaufigen Verfahren bei der
Erarbeitung des EIA-Berichtes beriicksichtigt wordand. Bei einem so umfangreichen
Vorhaben und so geringem Umfang des vorgelegteniclides (die abschlie3ende
Zusammenfassung in deutscher Sprache) kann von Rtepekteinreicher eine komplette
Ubersetzung des EIA-Berichtes erwartet.

2. Zum Zeitraum der Realisation:

In Osterreich sind die Zeitplane zur Realisations déorhabens der Errichtung der
Schnellstral3e Marchfeld S8 verandert worden:

Im Bundesgesetz Il Nr. 37/2011 der Gesetzessammiang 7.2.2011 wird die Verordnung

des BundesstralRenplanungsgebiets fir die gesamite Xeroffentlicht. In dem am

13.12.2007 zwischen dem Verkehrsministerium, dandearegierung Niederosterreich und
der Gesellschaft ASFINAG abgeschlossenen Abkommeunordev entschieden die

Strallenkommunikation S8 in zwei Abschnitten zuisesaken. Der westliche Abschnitt: vom
Knoten S1/S8 bis zu Ganserndorf, Lange ca. 14 lanpdtliche Abschnitt: von Génserndorf
bis zur Staatsgrenze, Lange ca. 20 km.

Die im Jahr 2010 realisierte Projektevaluation defrastruktur hat in dem Fall der
Schnellstrale Marchfeld S8 dazu gefuhrt, dass @stliwhe Abschnitt in den Bauplan der
Bundesverkehrsinfrastruktur 2011 - 2016 einbezogarde. Der 6stliche Abschnitt wurde
jedoch fiir den Zeitplan nach dem Jahr 2016 einffe§amali des Bauprogramms ASFINAG
fur das Jahr 2011 sind folgende Realisationszeaitatige geplant:

» S 8 Westlicher Abschnitt ; Baubeginn 2014, Inbétmehme 2016
+ S 8 Ostlicher Abschnitt ; Baubeginn 2023, Inbetniztme 2026

Da der westliche Abschnitt zeitlich bevorzugt wordst, von der Gesellschaft ASFINAG ist
dafur die Erarbeitung des Einreichprojektes beghtveorden. Die Projekteinreichung am
Verkehrsministerium mit der Zielsetzung der Redilisades EIA-Prozesses ist fir das erste
Halbjahr 2011 geplant.

Fur den ostlichen Abschnitt wurde das Einreichjiojeauf Grund der niedrigen

Termindringlichkeit ohne Zeitdruck gefuhrt. Es singdoch Absprachen mit den

Osterreichischen Bundesbahnen OBB mit der Zielsetzies Informationsaustauschs und fur
den Einsatz von Synergien im Rahmen der geplantexigieisigen Erweiterung und der

Elektrifizierung der Strecke Wien - Bratislava, genommen worden.

3. Zu den Umweltbeeinflussungen der einzelnen Yeia
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Ausgehend aus dem Vorprojekt vom Jahr 2008, bei slemauf Grund der ausschliel3lichen
Zweckrichtung auf die StralRenkommunikation aus Matzungsanalyse und Analyse der
Kosteneffizienz ein klares Ergebnis, in dem dielishid Variante bevorzugt wird, ergeben hat,
wird bei der Zusammenfassung des Eisenbahnprojéktde Beurteilung der Aspekte, die
Auswirkungen auf die Umwelt haben, folgendes Bitséehen:

* Bei beiden mdglichen Positionen der Strecke sudbkchwvie nérdlich von den
Eisenbahngleisen werden empfindliche tierische pfianzliche Biotope betroffen.
\Von der Abschatzung ergibt sich, dass bei der Boasder Kommunikation stdlich
von der Eisenbahn, die mit der Variante E korredpoh (diese ist an der
slowakischen Seite vorteilhaft), sind die Umwelib#assungen groRer als bei der
nordlichen Variante, da hier eine bedeutende Stange der Eingriffe in die
Strukturen, die fur die Biotope im empfindlichennidgebiet "Lange Luss" wichtig
sind, zu erwarten sind, zum Beispiel in die welml Biotope der Kriechtiere,
gegebenenfalls in die Tiefebene Triops - in den twedlen Lebensraum der
urzeitlichen Schifshalter.

» Auf der anderen Seite sprechen andere Grindedldhl der Strecke in die sudliche
Richtung von der Eisenbahn, wie auch in dem Umweltiiglichkeitsprufbericht
erwahnt wird (Vermeidung der Kreuzung der Eisenlgédisen im Bereich der March-
Ebene).

Eine fachkundige und komplexe AuBerung fir das Baygen einer der moglichen Varianten
der Strecke ist aus der Osterreichischen Seite nwedgr Abwesenheit ausreichender
Untersuchungen und der zu niedrigen Planungssaried nicht mdglich.

4. Zum weiteren Verfahren:

Fur die Sicherstellung des  Entscheidungsprozessadie  Festlegung  der
Umweltbeeinflussungen, der Auswirkungen auf dieuNatnd last but not least auch die
Wirtschaftlichkeit des Projektes ware es erfordérbeitens Slowakei derzeit das EIA-Prozess
nicht abzuschliel3en, jedoch ein gemeinsames Prdjekden Osterreichischen dstlichen
Abschnitt S8 und den slowakischen Abschnitt D4 ealisieren, welches als gemeinsame
Grundlage fir die EIA-Prozesse und Uberpriifung deswirkungen auf die Gebiete
NATURA 2000 in beiden Landern dienen wird.

Ebenso sollte ein gemeinsamer Zeitrahmen fir diali®ion des gesamtheitlichen
Vorhabens in beiden Landern festgelegt und damie dbicherstellung seiner
Verkehrswirksamkeit gegeben werden. Dieser Rahménntk in der Form eines
Regierungsabkommens oder eines Staatsvertragesdadthaerden.

Auch ein gemeinsames Verfahren und Nutzung demEmétel aus der Européischen Union
waren moglich, fur Osterreich aus dem Programm sbansler, fir Slowakei aus dem
Kohasionsfonds. Aus diesen Griinden hat OsterreighDdrchfiihrung der Konsultationen
gemal Art. 6 des Bilateralabkommens beantragt.

Die Kontaktperson aus der dsterreichischen Setitg sdit 1. 6. 2011 wie folgt:

Herr Mag. Johannes Kresbach, Bundesministeriurhdiid und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Abteilung V/1, Stubenbastei 5,0 Wien

Tel.: 0043-1-51522-1218

E-Mail: johannes.kresbach@IebensMinisterium.at

Fur den Bundesminister: Dr. Christian Baumgartner

Konsultationen im Sinne des Bilateralabkommens
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Die Konsultationen im Sinne des Bilateralabkommemmel am 8.8.2011 gehalten worden,
wobei die Aufzeichnung von dem Treffen beider Seit in den Anlagen der Begutachtung
angefuhrt. Aus der Aufzeichnung haben sich folgeddaussfolgerungen ergeben:

» Dbei der Vorprojektvorbereitung ist eine Zeitversthing der geplanten Realisation D4
und S8 aufgetreten,

» die von beiden Seiten bestatigte vorteilhafte Lgsghden Korridor fir alle Varianten
aufrecht zu erhalten,

» von der slowakischen Seite werden die Oberflacheavi@n bevorzugt,

» die Osterreichische Seite bestatigt nach Auffordgrder anderen Seite die Praferenz
derjenigen Varianten, womit in der Vorprojektvorbiéung gerechnet wird,

* mittels der gemeinsamen Vorgehensweise ist detusmider geplanten Tatigkeit auf
den Gegenstand des Naturschutzes (Ramsar-Konvemiatura 2000, Grenzfluss
March) zu behandeln,

« esist die beidseitige AuRerung der Kommissiordiegnzwasser sicherzustellen,

« es ist die offentliche Verhandlungen fir die oOstetische Offentlichkeit zu
behandeln,

* es ist der Osterreichischen Seite die Antwort auc8riftlich gestellten Fragen
zuzusenden.

Die Aufzeichnung von der o6ffentlichen Verhandlungegnd3? ESPOO-Abkommen fur die
Osterreichische Seite als die betroffene Seite, ttgefunden am 15.5.2013 im
Umweltministerium fir Umwelt der Slowakischen Repik
Programm: 1. Einleitung

2. Préasentation den Varianten

3. Diskussion

4. Schlussfolgerungen

5. Abschluss
Zum Punkt 1
Herr Ing. Niziansky, Direktor der EIA-Abteilung — hat die Teilmeér begrif3t und angefihrt,
dass die offentliche Verhandlung gemall ESPOO-Abkemmind der Richtlinie Nr.
85/337/EHC Uber die Umweltvertraglichkeitsprifungdiaus dem Grund, dass diese von der
Osterreichischen Seite beantragt wurde, stattfindet

Frau Ing. Okuliarovd, NDS, a.s. — hat das Projeks aler Sicht des Bedarf die
Verkehrssituation in Bratislava zu l6sen und ebeass dem Grund der Ldésung des
Transitverkehrs, sowie des Standes der Vorbereitargeinzelnen Autobahnabschnitte D4,
beschrieben.

Zum Punkt 2

Herr Mgr. Sembera, Experte, Ersteller des Bewesbegchtes - hat die Varianten D4
Devinska Nova Ves — Staatsgrenze, SR/RO, der Ubrrqg des Flusses March ausfiihrlich
beschrieben, hat die positiven und negativen Seigereinzelnen Varianten und zwar auch im
Verhéltnis zu der bestehenden Eisenbahnstreckebatigits derzeit einen Verkehrskorridor
darstellt, erklart. Hat den Baubedarf aus der Silentlokalen, regionalen und tberregionalen
Bedeutung ausfihrlich begriindet.

Zum Punkt 3
Herr Mgr. Sembera
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- hat angefuhrt, dass die Autobahn in der engStetle des Gebietes NATURA 2000 geflhrt
ist.

- Die Autobahn wird eine natirliche Verkehrsliniér fdie Weiterentwicklung der Stadt
Bratislava und der gesamten Region Bratislava eléeat

- jede Variante hat eigene Vor- und Nachteile,Elsenbahngesellschaft der SR plant den Bau
des zweigleisigen Eisenbahnstreckenabschnittsestelbenden Eisenbahnstrecke Bratislava -
Marchegg, also der Eisenbahnkorridor wird auchenzlkunft erhalten

- da es sich um eine Zeitverschiebung bei der Béung von D4 und S8 handelt, wird die
wechselseitige Zusammenarbeit beider Seiten bengid)geman der gewahlten Variante auf
der Osterreichischen Seite wird es mdglich wetemdereitungsmalRnahmen in der Slowakei
und RO zu koordinieren

Frau Ing. Okuliarova — hat angeflihrt, dass so,imi&ergangenen Jahr bei der Verhandlung
in Osterreich bereits vereinbart, wéare es sinneinie Arbeitsgruppe fir die EIA-Beurteilung
zu errichten, um die Verbindung D4/S8 im grenzitiensitenden Kontext komplex zu
behandeln

ASFINAG — Die Studie an der Osterreichischen Seitd ca. im Jahr 2017 geplant und deren
Ergebnis wird eine machbare Variante

Herr Mgr. Sembera — hat angefiihrt, dass indem diéschiebung aufgetreten ist und keine
eindeutige Variante vorliegt, ist es sinnvoll iksiem Stadium den Korridor zu wahlen und die
Variante gemeinsam mit der Osterreichischen Seitgrazisieren. Gleichzeitig hat darauf

hingewiesen, dass die Geltung der Abschluss-Statlaimme betragt 7 Jahre

ASFINAG - ist mit der Losung einverstanden geweskenan der ¢sterreichischen Seite ein
Korridor besteht, der flr S8 reserviert ist undthel Losung — Absteckung des Korridors - ist
dann im Einklang mit der Losung an der slowakisc8eite in diesem Beurteilungsstadium

Herr Wolfgang Rehm — in Osterreich gibt es einehRidie iiber die Streckenlegung der
Korridore. Sie ist 5 Jahre gultig. Bereits in desrdangenheit hat die fehlende bilaterale
Verhandlung zwischen SR und RO. Derzeit lauft imr &owakei ein Verfahren, ein
gemeinsames Verfahren ist heutzutage nicht méglich.

Zur NATURA 2000 hat er angefuihrt, dass solangeTdenel nicht realisiert wird, sollte eine
Studie Uber die technische, finanzielle und umvezitlhwene Machbarkeit vorhanden sein.

Vertreter von Niederosterreich — es wird eine Balung der Auswirkungen vorgenommen.
Wird eine Variante gefunden, die die kleinsten Eisge hat, wird man solche Variante
umsetzen mussen.

Herr Wolfgang Rehm - die Tatsache, dass sich doé Eisenbahn befindet, bedeutet nicht,
dass dort auch die Autobahn verlegt werden mudsgddrauf hingewiesen, dass kompetente
Stellungnahmen machen zu konnen, bendtigt man grdamere Unterlagen und
Informationen. Die abschlieende Zusammenfassungnmfang von ein Paar Seiten ist fur
sie nicht ausreichend. Und gemal des bilateralenags sollte sie ausgewahlte Teile von den
Dokumentation en tUber die Auswirkungen zugestelkmnmen

Herr Kresbach — schaut sich die Anforderung vonrii&Volfgang Rehm an und wahlt die
betreffenden Artikel aus und Ubersendet eine Amfladg, welche Teile der Kapiteln zu
Ubersetzen sind

Herr TokoS — wo besteht das Unterschied zwischenotien und der anderen Variante?
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Herr Mgr. Sembera — in der ErschlieRung von Biotope

Vertreter der Gemeinden DNV + Marchegg — besteherder Stellungnahme, in der die
Tunnelvariante verlangt wird

- von Marchegg wird die nérdliche Variante nicht gohlen, weil in Berihrung mit der
Gemeinde kommt

- warum kann der Tunnel nicht realisiert werden?

Herr Mgr. Sembera — das ist ein Problem mit derafEen. Die erhdhten Finanzen ergeben
sich aus erschwerten technischen der Bedingungen

Herr Wolfgang Rehm — wie sieht es aus mit derafjiathen Bewertung in diesem Abschnitt?
Frau Ing. Garajova — hat den Stand der SEA-Beurtgierklart

Herr Kresbach — zur SEA-Bewertung haben sie dituBgnahme gesendet, dass sie bei der
Beurteilung nicht teiinehmen werden, jedoch im Rahrder Konsultationen werden sie auch
die osterreichische Offentlichkeit ansprechen

Herr Wolfgang Rehm — hat akzeptiert, dass die @lftdrkeit zu den SEA-Konsultationen in
der Slowakei eingeladen wird

Herr Kresbach — hat angefuhrt, dass Slowakei korgghandelt hat, zu SEA werden
Konsultationen unter der Teilnahme der Offentlicghkend zu EIA Informationstreffen
einberufen, wenn etwas neues im Prozess auftritt

Herr Wolfgang Rehm — hat angefiihrt, dass er zu dmswertungsumfang 18 Punkte
Anmerkungen geliefert hat. Wie ist diese Tatsaaine Bewertungsprozess beriicksichtigt
worden?

Herr RNDr. Jakubis — ist in der Begutachtung ankyeft
Herr Wolfgang Rehm - verlangt die Zusendung denBachtung.

Herr Toko$ — entstehen Anderungen in der AuswahMdeante, die nicht im Einklang mit
dem verabschiedeten Gebietsplan sind, missen Amglemwind Erganzungen im Gebietsplan
vom Jahr 2007 vorgenommen werden, was komplizgert i

Zum Punkt 4

- das Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Repkildendet die Begutachtung in der
slowakischen Sprache Herrn Wolfgang Rehm

- Herr Kresbach wird Teile der Kapitel des Bewertweggchtes (nachstehend SoH) zur
Ubersetzung tUbergeben

- das Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Repkibdersendet die Ubersetzten Teile
des Kapitels von SoH Herrn Wolfgang Rehm

- derzeit ist mehr annehmbar den Korridor auszuwéhiexs im Einklang auch mit dem
Verfahren der 6sterreichischen Seite ware

- im Rahmen des SEA-Prozesses sind Konsultationar dat Teilnahme der Offentlichkeit
einzuberufen

- im Rahmen des EIA-Prozesses ist ein Informatiofistrezwischen den Kontaktpunkten
(Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Republi#) veranstalten, in dem Fall neuer
Tatsachen
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Zum Punkt 5

Zum Abschluss hat sich Herr RNDr. Mansky bei den Anwesenden fur das konstruktive
Verhalten in der Diskussion bedankt und die 6fiehd Verhandlung beendet.
Bratislava, den 21. 05 2013

Die versendeten Stellungnahmen der betroffenen Org&n, Organisationen und der
Offentlichkeit der Republik Osterreich konnen wie folgt bewertet werden:

» Das Bundesministerium fir Land und Forstwirtschiftpwelt und Wasserwirtschaft der
Republik Osterreich hat in seiner zusammenfasse®iellungnahme, in der auch die
weiteren Stellungnahmen der Organen und Organisatioder Republik Osterreich
berticksichtigt werden, mit Hinsicht auf das zetéicMissverhaltnis in Vorbereitung der
Autobahn D4 in der Slowakei und der Schnellstraf@® i der RO wird es in
den Schlussfolgerungen ihrer Stellungnahme empfdiileSlowakei unter der derzeitigen
Situation das EIA-Prozess nicht abzuschlie3en,cjedon gemeinsames Projekt fur den
Ostlichen Abschnitt S8 und den slowakischen AbgtHdd zu realisieren, welches als
gemeinsame Grundlage fiir EIA-Prozesse und fiir dierprifung der Auswirkungen auf
die Gebiete Natura 2000 in beiden Landern dienétes&benso wird es empfohlen einen
gemeinsamen Zeitrahmen fir die Realisation desagegg Vorhabens in beiden Landern
in der Form der Regierungsvereinbarung oder eiteetsvertrags festzulegen.

« Die osterreichische Offentlichkeit und regierungshimingige Organisationen — mit
Hinsicht auf die Mangel in der vorgelegten Dokuna¢gion und unzureichende
Begriindung der geplanten Tatigkeit ist mit der Ra#ibn der Autobahn D4 grundséatzlich
nicht einverstanden, bevor das Bewertungsprozess) (@er Schnellstrale S8 Ost in
Osterreich nicht abgeschlossen wird, welches grstahr 2021 erwartet wird, bzw. bevor
der Verkehr auf der Schnellstra3e S1 (Tunnel Leb&uihestens im Jahr 2027) in Betrieb
genommen wird.

Die regierungsunabhangigen Organisationen habewem Stellungnahmen 6. und 7.
gemeinsame formelle und inhaltliche Einwenden eehobdie kurzfassend wie folgt
lauten:

Formelle Einwenden:

1. Nichterfullung der dem Amt der Regierung des dsiandes Niederdsterreich
eingereichten berechtigten Anforderungen (RU4) Bawertungsumfang;

2. Die Mitteilung im Sinne der ,Absprache zwisch8R und RO* (ESPOOQ) beinhaltet
Uberhaupt keine Informationen, gemald welchen Kemerkann eine physische Person,
gegebenenfalls rechtliche Person aus Osterreichalgestowakischer Rechtsordnung die
Stellung eines Teilnehmers erwerben.

3. Die Information entspricht weder der Absprachen £SPOO, noch dem Abkommen
zwischen SR und RO.

Inhaltliche Einwenden:

Die inhaltlichen Einwenden sind zu den einzelneibefieder Bewertung der Auswirkungen
konkretisiert, wobei auf Grund der eingereichtenk@mpletten) Unterlagen wurden in der
eingereichten Stellungnahme folgende Themenbereaicbgewertet:

* nicht realer Zeitplan im Zusammenhang mit der vaziteten S8,
» Tunnel — Ausscheidung der Tunnelvariante seiterfSINSG,
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« weitere Anmerkungen betreffend der &sterreichisch®ffentlichkeit dargestellten
unkorrekter Informationen seitens ASFINAG mit derférderung an das Ministerium fir
Umwelt der Slowakischen Republik bezuglich der kitwen Revision der Entscheidung
bezuglich der empfohlenen Variante,

« die Null-variante - die Anforderung bezuglich  neueideistungsfahiger
Kommunikationsverbindung zwischen SR und RO hat faumellen Griinden keine
Begriindung,

* Schutzbarrieren — Kompensationsmalinahmen fur désk&nobjekt im Rahmen der
Uberlegungen zur Reduzierung negativer Auswirkungen

» der Korridor — es gibt keine integrierte Gesamtgsafir die Vorhaben D4 und S8,

» \Verkehr — fehlen die Angaben Uber den primarensgkidindaren induzierten Verkehr.

Die regierungsunabhéngigen Organisationen krigsieauch die nicht koordinierte
Vorgehensweise bei der Tunnelldsung vor allem sgi&SFINAG, auch trotz der Tatsache,
dass die Gesellschaft NDS hat eine Machbarkeitestlet Tunnelvariante unter dem Fluss
March erarbeiten lassen. Der Osterreichische RaBEINAG hat jedoch eine Reihe von
Argumenten vorgelegt, womit die Tunnelvariante asstjieden wurde und jedenfalls wird
eine Losung mittels der Briicke tiber den Fluss Mangts auch bei den Osterreichischen
Eisenbahnen OBB die Unterstiitzung gefunden hat.IASE hat im Sinne des oben
angefiihrten der osterreichischen Offentlichkeit armdkte Informationen vorgestellt, da
von der slowakischen Seite in dem im 06/2007 eglaeys Bewertungsumfang im Sinne der
Stellungnahmen zu dem Vorhaben auch eine Beurtgitler Tunnelvariante festgelegt
wurde. Das Vorprojekt von der Gesellschaft ASFINARGdas Vorhaben S8 wurde erst im
Jahr 2008 erstellt und im Marz 2009 vertffentliaimd gerade die bereits bekannte
Entscheidung der slowakischen Seite, in der au¢hdaeriTunnelvariante gerechnet wird,
bertcksichtigen sollte.

Im Sinne der Absprachen von Aarhus und ESPOO wid tegierungsunabhangige
OrganisatiorDKOBURO als betroffene Partei an der gegensténdlichefaiMen teilnehmen
und macht ihre Position als die der Organisatiordié@ Umwelt, eingetragen gemaf 8 19 Abs.
6 und 7 UVP-G, geltend.

In den Stellungnahmen der Offentlichkeit (Stellualgme 8.-12.) sind auch grundsatzliche
Anmerkungen zu dem Vorhaben und zum Beurteilungg®® eingerdaumt worden (fehlende
Ubersetzung wichtiger Teile des Berichtes UberB#arteilung der Umweltbeeinflussungen)
und die Tunnelvarianten bevorzugt werden. Es wirtk ekonsequente Berlcksichtigung
dieser Stellungnahmen beim Entscheidungsprozeksnger

5. Erarbeitung einer fachkundigen Begutachtung im 8ine § 36 des Gesetzes

Die fachkundige Begutachtung und der Entwurf deschbe3enden Stellungnahme wurden
im Sinne der Bestimmungen des 8§ 36, Absatz 6 unés/ Gesetzes Nr. 24/2006 Slg. von
Herrn RNDr. Ivan Jakubis, eingetragen in die Lisker fachlich befahigten physischen
Personen fur die Umweltvertraglichkeitsprifung urder Nummer 203/97-OPV, erarbeitet.
Die Schlussfolgerungen der Begutachtung sind in dheschlieRende Stellungnahme
eingeflossen.

Der Ersteller einer fachkundigen Begutachtuaegpfiehlt auch im Einklang mit der
abschlieRenden Stellungnahme zum strategischennierku,Neues Projekt der Autobahnen
und der Schnellstra3en, Nachtrag Nr. 3“ den gegadbthen Autobahnabschnitt D4
gebietstechnischals den von den sudlich von der Eisenbahnbriicke DNV — Megch
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gefuhrten bewerteten Oberflachenvarianten (die aviéen E und F) eingeschrankten
Korridor zu stabilisieren.

Eine definitive Entscheidung der optimalen Variangt nach dem Abschluss des
Beurteilungsprozesses an der Osterreichischen Seitén Kooperation mit der
slowakischen Seiteim Sinne der jeweiligen Artikel des ESPOO-Abkommansd des
Abkommens zwischen den Regierungen der SlowakisdRepublik und der Republik
Osterreich uber deren Ausfiihrung, zu treffen. Darbeitete Bewertungsbericht D4 DNV —
Staatsgrenze SR/RO kann zur Grundlage fiir das geamae Entscheidungsprozess und fir
die empfohlene sudliche Oberflachenvariante E, imn& der Schlussfolgerungen des
Bewertungsberichtes werden, vielleicht kann alseamrbare L6sung der Verbindung der
Autobahn D4 und der Schnellstral3e S8 bei EinhaltergVialinahmen zur Eliminierung und
Minimierung negativer Umweltbeeinflussungen bettativerden.

IV. KOMPLEXE BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN DER GEPLANT EN
TATIGKEIT AUF DIE UMWELT INKLUSIVE GESUNDHEIT

Einfluss auf die Bevolkerung
1. Betroffene Einwohner

Im Zeitraum der Bauarbeiten wird keine bedeutendeifflussung der dauerhaft wohnhaften
Bevolkerung vorausgesetzt, das betroffene Gebied wus der Sicht der gegenwartigen
Urbanisierung Uberwiegend als Kleingarten mit demnoiings- und Entspannungsfunktion
verwendet. Der Ausmald der Beeinflussung wahrendBdearbeiten wird von der Variante,
die zur Realisation empfohlen wird, abhangen.

Bedeutende Einflisse werden wéhrend der Bauarbaés Tagbautunnels vorausgesetzt, mit
Hinsicht auf die kontinuierliche zeitweilige Ersflung des Gebietes in der Strecke des
Tunnels und den Umfang der Gelandearbeiten (Eibsd&@af wesentlicher
Transportkapazitaten zur Handhabung mit der Auslagise), in den Oberflachenvarianten A
und E wird der Bau der Autobahn dauerhaft direkt die Kleingarten an den
Bruckenpfeilerstellen eingreifen. Der Bau des Tagianels kann als der unginstigste
Einfluss auch aus der Sicht der indirekt betroffenébenachbarten) Kleingarten
(Larmbelastung, Staubbildung, zeitweilige Erschileffen aus dem Grund der Realisation
der Zufahrten zur Baustelle u. a.) betrachtet wer@ee Variante des vorgetriebenen Tunnels
wird wahrend der Bauarbeiten praktisch keinen HsHl auf die betroffene Bevolkerung
(Kleingartner) aufweisen. Die Einflisse wéhrend Bauarbeiten des Tagbautunnels werden
fur betroffene Bevolkerung (Kleingartner) jedochtweilig sein, nach der Fertigstellung der
Bauarbeiten werden die zeitweiligen ErschlieBungerden Garten rekultiviert, bei den
Varianten A und E bleiben jedoch die Einflisseddserhafte Einflisse (Erschlieungen der
Autobahn — Bruckenpfeiler).

Positive Einflisse auf die betroffene Bevdlkerungraen nicht vorausgesetzt, diese werden
im breiteren Kontext vor allem durch die sozialta@haftliche Einflisse offenbar.

Die Beurteilung der Larmbelastung des Interessdmetge wurde mittels einer

Larmbelastungsstudie, d.h. mittels einer Berechnauf Grund der prognostizierten

Verkehrsintensitaten fur die Jahre 2020 und 203@earmommen. Die Berechnung fir das

bewohnte Gebiet, woflir die Kleingéartnerkolonie dtfraworden ist, mit Freizeit-, sowie

auch gestreuten Wohnobjekten, wurde fur die Tagesosvie Nachtzeit erarbeitet. Der

hygienische Grenzwert ist in der Variante A im ki85t2,5, in der Variante E im km 1,85-
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2,45 und in der Variante F im km 1,9-2,55 Uberdtdmi worden. Die Tunnelvariante, mit
Hinsicht auf ihre Flhrung unter der Oberflache, stvein keinem Abschnitt eine
Uberschreitung der hygienischen Grenzwerte der bétastung auf.

Der Einfluss der Vibrationen kann lediglich auf @dudes Vergleichs mit ahnlichen
Bauwerken, wo die Vibrationen ermittelt werden, Igizéert werden. Der Einfluss der
Vibrationen wahrend des Betriebes wird mit Hinsiehtf die Streckenfihrung und den
Charakter des Gebietes nicht erwartet.

AuBBer den angefiuihrten direkten Gesundheitsrisikeannk sich vor allem in der
psychologischen Ebene der Barriereneffekt der Stlaffnmunikation und die
Unfallsituationen (Verkehrsunfélle) negativ ausweink

3. Soziale und wirtschaftliche Auswirkungen undafiusenhange
Einen negativen Einfluss stellen vor allem die i@gensverluste mit sdmtlichen sozialen und
wirtschaftlichen Aspekten dar. Aul3er der Grundsséci&chliessung sind es auch die Abbriiche
und Einschrankung vor allem der landwirtschaftlicfFoduktion.

Positive Direkteinflisse der geplanten Tatigkeit die Bevodlkerung kdnnen nicht genau
spezifiziert werden, wahrscheinlich werden diest each dem Ausbau der Autobahn und der
anschlieBenden Schnellstrale S8 offenbar, da digadtatskommunikation eine neue
grenziberschreitende Verbindung zwischen SR und dstellen wird, was einen
bedeutenden Einfluss auf die Weiterentwicklung dgrenziberschreitenden der
Zusammenarbeit mit der Weiterentwicklung de betroéin Regionen (Niederésterreich und
nordwestlicher Teil der Stadt Bratislava mit aniedem Gebiet von Zahorie), die Handels-
und Produktionsentwicklung, die Weiterentwicklung@r dWohnwirtschaft bedeutet, also
Faktoren der sozial-wirtschaftlichen Art. Aus deict® des Verkehrs verkirzt sich die
Transportentfernung zwischen dem nordwestliched Ter Stadt Bratislava und den
anliegenden Gemeinden mit Wien, wo auch Arbeitggeigeiten flr unsere Bevolkerung
vorhanden sein werden u. a.

4. Zerstorung des Behagens und der Lebensqualitét.

Zur Zerstdérung des Behagens und der Lebensqualigét Einwohner der betroffenen
Gemeinde kommt es wahrend der Bauarbeiten der @mgef Kommunikation durch die
erhohte Larmbelastung, Staubbildung, Vibrationedpgh auch durch die erhéhte Frequenz
des Baustellenverkehrs auf den offentliche Strafekonikationen (Einschrankung des
Verkehrs), gegebenenfalls durch die Stoérung deriz&itautzung des Gebietes
(Kleingartenwirtschaft, Radsport, Touristik).

Die Storung des Behagens und der Lebensqualitatewdhdes Betriebes kann nicht nur bei
den Einwohnern in der N&he der StraRenkommunikatidfrage kommen, jedoch auch die
die Zerstorung der natiirlichen Asthetik des redemaJmfeldes durch den Ausbau eines
neuen Elements in der Landschatft. Der visuelle igfasfaktor ist eine bedeutend subjektive
Kategorie, die von den meisten Einwohnern indifierempfunden wird. Den grof3ten
visuellen Einfluss in der Landschaft, im Vergleizom Nullstand, werden vor allem die
Bruckenobjekte bei den Oberflachenvarianten haben.

5. Annehmbarkeit der Tatigkeit fur die betrofferent@inde

Gemal3 den Stellungnahmen der betroffenen Gemeiistielie geplante Tatigkeit fur diese
gemeinden annehmbar, jedoch mit unterschiedlich#fad8sung beziiglich der empfohlenen
Variante.
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Einflisse auf die Naturverhaltnisse

1. Einfluss auf das Gesteinumfeld, die Mineralrofistund das Relief

Zu den Einflissen der Bauarbeiten wahrend der Baitan der Stral3e auf das Gesteinumfeld
und das Relief kdnnen vor allem die umfangreich&eféndearbeiten eingestuft werde, d.h.
der Bau von Boschungen, Einschnitten, Brickenobjekiunneln. Der Eingriff ins Relief ist
durch die BegrinungsmalRnahmen der Bdschungen defeBkdrpers gemindert. Ein
indirekter Einfluss auf das Relief ist mit dem M&tbedarf in den Damm des Stral3enkérpers
verbunden, wobei es notwendig wird von den Bezugiégu in der Umgebung in den
Oberflachenvarianten Werkstoffe zu gewinnen. Dierktion des StralRenkorpers mit dem
Gesteinumfeld hangt schwerpunktmé&fRig von der Nadar Stral3enfihrung (Damm,
Einschnitt, Bricke, Tunnel) und den ingenieurgesidgen und hydrogeologischen
Eigenschaften des Gesteinumfeldes ab, wobei dieubtexdsten Einflisse und Risiken bei
den Tunnelvarianten zu erwarten sind.

Bei der Variante des Tagbautunnels Th gemaR debesteten Risikostudie (Anlage zur
Begutachtung) konnen folgende Einflisse und Risikdes Gesteinumfeldes im langsten
Abschnitt — Uberquerung des Flusses March, voesetgt werden:

* Abteufen der Baugrube unter dem Grundwasserspiesieé Grundwasserdurchsickerung
in die Baugrube, wodurch eine Suffosion und ebebDsgradation der physikalisch-
mechanischen der Eigenschaften der neogenen TonendeSchluffen verursacht werden
kann, die im Kontakt mit Wasser schlammartige Ksiesiz aufweisen,

» das Abteufen der Baugrube ist abfallend, wobeiRkgenwasser in dem niedrigsten Teil
aufgesammelt wird, was das eine Forderung verlangied, bei langer anhaltenden
Niederschlagen kann die Baugrube Uberflutet und riegenen Erden schlammartig
werden,

» die Voraussetzung des lokalen Auftretens der whafieggen sandhaltigen Linsen in
den neogenen Sedimenten, wobei eine VerflissigiesgdSedimenten auftreten kann,

* das Durchbruchrisiko beim Baugrubebodenbereich beinzureichender
Baugrubenabsicherung,

* Probleme bei der Errichtung der Spundbohlenwanddans Grund des Auftretens von
feinkodrnigen Erden fester Konsistenz in den neog&adimenten,

* Risiko des Auftretens von Altarmsedimenten.

Bei der Variante des vorgetriebenen Tunnels Tr deder erarbeiteten Risikostudie (Anlage

der Begutachtung) konnen folgende Einflisse undik&is des Gesteinumfeldes des

vorgetriebenen des Tunnelabschnitts vorausgesetzien:

» der Vortrieb des Tunnels im gesamten Abschnittruehéen Grundwasserspiegel,

* eine Grundwasserdurchsickerung in die Ortsbrust Pledals fir den TBM-Vortrieb,
wodurch eine Suffosion und ebenso eine Degradadem physikalisch-mechanischen
Eigenschaften der neogenen Tonerden und Schluffen,beim Kontakt mit Wasser
schlammartig werden, verursacht werden kann

« die Uberlagerung des Tunnels ist im gesamten Abgcsehr niedrig, hochsten erreicht
lediglich 11 m, an manchen Stellen nur 5-6 m,

« in den Abschnitten mit niedriger Uberlagerung widie Tunneldecke praktisch im
Schnittstellenbereich der verwésserten quarteremot®&r und neogenen Sedimenten
vorgetrieben, wo ein hohes Einsturz- und Uberflggrisiko fir den Tunnel herrscht, eine
mihsame Absicherung der Uberlagerung des TunnalsleoOrtsbrust,

» der Vortrieb ist teilweise abfallend, wobei an demsbrust das Sickerwasser in ihrem
engsten Bereich aufgesammelt werden kann, was @iidefung verlangen wird, bei
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hohen Durchsickerungen von der Ortsbrust kann didgsaflutet die neogenen Erden
schlammartig werden,

* \Voraussetzung des lokalen Auftretens der wassri§andlinsen in den neogenen
Sedimenten, wobei diese verfllissigt werden kénnen,

» anspruchvolle Absicherung der Ortsbrust im gesamtergetriebenen Abschnitt, bei
hoheren Durchsickerungen das Suffosionsrisiko,

* bei den Durchquerungen unterhalb der hohen Eisagjbeibkorperdammen kann der
Eisenbahnverkehr aus dem Grund von wesentlicherottmingen des Eisenbahnkdrpers
gefahrdet werden,

* Probleme bei der Realisation des Tunnelvortriebs dem Grund des Vorkommens
feinkoérniger Erden der neogenen Sedimente untesglitiher Konsistenz, Auftreten von
Lagen verfestigter Tonerden und Sande.

Der Ausbau der Oberflachenvarianten wird einen wisb kleiner Eingriff in das
Gesteinumfeld als die Tunnelvarianten aufweisea, Eitakadenstiitzen werden in gré3eren
Tiefen auf Piloten gegrindet, wobei es sich niclat am einen punktuellen Kontakt des
Bauwerkes mit dem Gesteinumfeld handelt.

In dem Fall der mdglichen Verunreinigung des Gesteifeldes sind die Tunnelvarianten, vor
allem jedoch der Tagbautunnel, bedeutend benaghteilvobei das gut durchléassige
Gesteinumfeld, in dem sich die gegebenenfalls etefide Kontamination verhaltnismaRig
schnell verbreitet, direkt enthtllt wird, wobei &udie Umgebung des Bauwerkes gefahrdet
sein kann.

Aus der Sicht der Auswirkungen auf die Mineralrofffet ist das Untersuchungsgebiet
Stupava - Thermalwasser - zu beriicksichtigen.

2. Einfluss auf die klimatischen Verhaltnisse
Die Realisation des Bauwerkes wird keine Anderunden Elemente der 6rtlichen Klima
hervorrufen, bzw. deren Anderung infolge der Re#ilim der Autobahn wird nicht
nachweisbar. Die Mikroklimadnderungen, die bededgen werden (infolge der
Gelandearbeiten u. a.), werden eher auf das eigfemtiWerk, bzw. die mit seinem betrieb
verbundenen Téatigkeiten, Einfluss nehmen.

3. Einflusse auf die Atmosphare

In der Bauetappe wird die Steigerung des Abgas-Stadbpartikelgehalts in der Umluft vor
allem aus den Guterverkehr und den schweren Balanechen erwartet. Dieser Einfluss ist
zeitweilig und auf die Bauzeit eingeschrankt.

In der Betriebsetappe gemal? Ergebnisse der Strestunie kann festgestellt werden, dass
bei den vorausgesetzten Verkehrsintensitaten beitlishen entworfenen Varianten die
hdchsten zugelassenen Schadstoffkonzentrationbhiiberschritten werden. Der Beitrag der
Autobahn D4 zu den hochst zulassigen Konzentratiome Kohlenmonoxid CO und
Stickstoffdioxid NQ nach der Inbetriebnahme der Autobahn bei ungiststigStreu- und
Betriebsbedingungen 6 % der Grenzwerte nicht Ubezgen. Die Werte der kurzfristigen
und durchschnittlichen Jahresimmissionskonzentratio von der geplanten Tatigkeit
werden sich unter den Werten der jeweiligen Imroissgrenzwerte bewegen.

4. Einflusse auf die Wasserverhaltnisse
Einfluss auf die Oberwéasser:
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Die Autobahn D4 uberquert den Fluss March, wom# desamte Problematik zu der
maoglichen Beeinflussung des Oberwasserregimes ean@derwasserqualitat im betroffenen
Gebiet zusammenhangt.

Bei den Oberflachenvarianten wird der Fluss Marah emer Estakade Uberbrickt, deren
Pfeiler im Hochwassergebiet, jedoch aul3erhalb daidgen Flussbetts, zu griinden sind.

Wahrend der Bauarbeiten bei Standardbedingungeth keine Beeinflussung der Anderung
der Wasserflussstromung vorausgesetzt, ein besémmisiko ist der Hochwasserstand,
indem das Oberflachenwasser in die Uberflutungsgebiwo die Hauptbriickenpfeiler ihre
Fundamente haben werden, verbreitet wird. Die ¢uwafdigen Baugruben koénnen ein
Hindernis in der Wasserstromung darstellen, jedeshwird vorausgesetzt, dass dieser
Zustand nur zeitweilig wird. Ebenso bei der Eintmadf aller Handhabungsplane und der
Mallnahmen, die in den Baubedingungen zu definierenderden (Hochwasserplane,
Abfallentsorgung, Notfallplane), sollte sogar kelee die Oberflachenwasserqualitat im
Flussstrom beeintrachtigt werden. Ein gewissekRisiellt eine unkontrollierte Entweichung
von oOlhaltigen Stoffen aus den Baumaschinen undhisl@smen in Unfallfallen dar, was
jedoch durch die Festlegung der Malihahmen wahremdBduarbeiten zu behandeln ist.
Ebenso wird es notwendig sein unter den BedingumgsnBauwerkes sicherzustellen, dass
samtliche Bauhtfe und Baustelleneinrichtungen ddler der Inundationszone
(Uberflutungszone) angeordnet werden. AuRer denefdhgen Umstanden kann eine
Wasserqualitatsbeeintrachtigung im Fluss durchAbleitung des verunreinigten Wassers von
den Baugruben der Pfeiler auftreten, wo die Wassdefung bei den Arbeiten im
Zusammenhang mit den Fundamenten vorausgesetzt wird

Wahrend des Betriebes wird keine Beeinflussunghgerologischen Bedingungen in dem
Flussstrom vorausgesetzt mit Hinsicht auf solchehrissche Losung der Pfeiler der
Briickenobjekte, dass die freie Wasserstromung baabplich bei Hochwasserstéanden (die
Pfeiler werden aul3erhalb des Hauptstroms angeQrdmet in der Hohenfihrung der
Autobahn wird das Niveau des 100-Jahre-Wassersksaolntigt.

Die Qualitat der Oberflachenwasser mit Hinsichtadémicht beeinflusst, dass die Abwéasser
von der Fahrbahn und den festen Flachen des Rastplamittels StralRenkanalisation
aufgehalten und in einen Rickhaltebecken, wobdratkhaltebecken der Fluss March dient,
durch Sedimentationsbecken und Olabscheider, dtegelerden.

Bei den Tunnelvarianten entsteht der ungunstigsistand wahrend der Bauarbeiten des
Tagbautunnels. Der vorgetriebene Tunnel unterqiemtFluss March ohne Eingriff in seinen
Flussbett und Inundationen.

Mit Hinsicht auf das geplante \erfahren bei den &heiten des Bauwerkes des
Tagbautunnels stellt die Art des Aufbaus mittelsiKilammen einen wesentlichen Eingriff in
das gegenwartige Flussbett des Wasserstroms dadidder Art des Bauverfahrens werden
direkt im Flussbett KleindAmme gebaut, die als Balogn zum Abteufen des Tunnels dienen
werden. Auf diese Weise wird das hydrologische Regn dem Strom eindeutig beeinflusst,
abgesehen von den Hochwasserzustanden, jedochmaiuelnsicht auf das mégliche Risiko
der Wasserverschmutzung infolge der direkt im Fatsdurchgefiihrten Arbeiten.

Eine mehr rucksichtsvolle Vorgehensweise beim Auskides Tagbautunnels mittels
Aufschwemmung, wobei jedoch der meist kritischeitrZdam ist die Zeitabschnitt der
Auffullung des Trockenwerftes und des Tunneltubozegs.

Ein weiteres Risiko der mdglichen Beeinflussundghthitur des hydrologischen Regimes und
der Qualitat der Oberflachenwasser wahrend der iBBaitan, sondern auch durch das Risiko
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des eigentlichen Bauwerkes ist die Positionieruag Westportals des Tagbautunnels in den
Inundationen, wodurch bei unvorsehbaren Durchflestam im Fluss bis zur Notlage fuhren
kann.

Bei der Realisation des vorgetriebenen Tunnels kamnndirekter Bedrohung vor allem der
Qualitat der Oberflachenwéasser die Ubertragungveeunreinigung von den Grundwéassern
werden, und zwar von den verwasserten Schottedmign, die wéhrend des Tunnelvortriebs
wahrscheinlich mittels chemischer Injektierung abelten sind. Die Schotterhorizonte und
das in diesen verwasserten Schotterhorizonten sarig®eltes Grundwasser hydraulisch
sowie qualitativ mit dem Oberflachenwasser im Fimdbunden ist, also mit Hinsicht auf die
Stromungsgeschwindigkeit der Grundwasser kann diehVerunreinigung der Grundwasser
auch in der Qualitat des Oberflachenwasser auswirke

Wahrend des Betriebes wird keine Beeinflussung d@berflachenwasserregimes
vorausgesetzt, insofern jedoch ausreichende Mal®rabkor Absicherung des Westportals des
Tagbautunnels eingeplant werden.

Die Oberflachenwasserqualitat wird mit Hinsichtaddrnicht beeinflusst, weil die Abwasser
von der Fahrbahn auch bei der Tunnelvariante miélallenkanalisation aufgehalten und in
einen Ruckhaltebecken, wobei als Rickhaltebecken Fless March dient, durch
Sedimentationsbecken und Olabscheider, abgeleitieten.

Einfluss auf die Grundwasser

Bei den Oberflachenvarianten wird die Au des Fladglarch teilweise mit einer Estakade
Uberbrickt (Inundation), wobei ihre Pfeiler gerade Umfeld des Schotterkomplexes mit
dem Auftreten des Grundwasserspiegels die Fundamieaben werden, aulRerhalb der
Estakaden wird die Autobahn auf einem StraBendaminme o Kontakt mit dem
Schotterkollektor der Grundwasser gefihrt wird. Alvschnitt der Schotterterrasse wird die
Fuhrung der Autobahnstrecke im Gelande vorausgesetz

Die Grundwasserqualitéat wahrend des Betriebes mitdHinsicht darauf nicht beeinflusst,
dass die Abwasser von der Fahrbahn mittels Stra®athkation aufgehalten und in einen
Ruckhaltebecken, wobei als Rickhaltebecken der sFluslarch dient, durch
Sedimentationsbecken und Olabscheider, abgeleitetemn.

5. Einflisse auf das Erdreich

Den bedeutendsten Einfluss der Bauarbeiten undBdésebes der Strallenkommunikation
aufs Erdreich und den Boden wird die Positionierdes Bauwerkes und die daraus
resultierenden zeitweiligen und dauerhaften Bodsdie3ungen und dadurch auch der
Verlust der Produktivitat des erschlossenen TeiesBodenfonds, darstellen.

6. Einfluss auf die Fauna, Flora und deren Biotope

Die  gegenwartige  \egetation ist diesen sich  wiedleriden  extremen
Feuchtigkeitsverhaltnissen vollstandig angepasstiogh auch durch die standigen
Anderungen des Wasserregimes auflRerordentlich ignfgll Meist verletzungsanfallig sind
die weichen Auwalder, die auch auf eine langfresf@rundwasserspiegelsenkung empfindlich
sind, uber die hochste Standfestigkeit im Bezugdaifang andauernden Uberflutungen oder
Durre verfugen die feuchten Wiesen, die in der Lagiad sich auch bei den
Stressbedingungen ihre Artenzusammenstellung dufrea erhalten. Eine dauerhafte
Senkung oder Steigerung des Grundwasserspiegétsjadoch zur vollstandigen Anderung
der Artenzusammenstellung samtlicher Biotopen uies&h gefihrt.
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In dem behandelten Gebiet der geplanten Tatigked uin der nahen Umgebung sind
insgesamt 45 Tierarten registriert worden, die zZiamutzgegenstand in den geschitzten
Gebieten europaischer Bedeutung sind: AlluviumFklasses March bei der Gemeinde Devin
(SKUEVO0312) und March (SKUEV0314) und des Vogeldzbabietes Zahorské Pomoravie,
in die der geplante Ausbau der Autobahn D4 eingreif

Von den Biotopen europaischer und nationaler Beggutgemal Verlautbarung des
Ministeriums fur Umwelt der Slowakischen Republik. N24/2003 Slg. in der Fassung
spaterer Anderungen und Erganzungen, wodurch dast&ér. 543/2002 Slg. uber den
Natur- und Landschaftsschutz in der Fassung spatérglerungen und Ergdnzungen
umgesetzt wird, befinden sich in dem bewerteteni€bater geplanten Tatigkeit folgende
Biotope nationaler Bedeutung:

* Kr 8 Weidenstrauchgewéchse der stehenden Wasser,

* Kr 9 Weidenstrauchgewéachse der Uberfluteten Flessuf

» Lk10 Hohe Spiergrasvegetation

Biotope europaischer Bedeutung:

* Lk 8 Alluviale Wiesen des Verband€sidion venosi,

* Ls 1.1 Weiden — Pappelbaum — Auwélder in den Tiexfieln (Schwerpunktbiotop),

* Vo 2 Natirliche eutrophe und mesotrophe stehendefiss& mit Vegetation
schwimmender und/oder eingetauchten Gefal3pflaneedypeMagnopotamioroder
Hydrocharition.

Einflisse wahrend der Bauarbeiten

Bei der Bewertung der Bedeutung von Auswirkungewuliis biotische Bedeutung des Gebiets
zu berucksichtigen, durch welches die Route depBaitn fihren soll, den Flachenumfang
des direkten Eingriffs sowie die Eingriffsintensitd das Naturumfeld, im Zusammenhang
mit der Aufwendigkeit der Bauarbeiten. Zu den bédedsten Einflissen kdnnen eindeutig
die Eingriffe in die Biotope der nationalen undagiischen Bedeutung eingeordnet werden,
wegen welcher im betroffenen Bereich Schutzgelastirt worden sind.

Als die ungunstigste Variante aus der Sicht demAiksingen auf die Flora, Fauna und deren
Biotope wéahrend der Bauarbeiten scheint die Vagiditt — Tagbautunnel zu sein, wobei die
Entfernung der Vegetation mit nachfolgendem Abteuter Baugrube zum Ausbau des
Tunnels im gesamten Korridor der Autobahn vorausggésvird, nach seiner Realisation wird

jedoch die Baugrube nachfolgend verschittet und udgpringlich vernichteten Biotope

kbnnen mit dem Einsatz eines passenden Managerdentgrneuerten Bepflanzung und
Revitalisierung teilweise regeneriert werden.

Die Oberflachenvarianten werden auf einer Estakadgisiert, wobei zu einer direkten
Liquidation der Biotope kommt es an den Stellen Hégiler, was einen dauerhaften und
irreversiblen Eingriff darstellt. Eine weitere dite Liquidation der Biotope wird durch die
Zufahrtsstral3en zu den einzelnen Baugruben angetiicheser Einfluss ist jedoch zeitweilig,
durch eine sinnvolle Revitalisierung und Rekultivieg des Gebietes konnen diese Flachen
wieder in die Biotopenintegritat eingegliedert wamd

Die Variante Tr — der vorgetriebene Tunnel ist das Sicht der Bauarbeiten am wenigsten
gegenuber den bestehenden Biotopen zerstorerisich, \@enn in der Bauetappe koénnen
Risiken in der Verbindung der Beeinflussung desn@wasserregimes auftreten, wodurch
manche Wasserbiotope gestort werden kdnnen, didseh Uberwiegend auf die regelmalige
Uberflutung des Gebiets gebunden sind.
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Ahnlich wie bei den Einfliissen auf die Biotope kénrauch die Einfliisse auf das Tierreich
wahrend der Bauarbeiten prasentiert werden.

Zu den Einflussen wdhrend der Bauarbeiten kangdegtllit werden, dass keine der Varianten
eine ideale L6sung bedeutet und die Bauetappe eim@l risikoreichste Etappe des Projektes
darstellen.

Einflisse wahrend des Betriebes

Bei der Bewertung der Auswirkungen wéhrend desi#&ats sind beide Tunnelvarianten im
Vergleich zu den Oberflachenvarianten wesentlichteilhafter. Der gesamte Tunnelkdrper
der Autobahn wird auf dem Gebiet unter dem Gelageléihrt, also die Einflisse auf die
Flora, Fauna und deren Biotope praktisch minimalrde®, wobei sie lediglich im
Portalbereich und auf der im Gelande gefiihrtenck¢rauftreten, die jedoch auf3erhalb des
Schutzgebiets liegen.

Die Oberflachenvarianten sind auf Estakaden aufgietieren Einfluss bedeutet jedoch eine
offensichtlich direkte Vernichtung der Biotope wéhd der Bauarbeiten, die bis zur Zeit des
Betriebes (die Pfeilerstellen) mit nachfolgendeadgmentierung andauert, die als eine der
entscheidendsten Ursachen des Aussterbens deelmftean und tierischen Arten verstanden
wird. Die gegenwartigen Tierpopulationen werdekl&inere, nicht einmal isolierte Einheiten
zerkleinert, wobei die kleineren Populationen wenigtabil, einer grof3eren Bedrohung
seitens der Pradatoren ausgesetzt werden, diegiéanfkieit von Versteckungsmoglichkeiten
und Erndhrung reduziert wird und kénnen durch geciet Stérungen bedroht werden.

7. Einflisse auf die Landschaft - Struktur und Nitgder Landschaft, Landschaftsbild

Aus der Sicht der Struktur und Nutzung der Landfcleatsteht eine Anderung der
Nutzungselemente des Erdreichs infolge Anordnurgy $teal3enbauwerkes im Raum. Dazu
kommt ein weiteres Element der Verkehrsinfrastrukaw Ungunsten des natirlichen
Umfeldes und der landwirtschaftlichen Produktiornie dden Uberwiegenden Teil des
betroffenen Gebiets darstellen.

8. Einflisse auf die Schutzgebiete und deren Schugzzon

AulBer des nationalen Schutzgebietsystems (CHA Allavdes Flusses March bei der
Gemeinde Devin) werden von der Autobahn in den beten Varianten auch die
Schutzgebiete européischer Bedeutung tangiert (Ala2000) und zwar UEV0314 Fluss
March, UEV0312 Alluvium des Flusses March bei deen@inde Devin und das
Vogelschutzgebiet CHVUO016 Zahorské Pomoravie. @lgsig ist das betroffene Gebiet in
der Au von March zu den Ramsar-Lokalitaten eindgestu

Die Autobahn verlauft im Uberwiegenden Teil ihretreskefihrung im Sinne des
Gesetzes 543/2002 Slg. im Abschnitt 0,0 bis ca30)5km in einem Gebiet, in dem die 1.
Schutzstufe gilt. Die Abschlussabschnitte der &®eb4 (Variante A Abschnitt ca. 2,50 —
3,47 km, Variante E Abschnitt ca. 3,00 — 3,57 kmariante F, Tr, Th Abschnitt ca. 3,10 -3,69
km) Uberqueren das kleinflachige Schutzgebiet (&debiet CHA Alluvium des Flusses
March bei der Gemeinde Devin), wo die 4. Schutesgilt. In gleichen Abschnitten verlauft
die Autobahn auch das Gebiet UEV0312 Alluvium déss§es March bei der Gemeinde
Devin und UEV0314 Fluss March. Durch das Gebiet CAY6 Zahorské Pomoravie und die
Ramsar-Lokalitat der Au March verlauft die Autobakohon vom ca. km 2,5 in allen
Varianten.

Mit Hinsicht darauf, dass zum Schutzgegenstand aufddiesem Gebiet die Biotope der
nationalen und europaischen Bedeutung, die Eirdliiss Kapitel 6. angefiihrten Einflisse
kénnen auch fur die Schutzgebiete identisch vedstanverden.

25



Die Einflisse im Bezug auf das Schutzgebiet CHVU@Ehorské Pomoravie sind mit
Hinsicht auf die Autobahnstreckenfuihrung in drefigfaten A, E und F auf hohen Estakaden,
die gerade die Raume der Vogelmigration, bzw. dertv®dgel in dem betroffenen Gebiet
Uberqueren, jedoch selbstdndig zu beurteilen. GerBélkdie der Beurteilung der
Auswirkungen auf die Gebietsintegritatt Natura 2000im Rahmen  der
Bewertungsdokumentation erstellt worden ist, kaestdgestellt werden, dass trotz den
maoglichen negativen Auswirkungen des geplanten Rakes keine bedeutende Senkung
und Beeinflussung der Population und des gunstig®landes der meisten
Vogelarten, die Schutzgegenstand sind, auftreten.wie unginstigen Einflisse
konnen jedoch beim Uberflug und bei der Migratiaer ¥6gel im Bereich der Estakaden
erwartet werden, in dem Kaollisionen der Avifauna den vorbei fahrenden Kraftfahrzeugen,
bzw. mit den Konstruktionsbarrieren der Briicken ri@zung, Totung) drohen. Ein
bedeutender negativer Stressfaktor fur die Vogetdere auch die Larmbelastung und
Beleuchtungvon den vorbei fahrenden Kraftfahrzeugen auf detakaslen vor allem in den
Nachtstunden. Eine LOsung wird aufwendige Mal3nahmen Minimierung negativer
Auswirkungen auf die Vogel verlangen, wobei es motgig wird auch einen langzeitigen
Monitoring der Avifauna durchzufthren.

Aus den bewerteten Varianten ist die gunstigstdavite die Variante des vorgetriebenen
Tunnels Tr nicht nur wahrend der Bauarbeiten, sondach wahrend des Betriebes, der auch
aus allen geplanten Varianten im Verhaltnis zu 8ehutzgebieten am freundlichsten ist. Die
Variante des Tagbautunnels Th verursacht negatissvikkungen vor allem in der Bauphase,
wahrend des Betriebes werden die Einflisse durah uitertagige Autobahnfihrung
eliminiert.

9. Einflisse auf das Gebietssystem der UmweltgttiUSES) ]
In dem betroffenen Gebiet werden durch die gepldidegkeit folgende USES-Elemente
betroffen:

Den Uberregionalen Biokorridor Alluvium Marclstellen Auwalder mit Weiden, dar
Pappelbaumen, Auwalder im Tiefebenenbereich, dierbmdenbereiche und tote Flussarme,
dar. Die Autobahn verlauft in allen Varianten duraten Biokorridor, wobei die
Oberflachenvarianten tGberqueren diesen BiokorrddrEstakaden (Variante A, E und F) im
Abschnitt ca. 3,0 - 3,7 km (Abschnitt des Flussesardd mit anliegendem
Uberschwemmungsgebiet) der Strecke D4, in den MamaTh, Tr untertagig im &ahnlichen
Abschnitt. Von dem Biokorridor wird ein Migratiorrm praktisch fur alle Tierarten
dargestellt, wobei der Einfluss auf die Migraticamk als eine gesamtheitliche Beeinflussung
die Tierbewegung in dem betroffenen Gebiet bezetthwerden. Fir die terrestrischen,
semiterrestrischen, semiaquatischen und aquatischierarten, mit Hinsicht auf die
technische Losung der Autobahn in den Oberflacheav&n (quer durch das betroffene
Gebiet ist die Route auf Estakaden gefiihrt), wingdséhrankung deren Migration nach der
Inbetriebnahme der Autobahn minimiert (punktuelleari2ren an den Stellen der
Bruckenpfeiler). Fur die Migration der Avifauna wivor allem die Brickenkonstruktion tber
dem Fluss March als ein Hindernis wirken, was L@gsmnzur Minimierung der Beeinflussung
auf die Migration und den Uberflug der Vogel in deBebiet erforderlich macht. Die
Tunnelvarianten werden wahrend des Betriebes iMdieationen keinerlei eingreifen.

Wahrend der Bauarbeiten der Oberflachenvarianted der Einfluss auf die Migration von

groBerer Bedeutung, beschrankt sich jedoch nudi&uttellen der Bauarbeiten der Pfeiler
(auRRerhalb des Wasserflusses), bzw. bei der Momtag®riickentragkonstruktion, die noch
vor der Realisation der MalRnahmen die kritischségjie vor allem fur Avifauna wird.
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Wahrend der Bauarbeiten stellt die Realisation Thgbautunnels Th einen bedeutendsten
Eingriff in die Migration der semiterrestrischemnsaquatischen und aquatischen Tierarten.
Die abgeteuften Abschnitte des Tunnels mit offehechlaufenden Baugrube quer durch den
Korridor werden zur risikoreichsten Bauetappe auulit Hinsicht darauf, dass der
Tagbautunnel direkt in das Flussbett von March reiffign wird, was vor allem die Migration
von Fischen stéren kann. Die meist annehmbare Nariaahrend der Bauarbeiten und auch
des Betriebes ist die Variante des vorgetriebenenndls Tr, der untertagig unter dem
Biokorridor flhrt.

Das Uberregionale Biozentrum Dolnomorav$¥iga (Untere Marchaustellt eine linksufrige
Inundation des Flusses March mit Wasser-, Wasseewieund Waldgemeinschaften dar, ist
Bestandteil der Lokalitaten der Ramsar-Konventibie geplante Route D4 verlauft durch
dieses Biozentrum in der Variante A im Abschnitt 2&85 — 3,55 km, in der Variante E im
Abschnitt ca. 2,4 — 3,6 km und in der Variante Fl urh, Tr im Abschnitt ca. 2,5 — 3,7 km.
Die Einflisse sind praktisch identisch mit den di&s Alluvium des Flusses March bei der
Gemeinde Devin angeflihrten Einflissen.

Regionales Biozentrum JelSiny — Mligt eine bedeutende Lokalitdt der Wasservdgel. Die
geplanten Varianten der Autobahn sind nicht in ismh mit dem Biozentrum-Gebiet, jedoch
die Route von D4 ist in Parallelfiihrung damit i dé&nge von ca. 2 km (0,0 — 2,0 km), in
einer Entfernung von ca. 40 m sudlich von der Geedes Biozentrums (Variante A). Die
sonstigen Varianten neigen sich ab der Stationgefy@ km von der Grenze des Biozentrums
in der sudlichen Richtung in die Entfernung ca. 80@b. Mit Hinsicht auf den Charakter des
Biozentrums, das heutzutage landwirtschaftlich bselaftet wird (seine Revitalisierung
wird bendtigt - Umgestaltung des Ackerbodens ins@é@ahen (TTP), sowie die Entfernung
seiner sudlichen Grenze, wird keine negative B&esfing der Funktionalitdt und der
Struktur des Biozentrums vorausgesetzt.

Einflisse auf den Verkehr

Stral3enverkehr

Wahrend des Betriebes werden durch den Ausbau dpazftatsstraenkommunikation die
Verkehrsbedingungen in dem Gebiet verbessert, dgargt mit der Streckenfiihrung der

anschlieBenden Schnellstral3e S8 zu einer neuenidkhimgsanregung nicht nur auf dem

regionalen, sondern auch auf dem internationaleredli werden, was einen Einfluss aus die
Wirtschaftsentwicklung, Entwicklung der unternehisenen Bereiches, die Produktions- und
Dienstleistungsentwicklung der Region Wien und Blava haben wird.

Eisenbahnverkehr

Durch den westlichen Teil des behandelten Gebiatedauft die bestehende nicht
elektrifizierte eingleisige Eisenbahnstrecke NiO evinska Novéa Ves — Marchegg (RO) und
die Eisenbahnstrecke internationaler Bedeutungll0. Bratislava — Kuty — i&clav. Das
geplante Bauwerk bertcksichtigt die Fuhrung dereishnstrecken in einem Gebiet,
welches planfrei Uberquert wird (Estakade, Tunrfeh). bedeutendsten kann der Betrieb an
beiden Eisenbahnstrecken wahrend der Bauarbeitehadgdautunnels Th beeinflusst werden,
indem wird es notwendig wird bei der Realisationr d®@augrube unterhalb des
Eisenbahnkorpers die Durchlassigkeit der Streckert Hhiinsicht auf zugelassene
Hochstumformung des Gleiskorpers sicherzustellen.

Fahrradverkehr und Ful3ganger
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Die Marchau mit ihrem nattrlichen Umfeld wird flierd Fahrradverkehr (Marcher Radweq)
sowie den Fulgangerverkehr (Verkehr in die Kleitrggibereiche, Freizeitwanderungen)
bedeutend in Anspruch genommen. Die Strecken, eémgzhtage fur den Verkehr der
Einwohner, die das Freizeitpotential des Gebietetzem, verwendet werden, durch die
bauliche Tatigkeit mit Einschrankungen durch Vedeirungen unterschiedlicher Art betroffen
werden. Zu den bedeutendsten Einflissen zéhlt deb#@u der Baugrube des Tagbautunnels,
die quer durch die Verkehrsstrecken verlaufen widch der Fertigstellung der Bauarbeiten
werden bei sdmtlichen Varianten die Straf3en undteége ohne Einschrankungen erneuert.

Einflusse der anschlielienden Bauwerke, Tatigkeitemnd Infrastruktur

1. Verkehrsinfrastruktur

Die geplante bauliche Téatigkeit schlief3t auch bbsmalig auf die vorbereitete SchnellstralRe
S8 auf der Seite Osterreichs an. Mit Hinsicht def\érbindung beider Verkehrsbauwerke,
wobei weder der Abschnitt D4, noch der Abschnitti®8grenziiberschreitenden Abschnitt

selbstandig nicht betriebsfahig sind, ist dererb®oeitung und nachfolgend auch den Ausbau
in Einklang zu bringen.

Die Eisenbahnen der Slowakischen Republik (ZSR) Znsammenarbeit mit den

Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) sind bei ddseveitung des Baus der Zweigleisbahn
sowie bei der Elektrifizierung der Eisenbahnstrelkel00 durch die Briicke von Marchegg.
Das Bauwerk ist im Rahmen des Projektes VerbindiergEisenbahnkorridore TEN-T mit

dem Flughafen und dem Eisenbahnnetz in Bratislalagriffen. Der Baubeginn wurde von

2008 fur das Jahr 2012 verschoben.

Weder die Eisenbahnen der Slowakischen RepublikR}ZSwoch die Osterreichische
Bundesbahnen (OBB) rechnen sogar nicht in der Abssimit dem Ausbau eines
Eisenbahntunnels unter dem Fluss March. Die Effizider Tunnelvariante im Vergleich mit
der Uberbriickung des Flusses March hatte sich reir der Zusammenfiihrung der
Investitionen fur den Ausbau der parallelen Turnetken der Autobahn D4 und der
Eisenbahn positiv ausgepragt. Es hatte sich um aufevendige technische, finanziell
anspruchsvolle Loésung, gehandelt. In der Strecke Karfhe dabei zur Kreuzung des
Autobahntunnels und des Eisenbahntunnels, der Umfder notwendigen baulichen
Anpassungen auch mit Hinsicht auf den Charakter Gelsietes hatte bis in den Bahnhof
Marchegg auf dem dsterreichischen Gebiet und baeim Bahnhof Devinska Nova Ves auf
dem Gebiet der Slowakischen Republik eingegrifierese Lésung wird jedoch von keiner
Seite akzeptiert.

Im Zusammenhang mit der geplanten Produktionseewsity im Geldnde des Standortes
Volkswagen Slovakia, a.s. verlauft die Vorbereitudgr neuen Zufahrtsstralle von der
Autobahn D4 in die Industriezone. Die Vorbereituraider Bauwerke ist zu koordinieren.

Einflisse auf die Freizeitaktivitdten und Tourismus

Durch die geplante Tatigkeit werden in der Variahtend E die Kleingartnerlokalitaten in der
Nahe der Eisenbahnstrecke betroffen, die Uberwitgem Freizeitaktivitaten und
Entspannung in Anspruch genommen werden. Beim Audb@ammt es zu zeitweiliger
(Zufahrt zur Baustelle) sowie zur dauerhaften HisBng der Grundsticke und zur
Liquidation der Gartnerhduschen infolge des BausBitéckenpfeiler. Weitere Objekte mit
Dauerwohnmdglichkeiten, die fur die Freizeitaké@n dienen, gegebenenfalls Objekte der
Dienstleistungen, werden von der geplanten Tatigkieht direkt betroffen. Indirekt werden
sie jedoch wahrend der Bauarbeiten durch die Haeill@tigkeit beeinflusst.
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Indirekt kbnnen die Besucher des naturlichen Unafelder Inundationen des Flusses March
betroffen werden, wo Fahrrad- und Wanderwege vestawwéahrend der Bauarbeiten wird die
Bewegung und die Nutzung des von der baulichen gKéiti betroffenen Gebietes
eingeschrankt, nach der Inbetriebnahme der Autol@mm von den Einwohnern, die das
betroffene Umfeld zu Freizeitaktivitaten, Sport ugdtspannung in Anspruch nehmen, das
neue, nicht urspringliche Objekt in der Landschafiativ wahrgenommen werden.

Einflusse auf die Kulturdenkmaler und historische £henswirdigkeiten, archaologische
und palaontologische Fundstellen, bedeutende geolsche Lokalitaten

Die geplante Tatigkeit wird in einem Gebiet durdiiget, in dem kein Konflikt mit Objekten
mit einem Kulturwert oder historischen Wert droMilerden bei den Gelandearbeiten
archaologische Befunde festgestellt, ist der Baulgebunden durch eine gesetzgemalie
Verbindlichkeit jeden Befund zu melden und dem Abgischen Institut der Slowakischen
Wissenschaftsakademie (SAV) eine archaologischlee®&tellungsuntersuchung ermdoglichen
— ohne Hinsicht auf die Zeitverzogerung der Bau#gbe Aus der von der Bautatigkeit
betroffenen Lokalitat sind keine paldontologischdefundstellen oder bedeutende
geologischen Lokalitaten bekannt.

V. GESAMTBEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN DER GEPLANTEN T ATIGKEIT
AUF DAS GEPLANTE VOGELSCHUTZGEBIET, DAS GEBIET EURO PAISCHER
BEDEUTUNG ODER ZUSAMMENGEHORIGE EUROPAISCHE SYSTEM DER
SCHUTZGEBIETE ( NATURA 2000)

Aul3er des nationalen Systems der Naturschutzgef@iet@ Alluvium des Flusses March bei
der Gemeinde Devin) tangiert die Autobahn in derwdyeten Varianten auch die
Schutzgebiete europaischer Bedeutung (Natura 2006) zwar UEV0314 Fluss March,
UEV0312 Alluvium des Flusses March bei der GemeibDeein und das Vogelschutzgebiet
CHVUO016 Zahorské Pomoravie.

Die Abschlussabschnitte der Strecke D4 (Variant8tfeckenabschnitt ca. 2,50 — 3,47 km,
Variante E Abschnitt ca. 3,00 — 3,57 km, VarianteTE Th Abschnitt ca. 3,10 -3,69 km)

kreuzen das UEV0312 Alluvium des Flusses MarchdeeiGemeinde Devin und UEV0314
Fluss March. Durch das CHVUO016 Zahorské Pomoravid die Ramsar-Lokalitat der

Marchau verlauft die Autobahn schon ab ca. km 2 &len Varianten.

Mit Hinsicht darauf, dass zum Naturschutzgegenstandiesem Gebiet die Biotope der
nationalen und europdaischer Bedeutung sind, di#ilisse, die im Teil der Auswirkungen auf
die Biotope angefuhrt sind, kdnnen auch fur die uBgdebiete als identisch betrachtet
werden.

Selbstandig sind jedoch die Einfliisse auf das Sgetiiet CHVU016 Zahorské Pomoravie
mit Hinsicht auf die Autobahnstreckenfihrung inidv@arianten A, E und F auf hohen
Estakaden, die gerade den Migrationsraum der Végel, den Raum der Brutvdgel in dem
betroffenen Gebiet quer durchkreuzen, zu beurteilen

Gemal} Studie der Bewertung der Auswirkungen auf diéntegritdt der Gebiete Natura
2000, die im Rahmen der Bewertungsdokumentation et worden ist, kann festgestellt
werden, dass trotz den mdglichen negativen Auswirkngen des geplanten Bauwerkes
keine bedeutende Senkung und Beeinflussung der Pdption und des gunstigen
Standes der meisten Vogelarten, die Naturschutzgegetand sind auftritt. Die
ungunstigen Einflisse konnen jedoch beim Uberflugind bei der Migration der Vogel
im Bereich der Estakaden erwartet werden, in dem Klisionen der Avifauna mit den
vorbei fahrenden Kraftfahrzeugen, bzw. mit den Konsruktionsbarrieren der Briicken
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(Verletzung, To6tung) drohen. Ein bedeutender negater Stressfaktor fur die Vogel
werden auch die Larmbelastung und Beleuchtung von eh vorbei fahrenden
Kraftfahrzeugen auf den Estakaden vor allem in derNachtstunden. Eine Losung wird
aufwendige MalRnahmen zur Minimierung negativer Auswkungen auf die Vogel
verlangen, wobei es notwendig wird auch einen langitigen Monitoring der Avifauna
durchzufihren.

Aus den bewerteten Varianten ist die gunstigstaavge die Variante des vorgetriebenen
Tunnels Tr nicht nur wahrend der Bauarbeiten, sondach wéahrend des Betriebes, der auch
aus allen geplanten Varianten im Verhaltnis zu 8ehutzgebieten am freundlichsten ist. Die
Variante des Tagbautunnels Th verursacht negatissvikkungen vor allem in der Bauphase,
wéahrend des Betriebes werden die Einflisse durah wditertagige Autobahnfihrung
eliminiert.

VI. SCHLUSSFOLGERUNGEN
1. Abschliel3ende Stellungnahme zu der geplanten Tatigk

Auf Grund des Ergebnisses des im Einklang mit desetzlichen Vorgaben durchgefiihrten
Bewertungsprozesses, wobei der Stand des GebietsBatleutung der zu erwartenden
kumulativen Auswirkungen der geplanten Tatigkeitdie Umwelt, sowie der Auswirkungen
auf die Gesundheit der Bevoélkerung aus der Sichinhrscheinlichkeit, des Umfangs und
der Zeitdauer, der Art und des Umfangs der gephamtgigkeit, den Ort der Durchfiihrung
der geplanten Tatigkeit mit der Ausrichtung auf dekinklang mit der
Gebietsplanungsdokumentation, das Niveau der \eitarig der Dokumentation, der
Stellungnahmen der von der geplanten Téatigkeitoffemen Organen und Organisationen,
sowie die Stellungnahmen der im Interessensgel@béenden Einwohner, in Betracht
genommen wurde,

wird der bewertete Korridor empfohlen.

Es wird auf die nachfolgende Fertiglosung der Anfaderungen der Subjekte, vor allem
der interessierten Offentlichkeit hingewiesen, da enn die Anforderungen nicht geldst
werden, kann dies negative Stellungnahmen im Bewdjungsverfahren zu Folge haben
kann.

1. Empfohlene Variante

Von dem Ministerium fur Umwelt der Slowakischen BBjk (MZP SR), auf Grund des
Ablaufs des gesamten Bewertungsprozesses der @plaidatigkeit (technische
Dokumentation, Vorhaben, Bewertungsbericht, Stehatlnmen, Aufzeichnungen der
offentlichen Verhandlungen, Konsultationen mit dsterreichischen Seite und Begutachtung)
aus dem Grund des zeitlichen Missverhaltnisse®rbareitung der Autobahn D4 (Slowakei )
und der SchnellstraRe S8 (Osterreich ),

wird es empfohlen das Gebiet, abgegrenzt durch dieewerteten Oberflachenvarianten
der Autobahn D4, die stdlich sowie nordlich von deEisenbahnbrticke DNV - Marchegg
gefuhrt werden sollen, als den Korridor fur die wetere Vorbereitung der Verbindung
der Autobahn D4 und der SchnellstralRe S8 zu definien, in der die Variante erst auf
Grund des Bilateralabkommens zwischen der Slowakiben Republik und Republik
Osterreich stabilisiert wird.
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Von dem Ministerium fir Umwelt der Slowakischen Rblik auf Grund des Ablaufs des
gesamten Bewertungsprozesses der geplanten Tétigeaiall Gesetz 24/2006 Slg. und
gemald Bestimmungen des ESPOO-Abkommens und dennhareng zwischen den
Regierungen der Slowakischen Republik und Repubiiterreich tiber seine Umsetzusgs
dem Grund des zeitlichen Missverhaltnissegwischen der Vorbereitung der Autobahn D4
(Slowakei) und der SchnellstraBe S8 (Osterreichdd wvds empfohlen fiir die weitere
Vorbereitung der Autobahn D4

auf die Schlussfolgerungen von dem Prozess der Umitvertraglichkeitsprifung der
Schnellstrale S8 des dstlichen Abschnitts an der tégeichischen Seite abzuwarten,
wodurch deklariert wird, wie die Verbindung S8 wund D4 mittels der
Oberflachenvariante zu losen ist, da beim gegenwdagen Zustand der Kenntnisse ist es
nicht eindeutig méglich die resultierende Variantdestzulegen.

Mit Hinsicht auf na Verbindung beider Verkehrsbauwerke, wobei weder der Abschnitt
D4, noch der Abschnitt S8 in dem grenziberschreiteten Abschnitt nicht selbstandig
betriebsfahig sind, ist deren Vorbereitung und nacfolgend auch deren Ausbau in
Einklang zu bringen.

Aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung deplanten Varianten der Autobahn D4
wird von dem Ministerium fir Umwelt der Slowakisch&epublik festgestellt, dass die
Oberflachenvariante E, ist in dem Bewertungsprozessder Organen der oOffentlichen und
staatlichen Verwaltung als die gunstigste Variaamiiegewertet worden. Die Tunnelvariante
wurde von der regierungsunabhangigen Organisatiameh der Stadtgemeinde Devinska
Nova Ves bevorzugt.

Der ausgearbeitete Bewertungsbericht, die fachigendiBegutachtung und diese
abschlieBende Stellungnahme kann zur Grundlagdaiiweitere Prozess werden, ist jedoch
offenbar, dass der Grenzibergang der Autobahn [ dam Schnellstralle S8 durch die
Inundation des Flusses March mit bedeutendem ratérl Wertbestangemeinsam von
beiden Seiten zu behandeln ist und zwam Sinne der Bestimmungen des ESPOO-
Abkommens und der Vereinbarung zwischen den Ragign der Slowakischen Republik
und Republik Osterreich tber seine Umsetzung (&rtik3 - Gemeinsame Projekte), im
Einklang mit der Richtlinie Uber Biotopen und demsBmmungen im Bezug auf die
Grenzwasser.

Begriindung der Variantenfestlegung
Stadium des Vorhabens

Die Entwicklung der Variantenauswahl ist seit Argaan der Bewertung unbestimmt und
nicht eindeutig gewesen. Der Grund dafur war die rb¥weitung der
Kapazitdtskommunikationen an beiden Seiten dess€tudvarch — in der Slowakei der
Autobahn D4 und in Osterreich der SchnellstraRed88jm gemeinsamen Grenzpunkt den
Anschluss finden sollten. In dem Zeitpunkt der Kaisse hat man an beiden Seite der
gemeinsamen Grenze Uberlegungen mit zwei Korridgreimoffen, und zwar sudlich und
nordlich von der bestehenden oberhalb des Flussesh\efiihrten Eisenbahnstrecke, in den
die Oberflachenvarianten untergebracht wurden. Imisteman aus den Uberlegungen tiber
den zukunftssicheren Anschluss der D4 an S8 afbsterreichischen Seite ausgegangen, was
jedoch in damaliger Zeit an beiden Seiten der Gren der Ebene der erstmaligen Studien
gewesen ist.

Wahrend des Anmerkungsverfahrens des Vorhabeuleigtnforderung aufgetreten auch die
Tunnelvariante zu beurteilen.
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Stadium des Bewertungsumfangs

Von dem Ministerium fir Umwelt der Slowakischen Rbjik in dem Bewertungsumfang fir
den Bewertungsbericht ist fur weitere, ausfuhrlieh&mweltvertraglichkeitsprifung der
geplanten Tatigkeit ,Autobahn D4, Kreuzung DNV 06 - Staatsgrenze SR/RGiuRer
Nullvariante (derjenige Zustand, der entstehen wlndenn die geplante Téatigkeit nicht
durchfuhrte ware) auch die in dem Vorhaben angé&fiihWarianten, gegebenenfalls deren
Modifikationen und die neue Tunnelvariante, diehsaetis den zum Vorhaben eingereichten
Anmerkungen ergibt, zu beurteilen.

Auf Grunddes Bewertungsumfangmd folgende Varianten beurteilt worden:

» die Variante A rot

» die Variante E blau

» die Variante F gelb

» die Variante T bordeauxrot (Tunnelvariante)
Stadium der Erarbeitung des Bewertungsberichtes
Die Ersteller des Berichtes haben die geplanteniaMean mittels Methode der
multikriteriellen Bewertung verglichen, wobei 22iterien festgelegt worden sind. Nach der
Auswertung der Kriterien ist von den Erstellern
folgende Reihenfolge der Varianten festgelegt worde

1. die Variante E (blau)

2. die Variante Tr (bordeauxrot — Tunnelvariantergetriebener Tunnel)

3. die Variante A (rot)

4. die Variante F (gelb)

5. die Variante Th (bordeauxrot — Tunnelvariant&agbautunnel)

Fur die Realisation wird von den Erstellern desi@#es die Variante E, die gemaR der
Auswertung der Kriterien den 1. Platz belegt hatp®hlen. In der Begriindung des Entwurfs
der der optimalen Variante kann man mit den Schigesrungen der Ersteller der

Dokumentation, die fur die aus der Sicht der Aukwumgen auf die im europaischen Rahmen
bedeutende Biotopen die Tunnelvariante Tr (vorgk@mer Tunnel), aus den

Oberflachenvarianten die Variante ,E* als die gigsien Varianten ausgewertet haben,
Ubereinstimmen.

Stadium des Anmerkungsverfahrens des Bewertungsibesi

Auf Grund der eingegangenen Stellungnahmen konrien AdiBerungen der Organen,
Organisationen, der Oberlandeseinheit der Regiatisdava (VUC), der Stadt Bratislava und
der Stadtgemeinden zu der geplanten Tatigkeitlgefaler Tabelle zusammengefasst werden:

Zustimmende

Zustimmende Stellungnahme mit

Organ, Organisation,

. Stellungnahme mit : Sonstige
Gemeinde . Bevorzugung einer
Bedingungen )
Variante

MDVRO SR 11 (E)

MO SR (1 (E)

MV SR 1 (E)

MZP SR, Sektion fur -

Geologie und Naturquellen
MZP SR, Sektion fiir OPaK 0
MZP SR, Sektion fiir Wasse

1
O
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KUZP Bratislava 7 (E)
Regionaler Grundbuchamt
. 7 (E)
Bratislava
ORHZZ Bratislava [
OUZP Bratislava 7 (Tr, E)
OUCDPK Bratislava 0
(Bezirksbergbauamt)
Obvodny bansky drad 0
Bratislava
URZD Bratislava 0
RUVZ Bratislava 7 (F)
VUC BSK 7 (E)
Stadt Bratislava O
Stadtgemeinde BA Zahorska
Bystrica
Stadtgemeinde BA Devinsk
Nova Ves
SOP SR, RCOP Modra,
Schutzgebietsverwaltung O
CHKO Z&horie
SVP OZ Bratislava O
BROZ, Bratislava 0
SOS/BirdLife Tr 0
DAFNE, Bratislava Tr
Birgergemeinschaft OZ
e Tr
Pajstan
Birgergemeinschaft OZ
Malé Karpaty\Velké Levare
Birgergemeinschaft OZ
(Fluss March in Bedrohung Tr
Rieka Morava v ohrozeni
DuSan Statelov, Bratislaval Tr
Jana (Pochabova) Tr
Menkynov4, Bratislava

D

0 (Tr)

Tr

Wie aus den Stellungnahmen zum Bericht Uber die Beswtung ersichtlich ist, die
Auswahl der Variante ist nicht eindeutig gewesen. nl den Stellungnahmen der
Offentlichkeit und interessierten Offentlichkeit sind vor allem Anmerkungen zur
vorgelegten Bewertungsdokumentation mit Hinweis adgren Mangel, bzw. mit den
Schlussfolgerungen eingereicht worden, dass misictih auf die Abwesenheit des Vergleichs
der Nullvariante die Bewertung nicht vollstandig. iManche Stellungnahmen haben eine
missbilligende Stellung zu der Realisation der gef@n Tatigkeit in den
Oberflachenvarianten zum Ausdruck gebracht undabsEh zu der Realisation der Variante
des vorgetriebenen Tunnels Tr zugeneigt.

Kommentar: Die geplante Autobahnabschnitt D4 ist Bestandégiler vollstdndig neuen
grenziiberschreitenden Verbindung der SlowakischeguBlik und der Republik Osterreich
im nordwestlichen Teil der Stadt Bratislava, di¢ diesem Gebiet Giber keine vergleichbare
Nullvariante verfugt. Aus dem angefihrten Grundesticht méglich gewesen die geplanten
Varianten mit einem Nullstand zu beurteilen.

Aus den Stellungnahmen der interessierten Offdiitit sind grundsatzliche Anmerkungen
auch mit dem zustandigen Kommentar herausgenomroetew.
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Anmerkung: Mit Hinsicht darauf, dass in dem absfbdinden Vergleich die Nullvariante
nicht einbezogen wurde, ist es nicht méglich digv&gung den Varianten als verbindlich und
vollstandig zu betrachten.

Kommentar: Die Null-Variante stellt heutzutage Aigobahn D2 bis zur Kreuzung Jarovce,
dar, wo mittels des kurzen Autobahnabschnitts D4lianAutobahn A6 angeschlossen wird.
Auf Grund der bilateralen Abkommen zwischen Slowaked Osterreich und weiterer
zusammenhangenden Dokumente wird eine neue Autebdiindung (mit dem
Grenzubergang) noérdlich von Bratislava Uberlegth&®olche Verbindung die Autobahn D4
auf dem Gebiet der Slowakischen Republik und diehn8ltstralle S8 auf dem
Osterreichischen Gebiet bietet. Beide Investitiorsand auch in der Gesetzgebung der
einzelnen Staaten verankert, wodurch die zustandtgatliche Organen verpflichtet werden
die Vorbereitung solcher Projekte sicherzustelMii. Hinsicht auf die Zusammenhange mit
dem derzeitigen Zustand der VorbereitungsarbeitgrSghnellstraBe S8 in Osterreich, wobei
ohne Realisation der S8 die Autobahn D4 im beteteiAbschnitt keine Begriindung hat,
wird die Null-Variante fir den néachsten Zeitabsthfca. bis zum Jahr 2025) die einzige
Losung darstellen.

Anmerkung: Mit Hinsicht auf die 6kosoziologischedpch auch gesellschaftliche Bedeutung
des betroffenen Gebietes wird unsererseits fur gdiplante Tatigkeit als die gunstigste
Variante die Tunnelvariante Tr (vorgetriebener Telhbetrachtet.

Kommentar: Die Variante des vorgetriebenen Tunmelder Autobahn D4 gemal} derzeitigen
Unterlagen aus der Vorbereitung der Schnellstra®3déne® an der anderen Ufer des Flusses
March keine Anbindung an eine der studierten Vaeiarder Schnellstrale S8 und zwar auf
Grund Empfehlungen der Studie, die fur ASFINAG ¢bstichische Organisation auf der
Ebene der Nationalen Autobahngesellschaft (NDS)lén Slowakei) von dem Projektblro
Werner consult GmbH im Jahr 2008 erarbeitet wuhtieRahmen der angefuhrten Studie hat
man auch die Mdglichkeit eines gemeinsamen Straf@ed- Eisenbahntunnels Uberlegt.
Solche Lésung ermdglicht jedoch keine die Einfahrden Bahnhof Marchegg und auch
keine Einfahrt in den Bahnhof Devinska Nova Ves r@wsnlichen Griinden. Dieses Problem
schliel3t a priori die Moglichkeit der unterirdisch¥erlegung der Eisenbahnstrecke mit der
Zielsetzung einen parallel gefihrten Eisenbahn-Baim-Tunnels unterhalb der
Schutzgebiete des Flusses March. Weder die GdsaflsEisenbahnen der Slowakischen
Republik (ZSR), noch die Osterreichischen Bundesea{OBB) rechnen mit solcher Lésung
auch in der Aussicht nicht. Der Eisenbahnstrecksefatitt Marchegg — Staatsgrenze RO —
SR - Devinska Nova Ves wird fur die Elektrifikationd den Umbau in den Zweigleisbetrieb
vorbereitet. Der Beginn der Realisation war fiur daashr 2012 geplantin den
Schlussfolgerungen der gegenstandlichen Studie ausl dem Grund der Uberwiegenden
negativen Kriterien wird die Tunnelvariante der Selkstralle S8 unter dem Fluss March nicht
empfohlen.

GleichermalRen als an der 0&sterreichischen Seiteflist die Schnellstrale S8 die
Tunnelvariante nicht empfohlen worden, sowie an d&wakischen Seite weder in
den Stellungnahmen der Fachorganisationen zum  Bewgsbericht, noch in
den Schlussfolgerungen der technischen Studie wdigldunnelvariante fur der Autobahn
D4 im Abschnitt DNV — Staatsgrenze SR/RO nicht eshjein.

Anmerkung: Es wird verlangt den Bau dieses Absthnid4 erst nach dem Fertigbau
sonstiger Abschnitte D4 vorzunehmen.
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Kommentar: Mit Hinsicht auf die Termindnderung derbereitung der Schnellstral3e S8 ist
geman des aktualisierten Bauprogramms ASFINAGiesRe@alisationszeitspanne fur S 8 den
ostlichen Abschnitt (Ganserndorf - Staatsgrenze IR}/ Baubeginn im Jahr 2023 mit der
Inbetriebnahme im Jahr 2026, indem die AutobahnirDden sonstigen Abschnitten gemal
Bauprogramm der Autobahnen in der Slowakei bebatseben wird.

Anmerkung: Es wird verlangt die Begrindung des Aatmbaus in diesem Raum relevant
nachzuweisen.

Kommentar: Der Raum der Verbindung der Autobahnubd der SchnellstraRe S8 ist in den
jeweiligen Dokumenten beider Staaten auch auf Gdandilateralen Abkommen verankert.

Anmerkung: Es wird verlangt, die ausfuhrliche ingemgeologische und hydrogeologische
Untersuchung des Gebietes mit der Uberprifung déglighkeiten der Realisation der
Tunnelvariante durchzufiihren.

Kommentar: Eine ausfihrliche ingenieurgeologiscimel inydrogeologische Untersuchung

kann erst in der weiteren Stufe der Planungsumgenlaszorzunehmen, indem deutlich wird,

welche Variante weiter vorbereitet wird. Derzeiterwm noch das Beurteilungsprozess der
Schnellstral3e S8 an der Osterreichischen Seité lImégonnen hat, ist nicht begriindet tUber die
Durchfuhrung ausfuhrlicher Untersuchungen zu spech

Bei der o6ffentlichen Verhandlung ist mehr oder wgemnieinseitige Diskussion aus der Sicht
der Bewertung der Auswirkungen auf die Flora, Faiiatopen und die Schutzgebiete mit
Hinsicht darauf verlaufen, dass die Teilnahme déerllichkeit niedrig und der einzige aktiv
diskutierende Teilnehmer Herr Kovarik von BROZ war.

Stadium des Anmerkungsverfahrens von der sterreidachen Seite

Auf Grund der eingereichten Stellungnahmen der @@gaund Organisationen der Republik
Osterreich sowie der betroffenen Partei konnerdi@erungen zu der geplanten Tatigkeit in
folgender Tabelle zusammengefasst werden:

Zustimmen . Zustimmende
L Zustimmende .
Organ, Organisation, de .| Stellungnahme mit
. Stellungnahme mit .
Gemeinde Stellungnah . Bevorzugung einer
Bedingungen )
me Variante

Das Bundesministerium fur
Verkehr, Innovationen und 0
Technologie RO (BMVIT)
Amt der Landesregierung
Niederosterreich, Gruppe fui
Gebietsplanung, Umwelt ung
Verkehr
Amt der Landesregierung
Niederosterreich, Gruppe N
Stral3e
Amt der Landesregierung
Niederosterreich, Gruppe N
Wasser

In der zusammenfassender Stellungnahme des Bundsteriums fir Land und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft dep&aik Osterreich, in der auch weitere
Stellungnahmen der Organen, Organisationen und derreichischen Offentlichkeit
beriicksichtigt wurden, wird angefiihrt, dass dienliabe und komplexe AuRerung fir das
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Bevorzugen einer der mdglichen Varianten der Seeaks der Osterreichischen Seite derzeit
nicht moglich sei, zwar wegen der Abwesenheit acisemder Untersuchungen und zu
niedriger Planungsstufe. In der Schlussfolgerung Stellungnahme des Ministeriums wird
betont, dass fur die Sicherstellung des Entschegshnozesses, die Festlegung der
Umweltbeeinflussungen, der Auswirkungen auf die uNatind nicht zuletzt auch die
Wirtschaftlichkeit des Projektes erforderlich wassitens der Slowakei derzeit das EIA-
Prozess nicht abzuschlie3en, sondern ein gemeiss&rgekt fur den Osterreichischen
Ostlichen Abschnitt S8 und den slowakischen Abdthbé4 zu realisieren, welches als
gemeinsame Grundlage fur EIA-Prozesse und Einthesgiitifung auf die Gebiete NATURA
2000 in beiden Landern dienen wird. Ebenso solite gemeinsamer Zeitrahmen fir die
Realisation des gesamten Vorhabens in beiden Landst damit die Sicherstellung seiner
Verkehrswirksamkeit festgelegt werden. Dieser Rahmeénnte in der Form einer
Regierungsvereinbarung oder eines Staatsvertrdgsbelt werden.

In den Stellungnahmen der oOsterreichischen Offshkiit und der interessierten
Offentlichkeit waren (berwiegend vor allem die Amkwngen zur vorgelegten
Bewertungsdokumentation beinhaltetpbei in der zusammenfassender AuBerung mit der
Realisation der Autobahn D4 nicht einverstanden djn bevor die
Umweltvertraglichkeitspriifung (EIA) der Schnellstf?e S8 Ost in Osterreich nicht
abgeschlossen wird, wobei dies erst im Jahr 2021 emwarten ist, bzw. bevor die
SchnellstraRe S1 in Betrieb genommen wird (Tunn@tau — frihestens im Jahr 2027).

Die regierungsunabhangige Organisationen Osterreichhaben in ihrer Stellungnahme
gemeinsame formelle und inhaltliche Einwenden eehpbdie kurzfassend wie folgt
zusammengefasst werden:

Formelle Einwenden:

1. Nichterfillung der berechtigten dem Amt der Lesmwgierung NiederOsterreich
zugestellten Anforderungen (RU4) zum Bewertungsuagpfa

2. Mitteilung im Sinne ,Der Absprache zwischen SRIIRO* (ESPOO) beinhaltet gar keine

Informationen davon, nach welchen Kriterien kanneephysische Person, gegebenenfalls
rechtliche Person aus Osterreich gemaR slowakisBle@mhtsordnung die Stellung eines

Teilnehmers erwerben.

3. Die Information entspricht auch der Absprachen ESPOO, sowie dem Abkommen
zwischen SR und RO nicht.

Inhaltliche Einwenden:

Inhaltliche Einwenden sind zu den einzelnen Teitlar Bewertung der Auswirkungen
konkretisiert, wobei auf Grund der eingereichtenv@listdndigen) Unterlagen sind in der
eingereichten Stellungnahme folgende Themenkreisgeavertet worden:

* nicht realistischer Zeitplan im Zusammenhang mitwidebereiteten S8,

» Tunnel — Ausscheidung der Tunnelvariante seiteriSINSG,

* weitere Anmerkungen betreffend unkorrekter Infoioren, die Osterreichischen
Offentlichkeit seitens ASFINAG vorgelegt wurden, tmier Anforderung auf das
Ministerium fir Umwelt der Slowakischen Republik RBR im Bezug auf eine objektive
Revision der Entscheidung bezlglich der empfotmaregiante,

e« die Null-Variante - die Anforderung auf eine neueeistungsfahige
Kommunikationsverbindung zwischen SR und RO hat faumellen Griinden keine
Begriindung,
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» Schutzbarrieren — AusgleichsmalRnahmen fir das Briot§ekt im Rahmen der
Uberlegungen zur Reduzierung negativer Auswirkungen

» Korridor — es gibt keine integrierte Gesamtanalysealie Vorhaben D4 und S8,

» \erkehr — fehlende Angaben tUber den priméaren ukdrekiren induzierten Verkehr.

Die regierungsunabhangigen Organisationen krigsierauch die nicht koordinierte

Vorgehensweise bei der Tunnellésung vor allem sgifSFINAG, auch trotzdem, dass NDS
eine Erarbeitung der Machbarkeitsstudie der gesarSteeckenfuhrung der Autobahn D4,
inklusive der Tunnelvariante unter dem Fluss Mardrarbeiten lassen hat. Der
Osterreichische Partner ASFINAG hat jedoch einemz 8an Argumenten vorgelegt, wodurch
die Tunnelvariante ausgeschieden worden ist unénfatls plant eine Losung mit Bricke

oberhalb des Flusses March, was auch bei den @stischen Bundesbahnen OBB eine
Unterstitzung gefunden hat. ASFINAG hat im Sinnes deben angefuhrten der

osterreichischen Offentlichkeit unkorrekte Inforinaen gewahrt, weil die slowakische Seite
in dem am 06/2007 erlassenen Bewertungsumfang meSder Stellungnahmen zu dem
Vorhaben auch die Beurteilung der Tunnelvarianstgielegt hat. Das Vorprojekt von der
Gesellschaft ASFINAG fur das Vorhaben S8 wurde er&008 erstellt und im Méarz 2009

veroffentlicht und sollte gerade die schon bekartaméscheidung der slowakischen Seite
berticksichtigen, in dem auch die TunnelvariantBetracht kommt.

Im Singe der Absprachen Aarhus und ESPOO will dggerungsunabhangige Organisation
OKOBURO als betroffene Partei bei der gegenstandliclehandlung teilnehmen und mach
ihre Stellung als Organisation fur die Umwelt, eatrggen gemaf 8§ 19 Abs. 6 und 7 UVP-G,,
geltend.

In den Stellungnahmen der Offentlichkeit werdenhagundséatzliche Anmerkungen zu dem
Vorhaben und dem Bewertungsprozess (fehlende Ubzarse wichtiger Bestandteile des
Berichtes Uber die Beurteilung der Umweltbeeinfluggen) beanstandet und die
Tunnelvarianten bevorzugt. Es wird eine konsequerBerucksichtigung dieser

Stellungnahmen beim Entscheidungsprozess verlangt.

Von dem Ersteller einer fachkundigen Begutachturegmb endglltigen Entwurf einer
optimalen Variante ,Autobahn D4, Kreuzung Il/505Staatsgrenze SR/RO* werden auch
folgende Tatsachen angefuhrt:

» Der Bewertungsbericht wurde auf Grund im Umfang Bewertung erstellt, die nach der
Erarbeitung des Vorhabens der geplanten Tatigk®if.2007 erlassen wurde. In diesem
Zeitraum, bzw. auch in der Zeit der Erarbeitung Bewertungsberichtes hat man aus den
Unterlagen des angepassten Zeitplans der Vorbegeund des Ausbaus der Autobahn D4
im bewerteten Abschnitt in den Jahren 2015-2017 derdSchnellstral3e S8 in den Jahren
2015-2018 ausgegangen, der bei den gemeinsameandiungen zwischen NDS und
Asfinag vereinbart wurde.

* Beim gemeinsamen Treffen des 1. stellvertretendemi@rministers der Slowakischen
Republik und des Ministers fur Verkehr, Bauwesend uRegionalentwicklung der
Slowakischen Republik Herrn Jan Higend der Ministerin fur Verkehr, Innovationen und
Technologie RO Doris Bures, die am 17.10.2011 gafitnden hat, wurde eine offene
Diskussion Uber die Projekte, die in den Rahmenprogn der Entwicklung der
Infrastruktur der Republik Osterreich fiir die JaR@d1-2016 einbezogen wurden, gefiihrt,
die eine unmittelbare Auswirkung auf die effizieet&erbindung der Republik Osterreich
und der Slowakischen Republik haben, wobei ein®last auch das Projekt des Ausbaus
der Schnellstral3e S8 mit den Anbindung an die Sistra®8e S1 bei Wien.
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« Die Osterreichische Seite in ihren AuRerungen leenginsamen Konsultationen, die am
8.8.2011 im Ministerium far Umwelt der Slowakisch&epublik stattgefunden haben,
prasentiert, dass nach der Umwertung des Zeitglan§orbereitung und des Ausbaus der
SchnellstraBe S8 des Ostlichen Abschnitts (GanedradStaatsgrenze RO/SR) wird der
Baubeginn dieses Abschnitts erst ins Jahr 2023dimdnbetriebonahme der SchnellstralRe
fur das Jahr 2026 verschoben.

» Das Bundesministerium fir Land und Forstwirtschiftpwelt und Wasserwirtschaft der
Republik Osterreich verlangt in seiner Stellungnahwon der slowakischen Seite das
Bewertungsprozess nicht abzuschliel3en, damit dgengedndliche Abschnitt mit einem
gemeinsamen Projekt fur den 0&sterreichischen Gstiic Abschnitt S8 und den
slowakischen Abschnitt D4 behandelt wird, der atgddage fur die EIA-Prozesse und
Uberpriifung der Einflisse auf die Gebiete NATURAQGN beiden Landern dient.

In den Schlussfolgerungen einer fachkundigen Befpiag der Ersteller wird mit der
Berufung auf die Stellungnahmen der osterreichis@®eite und den Schlussfolgerungen aus
dem Ablauf der Konsultationen im Sinne des Art.&& @ilateralabkommens zwischen SR
und RO uber die Umsetzung des ESPOO-Abkommens riaizeichnung vom 8.8.2011
angefuhrt, dass eine weitere Vorbereitung der AalakD4 in diesem Abschnitt erst nach dem
Abschluss des Regierungsabkommens zwischen SR OnanR nach der Vereinbarung uber
den gemeinsamen Zeitplan der Vorbereitung und desb@dus beider Investitionen inklusive
des Anschlusspunktes, fortgesetzt werden kann.

Die offentliche Verhandlung des Berichtes fur dienakische Seite ist Gberwiegend in der
Diskussion Uber die Nachweisung und Auswertung Aleswirkungen auf die betroffene

Biotope und Vdgel durch die Oberflachenvariantas,fir den Naturschutz schwerwiegend
sind, verlaufen. Die Tunnelvariante hat gewissdnech-wirtschaftliche Einschrankungen
und ebenso ihre Realisationskosten heutzutage tabersind.

Bei der offentlichen Verhandlung des Berichtes diig Osterreichische Seite hat man im
Rahmen der Diskussion Uber den Zusammenhang desba&hm D4 an die geplante
Schnellstral3e S8 und uber das Missverhéltnis irzeidichen Vorbereitung beider Bauwerke
gesprochen, wobei in der Slowakei das Prozess oevdlivertraglichkeitsbewertung bereits
lauft, fur die S8 wird geplant die Bauwerksbeweguerst im Jahr 2017 zu starten. In
Osterreich ist derzeit nur der Korridor der Stredkérung S8 definiert, der an die D4
anschliel3t. Bei ausfihrlicherer Bewertung ist elrisung zu wahlen, die den kleinsten
Einfluss auf die Umwelt aufweist und noch rentalsed.

Die Vertreter der Osterreichischen regierungsunadpigén Organisationen haben die

Zustellung der ausgewéhlten Teile der Dokumentaisnder Bewertungsdokumentation und
das verarbeitete Begutachtungskonzept beantragh Neren Erhalt haben sie am 19.2.2014
die Stellungnahme zu den eingereichten Unterlagenjn der Begutachtung angefuhrt ist,

versendet.

Von dem Ersteller der fachkundigen Begutachtunglwes empfohlen auch im Einklang mit
der abschlieRenden Stellungnahme zum strategisdbekument ,Neues Projekt der
Autobahnen und der SchnellstraRen, Erganzung Nr. &n gegenstandlichen
Autobahnabschnitt D4 gebietsmalig als den Korridorstabilisieren, abgegrenzt von den
beurteilten Oberflachenvarianten, die sudlich vam Bisenbahnbriicke DNV — Marchegg
(Varianten E und F) gefuhrt werden. Die definitizatscheidung der optimalen Variante ist
nach der Fertigstellung des Prozesses der Umwehlgéchkeitsbewertung an der
Osterreichischen Seite in Kooperation mit der slagehen Seite im Sinne einschlagigen
Artikel des ESPOO-Abkommens und der Vereinbarungsdwen den Regierungen der
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Slowakischen Republik und Republik Osterreich iibeine Umsetzung, zu treffen. Der

erarbeitete Bewertungsbericht D4 DNV — Staatsgre3RéRO kann zur Grundlage fiir das
gemeinsame Entscheidungsprozess und die empfokietiehe Oberflachenvariante E, im

Sinne der Schlussfolgerungen des Bewertungsbesiclale eine annehmbare Lésung der
Verbindung der Autobahn D4 und der SchnellstralB3d&8&ler Einhaltung der Mal3nahmen
zur Eliminierung und Minimierung negativer Umweldiaflussungen, werden.

3. Die empfohlenen Bedingungen fur die Etappe der westen Vorbereitung, der
Bauarbeiten und des Betriebes der geplanten Tatigke

Aus dem Grund der Zeitverschiebung der geplanteali$2¢ion der Autobahn D4 und der
SchnellstraBe S8 (Republik Osterreich verschiel® Worbereitung, den Ausbau des
anschlieBenden Abschnitts S8 auf die Jahre 2028)208t auf der Ebene der
Regierungsvereinbarung den Zeitplan der weitererbérfeitung und des Ausbaus beider
Investitionen in Einklang zu bringen. Von dem Mieisum fur Umwelt der Slowakischen
Republik wird es empfohlen das Bewertungsprozess Simne des Artikels 13 der
Lvereinbarung zwischen den Regierungen der Slowakis Republik und Republik
Osterreich Uber die Umsetzung der Absprache Espto‘das gemeinsame Projekt beider
Parteien fortzusetzen, wobei mittels der gemeinsaergehensweisevor allem den
Einfluss der geplanten Tatigkeit auf den Naturschutgegenstand (Ramsar-Konvention,
Natura 2000, Grenzfluss March) endgultig zu lI6senirsd.

Mit Hinsicht auf das oben angeflhrte werden von denmMinisterium fur Umwelt der
Slowakischen Republik die Bedingungen fur die Etapp weiterer Vorbereitung, der
Bauarbeiten und des Betriebes der geplanten Tatigkenicht festgelegt, die werden zum
Gegenstand nach der ausfuihrlicheren Bewertung beiedt Auswahl der Strecke und der
gemeinsamen Vorgehensweise beider Seiten im Sinrer thternationalen Abkommen.

4. Begrundung der abschlielenden Stellungnahme, inklie der Bewertung der
Akzeptanz oder der Nichtakzeptanz der vorgelegtencériftlichen Stellungnahmen zum
Bericht bezlglich der Bewertung

Die abschlieBende Stellungnahme wurde im Sinne 8€37Gesetzes in Zusammenwirkung
mit dem Antragsteller NDS, a.s. auf Grund samtliclefiigbaren Unterlagen, der Ergebnisse
des Bewertungsberichtes und Dokumentation dazu,Stelftungnahmen der betroffenen
Organen, der Bewillingungsorganen und des Resgartsr der betroffenen Gemeinden, der
Ergebnisse der offentlichen Verhandlung, der emighten Stellungnahmen von der
Offentlichkeit und der interessierten Offentlichikeder Stellungnahmen der Republik
Osterreich als der betroffenen Partei im SinneEBR0O0-Abkommens und der Vereinbarung
zwischen den Regierungen der Slowakischen Repuinick Republik Osterreich tiber seine
Umsetzung, der ergdnzenden Verhandlungen wahrendederbeitung der Begutachtung, der
vorgenommenen Konsultationen und der erarbeiteegutdchtung, erstellt.

Das Ministerium fur Umwelt der Slowakischen Repkblhat jede Anmerkung und

Stellungnahmen von den betroffenen Subjekten, Eeper der Offentlichkeit, der

interessierten Offentlichkeit und der osterreichéscSeite als der betroffenen Partei,
konsequent bertcksichtigt. Samtliche grundlegen&ellungnahmen wurden von dem
Ministerium fir Umwelt der Slowakischen Republiktrdem Antragsteller, dem Ersteller des
Bewertungsberichtes und dem Ersteller der Begutaghterhandelt, wobei die begriindeten
Anmerkungen in die abschlieRende Stellungnahmee#iosgen sind. Die abschlie3ende
Stellungnahme wurde auf Grund folgender Unterlagyanbeitet:
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» Der Bewertungsbericht der Auswirkungen ,Autobahn, D&euzung DNV I11/505 —
Staatsgrenze SR/RO* und seine Erganzung Ekojet, Bratislava, Januar 2011,

* Machbarkeits- und Zweckmafigkeitsstudie fir die&enfihrung 4 Bratislava Jarovce —
lvanka Nord — Stupava Siid — Staatsgrenze SR/ROraRoprojekt Bratislava, September
2009,

» Der Bewertungsumfang fur den Bewertungsberichttphahn D4, Kreuzung DNV 11/505
— Staatsgrenze SR/RO* erstellt vom Ministerium fimwelt der Slowakischen Republik
vom 10.7.2007 unter der AktenNr. 7168/07-3.4/ml,

» Stellungnahmen zum Bewertungsbericht,

* Niederschrift von der o6ffentlichen Verhandlung dBerichtes fir die slowakische
Offentlichkeit,

* Niederschrift von der o6ffentlichen Verhandlung dBsrichtes fir die 0Osterreichische
Offentlichkeit,

* Aufzeichnung von den Konsultationen geman Art. § Bidateralabkommens,

» Die fachkundige Begutachtung des Bewertungsbeschte

Bei der Bewertung der Unterlagen und der Verarbgitder abschlieBenden Stellungnahme
wurde gemald Bestimmungen des Gesetzes Nr. 24/20061& Bestimmungen des ESPOO-
Abkommens und der Vereinbarung zwischen den Ragign der Slowakischen Republik

und Republik Osterreich tiber seine Umsetzung, kiesfa

Die Ersteller des Bewertungsberichtes haben folg&fadianten beurteilt und ausgewertet:

Estakadenvarianten:
» Variante und — rot
» \Variante E — blau
» Variante F — gelb
Tunnelvariante:
» \Variante Th, Tr — bordeauxrot (Th — Tagbautunnek: Vorgetriebener Tunnel)

Rekapitulation

Die Auswahl der Variante gemald den Ersteller devddringsdokumentation, sowie gemarf
aller Teilnehmer des Bewertungsprozesses im Sir8& 84 und 35 des Gesetzes Nr. 24/2006
Slg., den einschlagigen Bestimmungen des ESPOO+Ablens und der Vereinbarung
zwischen den Regierungen der Slowakischen Repuinick Republik Osterreich tiber seine
Umsetzung.

* \on den Erstellern des Bewertungsberichtes wircerapfohlen fur die Realisatiodie
Variante E blau einzusetzen.

« In den AuBerungen der Organen, Organisationen, Qiserlandeseinheit der Region
Bratislava (VUC), der Stadte und der Gemeinden @e®i35 war tberwiegend eine
zustimmende Stellungnahme mit der geplanten Tatidgded Einhaltung der festgelegten
Bedingungen und mit Bevorzugudgr Variante E blau.

 In den AuRerungen der Offentlichkeit und der ingsierten Offentlichkeit gemar § 35 war
Uberwiegend die misshellige Stellungnahme mit dewn vden Erstellern des
Bewertungsberichtes empfohlenen Variante und in d&hlussfolgerungen ihrer
Anmerkungen wird die vorgelegte Bewertung nichtegkiert, mit Hinsicht darauf, dass
auch die Nullvariante nicht relevant beurteilt wemdist, bzw. die Tunnelldsung in der
VarianteTr — vorgetriebener Tunnel, bevorzugt wird.
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« Bei der offentlichen Verhandlung fiir die slowakisdbffentlichkeit hat man tberwiegend
Uber die Einflisse auf die Biotope und die Schutmje ohne ausgesprochenen
Schlussfolgerungen diskutiert.

« Die zusammenfassende Stellungnahme der Republiler®ish in Vertretung des
Bundesministeriums fur Land und Forstwirtschaft, Watt und Wasserwirtschaft der
Republik Osterreich, die auch weitere Stellungnahmer Organen und Organisationen
RO berticksichtigt, wird es empfohlen mit Hinsichf das zeitliche Missverhaltnis in der
Vorbereitung der Autobahn D4 in der Slowakei und SehnellstralBe S8 in Osterreich,
seitens Slowakei unter derzeitigen Umstanden dasPEbzess nicht abzuschliel3en,
sondern das gemeinsame Projekt fir den Ostlicheschiitt S8 und slowakischen
Abschnitt D4 zu realisieren, oder als gemeinsamen@age fiir die EIA-Prozesse und fur
die Uberprufung der Auswirkungen auf die GebietéuNa2000 in beiden Landern gedient
hatte. Ebenso wird es empfohlen einen gemeinsarségramen fur die Realisation des
geplanten Vorhabens in beiden Landern in der Foem REegierungsvereinbarung oder
eines Staatsvertrags festzulegen.

» Die 0sterreichische Offentlichkeit ist mit der Rsafion der Autobahn D4 nicht
einverstandenhevor das Bewertungsprozess (EIA) der Schnellst8Rst in Osterreich nicht
abgeschlossen wird

» Die Vertreter der Osterreichischen regierungsunadpigén Organisationen haben die
Nichterfillung der dem Amt der Landesregierung Ni@dterreich eingereichten
berechtigten Anforderungen (RU4) zum Bewertungsuagpféritisiert.

* Im Sinne der Absprachen von Aarhus und ESPOO mddisteregierungsunabhangige
Organisation OKOBURO als betroffene Partei beim gegenstandlichen alieeh
teilnehmen und macht ihre Stellung als Organisdiiormie Umwelt, eingetragen gemal §
19 Abs. 6 und 7 UVP-G,, geltend

« Bei der offentlichen Verhandlung fiir die dsterrésche Offentlichkeit wurde tiberwiegend
Uber das Missverhéltnis in der zeitlichen Vorbermsgt beider Bauwerke (D4 und S8)
diskutiert.

» \Von dem Ersteller der fachkundigen Begutachtun@innme 8 36 des Gesetzes Nr. 24/2006
Slg. in den Schlussfolgerungen der Begutachtungd esrempfohlen den gegenstandlichen
Autobahnabschnitt D4 gebietsméalRig als den Korrmlpstabilisieren, abgegrenzt von den
beurteilten Oberflachenvarianten, die sudlich von der Eisenbahoriicke DNV —
Marchegg (Varianten E und ggfuhrt werden. Die definitive Entscheidung der optimalen
Variante ist nach der Fertigstellung des Prozedse&)mweltvertraglichkeitsbewertung an
der Osterreichischen Seite in Kooperation mit dewakischen Seite im Sinne der
einschlagigen Artikel des ESPOO-Abkommens und dereibarung zwischen den
Regierungen der Slowakischen Republik und Repubsiterreich tiber seine Umsetzung,
zu treffen. Der erarbeitete Bewertungsbericht D4VDN Staatsgrenze SR/RO kann zur
Grundlage fur das gemeinsame Entscheidungsprozedsdie empfohlene stdliche
Oberflachenvariante E, im Sinne der Schlussfolggenn des Bewertungsberichtes,
werden, als eine annehmbare Losung der Verbindumg Aitobahn D4 und der
Schnellstral3e S8 bei der Einhaltung der MalRnahmertlminierung und Minimierung
negativer Umweltbeeinflussungen, werden.

Begriindung der Vorgehensweisen der dsterreichischedeite
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Mit Hinsicht auf die offenbaren Zusammenhange dglanten Tatigkeit dem nachfolgenden
an der osterreichischen Seite gefuhrten Abschwittdie Fortsetzung der Autobahn D4 an die
Schnellstral3e S8 Marchfeld Schnellstral3e anschist3blgendes anzufihren:

Die SchnellstraRe S8 wird an das Netz der Autobaline der SchnellstraBRen Osterreichs
im Verkehrsknoten der Schnellstralle S1 Raasdodsaidpssen, an die wird die S8 6stlich
von Wien angeschlossen, wobei die BreitenanordmargSchnellstrale S8 identisch mit
der Autobahn D4 ist. Heutzutage verfigt die StadierWWiber Ausmindung der
Autobahnen, bzw. der Schnellstral3en fir jede Rightaul3er der Ostlichen Richtung
Marchfeld. Gerade die geplante AutobahnverbinduergSiadte Wien und Bratislava wird
zur Anregung fur die weitere Entwicklung der Regigahorie - Danubian Region Zahorie
/ Marchegg - Ganserndorf. Der Korridor der SchiielRe S8 wurde in Osterreich auch in
der Gesetzgebung verankert und zwar im Bundesgld€tz37/2011 Gesetzessammlung
- Verordnung der Bundesabteilung fur Stral3enplarvamg 7.2.2011.

Gemal3 der Stellungnahme des BundesministeriumsVéikehr, Innovationen und

Technologie der Republik Osterreich ist die Voritarey der SchnellstralRe S8 in zwei
Abschnitte aufgeteilt, 1. Abschnitt S8 West und Abschnitt S8 Ost, wobei die

Vorbereitung der Autobahn D4 ist gerade auf denABschnitt gebunden, der eine
Fortsetzung des Abschnitts S8 West von Ganserifd8)fbis zur Staatsgrenze RO/SR bei
Marchegg mit einer Gesamtlange ca. 20 km, darstellt

Die \orbereitung des 1. Abschnitts S8 West RaasdorfGanserndorf — die
Projektspezifikationen sind abgeschlossen und in20A1 ist das EIA-Prozess eingeleitet
worden, das im Jahr 2013 abgeschlossen wird, dépdggnn wird im Jahr 2014 und seine
Inbetriebnahme im Jahr 2017 vorausgesetzt.

Die Vorbereitung des 2. Abschnitts S8 Ost Gansefnddtaatsgrenze SR/RO — die
Projektspezifikationen sind in zwei Oberflaichenaaten der Uberquerung des Flusses
March abgeschlossen, der Korridor der Variante NORDeinen direkten Zusammenhang
an die Variante D4 rot und ndrdlich von der Eisdmiimticke auf der Strecke Devinska
Novéa Ves — Marchegg und der Korridor der VariantéDShat einen Zusammenhang auf
die Varianten E blau, bzw. F gelb sudlich von déseBbahnbriicke auf der Strecke
Devinska Nova Ves — Marchegg. In den Projektspegifinen ist jedoch Uber die Variante
der Strecke S8 nicht definitiv entschieden wordsamdern von der dsterreichischen Seite
wird die Oberflachenlésung der Strecke S8 in déerduerung des Flusses March
bevorzugt und zwar auf Grund der erarbeiteten Mattditsstudie der Tunneliberquerung
der Schnellstrale S8 unter dem Fluss March (WeZonesult GmbH, 2008), im Rahmen
dieser Studie sind die positiven und negativeneBaiier untertdgigen Strecke ausgewertet
worden (in den Schlussfolgerungen der Studie wial Tinnelvariante zur Realisation
nicht empfohlen). Gemal Zeitplan der BauarbeitenGisellschaft ASFINAG, prasentiert
bei gemeinsamen Konsultationen beider Seiten réamae mit dem Baubeginn dieses
Abschnitts S8 nach dem Jahr 2016, das vorausgedettende im Jahr 2023 und die
Inbetriebnahme im Jahr 2025.

An der Osterreichischen Seite schlieBen Tunnelweemaan keine der studierten Varianten
der SchnellstraBe S8 und zwar auf Grund der Emyrfiglen der Studie, die fir ASFINAG

(6sterreichische Organisation auf der Ebene deiohNaen Autobahngesellschaft NDS in
der Slowakei) von dem Projektbiiro Werner consulto@®nm Jahr 2008 erarbeitet wurde.
In der angefuhrten Studie ,.S8 Marchfeld Schnelsstea KN Dt. Wagramm — Staatsgrenze
bei Marchegg“ hat man die Streckenfuhrung des Tisrungterhalb des Flusses March und
seiner Inundation bis auf die Seite der Slowakedén Lange von 5 045 m, davon die

Lange an der osterreichischen Seite ware 2 950drauhder slowakischen Seite 2 095 m,
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Uberpruft. Der Tunnel ist als untertagiger Tunnedl worgetriebener Tunnel geplant, der
vorgetriebene Teil hatte die Lange von 3580 m ued abgeteufte Teil 1 465 m. Im
Rahmen der angefiihrten Studie hat man auch dieidhégit eines gemeinsamen Stral3en-
und Eisenbahntunnels Uberlegt. Solche Ldsung erambigedoch keine Einfahrt in den
Bahnhof Marchegg sowie keine Einfahrt in den Balinbevinska Nova Ves aus
raumlichen Grinden, die Bahnhdofe liegen von deukunag des Flusses March nur ca. 2
km. Infolge dieses Problems wird die Mdglichkeitr déerlegung der Eisenbahnstrecke
unter die Gelandeoberflache mit der Zielsetzung BHetdung des parallel gefihrten
Eisenbahn- und Autobahntunnels unter den Schutetgbides Flusses March auch
trotzdem ausgeschlossen, dass solche Losung eférievare. Weder die Gesellschaft
Eisenbahnen der Slowakischen Republik (ZSR), nostergeichische Bundesbahnen
(OBB) rechnen mit dieser LOsung auch in der Augsichicht. Der
Eisenbahnstreckenabschnitt Marchegg — StaatsgROze SR — Devinska Nova Ves wird
fur die Elektrifikation und den Umbau in den Zweigbetrieb vorbereitet, wobei mit dem
zweiten Gleis rechnet man ndrdlich von der bestéderStrecke. Das Bauwerk wird im
Rahmen des Projektes ,Verbindung der Eisenbahmaren TEN-T“ vorbereitet, der
Baubeginn ist fur das Jahr 2012 vorgesehen. In @&ahlussfolgerungen der
gegenstandlichen Studie wird aus dem Grund demiibgenden negativen Kriterien die
Tunnelvariante der Schnellstral3e S8 unter dem Rliassh nicht empfohlen.

* Weder an der Osterreichischen Seite ist fur dien8itdtrale S8 die Tunnelvariante nicht
empfohlen worden, noch an der slowakischen Seibehrin den Stellungnahmen der
Fachorganisationen zum Bewertungsbericht, noch en abschlieRenden technischen
Studie ist die Tunnelvariante fur die Autobahn Dd Abschnitt DNV — Staatsgrenze
SR/RO nicht empfohlen worden.

* In den Projektspezifikationen ist Uber die Variante der Strecke S8 jedoch nicht
definitiv entschieden worden.

« Republik Osterreich jedoch aus dem Grund der Abwesgheit ausreichender
Untersuchungen und niedriger Planungsstufe des Abbkaitts S8 Ost ist heutzutage
nicht in der Lage fachlich und komplex zu entscheidn und eine der entworfenen
Varianten des Grenzibergangs durch den Fluss Marcls8-D4 nérdlich, bzw. sudlich
von der Eisenbahn DNV-Marchegg (siehe Stellungnahmég zu bevorzugen. Bei der
Uberquerung des Flusses March werden jedoch die @kflachenvarianten bevorzugt.

5. Erforderlicher Umfang der Nachprojektanalyse

Mit Hinsicht auf die empfohlene Lésung, der erfatidbe Umfang der Nachprojektanalyse
nicht festgelegt wird Fur den erforderlichen Umfang der Nachprojektgselsind die im
Art. 7 und im Nachtrag Nr. V. ,Der Absprache Espoahgefiihrten Bestimmungen
einzuhalten.
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