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UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢. 282
z 23. aprila 2003

ku koncepcii vyuZivania obnovite’nych zdrojov energie

Cislo materialu: 2616/2003

Predkladatel: podpredseda vlady a minister hospodarstva apre spravu
a privatizaciu narodného majetku

Viada

A. schval’uje
A.1. navrh koncepcie vyuzivania obnovitenych zdrojov energie;

B. uklada

podpredsedovi vliddy a ministrovi hospoddrstva a pre spriavu a privatizaciu
narodoého majetku

B.1. vypracovat' v sulade so zdkonom €. 231/1999 o Statnej pomoci v platnom
zneni program, ktory v stilade s poZiadavkami Uradu pre Statnu pomoc
vznikne modifikaciou z Programu na podporu tispor energie a vyuZivania
alternativnych zdrojov energie, prijaty uznesenim vlady SR €. 1055/1999
do 30. aprila 2003

B.2. zriadit’ Riadiaci vybor Programu riadenia rozvoja obnovitelnych zdrojov
energie
do 30. aprila 2003 _

B.3. v spolupraci s ministrom Zivotného prostredia a ministrom Skolstva
predloZit’ na rokovanie vlady sprévu o pokroku v rozvoji obnovitel'nych
zdrojov energie, vratane stanovenia narodnych indikativnych ciel'ov pri
vyuzivani obnovite'nych zdrojov energie
do 30. septembra 2003

B.4. v spolupraci s ministrom Zivotného prostredia a ministrom Skolstva
vytvorit monitorovaci a hodnotiaci systém narodnych, bilateralnych a
multilaterdlnych programov v oblasti vyuZivania obnovitelnych zdrojov
energie
do 31. decembra 2003
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B.5. v spolupraci s ministrom zivotného prostredia, ministrom
pddohospodarstva, ministrom $kolstva, ministrom dopravy, post a
telekomunikacii, podpredsedom vlady a ministrom financii a ministrom
vystavby a regiondlneho rozvoja vypracovat’ medzirezortné analyzy bariér a
potencialov pre obnovite'ny zdroj energie podla jednotlivych zdrojov
do 31. augusta 2003 '

C. odporica

predsedovi Uradu pre reguliciu siet'ovych odvetvi
predsedom samospravnych krajov

C.1. spolupracovat’ na vypracovani medzirezortnej analyzy bariér a potencidlov
pre obnovitel'ny zdroj energie podl'a jednotlivych zdrojov v zmysle bodu
B.5 tohto uznesenia

do 31. augusta 2003.

Vykonaj ti: podpredseda vlady a minister hospodarstva a pre spravu
a privatizaciu narodného majetku

podpredseda vlady a minister financii
minister pddohospodérstva

minister Zivotného prostredia

minister vystavby a regionalneho rozvoja
minister dopravy, pdst a telekomunikacii
minister Skolstva

Na vedomie: predseda Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
predsedovia samospravnych krajov

Z koncepcie vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie d’alej vyberdme
niektoré asti tykajuce sa vyuZivania vodnej energie.

Vodna energia

Hlavny obnovitelny zdroj energie v Slovenskej republike predstavuje dnes
vodna energia Technicky vyuZitelny potenciél na vyrobu elektriny z vodnej

energie je 6607 GWh za rok. Predstavuje to skoro 24% t technicky vyuziteI'ného "

potencialu obnovitelnych energetickych zdrojov na Slovensku Vyuzivanie
tohto potencialu v roku 1998 bolo 57,8%.

Ak vezmeme do tivahy len malé vodné elektrarne, prédstavuje tento potencial
1034 GWh roéne, &o je 4,6% z celkového potencidlu obnovitelnych zdrojov
energie. V stiéasnosti sa vyuziva len 19,5% z potencialu pre MVE. Technicky
vyuzitelny potencial pre MVE je eSte 832 GWh rocne.

Podiel 41% z technicky vyuzite'ného potencialu vodnej energie generuju
rieky patriace do povodia Vahu. Podiel povodia Hrona je 34%; Bodrogu
a Hornadu 18% a Dunaja 7%. Kazdé z tychto povodi je riadené samostatnym

G)
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Statnym podnikom. Vel'ka ast’ vodnej energie je v malych tokoch, ktora je
vyuziteI'nd len v malych vodnych elektrariach s vykonom do 10 MW.

Kritéria environmentdlneho hodnotenia vSetkych tokov SR sa v sti¢asnosti
reviduju. Podl'a nich sa bude prehodnocovat’ potencidl MVE. Zdkladnymi
kritériami su : vplyv elektrarne na Zivotné prostredie, stupenl nutnosti budovania
daného zariadenia a budice Upravy vodnych tokov.

Trhovy potencial vodnych elektrarni

Za predpokladu, Ze takéto zariadenia maju navratnost’ 10 az 15 rokov, pri
zivotnosti 50-60 rokov, mozno malé vodné elektrarne pokladat’ za dobru
investiciu. Investori najmi zo zahraniéia vSak vahaju s investovanim do malych
vodnych elektrarni pre zdlhavé administrativne schvalovanie a kvéli
potencidlnemu odporu skupin na ochranu Zivotného prostredia.

Nové moZnosti sa &rtaja v budicnosti, ked’ podla pripravovanej smernice EU
budu velki spotrebitelia energie povinni nakupit’ ¢ast’ spotreby elektriny z OEZ
(zelena, “Cistd” energia).

Trhovy potenciél pri konzervativhom odhade dosahuje 83 GWh ro¢ne, ¢o
zodpoveda realizacii 40% ekonomického potencialu, alebo 10% technicky
vyuZite'ného potenciélu. Po realizacii a vypracovani rdmcovych podmienok na
vystavbu malych vodnych elektrarni bude potrebné prehodnotit” potencial.
Predpoklada sa, Ze toto ¢islo bude vicsie.

Kladné strianky rozvoja vyuzivania obnovitePnych zdrojov energie

Rozvoj vyuZitia obnovitenych zdrojov energie (patri sem slnecna,
geotermalna, vodna a veterna energia, ako aj energia z biomasy a odpadu) je
jednozna¢ne v sulade s tymito prioritami, a pozitivne sa prejavi v narodnom
hospodarstve SR vo viacerych dimenziach:

» ZvySenie irovne zhodnotenia domacich zdrojov energie;
= ZniZenie z4vislosti na doddvkach energie zo zahranicia, ktoré v siasnosti "

pokryvajt cca 90 % z celkovej spotreby primarnych zdrojov energie; /. r 1 3
= ZlepSenie zahraniénej obchodnej bilancie, pretoZe na celkovom dovoze sa

dovoz primarnych zdrojov energie podiel’a takmer 20%;

s ZvySenie bezpecnosti a spol'ahlivosti dodavok energie;

»  ZniZenie emisii sklenikovych plynov, dosiahnuté zmenou Struktiry zdrojov
energie, ma pozitivny vplyv pre Zivotné prostredie;

= ZvySenie ekonomickych aktivit a vytvaranie novych vyrobnych programov

a ponuka novych pracovnych prileZitosti priamo ovplyvni tvorbu hrubého

domaceho produktu a prispeje k zlepSeniu kvality Zivota tak jednotlivcov ako

aj celej spolocnosti.
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Prinosy v oblasti Zivotného prostredia

Prinosy v oblasti zivotného prostredia vznikni predovietkym v désledku
zniZovania emisii, nahradou fosilnych paliv a zniZzenim zat'aZenia Zivotného
prostredia odpadmi.

Pri vypocte zniZenia produkcie emisii sa pre oblast’ vodnej energie a biomasy
predpoklada rovnomerna nahrada zemného plynu a hnedého triedeného uhlia
z hl'adiska vyrobenej energie v pomere 1:1. Finan¢né ohodnotenie $kod
spdsobenych emisiami je mozné ohodnotit’ (1 t CO2 sa vy€isl'uje na
20 az 25 USD) na 20 mil. Sk v roku 2005, resp.40 mil. Sk v roku 2010. K tomu
je mozné pripocitat’ zisky pre SR pri moznosti odpredaja tohto mnoZstva emisii
v ramci plnenia Kyo6tskeho protokolu.

V suvislosti so schvdlenou koncepciou vyuZivania OZE uvddzame este zdvery
Eurdpskej Rady ministrov energetiky 7 25.11.2002 Brusel, kde:

PRIPOMINA, Ze smernica 2001/77/EC urcuje ciel, ktory je pre EU ako
celok spomenuty v Bielej knihe obnovitelnych zdrojov energie a m4 sa
dosiahnut’ v roku 2010. Tento globalny indikativny ciel je 12% celkovej
spotreby energie z obnovitenych zdrojov energie a 22% z celkovej spotreby

“elektrickej energie.

PRIPOMINA, Ze Clenské $taty maja podavat spréavy o narodnych
indikativnych ciel'och, ktoré maju stanovené v smernici 2001/77/EC.

PODCIARKUJE v tomto ohl'ade dbleZitost nasledovnych sugasti

energetickej politiky:

— transfer energetickej technolégie kompatibilnej s trvalo udrzatelnym
rozvojom,

— zvySenie energetickej efektivnosti,

— obnovitel'né zdroje energie,

— inovativne finan¢né programy,

— regiondlna energeticka spoluprica.



Uvod do problematiky

Sucastou koncepcie rozvoja energetiky kazdého §tatu je aj vyuzivanie
hydroenergetického potencialu vodnych tokov. Je to dané hlavne tym, zZe
elektricka energia ziskand z vody patri k tzv. ¢istym energiam.

Je vSak otazka, kde, ako a do akej miery vyuzivat’ hydroenergeticky
potencial, hlavne z pohl’adu vplyvu vodnych diel na Zivotné prostredie.
Obdobie vystavby velkych priehrad, ktoré podstatnym spdsobom menia
charakter krajiny a vyznamne ovplyviluju Zivotné prostredie, je uz prakticky za
nami. Nastdva doba, kedy je potrebné venovat’ zvysenu pozornost’ moznostiam
vystavby malych vodnych elektrarni.

Slovensko zaostdva za vié§inou zapadoeurdpskych statov vo vyuZiti
hydroenergetického potencialu nielen vo vSeobecnej rovine, ale i malymi
vodnymi elektrariami (MVE). MVE o vykone 0,2 - 2,0 MW sa daju este citlivo
zakomponovat’ do krajiny bez vaZnej$ich zasahov do Zivotného prostredia a bez
vigSich vyvolanych investicii. V su¢asnosti mame na Slovensku znacny pocet
lokalit, hlavne na strednych a dolnych tisekoch riek, ktoré st vhodné na
budovanie takychto MVE.

Este zaujimavejsie z tohoto pohl'adu su stavby MVE na takych tsekoch
tokov, kde sa uZ vykonali vodohospodarske zdsahy. No a jednou z takychto
stavieb je i uvazovana vystavba MVE na Hrone v katastralnom tizemi obci
Hr.Dubrava a Jalna, okr. Ziar nad Hronom a obci Hr.Breznica a Budéa,
okr. Zvolen.



HYDRO-ENERGY, a.s., Kladnianska 34, 821 05 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Odbor posudzovania vplyvov

na zivotné prostredie

Nam. . Stara &.1

812 35 Bratislava

Bratislava
24. juna 2003

VEC: Mala vodna elektraren na rieke Hron — Hronska Dibrava,
Ziadost’ o upustenie od poZiadavky variantného rieSenia zameru

V zmysle Zdkona NR SR ¢.127/1994 Z.z., §7, ods.8, Vas Ziadame
o upustenie od poZiadavky variantného rieSenia zdmeru. .-

Dévod o upustenie od variantného rieSenia zameru:

V zamere &innosti je jasne definovany hlavny ciel’ ¢innosti, a to vyroba
elektr.energie z obnovite'ného zdroja energie, ktorym je v tomto pripade
hydroenergeticky potencial zdujmového tseku rieky Hron malou vodnou
elektrariiou o vykone 1,21 MW. Tento obnovitel'ny zdroj energie je ekologicky
Cisty zdroj a v zaujmovom tzemi sa neda jeho ¢innost’ nahradit’ inym —
variantnym zdrojom, ktory by bol naviac aj obnovitelnym zdrojom energie.

Ostatné efekty plynuce z realizicie ¢innosti su podpornymi efektami.

Patri k nim:

- zvy$enie protipovodiiovej ochrany tizemia

- revitalizacia brehovych porastov

- spomalenie odtoku vody z povodia zriadenim regulovanych drendZnych
systémov

- zaujimavy prispevok k zniZeniu emisného zataZenia izemia

i
[ -

HYDRO - ENERGY a.s.
5 s ; Kladnianska 34
TeSime sa na d’alSiu spoluprécu. 82105 Bratislava

/ /7 180: 35 859 628
S pozdravom ' 7 /

Iné. Jozef Lahky
generalny riaditel a.s.
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I. Zakladné idaje o navrhovatelovi

1. Nazov : HYDRO-ENERGY, a.s.
2. Identifika¢né Cislo : 35859628
3. Sidlo : Kladnianska 34, 821 05 Bratislava

4. Oznédmenie opravnenych
zastupcov navrhovatela : Ing. Jozef Lahky — generalny riaditel’
a Clen predstavenstva
Doc.Ing. Cubomir Harach, CSc. — predseda
predstavenstva

L Zakladné tidaje o zamere

1. Nazov
Mala vodna elektrareni na rieke Hron — Hronska Dubrava

2. Ugel
Vyroba elektrickej energie vyuzitim hydroenergetického potencialu rieky

3. Projektant
Lahky Design Consulting (LDC)
P.Jilemnického 2465/17, 960 01 Zvolen

4. Uzivatel
HYDRO-ENERGY, a.s. Bratislava

5. Charakter ¢innosti
Nova

6. Miesto realizacie
Rieka Hron, r.km 142,9
k.. Jalna, Hronska Dubrava — okr. Ziar nad Hronom
k.4. Hronska Breznica, Bud¢a — okr. Zvolen

7. Termin zadatia a ukon&enia ¢innosti
Zacdatie vystavby 1.8tvrtrok 2004, ukoncenie Vystavbv 3.5tvrtrok 2005
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8. Struény opis technického a technologického riesenia

Vodna elektrarefi je hat'ového typu a jej objekty moZno zaradit’ medzi
narocnejSie stavby.

Najvyraznej$imi objektami su budova MVE, v ktorej su osadené strojné
a elektrotechnologické zariadenia a hat'ové teleso. Budova je plosne i vySkovo
rieSend vel'mi Gisporne tak, aby nerozrusila vel'kymi rozmermi kompaktnost’
stavby a jej previazanost’ s okolim.

Architektonické rieSenie jednotlivych objektov je determinované ich
funkciou a konstrukénymi moZnost'ami materialu (beton, kov, kamer).

Riedenie celej stavby je prispésobované nielen svojmu tcelu, ale aj
existujucemu prostrediu, ktoré je v stiasnosti znane poznamenané antropickou
¢innost'ou. Ciel'om projektu bolo ¢o najprijatel'nej$im spdsobom vyuzit prirodné
danosti lokality bez negativneho estetického a technického vplyvu na Zivot
v toku a okoli. |

Charakter navrhovanej vodnej elektrarne moZeme posudzovat’

z nasledovnych hl'adisk:

- podla ziskania spadu ......ccccceevverrnnens zdrzova VE, spad je vytvoreny hat'ou
- podl'a pracovného rezimu .......ccccueeenn. prieto¢na VE '
- podl'a zat'azenia el.sstavy .......cceeueee. zdkladna VE

- podl'a umiestnenia strojovne ................ hatova VE

- podl'a vykonu (STN 736881) ............... kategoria I.a (nad 1 MW)

Clenenie stavby:

- stavebné objekty:
SO-01 -MVE
SO-02 -Hat

SO - 03 - Biokoridor
SO - 04 -Hatova zdrz
SO -05 - Uprava koryta pod hat'ou
SO -06 - Prevadzkova budova
SO - 07 - Inzinierske siete
07.1- Pristupova komunikacia
07.2- Vyvedenie vykonu plus osvetlenie a transformovna
07.3- Studna plus rozvody
07.4- Kanalizacia
SO - 08 - Krajinarske a terénne Upravy
SO -09 - Objekty zariadenia staveniska
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- technologické subory:
PS - 101 - Hradiace konstrukcie (hatové klapky)
PS - 102 - Strojnotechnologicka ¢ast MVE
PS - 103 - Elektrotechnologicka ¢ast MVE

8.1. Stavebné objekty

Hlavné stavebné prace budu prebiehat’ na pravej strane toku. Vsetky objekty
su navrhnuté tak, aby boli zo stavebného hl'adiska ¢o najjednoduchsie
a z ekonomického finanéne prijatel'né. Pritom musia spliat’ v plnej miere svoje
technické funkcie pri reSpektovani poziadaviek ochrany Zivotného prostredia.

SO-01 - Mald vodnd elektrdreii je situovand v pravobreznej zéne. Je primknuté
z pravej strany k brehu a z l'avej strany k hat'ovému pilieru.

Budova MVE ma spodnu stavbu monolitickl, Zelezobeténovu a osadia sa
v nej 3 kusy priamoprudovych Kaplanovych turbin. Vrchna stavba je murovani,
s ¢lenenou sedlovou strechou. V budove st d’alej inStalované rozvadzace
nizkonapéitové, vysokonapétové, transformovia a d'al§ie pomocné agregaty.
Pddorysné rozmery samotnej budovy (bez vtokovej a vytokovej ¢asti) st
18,5 x 17,0 m.

Vtokovd a vytokova cast’ MVE sluzi na pritok resp. odtok vody vo volne]
hladine. Ciastoéne budli zemnej a &iastoéne betdnovej konstrukcie. Ich beténova
konstrukcia je ramového charakteru a st vlastne takmer sucast’ou budovy, od
ktorej ich oddel'uje dilaticia.

Vtokova ¢ast’ bude opatrend nornou stenou, hrubymi a jemnymi hrablicami,
tabul'ovym hradenim a Cistiacim strojom.

Vytokova ¢ast’ bude opatrend tabul'ovym hradenim.

SO-02 - Hat’ sa sklad4 z nasledovnych hlavnych konstrukénych prvkov:
- pevny hat'ovy stupen, t.j. spodna stavba,

- hradiaca konstrukcia,

- piliere,

- vyvar,

- lavka.

Koruna vodorovnej ¢asti betonovej spodnej stavby (,,Jamborov prah® pre
ulozenie klapiek) je v Grovni ~ 0,8 m nad dnom koryta rieky. Ovladanie
hradiacej konstrukcie je automatické, podl'a hladinovej regulacie. Hat je
trojpol'ova, kazdé pole - sekcia ma Sirku 15 m. Hradiaca vyska klapiek je 2,7 m.
Na spodnt beténovi stavbu pre uchytenie hradiacej konstrukcie nadvézuje
klasicky vyvar, ktorého protiprah je na kéte 259,30 m n.m. Klapky st plne
automatické a udrzuju uroven prevadzkovej hladiny na stélej kote 264,30 m n.m.
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Na hat'ové a brehové piliere sa osadi lavka pre pesich.
Pod hat'ou sa pocita s vybudovanim vodomerného profilu s limnigrafom.

S0-03 - Biokoridor je z hl'adiska krajinného za¢lenenia stavby, zdujmov
ochrany a reSpektovania prirody a zachovania zoocendzy ten najdélezitejsi
objekt v rdmci celej stavby. Situovany je do l'avobreznej linie. Jeho trasa bude
medzi 'avobreZznym pilierom hate a ndsypom $tatnej cesty. Biokoridor sa
vybuduje za u€elom plynulého preklenutia vyskového rozdielu hladin v zdrzi
a podhatia.

Koryto biokoridoru bude lichobeZnikového tvaru, opevnené bude
kombindciou dreva, kameria a drotokamennych matracov. Sirka sekcii bude
3,0 - 3,3 m, dizka 3,0 - 5,0 m, vy$kovy rozdiel 0,20 — 0,30 m. Prepazky sekcii
budt mat’ tvar Sirokého V. Celkova dizka biokoridoru je cca 65 — 70 m vratane
napustného objektu a vyustenia biokoridoru.

S0-04 - Hat'ovd zdrZ sa vytvori ako ddsledok vybudovania vzdivacieho
objektu. Najviésia hibka vody bude ~ 3,5 m priamo pred hat'ovym telesom.
Potom smerom proti pradu klesa a postupne prechadza do prirodzeného stavu.
Dizka vzdutia za beznych vodnych stavov Je 1,8 - 2,0 km.

Pravy breh sa zvysi na droven 264,80 pri MVE s postupnym zvy$ovanim na
kotu 265,00 pr1 pese_; lavke. Od lavky az po tstie Breznického potoka sa breh
pomiestne zvysi na droveri 265,00 m.

Takisto 'avy breh od lavky pre peSich sa navysuje v dlzke cca 500 m.

Pri vystavbe ddjde v mieste stavby i k vyrubu brehového porastu. Dalej bude
potrebné uskutocnit’ vyrub krikov a stromov rasticich pod navrhovanou
prevadzkovou hladinou.

Vodorys zdrZe upravit’ textilnou rohozou, kamennou rozprestierkou
a vysadbou krovin a vodnych rastlin.

Drenaz podzemnych vod

Vplyvom vsakovania zo vzdutej hladiny zdrze buda dotované podzemné
vody nad hat'ou. Aby nedoslo k zamokrovaniu okolitych pozemkov, navrhujeme
pozdiz pravej hradze, a2 do vytratenia vzdutia asi 1 — 1,5 m pod terén,
odvodiovaci drén DN 300. Navrhujeme ho tak, Ze bude v iom mozZné regulovat’
vysku hladiny, a tym drénovat’ alebo dotovat’ podzemné vody. Vybuduje sa
v di7ke cca 1 100 m, na pravom brehu.

Drén vyustuje pod hat’. St na fiom revizne a regulacné Sachty.

Upozoriiujeme, Ze nad drenaZne prvky nedoporucujeme sadit’ Ziadne
hlbokokorenné dreviny z dovodu nebezpecia narusenia drénu koreriovou
sustavou. V tychto zénach v8ak mozZno plochy intenzivne pol'nohospodarsky
vyuZivat' alebo vytvorit’ krovinaty porast so sporadickou alebo skupinovou
vysadbou.
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S0-05 - Uprava koryta pod hat'ou bude urobena do vzdialenosti cca 400 m.
Realiz4cia upravy nadvizuje prepojenim objektu hate (vyvaru) s odpadnym
korytom MVE a s biokoridorom na strane l'avej. Pri Gprave sa budu
minimalizovat’ zdsahy do brehového porastu. Pity svahov sa opevnenia
kamennym materialom. Hibka tpravy je limitovana v koryte ulozenym kablom
SSE, nad ktorym sa zriadi prah.

S0-06 - Prevadzkovd budova ' Py
Prevadzkova budova, ktor4 je osadend mimo budovy MVE - strojovne na brehu,
mé4 pddorysné rozmery 7,0 x 6,0 m. Je s vyuZitel'nym podkrovim. Obsahuje
sluZzobntl miestnost’ - velin, socidlne priestory a oddychovi miestnost’.

SO-07 - InZinierske siete:

SO-07.1 - Pristupovd komunikdcia trvalého charakteru bude vybudovana

od Zelezni¢ného priecestia, a to v dizke cca 500 m a Sirky cca 4 m.

Teleso cesty bude pozostavat zo Strkovych vrstiev celkovej hrubky 50 cm pocas
vystavby + 10 cm vrstva na jej opravu po ukonceni vystavby.

SO-07.2 - Vyvedenie vykonu bude do elektrizatnej VN siete, pripadne do
blizkej transformovne zriadenej pre elektr. trakciu Zeleznice. Spdsob a variant sa
dohodne s prisluSnymi organizaciami.

SO-07.3 - Studria s Cerpacim zariadenim bude slu21t na zasobovanie
prevadzkovej budovy uzitkovou vodou. ¢ i

. "\‘O

SO0-07.4 - Kanalizdcia - vytstenie odpadovych vdd z prevadzkovej budovy
bude do Zumpy objemu 10 m’. T, R

SO0-08 - Krajindarske upravy a terénne upravy

Do tohto objektu zarad’'ujeme:

- nasyp pre nadvorie okolo MVE, ktorého povrch sa opevni vegetacnymi
panelmi a svahy nasypu sa zatrévnia,

- spevnené plochy panelové alebo Strkové pre pristup k nadvoriu,

- vysadba krovin a stromov pre harmonické za&lenenie MVE do okolitej krajiny.

SO-09 - Objekty zariadenia staveniska sliZia pre vystavbu a pozostavaju:
- docasné premostenie Hrona,
- spevnené plochy pre ucely vystavby.

Po skonéeni vystavby sa odstrania a dotknuté plochy sa rekultivuju.
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8.2. Prevadzkové subory
8.2.1. Navrh hate

Hat’ je navrhnuta tak aby hradila po uroven prevadzkovej hladiny a aby
prev1ed1a navrhova 100-roéni povodeti bez nepriaznivého ovplyvnenia jej
prlebehu Povodiiové prietoky vybreZuju na pravostrannii inundéciu, az po
Zelezniénu trat’. Preto je potrebné, aby vodnym dielom neboli povodiiové

‘pomery zhorSené. Z variantnych navrhov bol vybrany nasledovny:

- Hat’ trojpolov4, hradena klapkami zavesenymi 3 x 15,0, hradiaca vyska 2,70 m.
w TR T, LRGN ..cnnoenioiss sivisis s G R S SRR 264,30 m n.m.
m PIAN RALE ettt e e aae e e s e aeaeaas 261,60 m n.m.
- Kapacita hate pri prevadzkovej hladine je cca 500 m’.s!

Vigsie prietoky budu hat’ obtekat pravostrannou inundéciou.

8.2.2. Navrh MVE

MVE je prihat'ova, umiestnena pri pravom brehu.

- Prevadzkova hladingvzdtZl.cuensmasismsnnimsms s 264,30 m n.m.
= Do karyts pod NIVE o e 259,30 m n.m.
- Hladina vody pod MVE je stanovena z priebehu hladin

v zahibenom koryte pod hatou.
- Prietok vody spracovéavany turbinami je pocitany z krivky

M-dennych prietokov pre priemerny rok zmenseny o 0,5 m’.s™

s ktorym sa poéita na prietok cez biokoridor. Turbiny

spracovavaju prietok v rozsahu svojej regulacie a kapacity

v zévislosti na spade.
- Hltnost’ turbin je udavana pracovnymi grafmi vyrobcu.
- Navrh turbin: 3 turbiny typu Kaplan, TKP 1580, DN = 1580 mm.
- NAVINOVY PriCtOK ...iveeeeiieeeiieeeeiiteecieceeniieeenseee e Q= 44,40 m’s"
 IVBEBE. NTTIGOTL...c om0 A S S S AR SR P=121 MW
= Rocha ¥vinba BRETHIE: wummmmmmempmmmsmrammssssmmsmsmoros 6 550 MWh

i

£~
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9. Zdovodnenie potreby ¢innosti v danej lokalite

Vyber lokality pre vystavbu MVE bol podmieneny existenciou takych
prirodnych danosti, ktoré s vhodné pre hydroenergetické vyuzitie. Okrem
vyhodnych prietoénych mnoZstiev a dosiahnutelného spadu, nie s
zanedbatel'né ani d’alie hl'adiska (danosti):

- Lokalita sa nenachadza v priamych zaujmovych pasmach alebo v oblasti

Statnej ochrany prirody.

- Stavbou neddjde k zaberu intenzivne vyuzivanej pol'nohospodarskej pody.

- V blizkom dosahu je existencia rozvodnej elektrizaCnej siete.

- Nenéroény pristup k stavenisku.

- Dielo neovplyvni terajie prietokové parametre pri prechode vel'kych vod.

- Celkové zakomponovanie stavby do okolitého urbanizovaného prostredia
s jeho naslednym viacucelovym vyuZitim.

10. Celkové naklady stavby

Celkové néaklady stavby dosahuju hodnotu cca 118,0 mil.Sk
Predpokladana Zivotnost technologickych stborov je 50 rokov a Zivotnost’
stavebnych objektov je 100 rokov.

11. Zoznam dotknutych obci

Dotknuté obce resp. katastrdlne izemia:

Jalnd a Hronské Dubrava v okr. Ziar nad Hronom — dotknuté hlavnou stavebnou
¢innost'ou

Hronsk4 Breznica v okr. Zvolen — dotknuté vedlajSou stavebnou ¢innostou

BudZa v okr. Zvolen — dotknuta iba vzdutou hladinou

12. Nazov dotknutého organu

Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor Zivotného prostredia
Okresny trad Zvolen, odbor Zivotného prostredia

13. Nazov povol’ujiiceho organu

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor Zivotného prostredia
Okresny trad Zvolen, odbor Zivotného prostredia

14. Vvjadrenie o vplyvoch zameru presahujucich $tatne hranice

Investiéno-stavebny zamer nepresahuje svojimi vplyvmi Statne hranice.
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III. Zakladné informacie o sicasnom stave zZivotného
prostredia dotknutého iizemia

1. Charakteristika prirodného prostredia

1.1. Geograficka poloha

Vystavba malej vodne;j elektrarne Hronskd Dibrava je navrhovana na
strednom useku rieky Hron, v k.d. Jaln4, Hr. Dtbrava, Hr. Breznica a Budca.

Geograficky zadina stredny tok Hrona juzne od Banskej Bystrice vtokom do
Sliagskej kotliny. Tato je pretiahnutd v smere S-J. Kon¢i vo Zvolene. Na je;
z4padnej strane sa tiahne Turovské predhorie, ktoré je siicastou Kremnickych
vrchov. Na vychodnej strane je lemovana Zvolenskou pahorkatinou. Za
Zvolenom Hron prudko odbocuje na zapad, pri€om medzi Zvolenom a Bud¢ou
pretina severovychodny vybeZok pohoria Javorie.

V okoli Budge pretekd severnym vybezkom PlieSovskej kotliny. Dalej aZ po
Ziar nad Hronom vytvara Hron hranicu medzi Kremnickymi a Stiavnickymi
vrchmi. Od Ziaru nad Hronom aZ po Kozarovce teie smerom na juhozapad.,
Najprv prechadza Ziarskou kotlinou, ktor4 je na zapade ohranicené pohorim
Vta¢nik a na juhovychode Stiavnickymi vrchmi. Dalej tok Hrona pokracuje
Breznickym podolim a Slovenskou branou, ktoré st zo zdpadu ohranicené
pohorim Pohronsky Inovec a na vychodnej strane pokracovamm Stiavnickych
vrchov. Od konca Slovenskej brany geograficky zacina tizemie dolného Hrona.

1.2. Horninové prostredie

Geograficky zaéina stredny tok Hrona juZzne od Banskej Bystrice a kon¢i pri
Velkych Kozmalovciach.

Uzemie stredného Hrona je budované:
- produktami vulkanickej ¢innosti prebiehajicej od spodného badenu az do
pleistocénu,
- jazernymi aZ morskymi sedimentami tvoriacimi sa v depresiach od sarmatu do
pleistocénu,
- fluvialnymi, deluvialnymi, proluvialnymi, eolickymi i limnickymi
sedimentami kvartéru,
- morskymi sedimentami mezozoika zasahujiicimi tu svojim okrajom z priestoru
dolného Hrona.

Na formovani rieénej siete a toku stredného Hrona mali podstatny vplyv
tektonické pomery uzemia. Poklesovy charakter tektomckych portch sposobil
vznik doliny Hrona a intravulkanickych kotlin (Ziarska, Sliagska), v ktorych sa
akumulovali vel'ké masy vulkanického a §trkového materialu.
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Predkvartérne utvary si tu zastupené celistvymi az rézne poruSenymi
andezitmi ich vulkanoklasikami, tufmi az tufitmi.

Z neogénnych sedimentov maju najvacsi hydrogeologicky vyznam Strkoveé
suvrstvia pliocénu, ktoré v pripade uloZenia na menej priepustnom podlozi
vytvéaraju nadrze podzemnych vod napajanych atmosferickymi zraZkami.

V pripade uloZenia na priepustnom podloZi podzemné vody nddrze nevytvaraja.

Uzemie stredného Hrona je vo vulkanickych horninach relativne bohaté na
mineralne vody.

PretoZe spracovanie tejto pripravnej dokumentacie nevyZaduje vykonanie
inz.geologickych prac, mézZeme o geoldgii usudzovat’ podl'a vonkajSich znakov
a zo vieobecnych inZ.geologickych podkladov. Je samozrejmostou, Ze pre
vyhotovenie projektu stavby je IGP nepostradatel'ny. K dispozicii sme vSak mali
podklady inz.geolog.prieskumu vykonaného pre vystavbu Statnej cesty po
I'avom brehu rieky Hron v zdujmovom tizemi.

1.3. Reliéf

Zaujmové izemie sa nachddza prevane v okrese Ziar nad Hronom, na
kontakte nivy Hrona a Kremnickych vrchov. Okolita krajina ma charakter
rozélenenej nahornej planiny a fluvidlne rezanej vrchoviny s nadmorskou
vyskou do 600 m n.m. NajniZSie poloZené tizemie tvori niva Hrona, ktorého tok
sa nachadza v juZnej &asti izemia. Nadmorska vyska sa tu pohybuje okolo
260 m n.m. Touto &ast'ou lizemia prechadza vyznamny dopravny koridor
(zastGpeny cestou a Zeleznicou), ktory zabezpecuje prepojenie Ziarskej kotliny
so Zvolenskou kotlinou a Zelezni¢na trat’, ktora zabezpecuje prepojenie
stredného Pohronia s Kremnicou, Turéianskou kotlinou a hornym Povazim.

Priamo dotknutym tzemim prechadza vyznamny nadregionalny biokoridor,
ktory tvori vodny tok rieky Hron a len miestami zachované luzné lesy. Ma
charakter prevaZzne hydrického biokoridoru s vysokym ekologickym vyznamom.
Jeho funkcia je vSak oslabend znedistenim vody, ktoré je spdsobené najméd
vypustanim nedostatodne predistenych odpadovych vod z priemyselnych
a sidelnych centier v povodi Hrona.

1.4. Hydrologické a hydrogeologické pomery
1.4.1. Hydrologické pomery

M-denné prieto
dni 30 90 180 270 330 355 364

m.s' | 92,66 | 47,71 | 26,42 | 16,96 | 12,62 | 1025 | 7,88
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N-rocné prietoky:

roky 1 2 5 10 20 50 100

m>.s? | 250 340 460 560 640 780 900

Plocha povodia: 2 977 km?
Priemerny ro¢ny prietok Q, : 39,43 m’.s™!

1.4.2. Hydrogeologické pomery

Hydrogeologické pomery povodia rieky Hron st ovplyvnené zloZitou
geologicko-tektonickou stavbou a v désledku znaénej rozlohy tizemia aj
rozdielnymi fyzicko-geografickymi podmienkami. Intenzita zvodnenia, velkost
akumulacie podzemnych vad, charakter ich vystupu a aj fyzikalno-chemické
vlastnosti st ve'mi rozdielne. V povodi mozno vyclenit’:

- podzemné vody predmezozoickych hornin,
- podzemné vody mezozoickych hornin, :
- podzemné vody terciérnych hornin (v rimci nich podzemné vody paleogénu

a neogénu v sedimentarnom a vulkanickom vyvoji),

- podzemné vody kvartérnych sedimentov.

Podzemné vody predmezozoickych hornin
Komplex predmezozoickych hornin vystupuje v hornej Casti povodia Hrona
v ramci jadrovych pohori (Nizke Tatry, Starohorské vrchy, Veporské vrchy).
Podzemné vody predmezozoickych hornin mozno vo vSeobecnosti
charakterizovat’ ako vody puklinového charakteru viazané na zénu zvetravania.

- Podzemné vody mezozoickych hornin

Vyrazne odliny hydrogeologicky charakter maji druhohorné oblasti,
v ktorych hlavnym hydrogeologickym ¢&initelom st vdpencovo-dolomitické
komplexy. U &istych vapencov je to ich schopnost’ vytvérat, vplyvom
skrasovatenia, rozvetveny systém podzemnych kanalov (vynimku tvoria menej
priaznivé vapence), u dolomitov hlavne ich zna¢né rozpukanost’, ktora zvysuje
infiltraciu a cirkulaciu podzemnych vod.
K najvyznamnej$im patria nasledovné oblasti:
- Muréanska planina (jej ¢ast medzi Tisovcom a Telgartom),
- Zvolenska vrchovina (Poniky, Cagin),
- Nizke Tatry (juzné svahy) a oblast’ Starohorského potoka,
- Velk4 Fatra (Tajov, Cenovo, Cierny potok, Harmanecky tunel).

- Podzemné vody terciérnych hornin

Terciérne horniny buduju vrchnu &ast’ geologickej stavby povodia Hrona,
hlavne v jeho strednej a dolnej asti. StarSie — paleogénne horniny vystupuji
v Horehronskom podoli hlavne v Breznianskej kotline. Zastupené st eocénnym




- 21 -

vapencovo-pieskovcovym suvrstvim, v ktorom prevladaju vapnité ilovce
a sliene s podradnym zastupenim vapnitych pieskovcov a zlepencov. Celkove je
suvrstvie malo priepustné aZ nepriepustné.

Podzemné vody kvarternvch sedimentov

Kvartérne sedimenty su v povodi Hrona zastipené ﬂuv1a1nym1 eolickymi
(viate piesky, sprae), proluvidlnymi a eluvialno-deluvidlnymi sedimentami.
Najvicsi hydrogeologicky vyznam majua fluvidlne sedimenty porienych niv
a utrzkovite zachovanych terasovych stupriov Hrona a jeho pritokov. Ich
hydrogeologicky charakter je zavisly predovsetkym od granulometrického
zloZenia, mocnosti sedimentov, rozsirenia a pozicie vzh'adom na povrchovy
tok. Vo vrchnej &asti povodia maju naplavy mali mocnost’ a vydatnosti vrtov tu
dosahuju len okolo 0,5 L.s™. V useku od Luéatina po Banskt Bystricu rastie
mocnost naplavov (4-6 m) a ﬂuv1alne sed1menty maju priaznivejSie zvodnenie
(koeficient filtracie j je radovo 10 a7 10 m.s™") a vydatnost’ na jednu studtiu sa
pohybuje od 3,0 L.s™ do 7,0 L.s™. V strednej ¢asti povodia po Kozérovce
mocnost’ naplavov kolife od 5az20ma ﬂuv1alne sedlmenty su dobre zvodnené.
Koeficient filtracie sa pohybuje radovo 107 aZ 10™ m. s . Vydatnosti vrtov sa
pohybuji v rozmedzi od niekol’ko desatin po 10-20 1. s". Najvadsie d051ahnute
vydatnosti na jeden vrt boli v okoli Vlkanovej (10,0 1.s™) a Slia¢a (20,0 1.s" h.

V strednej asti Hrona sa zachovali aj Gtrzky teras, ktoré st najlepSie vyvinuté
v Ziarskej kotline, pri Rudne, Brehoch, Tekovskej Breznici a Kozarovciach.
Terasové Strky akumuluji vodu v spodnych, menej zahlinenych polohéch.
Vydatnost jednotlivych vrtov nepresahuje 1,0 1.s™.

Aluvidlne néplavy pritokov Hrona st zvdc¢sa malé a preto ich
hydrogeologicky vyznam nie je velky. Pri va¢§ich mocnostiach akumulacie
Strkov mozno lokalne ziskat' 2,0 L.s™ na jeden vrt. Ostatné kvartérne sedimenty
mozno hodnotit’ ako malo priepustné az nepriepustne.

1.5. Miestna klima

ZAiujmové tizemie MVE Hronska Dtibrava lezi na rozhrani teplej klimaticke;
oblasti (s nadm.vyskou do 200-250 m) a oblasti mierne teplej (do nadm.vysky
750-800 m). Oblast’ mierne tepla je charakteristickd hlavne pre vnatrokarpatské
kotliny. Na vsetkych lokalitich povodia Hrona (z klimatického hl'adiska) je
najchladnej$im mesiacom janudr a najteplej$im jul. Premenlivost teploty
vzduchu (smerodajna odchylka) je najvi¢sia v zime a najmensia v lete. So
vzrastajicou nadmorskou vy$kou sa vegetaéné a letné obdobie skracuje. V zime
st pre kotliny charakteristické teplotné inverzie, ked’ je v nizsich polohach
chladnejsie ako vo vyske. To je i pripad Hronskej Dubravy. Inverzie v zime
mozu trvat’ i niekol’ko dni a siahaji do vel'kej vysky. V letnom obdobi sa
vyskytuji noéné inverzie, ktoré siahaji do vysky niekolkych desiatok metrov
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a ked’ sa otepli, rozpadaju sa. Pocas inverzie vertikalny gradient teploty vzduchu
nadobudne zdporni hodnotu, ¢o sved¢i o stabilnom zvrstveni ovzdusia.
Zaujmové uzemie ma najchladnej3i mesiac janudr a priemernu janudrovi
teplotu — 3,5°C (Sliag — 4,3°C). Priemerna ro¢na teplota je + 7,7°C
(Slia¢ + 7,9°C). Najteplejsi mesiac je jil s priemernou teplotou + 18,2°C
(Sliag + 18,4°C).
Absolutnej najnizsie mesacné thrny zrazok sa dosahuju - prevazne
v septembri a v oktobri a v januari aZ v aprili. Absolitne najvyssie mesaéné
thrny zrazok sa vyskytuju prevazne v maji az v auguste, ale miestami aj
v jarnych a jesennych mesiacoch.
NajniZsi priemerny mesacny thrn zraZzok za obdobie 1931 — 1980 na stanici
Slia¢ (13 km od Hr. Dibravy) bol v marci 42 mm a najvyssi v juni 88 mm.

1.6. Rastlinstvo

Vychodiskovym podkladom pre identifikaciu reprezentativneho
potencidlneho geoekosystému bola analyza fyzickogeografickych podmienok
izemia, najmi geologického podkladu, reliéfu, pdd a potenciélnej prirodzenej
vegetacie.

Pre zdujmové-dotknuté izemie moZno na tejto baze identifikovat’ nasledovny
reprezentativny geoekosystém: :

- spolodenstva luznych lesov niZinnych na nive Hrona, tvorenej fluvidlnymi
nivnymi sedimentami s fluvizemami typickymi.

Luzné lesy
Ide o kategériu lesov vyskytujicu sa v izemi iba na altiviu rieky Hrona.

Drevinové zloZenie je dost” atypické, hlavne Slachtené topole (dost” poSkodené
usychanim listov od koruny), miestami viby a jelSe. I ked’ luZné lesy patria
k najprodukénejs$im typom lesov na Slovensku, tu si vyZaduji reviziu

a revitalizaciu.

Geobotanickd mapovacia jednotka: | Vibové topoliny s kozonohou hostcovou
(Salici-Populetum aegopodietosum)

Této jednotka reprezentuje vibovo-topol'ové lesy lemujtce hlavny tok Hrona.
St vyvinuté na fluvizemiach hlinitych, ale naj¢astejsie na nediferencovanych
(pieso¢nato-hlinité, §trkovité s primesou rie¢nych okruhliakov a pod.).
Nezriedkavé su i fluvizeme glejové.

V stromovom poschodi prevlada vrba biela (Salix alba), topol’ Cierny
(Populus nigra), len na fluvizemiach glejovych i vrba krehka (Salix fragilis)
a jelsa lepkava (Aln us glutinosa). Sporadicky sa vyskytuje i vrba siva (Salix
elaeagnos) splavena z horskych tokov. Pravidelnym doprovodom je i remcha
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obyc¢ajna (Padus avium). Na vacsine lokalit su tieto fytocendzy ovplyvnené
vysadbou euamerickych topol'ov (najmé Populus x marilandica a Populus x
robusta). V krovinnom poschodi je naj¢astej$im druhom nitratofyt baza Cierna
(Sambucus nigra), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), brSlen eurdpsky
(Euonymus europaea) ako i niektoré splavené viby (Salix purpurea, Salix
diandra, Salix viminalis).

Bylinny podrast dobre charakterizuje kozonoha hostcové (degopodium
podagraria), &o je prizna¢né pre vibovo-topolové lesy strednych usekov naSich
riek. Vysok Gi¢ast’ tu majt d’al$ie nitratofilné populdcie beZné i v niZinnych
usekoch riek (Urtica, Glechoma). Z travovitych druhov prevlada chrastnica
trstenikovitd (Phalaroides arundinacea), lipnica pospolita (Poa trivialis),
psinéek poplazovy (Agrostis stolonifera), trstina oby¢ajnéd (Phragmites
australis) a 1. '

Vi4¢§ina mapovanych pldch ma charakter liniovych porastov s ekotonmi
nadvizujicimi na jednej strane na vegetaciu rieéneho litordlu a na druhej strane
na obrabantl pol'nohospodarsku pédu.

Maju vysok(l dynamiku, prostrednictvom ktorej su schopné pomerne rychle;j
redtitiicie (samovolnej obnovy). St vyznamnym biokoridorom. Na vicSine
lokalit su ovplyvnené neofytnymi druhmi ako je zlatobyl’ obrovska i kanadska
(Solidago gigantea, Solidago canadensis), netykavkou Zlaznatou (Impatiens
glandulifera) aj netykavkou malokvetou (Impatiens parviflora). Pomiestne, ale
masovo je rozsireny aj d’al3i neofyt rudbekia (Rudbeckia laciniata).

V sledovanom tizemi sa tieto porasty vyskytuji len vo forme brehovych
porastov, ktoré st pomerne uzke.

1.7. Zivodisstvo

Prirodné podmienky prostredia kotlinovych ekosystémov st v suCasnosti
vel'mi zmenené posobenim silného antropického impaktu, preto vécsina
biotopov ma zmeneny charakter.

Luzné lesy vyskytujuce sa len v altiviu rieky Hrona st v sii€asnosti uz znacne
zdevastované. Pévodné porasty boli v poslednych tridsiatich rokoch postupne
menené na monokultiry §achtenych topol'ov. Vyznamné st predovSetkym pre
migrujice druhy vtakov, ktoré si v porastoch popri rieke hl'adaju poCas migracie
potravu, ale vyuZivajl ich aj na odpodinok. V skiimanom zemi je tento biotop
znac¢ne naruseny. Charakteristické porasty luZzného lesa sa nachadzaji len na
malych tsekoch. V brehovej vegetécii sa vyskytuju v si€asnosti ekosozologicky
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aj indika¢ne vyznamné druhy mikromamalii. Z motyl'ov je tu mozZny vyskyt
druhov rodu Catocala sp. St to typické zastupce luznych lesov.

Lesné okraje s osobitnym biotopom, tvoriacim prechod z ponohospodarsky
vyuzivanej krajiny k lesom. Ornitocendza tohto biotopu nema Ziadny Specificky
druh. Hniezdia tu druhy viazané na drevinnt a krovinna vegetaciu a zijuce
v lesoch, ale aj parkoch, zahradach a niektoré aj vo vegetacii v intravilane.

Liniovd sprievodnd vegetacia komunikacii méd vyznam predovsetkym ako
odpocinkovy a ¢iastoéne potravny (niektoré ovocné stromy) biotop. V otvorene;
krajine bez vetrolamov a krovin na medziach spiiia aj funkciu refugia pre rézne
druhy stavovcov a niektorych bezstavovcov (drobna lovna zver).

Liniova brehova vegetacia spolu s podmacanymi stromovymi a krovinnymi
spolodenstvami je vyznamna najmé z ornitologického hl'adiska. ZloZenie

.....

hniezdia drobné spevavce (sykorky, kolibkariky, Skorce a i.). Dolezité st pre
migrujuce druhy vtakov, ktoré v tomto biotope maju vhodné podmienky na
odpocinok. Biotop nema Ziadne Specifické druhy.

Na sledovanom uzemi, kde sa planuje vystavba MVE, sa vyskytuje
niekol’ko zivocisnych druhov, hlavne bezstavovcov, drobnych cicavcov, vtakov,
polovhej zveri a pod. Ich podrobné evidencia zatial’ nie je spracovana a nateraz
nie je mozné ju v ramci tohto materialu predlozit’.

Ryby

Vyskyt jednotlivych druhov ryb stvisi s charakterom toku. Ten m6Zeme
zaradit’ podl'a starSej klasifikacie tokov do mrenového pasma.

Pre toto pasmo bola typickd mrena (Barbus barbus), ktord sa tam vyskytuje
1 v siCasnosti, ale vo vzt'ahu na zhorsenu kvalitu vody vyskyt je mensi a nie je
dominantnym druhom. Takymto druhom je v si¢asnosti jalec hlavaty (Leuciscus
cephalus), ktory je najpocetnejsi, siasne s nim si v hojnom pocte zastipené
jalce obyc¢ajné (Leuciscus leuciscus), podustvy (Chondrostoma nasus) a mensie
druhy bielych ryb, a to: hriiz obycéajny (Gobio gobio), beli¢ka (Alburnus
alburnus), plotica oby¢ajna (Rutilus rutilus), Cerebl'a (Phoxinus phoxinus), sliz
(Neomacheilus barbatulus), mien (Lota lota), ostriez (Perca fluviatilis).

Obojzivelniky

Z obojzivelnikov sa vyskytuju v SirSom okoli planovanej MVE:
skokan hnedy (Rana temporaria), ropucha bradavic¢nata (Bufo bufo), ropucha
zelena (Bufo viridis), kunka Zltobrucha (Bombina variegata), Salamandra
Skvmitd (Salamandra salamandra).

Vystavba MVE podstatne neovplyvni ich vyskyt a poCetnost’.
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Plazy

V blizkosti toku mozno o¢akavat’ vyskyt uzoviek — uZovky obojkovej (Natrix
natrix) a uzovky frkanej (Natrix tessellata), d’alej jasterice kratkohlavej (Lacerta
agilis) a slepticha lamavého (Auguis fragilis).

Vystavba MVE podstatne neovplyvni ich vyskyt a pocetnost’.

Vtaky

Z vtakov je viazand priamo na rieku predovSetkym kacica diva (4nas
plathyrhynchos), ktorej vyskyt je pomerne hojny. Vystavbou MVE jej biotop ani
pocetnost’ vyskytu nebude negativne ovplyvneny. Ostatné druhy vtakov
viazucich sa na rieku, jej brehy, najmi na brehové porasty a pril'ahlé luky a polia
hlavne v pravobreZnej linii boli popisané v predchadzajicom texte ekosystému
spolocenstva luzného lesa.

2. Krajina, stabilita, ochrana, scenéria

2.1. Uzemny systém ekologickej stability (USES)
Zékladné prvky USES:

Biocentrum — mdZze to byt’ ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktord vytvara
trvalé podmienky na rozmnozovanie, ukryt a vyzivu zivych organizmov a na
zachovanie a prirodzeny vyvoj ich spolocenstiev.

Biokoridor — moZno ho charakterizovat’ ako priestorovo prepojeny subor
ekosystémov, ktory spaja biocentrd a umoziuje migraciu a vymenu genetickych
informdcii Zivych organizmov a ich spolocenstiev.

Interakény prvok — je to ur€ity ekosystém, jeho prvok alebo skupina
ekosystémov, prepojena na biocentra a biokoridory, ktora takto zabezpecuje ich
priaznivé posobenie na okolité Casti krajiny.

_Podla Generalu nadregionalneho USES SR a Regionéalneho USES okresu
Ziar nad Hronom sa v zdujmovom Uzemi nachadzaju tieto prvky:

Zalesnena &ast izemia je v regionalnom USES vymedzena ako potenciélne
biocentrum. M4 charakter horskej zalesnenej krajiny s vegetaciou relativne
blizkou pdvodnej potencialnej vegetacii. Napriek ¢iastoénému poskodeniu
porastov predstavuje toto tizemie jeden z ekologicky najvyznamnejSich aredlov
v oblasti Ziarskej kotliny a prilahlych pohori.

Udolnou &ast'ou tizemia prechidza vyznamny nadregionalny biokoridor, ktory
tvori vodny tok rieky Hron a len miestami zachované luzné lesy. Ma charakter
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prevazne hydrického biokoridoru s vysokym ekologickym vyznamom. Jeho
funkcia je v8ak oslabena zneéistenim vody, ktoré je sposoben€é najmé vypustanim
nedostatoéne predistenych odpadovych véd z priemyselnych

a sidelnych centier v povodi Hrona.

Nadregionalny biokoridor Aliivium Hrona

Rieka Hron a jej alavium st v sucasnosti vel'mi silne poznacené vplyvom
negativnych l'udskych aktivit, ktoré spdsobili zna¢né zniZenie stavov luznych
lesov a brehové porasty boli obmedzené len na vel'mi uzky pas okolo hlavného
toku. Vyznamom a charakterom rieky Hron a jej trasy ako vyznamnej migracnej
cesty stavia tento koridor az do postavenia nadregionalneho biokoridoru, aj ked’
celkovy stav bioty nie je na najvyhovujicejsej Grovni.

LuZné lesy vyskytujuce sa v altiviu rieky Hrona su vyznamné predoviektym
pre migrujuce druhy vtakov, ktoré si v porastoch popri rieke hl'adaji pocas
migracie potravu, ale vyuzivaju ich na odpo¢inok. V brehovej vegetécii sa
vyskytujui v si¢asnosti ekosozologicky aj indikaéne vyznamné druhy
mikromamalii (Pitymis subterraneus, Muscardinus avellanarius, Glis glis, Sorex
minutus) a vlastny tok Hrona je biokoridorom aj pre vodné Zivocichy.

Koryto Hrona v zdujmovom lizemi je zna¢ne antropicky zmenené,

v ddsledku ¢oho st zmenené aj podmienky pre existenciu vodnych ZivocCichov.
Zmenené st brehové biotopy vratane brehovych porastov. Z pévodnych
brehovych porastov zostali len malé zvysky, prevazne v synizii podrastu.

V tzemi priamo dotknutom vystavbou MVE ani v jeho blizkosti resp.
okoli sa nenachadza ziadne chranené prirodné izemie.

Intenzivna Zelezni¢na a cestna doprava v tesnej blizkosti Hrona a spomenuté
zmeny riediska i aluvidlnej nivy zapri¢inili zhorSenie existenénych podmienok
pre Zivo&ichy pobreznych biotopov, a to obojzivelniky, plazy, vtaky i cicavce,
Z hladiska ochrany prirody a krajiny nie je predpoklad splnenia podmienok
a predpokladov pre event.vyhldsenie chraneného izemia ani v budicnosti.

2.2. Ochrana prirody

Vyskyt chranenych a ohrozenych druhov rastlin

V priamo dotknutom Gizemi sa nevyskytuju Ziadne druhy rastlin, zaradené
medzi vzacne a ohrozené taxony podla vyberu pre ¢ervenu knihu CSSR — vyssie
rastliny (Maglocky, Ruzickova, Halada, Jedlicka, 1992).

Vyskyt chrianenych a ohrozenych druhov Zivedichov
V &ervenej knihe ohrozenych a vzacnych druhov CSSR (V.Barus, 1989;
J.Sedlagek a kol., 1988; Jedligka, 1995) s uvadzané jednotlivé kategorie
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ochrany zivocichov, medzi ktoré patria z vysSie uvedenych druhov,
vyskytujicich sa v SirSom zaujmovom tizemi nasledovné:

Medzi vzacne druhy a druhy vyZadujuce d’al§iu pozornost’ patria:

ryby: nosal’ (Vimba vimba)
mrenica (Barbus meridionalis Pet.)

obojzivelniky: ropucha zelena (Bufo viridis)

vtaky: bocian biely (Ciconia ciconia)
vCelar lesny (Pernis apivorus)
slavik krovinovy (Luscinia megarhynchos)
vodnar poto¢ny (Cinclus cinclus)

Medzi kriticky ohrozené a ohrozené druhy patria:

obojZivelniky: salamandra skvrnita (Salamandra salamandra)
kunka Zltobrucha (Borubina variegata)
skokan hnedy (Rana teruporaria)
ropucha bradavi¢nata (Bufo bufo)

plazy: uzovka obojkova (Natrix natrix)
uzovka frkana (Natrix tessellata)
slepuch lamavy (Anguis fragilis)
jasterica kratkohlava (Lacerta agilis)

vtaky: jastrab lesny (Accipiter gentilis)
mucharik sivy (Muscicapa striata)
pthlaviar ¢iernohlavy (Saxicola torquata)
trasochvost Zlty (Motacilla flava)

cicavce: jez hnedy (Erinaceus concolor)
vydra rie€na (Lutra lutra)
dulovnica mensia (Neomys anamalus)
tchor tmavy (Putorius putorius)

2.3. Scenéria krajiny

MVE je navrhnuté vo vzdialenosti cca 70 m od Zelezni¢nej stanice Hronska
Dubrava. Objekt MVE a hate sa nachddza na rozhrani extravilanov k.i. Jalnej a
k.0. Hronskej Dubravy. Vzdutd hladina - hat'ova zdrz - zasahuje do k.0. Hronska
Breznica a Bud¢a. Brehové linie s svojou konfiguraciou uplne odlisné:
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Pravobreznd linia patri do extravilanu k.u. Jalnej az cca 350 m nad profil
hate. Potom tok prechddza do k.u. Hronskej Breznice. Nakolko prave pravy
breh je hranicou medzi k.. Hronska Breznica a k.u. Hronska Dubrava, buda
niektoré prace ako aj ¢ast’ navrhovanej hradze prebiehat’ na k.4. Hronska
Dubrava.

Pravy breh je v zdujmovej Casti toku neupraveny, svahy nespevnené,

s obéasnou brehovou abraziou rozneho rozsahu. Takmer po celej diZzke bol
porasteny topol'mi, ktoré sa vytazili z dévodu zlého zdravotného stavu.

SubezZne s liniou pravého brehu st nadzemné VN elektr. rozvody, ktoré vSak
vystavbou nebudu dotknuté. Elektr. rozvody krizuju tok cca 550 m pod hat'ou.
Dalej krizuju tok cca 800 m nad profilom hate.

Lavobreznd linia patri v profile hate a cca 350 m nad fiou do extravilanu
k.0. Jalnej. Horna &ast’ hat'ovej zdrze patri do k.. Hronské Breznica.

Tato linia je v cele; dotknutej dizke lemovana Stvorpriadovou $tatnou cestou
Zvolen - Ziar nad Hronom.

K toku sa zvazujuci svah cestného telesa je rozdeleny bermou, od urovne
ktorej je svah aZ na pitu, nachddzajicu sa zvicsa v rieke, opevneny kamennou
nahadzkou. Na trovni bermy su taktieZ vyuastené cestné priepusty. Koruna cesty
je od hladiny minimélne 3,5 — 5,0 m a to az v priestore pred koncom vzdutia
hatovej zdrZe. V profile budticej hate a budovy MVE je to viac ako 12 m.
Nezanedbatel'nym aspektom tejto lokality je aj mozZnost’ kvalitného vyrieSenia
prepojenia podhatia s nadhatim pomocou biokoridoru na 'avom brehu.

V lavobreZnej linii pod profilom hate sa nachadzaji podzemné vedenia plynu
a vodovodu.

Pristup na stavenisko je najlep$ie mozny Zelezni¢nym priecestim na pravej
strane toku.

3. Obyvatel’stvo, jeho aktivity, infraStruktira
kultirnohistorické hodnoty izemia

3.1. Socioekonomické charakteristiky

Socioekonomicka vyznamnost' krajiny (SEVK) je charakterizovana
ekologickymi prioritami, ktorych vyznamnost’ je uz dana rznym stupiiom
legislativnej ochrany (Hrnéiarové, 1995). Tvoria ju prirodné a kultirnohistorické
prvky krajiny, ktoré v stidasnosti plnia dolezité ekologické a kultirno-
spolodenské funkcie v krajine s prisnym rezimom hospodarenia. Legislativnu
ochranu nechipeme neobmedzene, ako predpoklad trvalej ekologicke;j
a kultarnohistorickej hodnoty prvkov krajiny, ktora sa v ¢ase nemdZe menit’
(napr. degradacia v désledku pdsobenia stresovych faktorov), ale ako indikator
vyznamnych a vzacnych hodnét krajiny. Medzi prvky SEVK sme v regione
Ziarske kotliny zaradili:
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- chranené prvky prirody a krajiny

- prvky zemného systému ekologicke;j stability
- lesné zdroje

- vodné zdroje

Syntézou 4 prvkov dostaneme typy SEVK, ktoré priamo vstupuju pri tvorbe
limitov socioekonomickej vyznamnosti krajiny (tzv. pozitivne faktory).

a) Chranené€ prvky prirody a krajiny
V tizemi dotknutom vystavbou MVE, ani v samotnych katastralnych
Uzemiach obci Jalna a Hr. Dubrava, kde budu prebiehat’ hlavné stavebné
prace, sa nenachadzaju ziadne chranené prvky prirody a krajiny.

b) Prvky izemného systému ekologickej stability
Uzemim dotknutého vystavbou MVE prechddza vyznamny nadregionalny
biokoridor, ktory tvori vodny tok rieky Hron a len miestami zachované luzné
lesy. M4 charakter prevazne hydrického biokoridoru s vysokym ekologickym
vyznamom. Jeho funkcia je vSak oslabend znecistenim vody, ktoré je
spOsobené najmé vypustanim nedostato¢ne precistenych odpadovych vod
z priemyselnych a sidelnych centier v povodi Hrona. Vyznamom
a charakterom rieky Hron a jej trasy ako vyznamnej migracnej cesty stavia
tento koridor az do postavenia nadregionalneho biokoridoru, aj ked’ celkovy
stav bioty nie je na najvyhovujicejsej trovni.

¢) Lesné zdroje
V tizemi dotknutom vystavbou MVE sa nenachadzaju lesné zdroje
charakteru:
- ochrannych lesov,
- lesov osobitného uréenia,
- hospodarskych lesov.
V ¢asti II1.1.6. Rastlinstvo, tohoto zameru, st popisané luzné lesy, ktoré st
v tomto Uzemi vel'mi zredukované a ¢iastoCne st zachované iba v tseku
rieky, kde bude kon¢éit’ vzdutie budicej hat'ovej zdrze. Podotykame, Ze
v tomto pasme uz nebudu vystavbou dotknuté.

d) Vodné zdroje
V tizemi dotknutom vystavbou MVE sa nenachddzaju Ziadne chranené vodné
zdroje. Obec je zasobovana pitnou vodou z Pohronského skupinového
vodovodu. '
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3.2. Infrastruktira

Infrastruktira zaujmového lizemia je uzko previazana s infrastruktirou
samotného okresu Ziar nad Hronom. Preto pouzijeme vyber charakteristik
prezentovanych v Uzemnom plane VUC — Banskobystricky kraj (r.1998) pre
okr. Ziar nad Hronom.

Charakteristika izemia okresu

Geograficky je uzemie okresu klasickou stredoslovenskou kotlinou,
lemovanou na zipadnej strane pohorim Vtaénik, na severnej strane
Kunedovskou hornatinou, na vychodnej strane Kremnickymi vrchmi a na juhu
Stiavnickymi vrchmi.

Juhovychodnou &astou kotliny pretekd smerom od vychodu na juhozapad
rieka Hron, vjchodnou &ast'ou vo vyraznom tidoli Kremnicky potok a z oboch
stran toku Hrona cely rad mensich potokov.

Sideln4 $truktura je charakteristicka relativne rovnomerne rozloZenym
osidlenim v priestore kotliny a spravidla s jednym sidlom v hlbSom boc¢nom
udoli.

Kotlina je slabo prirodzene prevetravana, o spésobuje dlhodobo vazne
problémy v trovni Zivotného prostredia.

Rozloha okresu je 532 km?. K 31.12.1996 Zilo v 34 obciach okresu
48 617 obyvatelov. Z celkového po&tu obci maji Statut mesta Ziar nad Hronom
a Kremnica, v ktorych Zilo 27 174 obyvatel'ov, o je viac ako 55 % obyvatel'ov
okresu.

Taziskami osidlenia st mesta Ziar nad Hronom a Kremnica, v ktorych je
sustredena kulttra, vzdelanost, sluzby a pracovné prileZitosti.

Uzemie okresu je komunikaéne napojené na hlavny stredojuzny dopravny
koridor prebiehajiici pozdiz rieky Hron a prepéjajuci Kosice — Zvolen — Ziar nad
Hronom — Nitru a Bratislavu.

Dalsim vyznamny komunikaénym prepojenim je smer Ziar nad Hronom —
Handlova, Prievidza — Trencin a Ziar nad Hronom — Kremnica — Martin —
Zilina. Tymito koridormi je okres prepojeny so susediacimi krajmi a okresmi.
Turisticky atraktivnou trasou Hlinik nad Hronom — Sklené Teplice — Banska
Stiavnica je okres prepojeny s kultirnym a rekreaénym potencialom
Stiavnickych vrchov.

Ekonomicka zakladiia okresu je sustredend v Ziari nad Hronom, v Kremnici
a Hliniku nad Hronom.
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Prevladajicimi hospodérskymi odvetviami je hutnictvo a spracovanie kovov,
spracovanie dreva a tazba surovin.
V ostatnych sidlach prevlada pol'nohospodarska vyroba a lesné hospodarstvo.

Urbanisticka koncepcia okresu

Z4kladom ekonomickej prosperity okresu sti obe mesta — Ziar nad Hronom,
Kremnica ako p6ly uzemného rozvoja so ststredenym ekonomickym, kultirnym
a l'udskym potencidlom. Dominantni funkciu pritom bude mat’ Ziar nad
Hronom so svojim vyrobnym potencidlom vo vyrobe a spracovani hlinika.
Rozvoj Kremnice s Gtlmom t'azby drahych kovov je zaloZeny na lepSom
vyuzivani kultirneho bohatstva, na podnikatel'skych aktivitich mensich firiem
a na rekrea¢nom potenciali mesta a jeho okolia.

V SirSom zabere st doplfiujucimi polmi rozvoja okresu vicSie sidla — Hlinik
nad Hronom, Vyhne, Lov¢ica, Trubin, Lutila, Stara Kremnic¢ka, Trnava Hora,
Janova Lehota a Ladomerska Vieska. '

Malé sidla sa budu podiel’at’ na rozvoji okresu sprostredkovane (pracovnymi
silami, pol'nohospodarskymi produktmi a kooperaciou).

Perspektivnymi smermi rozvoja su juhozapadny, od Ziaru nad Hronom
tidolnou nivou Hrona, vychodny smerom na Zvolen a severny Smerom na
Kremnicu. Vietky rozvojové smery maji vybudovany komunikacny systém,
zaloZenu technickt infradtruktiru, existujice vyrobné prevadzky aj disponibilné
pracovné sily. Rozvojovy smer idolim Hrona je zarovefi hlavnou rozvojovou
urbanizaénou osou Slovenska a severny smer je rozvojovou 0sou
nadregionalneho vyznamu.

Vidiecke sidla Ziarskej kotliny sa bud rozvijat’ najmi na zintenzivneni
vyuzivania pol'nohospodarskej pddy a vyrobe pol'nohospodarskych produktov.

Délezité je dobudovanie chybajuce] technickej infrastruktary a rekonstrukcia
dozivajucej.

V civilizaénom vyvoji je déleZité urychl'ovanie transformdcie spoloénosti
a dobiehanie vyspelych §tatov Eur6py v legislative, ekonomike, Zivotnom Style,
vo vzdelanostnej a kultirnej Grovni, pri zachovani histérie a regionalnych
Specifik.

V trendoch vyvoja vedy a techniky je délezité uprednostnit’ také postupy,
ktoré urychlia odstranenie znetistenia pddy, vody a ovzdusia ako dosledku
pdvodnej technoldgie vyroby hlinika, a ktoré zabezpedia stilad prirodnych,
kultarnych a civilizaénych hodnét a aktivit na izemi okresu.
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3.3. Kultirnohistorické hodnoty izemia

Z pohladu historického a kultiirneho patri Banskobystricky kraj
k najvyraznej$im oblastiam Slovenska. Toto izemie bolo sty¢nou plochou
viacerych etnickych kultir, ktoré formovali jeho histoériu, kulturne tradicie,
dodnes Zivé duchovné i materidlne hodnoty.

V kraji Bansk4 Bystrica je poéetny pamiatkovy fond. Tvori ho
1 708 nehnutel'nych kultarnych pamiatok, evidovanych v Ustrednom zozname
KP SR. Tento podet predstavuje celkom 2 201 objektov. Z toho 27 je
evidovanych v najvy3sej kategorii ochrany, ako narodné kultirne pamiatky,
ktoré obsahuju 134 objektov s koncentriciou na izemi byvalych bansk}'/ch miest
(Banska Bystrica, Banska Stiavnica a Kremnica). Ststredené st najma
v 3 mestskych pamiatkovych rezervaciach (Banska Bystrica, Banska Stiavnica
a Kremnica).

Pamiatkovy fond dotvaraju 3 rezervécie banickej a 'udovej architektiry
v obciach Stiavnické Bane, Spania Dolina a Sebechleby — Stard Hora, ako
aj 16 vyhlasenych pamiatkovych zon v mestach a obciach kraja.

VzhlPadom na vyznamné kultirne a historické hodnoty bola Banska Stiavnica
a technické pamiatky okolia v decembri 1993 zapisana v Zozname svetového
kultarneho a prirodného dedi¢stva UNESCO. V ostatnych vidieckych sidlach na
zemi kraja st stistredené po&etné kulturne pamiatky (technické,
architektonické, archeologické a historické), i objekty dotvarajuce prostredie.

Vyznamnou si¢astou narodného kultirneho dediéstva st pocetné hnutel'né
kulturne pamiatky. V Ustrednom zozname kultirnych pamiatok SR je na izemi
kraja Banska Bystrica evidovanych spolu 5 758 hnutelnych kultarnych
pamiatok, z ¢oho takmer 100 % je v sprave cirkvi.

Aviak v tizemi plénovanej vystavby MVE a ani v bliZSom okoli sa Ziadny
objekt kultirnohistorickej hodnoty nenachadza.

4. Suiéasnv stav kvality Zivotného prostredia

VzhFadom k tomu, Ze kataster obce Jalnd je udolnou nivou rieky Hron
v priamom kontakte s katastrom obce Pitelova, kde bol v r.1997 spracovany
MUSES, mdZeme niektoré jeho zistenia a zavery aplikovat’ i pre zdujmové
Gzemie vystavby MVE, ktoré ma zhodné resp. vel'mi podobné charakteristické
rysy s porovnavanym tzemim nivy Hrona v k.G. Pitelova.
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4.1. OvzduSsie

Zned&istené ovzdusie vo vztahu k prvkom USES pésobi ako sekundarny
negativny faktor, ktory negativne ovplyviiuje prirodzeny vyvoj jednotlivych
prvkov USES.

Z hl'adiska kvality ovzdusia zaujmové uzemie od Hr. Dibravy smerom
k Ziaru nad Hronom treba hodnotit’ negativne. Ziarska kotlina patri medzi
12 zat'azenych izemi Slovenskej republiky, ktoré st taxativne oznacené ako
uzemia zat'aZené znecCistenim ovzdusia (Vyhlaska €.112/1993 Z.z. v zneni
vyhlasky ¢.103/1995 Z.z. o vymedzeni oblasti vyZadujucich osobiti ochranu
ovzdusia ...). Zatazenymi Gzemiami v zmysle tejto vyhlasky sa chapu uzemia,
v ktorych sa vyskytuje také znecistenie ovzdusia, ktoré vysokou koncentraciou
znelist'ujucich latok, trvanim, frekvenciou vyskytu alebo spoloénym ucinkom
viacerych znecist'ujicich latok mdze vyvolat’ vo zvySenej miere Skodlivé ucinky
na zdravie obyvatel'stva a Zivotné prostredie.

Hlavnym faktorom spdsobujicim vyrazné znecistenie ovzdusia je lokalizacia
priemyselnych zdrojov znedistenia (Zavod SNP a ostatné priemyselné
prevadzky v Ziari nad Hronom, priemyselné prevadzky v Hliniku nad Hronom)
v nevhodnych prirodnych podmienkach. Ziarska kotlina sa vyznacuje
nepriaznivymi rozptylovymi podmienkami, spdsobenymi vel'mi nizkou
priemernou rychlost’ou vetra a ¢astym vyskytom inverzii, Co spésobuje vyraznui
kumulaciu znecist'ujucich latok v uzavretom priestore kotliny, najmé v tdolne;j
nive Hrona.

Na zat'aZeni prostredia zaujmového Uzemia sa najvyraznejSou mierou podiela
zavod SNP v Ziari nad Hronom, ktory patri medzi najvécSie zdroje znecistenia
ovzdusia z celoslovenského hladiska.

Lokélne na zneCistovani ovzdusia sa podiel’aju tiez malé zdroje znecistenia
tvorené lokalnymi kureniskami.

Plochy III. radu, medzi ktoré moZeme zaradit’ zdujmové tzemie MVE, i ked’
nie je priamo monitorované, su arealy so stredne zne€istenym ovzdu$im, mierne
zat'azenou a poSkodenou vegetaciou imisiami, silne zataZenymi vodami,
miernym zat'aZenim pdd F, mierne zataZzenymi pédami t'azkymi kovmi — Cu,
Pb, Zn, s negativnym vplyvom intenzivnej pol'nohospodérskej vyroby.

Ide o z6nu v udolnej nive rieky Hron pol'nohospodérsky intenzivne
vyuzivanu s prevahou velkoblokovej pody, ohrani¢ent vyraznymi liniovymi
prvkami USNF — §tatnou cestou I/50 a zneé&istenou riekou Hron. Tato zéna
v ramci katastralneho Gizemia predstavuje najzat’aZenejSiu ¢ast’ katastra. Ide
o oblast’ so stredne znecistenym ovzdusim, kde koncentracie zne€ist'ujicich
latok sa pohybuju v intervale 45-60% z pripustného limitu.
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4.2. Voda

Podrobné mapovanie kvality podzemnych a povrchovych vod v oblasti
Ziarskej kotliny vykonal GUDS a GEOS v roku 1993. Vysledky boli
prezentované v iastoénej sprava a mapach v mierke 1:50 000. Vysledné
hodnotenie akosti u podzemnych vdd bolo vykonané vzhladom na kritéria CSN
75 7111 pre pitné vody. Upresnenie z6n znedistenia vody Ziarskej kotlmy na
zéklade prieskumnych prac urobil K. Vrana (1997), ktory vychédzal pri
hodnoteni kvality vod jednak zo zranitelnosti vodnej zloZky izemia, ako i zo
stupfia zat'aZenia vodnej zloZky stresovymi faktormi. Na zaklade kombinacie
uvedenych faktorov roz&lenil celé tizemie do 5 z6n kvality na zaklade zataze,
ato:

- slab4 zataz,
- mierna zat'az,
- stredna zat’az,
- siln4 zat'az,
- kriticka zat'az.

Udolna niva rieky Hron s planovanou MVE, je oblast’ so silne zataZenymi
vodami. Voda ako zlozka Zivotného prostredia je silne narusens, ale nie je
z4sadnym spdsobom ohrozena v rozsahu celych hydrologickych Struktur.

S vysokou frekvenciou s zistené zvy$ené koncentracie vyznamnych
indikagnych zloZiek zne&istenia podzemnych vdd, ktoré sa uz mdéZu blizit
limitnym hodnotam. Voda v3ak ako celok nie je charakterizovana masivnym
prekroenim limitov hygienicky a vodohospodarsky vyznamnych prvkov

a zloZiek.

Hodnotenie kvality povrchovej vody, t.j. v rieke Hron, sme prevzali
z Hydroekologického planu povodia Hrona (1993), Kap.B.

Hron v profile Budéa (cca 6 km nad profilom MVE Hr. Dubrava)
V ukazovatel'och kyslikového rezimu je dosahovand IILtrieda Cistoty,
s triedou uréujicimi BSKs , CHSK, z ktorych charakteristicka hodnota BSKs -
mierne prekraCuje pripustny stupefl (8,4 mg.I ". Vyssi obsah amoniakélneho
dusika dokumentuje vplyv komplexu mesta Zvolen.

4.3. Poda

Antropogénnymi zdrojmi zne€istenia pddy v §tudovanom uzemi je
predovietkym priemyselna vyroba v ZSNP, agrochemikadlie
z pol'nohospodérstva, na lokélnej tirovni skladky, nespevnené pol'né hnojiska,
exhalaty pozdiZ dopravnych koridorov a ostatné mensie zdroje.



- 35 -

Na zéklade koncentracie znedist'ujucich latok v porovnani s limitnymi
hodnotami sa vy¢€lenili 4 typy zataZenia pdd tazkymi prvkami:

A - pozad’ovd hodnota, zodpoveda koncentraénému intervalu konkrétneho
prvku do hodnoty A limitu

B - mierna zdt’az, zodpoveda koncentratnému intervalu A — B limitu
konkrétneho prvku

C - silnd zdt’aZ, zodpoveda koncentracnému intervalu B — C limitu konkrétneho
prvku

D - kritickd zdt'aZ, zodpoveda koncentra¢nému intervalu konkrétneho prvku
nad hodnotu C limitu

V zaujmovom Uzemi planovanej MVE je redlny predpoklad mierne;j
kontaminacie pddy tazkymi kovmi, predovsetkym Pb, Cu a lokdlne Zn. Ich
hodnoty, ako v pripade MUSES Pitelova, sa budi pohybovat’ v rozpéti A-B
limitu, t.j. miernej zat'aze.

IV. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch
éinnosti na Zivotné prostredie a mozZnostiach
opatreni na ich zmiernenie

1. ﬁdaie o priamych vplyvoch

1.1. Poziadavky na vstupy

Podmienujiice predpoklady realizacie

- Prietoénost koryta toku

Vzduvacie zariadenie - hradiace klapky, sa pri velkych prietokoch
automaticky sklapaj podl'a hladinovej regulacie. Z toho vyplyva, Ze ani klapky,
ani ich spodné stavba nepriaznivo neovplyvnia prechod velkych vod korytom.
Existujice prietokové charakteristiky koryta sa nezhorsia, ale vylepsia
celkovymi stavebnymi tpravami v dotknutom tseku rieky.

- Vplyv vzdutia na okolie

Na tusekoch zodpovedajtcich vyske vzdutia sa takéto ovplyvnenie vytvori.
Pravostranna brehov4 linia je ¢iasto&ne niZ$ie alebo priblizne v Grovni
prevadzkovej hladiny. Preto na tejto strane bude vybudované od profilu MVE po
existujucu lavku pre pesich ochranné prevysenie brehu. Péita vzdudného svahu
prevySenia sa opatri drenaznymi prvkami.
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Takisto sa navysi pravy breh nad lavkou pre pesich v dizke cca 500 m, aby
pocas vel'kych véd nebol zaplavovany.

Pripadné d’aldie vplyvy vzdutia na okolie sa urc¢ia dopliujicimi a
podrobnymi prieskumnymi pracami - inZ. geologickymi a pripadne
geodetickymi.

Namiesto klasickej drenaze sa zriadi regulovany drendzny systém, ktory
podas dostatku vlahy funguje ako klasicka drenaz, no pocas vlahového deficitu
sa v kontrolnych Sachtach uzavra uzavery a potom priesakom cez podloZie
dotuju vodou okolité polnohospodarsky vyuzivané pozemky v pravobreZnej linii

rieky.
- InZinierske siete

Existujtce inZinierske siete - nadzemné a podzemné elektr. rozvody, plyn,
vodovod - by pri vystavbe nemali byt priamo dotknuté. Ochranné pasma tychto
siet{ budi pri stavebnych pracach respektované. Uprava koryta pod hatou
krizuje s dial’kovym kablom Stredoslovenskych elektrarni.

- Zdber pody
Vystavbou MVE nedéjde k zaberu pol'nohospodarsky vyuZivanej pody.

Docasny zaber bude:

- na pravej strane na pracovny pruh pre navy$enie brehovej linie a vybudovanie
drenaze,

- na pravej strane na pracovny pruh pre Gpravu koryta pod hatou,

- na l'avej strane na pracovny pruh pre navysenie brehovej linie nad lavkou pre
pesich,

- na Pavej strane na pracovny pruh pre tGpravu koryta pod hat'ou a pre
vybudovanie biokoridoru,

- na I'avej i pravej strane pre zariadenie staveniska.
Po skonéeni vystavby sa docasne zabrata pdda rekultivuje.

Trvaly zaber pody bude:
- na pravej strane v malom rozsahu na stikromnych pozemkoch pre nadvorie
budovy MVE a pre pristupovu cestu,
- na l'avej strane pre biokoridor.
Ostatné dodasné a trvalé zdbery pody by mali byt realizované na pozemku
spravcu toku. '
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Pripojenie na existujuce technické vybavenie Gizemia

- Pristupovad komunikdcia

Pristup k MVE je najlepSie mozny Zelezni¢nym priecestim na pravej strane
toku. Z tohto priecestia sa k budove MVE vybuduje uZ podas vystavby trvald
Strkova komunikécia dizky 500 m a Sirky cca 4 m.

Pocas vystavby sa uvazuje s pouzitim montovaného prenosného premostenia na
prechod stavebnych mechanizmov cez rieku.

- Pripojenie MVE na elektrizacnu siet

Vyvedenie vykonu bude do elektriza¢nej VN siete alebo alternativne do
blizkej transformovne zriadenej pre elektrickt trakciu Zeleznice. Spdsob a
variant pripojenia sa dohodne s prislu§nymi organizciami. Pripojka bude slazit
aj pre napdjanie vlastnej spotreby MVE v pripade odstavky MVE ako aj po¢as
vystavby.

- Studrna na odber tZitkovej vody sa zriadi v blizkosti objektu MVE.
1.2. Udaje o vystupoch

1.2.1. Ovzdusie

Samotny objekt MVE s prevadzkovym vybavenim a ani ostatné objekty
vodného diela nebudt mat’ zZiadny znecist'ujtci vplyv na ovzdusie.

Ako vyslovene pozitivny vystup a faktor je bez akychkol'vek pochybnosti
vyroba tzv. ekologickej istej energie.

V tejto suvislosti povaZzujeme za potrebné upozornit’ na ekologické dopady
vyroby elektrickej energie z r6znych zdrojov. Problematikou jednotlivych
zdrojov sa nebudeme zaoberat. Uvedieme porovnanie s klasickou vyrobou
elektrickej energie spalovanim uhlia v tepelnych elektrariach.

Na vyrobu 1 kWh elektrickej energie potrebujeme asi 1,25 kg mene;
kvalitného uhlia, z ktorého spalovanim vznika:

-294,0 g popola
- 7,7 g popoléeka

= 33,1 g SOZ
= 2,6 g NOX
- 0,018 g Arzénu
- 945,5 £ C02

0,00388 g jadrového paliva — ekvivalent 1 kWh
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Po uvedeni do prevadzky vyrobi maia vedna elektraren Hronska
Diibrava ro¢ne 6 550 000 kWh, ¢im sa uSetri 8 188 ton uhlia, z ktorého by
spaPovanim vzniklo za jeden rok:

- 1925 ton popola

- 50 ton popoléeka

- 216 ton SO,

- 17 ton NOx
0,12 ton Arzénu

-6193  ton CO,

0,025 tony jadrového paliva

Pri redlnej dobe prevadzkovania MVE 60 rokov st potom tieto &isla
mimoriadne zaujimavé vo vztahu k Zivotnému prostrediu nielen Slovenska, ale

i okolitych krajin.
1.2.2. Voda

Toto vodné dielo s hydroenergetickym vyuzitim nebude zdrojom
odpadovych vod.

_Pocas vystavby sa uvaZuje v Spicke max. 40 pracovnikov, &o predstavuje
produkeiu odpado vych véd 2 m’/ded. Tieto odpadove vody sa budu sustred’ovat
v Zumpe objemu 10 m” a vyvéZat do najblizsej COV. Zumpa bude sluzit ako
definitivny objekt aj po ukonéeni vystavby pre prevadzku MVE.

Odpadové vody z umyvania betonarky sa budt separovat’ v usadzovacich
nadrziach. Odsedimentovana voda sa bude vyptstat’ do toku.

Pocas prevadzky, ktora si bude vyzadovat iba obCasny dohl'ad, je predpoklad
tvorby odpadovych vod 50 I/defi = 0,05 m’/defi. Uvedené mnoZstvo zodpoveda
normovému mnozstvu odpadovych vod na pracovnika za smenu. PretoZe sa
jedné iba o obcasny dohlad, méZeme toto mnoZstvo aplikovat na cely def.

1.2.3. Iné odpady

Zo samotného vyrobného procesu MVE nevznikaju Ziadne odpady. S odpadom
vznikajucim pri revizidch resp. komplexnej udrzbe technologického zariadenia sa
bude nakladat’ v zmysle platnych zdkonnych ustanoveni. Uvedend problematika
bude zapracovana do Manipulaéného a prevadzkového poriadku MVE.

Priplavované predmety, ktorych tvorcom a zdrojom nie je MVE, sa budi
obcasnym preplachom prepast'at’ pod vodné dielo.



1.2.4. Hluk, vibracie

Vzhl'adom k tomu, Ze stavba MVE je v extravilane obce, hluk a vibracie
z vystavby budd uZ samotnou polohou a vzdialenost'ou od obytnej zony zna¢ne
eliminované. Okrem toho vystavba nebude prebiehat’ pocas vecernych

a no¢nych hodin.
Samotnd prevadzka turbin MVE je v priestore mimo budovy nehlu¢na.

1.2.5. Ziarenie, teplo, zdpach a iné vjstupy

Pocas vystavby a prevadzky MVE nie je predpoklad ich vzniku.
1.3. Posiidenie dopadov na zdravetny stav obyvatel’stva

Z prevadzky MVE nie je predpoklad Ziadneho negativneho vplyvu na
zdravotny stav obyvatel'stva.

Prave naopak, po dobudovani mfrastruktury obce tu moZno uvazovat
s naslednym vyuzitim zdrZe a okolitych pozemkov pocas turistickych akeii

splavovania Hrona.
Konstrukcia sekcii biokoridorov — rybovodov umozni zachovat’ splavitelnost’

rieky turistickymi pramicami a ¢lnmi.

2. Posudenie o¢akavanveh vplyvov z hi’adiska ich vvznamnosti a ¢asového
priebehu pésobenia

2.1. Vplyv vystavby MVE na rastiinné spolofenstva

V tomto Gseku toku, kde v urcitych brehovych partidch Gplne absentuje
stromova brehova vegetacia, tazko hovorit’ o vyslovene negativnych vplyvoch
realizacie MVE, ale skor o jej kladnych désledkoch. Podkladom k tomuto
tvrdeniu je zdmer uskutoénit’ po ukonéeni vystavby MVE naslednt sporadickn
skupinovi vysadbu kombinovant s liniovou vysadbou drevin stromového
a krovitého vzrastu domacej proveniencie.

TerajSie brehové porasty a brehové linie budi revitalizované.

2.2. Vplyv vystavby MVE na ZivociSne spoloc¢enstva

Z prirodného hl'adiska je Hron predovSetkym ekologicky koridor
nadregionalneho vyznamu zabezpedujici dlhodobut i kratkodoba migraciu
zivocCichov, rastlin a potravy medzi Panénskou a Karpatskou b10geograﬁckou
oblast'ou.

Usek Hrona od hate Velké Kozmélovce po Zvolen nie je zatial preruSeny
vodnym dielom a umoziuje migraciu vodnych Zivo&ichov najmi ichtyofauny.
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Prirodzené koryto im poskytuje vhodné zivotné prostredie i neresové
substraty potrebné na reprodukciu. NenaruSené dno osidlené bezstavovcami je
jednak prvkom fungujuceho potravného ret'azca v toku, jednak zabezpecuje
samocistiacu schopnost’ vody. NavySe horny tok Hrona je vyznamnym
producentom a pritom malym konzumentom Zivin (resp. konzumovatel'nej
biomasy). V strednom toku sa zvySuje miestna spotreba a teda aj zavislost’ na
prisune Zivin z hornych pritokov a dolny usek toku je uz v podstate zavisly na
prisune konzumovatel'nej biomasy z horného a ¢iasto¢ne stredného seku.
Podl'a druhového zlozZenia, ekologickych narokov, ale aj fyziografickych
hladisk je zrejmé, Zze isek Hrona od Hronskej Breznice po Tlmace patri do zony
podhorskej rieky a postupne prechadza v rieku niZinn.

Biokoridor Hrona je tiez vyznamnou t'ahovou cestou st'ahovavého vtactva
a pre mnohé druhy aj sezénnym biotopom (napr. bociany, niektoré druhy
vodného vtactva). Podl'a vyskumov bolo zistené, Ze v brehovych porastoch riek
je d’aleko vicsia réznorodost’ Zivocisnych a rastlinnych druhov neZ napr.

v bohatych lesnych komplexoch. '

Hodnota Hrona a sprievodnych brehovych biotopov, teda aj v rdmci menSich
biografickych celkov stiipa a na usekoch s monoténnym resp. odprirodnenym
okolim plnia funkciu biocentra.

V koryte Hrona a najmi na pobreZi sa nachadzaju druhovo a pocetne vzacne

biotopy rastlin.

- Najcennejsimi tsekmi su plo$ne rozsiahle porie¢ne komplexy s meandrami,
ostrovmi, rie€nymi ramenami s luznymi lesikmi a prirodzenymi vrbovo-
JelSsovymi brehovymi spolo¢enstvami s ¢astej$im vyskytom hlavne na dolnom
Hrone, t.j. pod Velkymi Kozmalovcami.

- Potencidlne cenné st tseky s prirodzenymi vibovo jelSovymi brehovymi
porastami, z vonkajSej strany vd¢s§inou tiesnenymi nepdvodnymi vysadenymi
euroamerickymi topol'mi.

- Menej hodnotné st upravené useky s topol'ovymi brehovymi porastami

a najmenSiu ekologickll vyznamnost’ maju useky Hrona s upravenym korytom
a vyrubanymi brehovymi porastami.

Volyv vystavby na ichtyofaunu

Zaujmovy usek rieky je antropickou ¢innost'ou zmeneny.
Z hl'adiska stavebnych prac bude dochddzat’ k nasledovnym vplyvom:

a, Vystavba hate - doCasné priame vplyvy naruenim dna stavebnymi pracami,
¢im sa zakali voda a ryby uniknti z blizkeho okolia staveniska.

Opatrenia
Prace vykondvat’ v ¢o najkratSom Case.



s 0l =

b, Prerusenie plynulej migrdcie - trvalé, priame vplyvy nie vystavbou nizkej
spodnej Casti hate, ale osadenim vzdivacieho uzaveru.

Opatrenia . ’
Vystavba boéného rybieho kanala $irky 3,0 - 3,3 m, dlzky sekcii 3,0 - 5,0 m
a vysky ¢lenenia prepazok 0,20 — 0,30 m, tvaru Sirokého V (vid fotopriloha).
Rychlost’ vody na prepadoch nepresiahne 0,6 - 0,9 m.s™.

¢, Vzdutie hladiny a zmena rychlosti prudenia vody
- trvalé, sekundérne vplyvy veduce iba k Ciastocnej zmene biotopu, pretoze
Hron uz nemozno v tomto useku charakterizovat’ bystrinnym pradenim. Tok
tu patri do zény podhorskej rieky, ktord prechadza v rieku nizinnu.
Prave v mieste hat'ovej zdrZe je sek Sirokého koryta rieky s nizkymi
rychlostami pradenia (asi 2/3 az 3/4 celkovej dizky zdrze).

Opatrenia
‘Technicky sa nedaji kompenzovat.
Najlepsie podmienky v novom prostredi zarZe bude mat skupina limnofilnych

druhov ryb. Vytvorenim zdrzZe sa vlastne vytvori fluviatilna - pomaly tecuca -
zona rieky.

Volvy vistavby na ostatné Zivocisstvo

Vystavba MVE podstatnou mierou neovplyvni vyskyt a druhovti poéetnost’
obojzivelnikov a plazov.

Vystavba MVE obdobne neovplyvni spomenuté druhy vtakov, o do
druhového zloZenia a poCetnosti. Znizena rychlost’ vodného prudu a vzduta
hladina nad hat'ou pozitivne ovplyvni sezénnu koncentraciu kacic divych,
pripadne v menSej miere aj niektorych inych druhov, nepdjde vSak o podstatny
vplyv vodného diela na avifaunu.

Uvedené druhy, ako aj ostatné cicavce, ktoré sa m6Zu vyskytnat’ na
zaujmovom Uzemi, nebudi vystavbou VD negativne ovplyvnené. MozZe ddjst’
k ¢iastoénym zmendm v niektorych pobreznych biotopoch, nadvézujicich na
zmenu vlhkostnych pomerov pddy, ¢o viak zasadne a negativne neovplyvni
kvalitu tychto biotopov, ani zastipenie a pocetnost’ druhov v sti€asnych
zoocendzach. Pre viaceré druhy bude mat’ zvySend vlhkost’ prostredia pozitivny
ucinok.
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2.3. Vplyv vystavby MVE na hydrogeologické
a hydropedologické pomery dotknutého izemia

V sucasnej dobe je koryto rieky vaésinou 1,5 aZ 2,2 m pod okolitym terénom.
Vystavbou MVE sa v uréitom tseku zdvihne hladina v rieke - zdrZi nad aroven
chréneného tizemia, hlavne v zéne inklinujicej k hatovému profilu. Nebudi tym
ohrozené Ziadne pramene, ani iné zdroje podzemnych vod, pretoze sa tu
nenachadzaju.

Ako je uvedené v technickom popise stavby, na zodpovedajicom
pravostrannom tseku toku je mozné zriadit’ zachytné drény s kontrolnymi
regulaénymi Sachtami. Ich loha bude spocivat’ v tom, Ze poCas dostatocne
vlhkého obdobia funguju ako klasické drenaz, pocas vlahového deficitu sa
uzavru a tym sa bude dotovat’ okolité izemie vodou presiaklou zo zdrze, ¢im sa
tiez docieli spomalenie odtoku vody z povodia, ¢o je prvok vel’mi vyznamny.

Nemenej dolezity je i faktor, ze zvySerou hladinou spodnej vody sa vytvori
vlastne podpovrchova zavlaha. Vplyv MVE je teda vyslovene pozitivny.

2.4. Vplyv vystavby MVE na éloveka a jeho ¢innost’ v izemi

Ako bolo v predchédzajicej stati uvedené, vystavbou a ani realizovanou
stavbou MVE nebude obmedzené pol'nohospodarske vyuzivanie pril'ahlych
pozemkov.

Prevadzka MVE nebude mat’ rusivy vplyv na zivot ¢loveka, ani okolia,
pretoZe hluénost’ mimo strojovne je uz nulova (okrem toho budova MVE je
v extravilane).

Perspektivne tu moZno uvaZovat' s naslednym vyuzitim zdrze, ¢im sa vytvori
pri dobudovani infrastruktiry pomerne zaujimava rekrea¢nd zona aj
s moZnostami d’aldich spolo&enskych a podnikatel'skych aktivit pri letnych
splavoch rieky Hron turistami.

3. Predpokladany vplyv presahujici Statne hranice

Investi¢no-stavebny zdmer nepresahuje svojimi vplyvmi Statne hranice.

4. Vyvolané suvislosti, ktoré moézu vplyvy sposobit’ s prihliadnutim na
siicasny stav zZivotného prostredia v dotknutom uzemi

V Gzemi priamo dotknutom vystavbou MVE ani v jeho blizkosti resp. okoli
sa nenachadza Ziadne chranené prirodné izemie, chranend kulturna pamiatka,
vyuzivany resp. vyuzitelny prirodny zdroj.

Intenzivna Zelezni¢n4 a cestnd doprava v tesnej blizkosti Hrona,zmeny
riediska i aluvialnej nivy zapri¢inili zhorSenie existenénych podmienok pre
Zivo&ichy pobreZnych biotopov, a to obojZivelniky, plazy, vtaky i cicavce.
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Z hladiska ochrany prirody a krajiny nie je predpoklad splnenia podmienok
a predpokladov pre event.vyhldsenie chraneného uzemia ani v buducnosti.

5. DalSie moZné rizika spojené s realiziciou ¢innosti

Okrem vplyvov, ktoré boli popisané v predchadzajuocom texte, nie je
predpoklad d’alsich moZnych rizik spojenych s realizaciou vystavby MVE
v priamo dotknutom Gizemi, ani SirSom okoli.

6. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplvvov ¢innosti

Z nepriaznivych vplyvov, ktoré sa ocakdvaju pocas vystavby a po vybudovani
MVE, vznika najviac v désledku - zvySenia hladiny v hatovej zdrzi,
- naruSenie existujucich brehovych linii s terajSou
zoo a fytocendzou, ,
- narudenie samotného toku rieky vybudovanim
prekazky — hate.
Opatrenia, ktoré navrhujeme, majt nasledovny charakter.

6.1. Rastlinné spolocenstva

Ako uZ bolo uvedené, koryto rieky vratane brehovych a pribreznych zon je
znalne antropicky zmenené a v uréitych brehovych Gsekoch Uplne absentuje
stromova brehové vegetacia, je tam len sporadicky krikovy-naletovy porast,
niekde absentuje dokonca i ten a brehy st porastené iba burinnymi a travovymi
rastlinnymi spoloc¢enstvami.

Zamerom investora stavby je preto po ukonéeni vystavby MVE uskutocnit’
na névodnej strane svahov ochrannych hradzovych ndsypov sporadicku solitérnu
a skupinovi vysadbu krovin nad troviiou prevadzkovej hladiny. Na ich
vzdusnej strane sa vykon4 taktieZ solitérna a skupinové vysadba krovin.
Vysadbu takéhoto krovitého porastu na ochrannej hradzi doporucujeme
z dévodu potreby tidrzby ochr.hradze, hlavne vSak z toho dévodu, Ze koreniovy
systém krovin nenarusi homogénnost hradze, o by mohlo viest’ k vytvoreniu
dominantnych priesakovych ciest.

Za vzdugnou pitou ochr.hrédze, aviak nie nad jej patnym drénom, je uz
mozné vysadba stromového porastu solitérne, skupinovo i liniovo. Zasadne sa
viak treba orientovat na dreviny domadcej proveniencie.

V lavobreZnej linii, v Giseku, ktory je v priamom kontakte so St.cestou,
mozZno vysadbu vykonévat komplexne celoplosne.

Celkovo je viak vhodné v d’al$ich stupiioch proj.dokumentdcie vypracovat
zodpovedajuci projekt ozeletiovania priestoru MVE.
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6.2. ZivocisSne spolocenstva

Tou najdolezitejSou ulohou pri vystavbe MVE je zachovanie charakteru
hydrického biokoridoru rieky Hron. Vystavbou hate sa prerusi kontinuita toku.
Preto sa musia navrhnit’ také technické opatrenia, ktoré odstrania resp.
eliminuja tento problém na najniz$iu moznd mieru. K tomuto ucelu sa vybuduje
umely biokoridor, ktory ma charakter umelo vytvoreného obtokového kanala.

M3 za ulohu prepojit” hladinu pod hat'ou s hladinou v zdrzi. Umozni migraciu
ryb v smere po vode a proti vode. Vytvoreny je ako perejovity tok so stupfiami
a sekciami bazénov vyhovujucimi pre prechod bezne sa vyskytujucich ryb
v Hrone. M4 lichobeZnikovy tvar a opevnenie z prirodnych materidlov —
kombinéciou dreva, kamena, drétokamennych matracov a koSov.

Umiestneny je popri 'avom brehu, oddeleny od toku a hate murikom.

Na vtoku sa osadi spustné stavitko umoZiiujuce regulaciu hibky vody
a prietoku v biokoridore.

Jeho stavebno-technické rieSenie teda umozni nadlepSovat’ bezn€ mnozstvo
vody nim pretekajicej hlavne pocas jarného t'ahu ryb. Ako doplnkové vybavenie
sa mozu pouzit’ elektroakustické odpladovace resp. usmertiovace ryb.

Sirka sekeii bude 3,0 — 3,3 m, dizka 3,0 — 5,0 m, vyskovy rozdiel sekcii
0,20 — 0,30 m. Celkova diZka biokoridoru je cca 65 m. Prepazky medzi sekciami
bud( mat’ tvar Sirokého V a ich vrchna — prepadova hrana bude mat’ rozsireny
(parapetny) tvar a bude zdsadne z dreva. Biokoridory — rybovody takéhoto typu
boli Uspesne aplikované v Holandsku (vid’ fotopriloha). Uhol stapania
biokoridoru je cca 6°.

Dalsim opatrenim, ktory by bolo mozZné realizovat’ po konzultaci4ch so
$pecialistami, je vytvorenie umelych rybich Gtulkov v hatovej zdrzi. Nemene;
zaujimavym opatrenim by bolo i vytvorenie utulkov — skry$ pre cicavce viazice
sa na vodné prostredie (ondatry ...). Tieto by sa mohli zriadit’ v lavobreZnej
zdrzovej zbne, ktora je v priestore telesa $t.cesty obtiaZne pristupnd a po
vytvoreni rastlinného krytu a krovinatej clony je pre tento icel vhodna.

6.3. Hydrogeologické a hydropedologické pomery

Voda je pre eixstenciu Zivo&ichov a rastlin nevyhnutnd. Obsah a transport
vody v rastlinich umoziiuje, aby boli v &innosti zakladné funk&né procesy, t.j.
mineralna vyZziva, fotosyntéza, vyvin a rast.

Mierny vodny deficit je potrebny pre udrZanie transpiraéného pradu. Sucasne
s tym je zabezpedované zasobovanie vodou a mineralna vyZiva rastlin.

Vodna bilancia sa meni v priebehu diia a koliSe podl'a zmien v prostredi,
podla dennych zmien teploty a vlhkosti. Tieto malé vykyvy sa spravidla
neprejavuju vyrazne negativne, st v rimci normalnej amplitady.

Dlhodoby vodny deficit (po dlh§om obdobi sucha) sa naopak javi ako
limitujici faktor. Ovplyviiuje tvorbu biomasy a vSetky druhy rastovych
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procesov, brzdi absorpciu zékladnych zivin z pddy, méze limitovat’ kli¢enie
semien, redukovat’ translokaciu metabolitov, zvySovat’ alebo znizovat’ dychanie
(podrl'a stupnia deficitu) a indukovat’ vel’ky rozsah biochemickych, anatomickych
a morfologickych zmien.

Pdda svojimi retenénymi schopnost'ami podstatne ovplyviiuje kolobeh vody
v prirode. Retenéné schopnosti pddy su zavislé na vegetatnom kryte, na
pddnych druhoch, na chemickych a fyzikalnych vlastnostiach pédy vobec.
Pritom délezity vplyv ma ako uroven hospodérenia na pdde, tak niekedy
i neuvazené vodohospodarske zasahy v krajine, a to ako v stvislosti s potrebou
vody pre poInohospodarsku vyrobu, tak aj v stivislosti s negativnymi
dosledkami vyplyvajicimi zo spésobu hospodarenia a vo vizbe na odtokové
pomery a zneéistovanie povrchovych i podzemnych vod.

Z hladiska vegetaéného krytu priaznivo pdsobia na vodohospodarske pomery
trvalé kultiry, menej priaznivo orna pdda. NajlepSie reten¢né schopnosti ma
Struktirna poda, t.j. poda hlinito-ilovita, ¢ernozem, hnedozem a nivna
poda.

Nivné pddy sa vyskytuju hlavne v dolnej €asti Hrona, zaberaju alavium
Hrona od Banskej Bystrice az k vyUsteniu. TieZ zaberajt alivium potoka
Slatina.

V stdasnej dobe, ked’ sa uz zaéinaji prejavovat nielen regiondlne, ale
i makroklimatické zmeny charakteru extrémnych jednorazovych zrazok,
vysokych az extrémnych tepl6t striedanych s vyraznymi teplotnymi poklesmi, je
evidentny i pokles hladiny spodnych vod a s tym spojeny dlhodoby vodny
deficit v pode.

Preto ma pre budicnost’ priam existenény vyznam zadrzanie
a spomalenie odtoku vody z povodi. Za tymto G¢elom sa v pravobreznej zéne,
na l'avej strane to terén neumozZiiuje, zriadi nie klasicky, ale regulovany
drendzny systém.

Vplyvom vsakovania zo vzdutej hladiny zdrze budu dotované podzemné
vody nad hat'ou. Aby nedoslo k zamokrovaniu okolitych pozemkov, navrhujeme
pozdiZ pravej hradze, az do vytratenia vzdutia asi 1 — 1,5 m pod terén,
odvodfiovaci drén DN 300. Navrhujeme ho tak, Ze bude v ilom mozné regulovat’
vysku hladiny, a tym drénovat’ alebo dotovat’ podzemné vody. Vybuduje sa
v diZke cca 1 100 m, na pravom brehu.

Drén vyustuje pod hat’. St na fiom revizne a regulacné Sachty.

Co z toho vyplyva? Po&as dostatoénej pddnej vihkosti pésobi a funguje drén ako
klasicky drén — teda odvadza prebyto¢né vody presiakle zo zdrze. Ak je vSak
v prilahlej nive nedostatok podnej vlhkosti, regulaéné Sachty umoZznia uzavriet
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odtok vody z drénu, ktora potom prenika do okolitého prostredia idolnej nivy.
Dosiahne sa tym mimoriadne zaujimavy kladny kvalitativny efekt

- spomalenie odtoku vody z povodia (aspon jej Casti),

- vytvorenie podmienok podpovrchovej zavlahy.

Pri Sirokej aplikacii takychto opatreni, samozrejme tam kde je to mozné, to
mozZe priniest vyrazny efekt v ktoromkol'vek povodi. Po zosuladeni ¢innosti

s jednotlivymi pol'nohospodérskymi podnikmi hospodériacimi na pril’ahlych
pozemkoch, bude tento efekt eSte vyraznejsi.

Nepriaznivé ucinky na hydrogeologické a hydropedologické pomery
vylucujeme.

6.4. Clovek a jeho &innosti

Ako uz bolo uvedené, stavba MVE neobmedzi akékol'vek doterajsie
vyuzivanie prilahlého uzemia.

Prevadzka MVE nebude mat’ rusivy vplyv na Zivot ¢loveka, ani okolia,
pretoZe hluénost’ mimo strojovne je uz nulova (okrem toho budova MVE je
v extravilane).

Tak ako v minulosti i v dne$nej dobe sa konaju pocas letnych mesiacov
turistické splavy rieky Hron. Je prirodzené, Ze tu vyvstava otézka ,,Co so
splavmi?* ved’ hat’ ich prerusi. Nie, neprerusi ich.

Biokoridor je totiz navrhovany tak, aby sa nim mohol vykonat’ splav na
turistickych pramiciach a ¢lnoch. DiZka sekcif bude 3 aZ 5 m, §irka 3 az 3,3 m,
" sklon cca 6° a prepad cez sekcie nebude skokovity, ale bude existovat’
kontinualne prepojenie hladin v sekciach. Vrchna — prepadova hrana na
prepazkach medzi sekciami bude mat’ roz§ireny (parapetny) tvar a bude zasadne
z dreva a neddjde tym k poskodeniu plavidla pri jeho moznom kontakte
s prepazkou. Okrem toho sa hatovy profil vybavi tak, aby bol umoZneny
1 bezproblémovy prenos plavidiel a batoziny bez splavenia biokoridorom.

To vSetko s atributy, ktoré hovoria v prospech vodného diela.

7. Postidenie ofakavaného vvvoja izemia, ak by sa ¢innost’ nerealizovala

Ocakavany vyvoj Gizemia, ak by sa vystavba MVE nerealizovala, m6Zeme
posudzovat’ z nasledovnych hl'adisk: - vyvoj nezivej prirody,
- vyvoj rastlinnych spoloc€enstiev,
- vyvoj zivo¢isnych spoloCenstiev,
- lzemny rozvoj.

Vyvoj neZivej prirody
Nie je predpoklad kvalitativnej zmeny v porovnani s teraj$im stavom.
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Vyvoj rastlinnych spolocenstiev

V zaujmovom tzemi nie je predpoklad zmeny existujuceho sposobu
a systému obhospodarovania ploch pril'ahlych k pobreznym zénam rieky Hron.
Do budticna st tu skér ndznaky negativnych potencidlnych zmien v Struktare
vegetéacie. Budi nevyhnutné zasahy na revitalizaciu brehovych porastov i keby
sa vystavba MVE nerealizovala.

Vyvoj Zivocisnych spololenstiev

Vzhladom k tomu, Ze sa v pripade vystavby MVE vykona komplexné
posudenie, revitalizacia brehovych porastov a ich obnovenie v absentujucich
brehovych sekoch, je predpoklad evidentného zvy$enia pocetného i druhového
obsadenia zdujmového tizemia Zivo&isnymi spoloCenstvami. Tento vyvoj vSak
nemozno predpokladat’ v pripade nerealizicie vodného diela — MVE. Skér je
mozZny ubytok Zivo&ichov viaZicich sa na hydricky biotop — cicavcov, vtakov,
plazov a obojzivelnikov. Zmeny v druhovom i po¢etnom zloZeni ichtyofauny sa
nepredpokladaju. |

Uzemny rozvoj
Ak sa vystavba MVE nebude realizovat), je predpoklad nemennosti ako
vyuzivania, tak i izemného rozvoja zaujmového uzemia.

8. Postidenie stiladu ¢innosti s izemnopldnovacou dokumentaciou -
~EME ORD,

Zamer k realizicii MVE nie je v rozpore s UPD zdujmového tizemia; nie je—
v rozpore ani s Hydroekologickym planom povodia Hrona.

Sved¢i o tom i stihlas obce s vystavbou MVE vydany firme LDC Zvolen
v juli 1993, kedy v8ak k vydaniu tizemného rozhodnutia nedoSlo z dévodu
legislativnej neujasnenosti vyuzivania hydroenergetického potencialu.

Dnia 8.10.1997 bolo vydané sihlasné Zavere¢né stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky k Zameru ¢innosti ,,Vodné dielo
Hronska Duabrava® v r.km 143,070 Hrona.

Nasledne vo februéri 1998 bolo vydané tizemné rozhodnutie firme
AMIKUS, s.r.o. Bratislava, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v aprili 1998.
Vzhl'adom k tomu, Ze v zdkonne stanovenej lehote nebolo vydané stavebné
povolenie a ani nebola zah4jena stavba, izemné rozhodnutie stratilo

pravoplatnost.

Sudasny navrhovatel’ Zdmeru ¢innosti ,,Mald vodna elektrareii na rieke Hron
— Hronska Dubrava®, spoloénost HYDRO-ENERGY, a.s. Bratislava navrhuje
realizovat’ vodné dielo v r.km 142,900 Hrona. D6vod posunu r.km a komentar
k d’alSiemu postupu hodnotenia je uvedeny v texte nasledujuceho odstavca.
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9. Dalsi postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzavaznejsich okruhov

problémov

Na zdklade dosiahnutého stupfia poznania riesenia MVE Hronsk4 Dubrava je
potrebné zaoberat’ sa a riesit’ v d’alsich etapéch pripravnej a projektove;
dokumentécie a v manipulanom a prevadzkovom poriadku stavby nasledovné
okruhy problémov a vysvetleni:

a) Posun profilu hate z r.km 143,070 (AMIKUS, s.r.0.) na r.km 142,900 (HYDRO-
ENERGY, a:s.) je vyslovene z praktického dovodu, a to lepsieho pristupu na
Favu stranu hate, kde stavebny priestor nie je tiesneny telesom t.cesty.

b) Kéta max.prev.hladiny 265,10 m n.m. (AMIKUS, s.r.0.) a 264,30 m n.m.
(HYDRO-ENERGY, a.s.). Stupei protipovodiiovej ochrany je uréite dolezity
aspekt, no predchadzajici navrhovatel’ nedocenil urgité aspekty moznych
koliznych stavov priebehu povodni, €o je zrejmé aj z vyrokovej &asti
Zavere¢ného stanoviska MZP SR. A_] z toho d6vodu terajsi navrhovatel
HYDRO-ENERGY, a.s. navrhuje niz8iu Groveti max.prev.hladiny a priebehu
povodnovych stavov bude venovana osobitna pozornost’ v d’alsom stupni
projektovej pripravy.

¢) Aby nedoslo k mylnej predstave, Ze navrhovatel HYDRO-ENERGY, a.s.
nedostatoéne vyuziva hydroenergeticky potencial lokality, upozorfiujeme na
fakt, Ze predchadzajtci navrhovatel’ zna¢ne nadhodnotil dosiahnutel'nd ro&nt
vyrobu el.energie. Podl'a jeho prepoctov je celkova uéinnost’ na svorkéach
generatorov na urovni az 83,5 %, ¢o je hodnota pri pouziti Kaplanovych turbin
nedosiahnutel'nd. Navrhovatel HYDRO-ENERGY, a.s. pouZil pri vypoétoch
celkovi Gi¢innost na svorkéch generatorov 75 %, &o je hodnota redlne
dosiahnutel'nd a prezentovand zndmymi vyrobcami Kaplanovych turbin.

d) Po vyhotoveni polohopisného a vyskopisného zamerania dotknutého tizemia
vykonat’ vySkopisné porovnanie udolnej &asti intravilanu obce Hr.DGbrava
inklinujtce;j k rieke Hron vo vzt'ahu k navrhovanej trovni max.prev.hladiny
MVE a navrhovanym opatreniam k irovni podzemnej vody od MVE.

e) V nasledujucich stupiioch proj.dokumentécie predlozit zodpovedajtice navrhy
ozeletiovania a revitalizacie brehovych pasiem a porastov.

f) V manipulaénom poriadku $pecifikovat’ manipuléciu na vtokovom objekte
biokoridoru v stlade s migraénym t'ahom ichtyofauny.

g) V manipula¢nom poriadku $pecifikovat’ manipulaciu na vtokovom objekte
biokoridoru pre umoznenie splavu turistickych pramic a &lnov.

h) V manipulatnom poriadku $pecifikovat’ &asové a hydrologické podm1enky
preplachovania hate.

Navrhovatel’ HYDRO—ENERGY, a.s. Bratislava, tymto predklada v zmysle
Zakona ¢.127/1994 Z.z. a Zakona €.391/2000 Z.z. tento posudzovaci

Zamer Cinnosti ,Mala vodna elektrareii na rieke Hron — Hronska
Dibrava“ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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V. Mapova a ina obrazova dokumentacia
k tidajom podl'a bodov II. a III.

Uzemny plén VUC Banskobystricky kraj - prehl'adna situécia M 1:50 000
MVE Hronské Dubrava - prehl'adna situacia M 1:10 000
MVE Hronské Dubrava - situdcia M 1:5 000
Podorys stavby — situaéné rieSenie objektov M 1:500
Rez budovou MVE, M 1:100
Rez hate, M 1:200
Rezy biokoridorom, M 1:100, 1:200
Priklad rieSenia biokoridoru tvaru Sirokého V (Holandsko 1994)
Fotodokumentacia, r.2003 - hat'ovy profil a podhatie, 1 A4
- stredna Cast’ zdrZe a oblast’ lavky pre peSich, 1 A,
- horna Cast’ zdrze a koniec vzdutia, 1 A4
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VI. Doplnujice informacie k zameru

1. Zoznam textovej a grafickej dokumenticie, ktora sa vypracovala pre zamer

a zoznam hlavavch pouzitvch materialov

1.1. Zoznam textovej a grafickej dokumentacie, ktor4 sa
vypracovala pre zamer

- Mala vodna elektrérefi na Hrone, Hronskd Dubrava, dokumentécia pre tizemné
rozhodnutie vypracovana firmou Lahky Design Consulting (LDC) Zvolen
v 07.1994.

- Malé vodna elektrareni na Hrone, Hronskd Dubrava, $tidia hodnotenia HEP
rieky Hron, vypracovana LDC Zvolen v 01.2000.

- Projekt vystavby a prevadzky sustavy MVE na Slovensku Stadia vypracovana
a aktualizovana LDC Zvolen v 11.2002.
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1.2. Zoznam hlavnych pouzitych materidalov

Povodie Hrona, S.p. B.Bystrica: Hydroekologicky plan povodia Hrona, kap.A,
Vodny fond, 1993
- Povodie Hrona, S.p. B Bystrica: Hydroekologicky plan povodia Hrona, kap.C,
Ochrana vodného bohatstva, 1993
- VUVH Bratislava: Navrh 0 upravy odtokovych pomerov Hrona
v tseku Vel'ké Kozmalovce — Zvolen, 1991
- Krajsky trad v B.Bystrici: Navrh koncepcie rozvoja Banskobystrického kraja,
1997
- Krajsky urad v B.Bystrici: Analyza socialno-ekonomického rozvoja
Banskobystrického kraja, 1999
- CIU B.Bystrica: PreloZka st.c. I/50 v useku Sa3ovské Podhradie — Hronsk4
Breznica, Hydrotech.posudenie opevnenia svahov cesty,
1990
- CIU B.Bystrica: Prelozka st.c.I/ 50 v Useku Jalna-Hronské Breznica,
geologicke profily a rezy, zak.¢.4124-02
- Krajsky tirad v B.Bystrici: Uzemny plan VUC Banskobystricky kraj, 1998
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR: MUSES vo vybranych k.. v dosahu
ZSNP a.s. Ziar nad Hronom, 1996
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR: MUSES vo vybranych k.u. v dosahu
ZSNP a.s. Ziar nad Hronom, 2.¢ast,
1997
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR: MUSES vo vybranych k.t. v dosahu
ZSNP a.s. Ziar nad Hronom, 2.&ast’,
MUSES k.u. Pitelova, 1997

2. Zoznam vvziadanvch vvjadreni a stanovisk

K predkladanému Zameru ¢innosti neboli v sidasnej dobe vyziadané vyjadrenia
a stanoviska.

Poznamka: K pévodnej dokumentécii ,,MVE na r.Hron — Hr.Dtbrava“ (ZS)

z 07.1994 boli doloZené vsetky nevyhnutné vyjadrenia, ktoré viak do sti¢asnosti
stratili platnost’.

3. DalSie dopliujice informacie o doterajSom postupe pripravy zameru
a posudzovani jeho predpokladanvch vplyvov

Zo zoznamu hlavnych pouZitych materidlov sliZiacich k vypracovaniu Zdmeru
innosti je zrejmé, Ze sme brali do ivahy dostupné informécie ako zo strany
spravcu toku, tak i zo strany krajskej a miestnej samospravy (izemnopléanovacie
podklady) a Statnych organov (Ministerstvo Zivotného prostredia SR). Tymto by
mali byt splnené v3etky predpoklady k vydaniu kladného stanoviska MZP.
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VII. Miesto a ditum vypracovania zameru

1. Miesto vypracovania zdmeru: Zvolen

2. Datum vypracovania zdmeru: jun 2003

VIII. Potvrdenie spravnosti idajov

1. Meno spracovatel'a zdmeru:  Lahky Design Consulting Zvolen
Ing. Jozef Lahky

LAHKY s
DESIGN CONSULTING |
P Jilamnickéhe 2465/17,960 01 Zvaie:F :

2. Potvrdenie spravnosti udajov navrhovatel'om:
HYDRO-ENERGY, a.s. Bratislava

Doc.Ing. Lubomlr Harach, CSc. — predseda
predstavenstva

HYDRO - ENERGY
Kladmanska 34

05 Bratislayg
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Ing. Jozef Lahky — generalny riaditel’
a Clen predstavenstva



