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ROZSAH HODNOTENIA

uréeny poda 830 ods. 1,2,3 zdkota24/2006Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné freate
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkaréich predpisov pre hodnotenie vplyvov
navrhovaneginnosti

.Byvanie Trnavka“

Navrhovaté&, Rosalin, s. r. 0., Dvé#adkovo nabreZie 8, Bratislava 811 02predloZil
Ministerstvu Zivotného prostredia SR fiad 22 zakona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zzivotné prostredie o zmene a doplneni niektorg&gkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon") zdmetinnosti,Byvanie Trnavka“.

U¢elom navrhovanejinnosti je vystavba obytného komplexu (stiboru) stéaeajiceho z
obytnych budov s prisluSnou ®anskou a technickou vybavemosi a s potrebnym gtom
parkovacich miest. V objektoch budld bytové prigstgoriestory oBianskej a technickej
vybavenosti a sluzieb. Parkovacie kapacity v potegbmiere bude zabezfmva® hromadna
podzemn& garaZz a povrchové parkovisko. Posudzovaeéiie sa nachadza v Bratislave,
mestskegasti Ruzinov, v katastralnom Uzemi Trnavka. Predanétkalita je zo severnej strany
ohrantena didinicou D1 a diénicnym odpgivadlom OMW. Z juznej strany je Ivanska cesta a
z0 zapadnej strany je polyfutri€ centrum Aircraft. lvanska cesta je v tejasti Stvorpruhova
komunikacia a ma smer vychod - zapad. Vychodny spekrauje do arealu letiska
M.R.Steféanika, ktoré je vzdialené cca 300 metro&patiny smer pokéaje do centra mesta.
Zapadnym smerom vo vzdialenosti asi 500 metrovagolie mimouroviova krizovatka Trnavka
s moznogou pokr&ova’ smerom na Viedeg alebo Zilina. RieSené tizemie je prakticky rovénat
v celej ¢asti pokryté vzrastlou zeleu a zatrdvnenou plochou. Na pozemku sa nenacliadzaj
stavebné objekty, ani spevnené plochy.

Zakladné urbanisticko - architektonické rieSeni@re oba varianty v podstate identicke.
Stavebno - technickeé rieSenie v obidvoch variantcly zasade rovnakeé, rozdiel sp@ v
rozlicnom rieSeni suterénov. Podstatné rozdiely su ajerpretacii niptiov statickej dopravy.
Navrhovany obytny komplex je pristupny z Ivanskegty, zo severu je ohr&eny ¢erpacou
stanicou OMW a dignicou D1. Z vychodnej strany priestorom letiska MsRfanika a zo
zapadnej strany centrom Aircraft. Véagnej dobe je toto Uzemie rovinaté, pokryté vavastl
zeleiou. Hlavnou funkciou obytného komplexu je rezitted byvanie s priamym dopravnym
napojenim do cetra mestaiuz formou individualnej dopravy alebo MHD. Objgldkcianskej
vybavenosti su rieSené v parteri’kes’ou 1000 m pre cely obytny komplex. Obytny komplex
tvori 12 obytnych budov — Variatitl, alebo 11 obytnych budov - Varian®. Suterén objektov
vo Variantec¢.l je rieSeny pod Styrmi objektmi ako samostatndzpmné parkovanie. Vo
Variantec. 2 je suterén rieSeny pod budovami s éeném¢. 6 ac.7 ako spojena dvojpodlazna
podzemnd garaz.



Navrhovanacinnog’ podlieha potl prilohy ¢. 8 zakona NR SR. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmeeroplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisow’élej len ,zakon") kapitoly 2. Energeticky priemysgdolozky ¢. 14.
Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu lejtepdy -c¢as’ B (bez limitu) a kapitoly 9.
InfraStruktira, poloZzky. 16. Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozghrstavieb alebo
ich suborov (komplexov), ak nie su uvedené v ingolozkach tejto prilohy éag’ B (prahova
hodnota pre zi®vacie konanie v zastavanom tzemi od 10 08@adlahovej plochy) a pde
tej istej polozky pism. b) statickej dopravyas’ A, od 500 stojisk povinnému hodnoteniu.

Navrhovana ¢inno®” umiestnend v zastavanom Uzemi obsahuje vo varianté
podlahovt plochu v nadzemngisti o rozlohe 75 730 T podlahovi plochu v podzemrigisti
15 724 i a vo variant&. 2 podlahovi plochu v nadzemriajsti o rozlohe 70 370hpodlahovu
plochu v podzemnefasti 13 740 rh Vo variante¢. 1 je navrhovanych celkovo 1 866
parkovacich stojisk a vo variante2 celkovo 1 668 parkovacich stojisk.

MZP SR dia 9. 12. 2014 predloZilo zamer na zaujatie stakavizoda § 23 ods. 1
zakona 12 dotknutym organom Statnej spravy a sam@egpDo dneSnehond boli dorkené
stanovisk& od 10 organov Statnej spravy a samogp¥éetky zatifi doruiené stanoviska boli
viac-menej suhlasné s pripomienkami na stanovezigahu hodnotenia

Na zéklade uvedeného, MZP SR v spolupraci s reportorganom a povjicim
organom a po prerokovani s navrhoVate utuje poda 8§ 30 zdkona nasledovny rozsah
hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d’alSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovatejosti ,Byvanie Trnavka“,
na Zivotné prostredie sacufe nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
ginnog’ neuskutenila), varianty rieené v zamere a novy variant, ktory bué v stlade s UPN
hl. m. SR Bratislavy

V pripade, Ze sa pri vypracovavani spravy o haahriovyskytni nové technologické
alebo dispoziné varianty na zaklade novych poznatkov, limitowena ainych zisteni, je
mozné ich zahrrtido spravy o hodnoteni s odévodnenim ich vyberu.

2. ROZSAH HODNOTENIA UR CENYCH VARIANTOV
2.1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovaté zabezp& vypracovanie spravy o hodnoteni. Yatlom na povahu
a rozsah navrhovanennosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby spravaodnoteni
obsahovala rozpracovanie vSetkych bodov uvedenyphilohe ¢. 11 zakona,
primerane charakteru navrhovagignosti.

2.1.2. Pre hodnotenie navrhovanéjnnosti sa nestanovujéasovy harmonogram, ani
Ziadne Specifické poziadavky limituja¢asovy rozsah hodnotenia.

2.1.3. Navrhovaté dorwi MZP SR kompletné vyhotovenie spravy o hodnotepodte 6
kompletnych vyhotoveni spravy o hodnoteni a 1x \8préo hodnoteni na
elektronickom nosi dat. P@et vyhotoveni zavet@ého zhrnutia bude spresneny
V zavere spracovania spravy o hodnoteni po dohoderfiovatéom.



2.2. Specifické podmienky

Zo stanovisk dorenych k predmetnému zameru a po preStudovani zanypiynula
potreba v sprave o hodnoteni podrobnejSie rozpseticnasledovné okruhy otazok suvisiacich
s navrhovanodinnog’ou:

2.2.1. Navrhn® a detailne popisaopatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov d&bb
prostredia na uzZivdtev navrhovane§innosti.

2.2.2. \Vypracova a v sprave o hodnoteni predidZzkusticki Stadiu v ktorej, je potrebné
vyhodnott’ okrem vlastnych zdrojov hluku aj vi@dové hlukové z@aZenie predmetnej
lokality so zoliadnenim vSetkych sasnych i vyliadovych okolitych zdrojov hluku
ako aj vplyv hluku okolitého prostredia na uzivatenavrhovane§innosti.

2.2.3. 'V sprave o hodnoteni navrhihvSetky dopravné parametre v sulade s prislusnymi
normami STN a Technickymi predpismi.

2.2.4. V textovej aj v grafickegasti podrobnejSie dopracavva dopln’ dopravné napojenie,
ako aj celkovu organizaciu dopravy v rieSenom uzemi

2.2.5. Spracovéd dopravno-kapacitné posudenie v sulade s STN 73 éldbo TR:. 10/2010.
V dopravno-kapacithom posudeni je potrebné r'adht aj vyhadovy stav
nasledujucich 20 rokov od uvedenia stavby do prexadv zmysle Metodiky
dopravno—kapacitného posudzovania vplyvov in¢agth projektov, aktualizacia
05/2014 (sprac. Magistrat hl.m. SR Bratislavy)

2.2.6. Vsprave o hodnoteni dopthi vypcatet potrebného pdu parkovacich miest
vypracovany v sulade s prislusnymi STN.

2.2.7. Navrhn® a detailne popisapotrebné opatrenia na eliminaciu nepriaznivy¢imkov
stavby TEN -T a Zeleztie] prevadzky a zabezpé, aby navrhovan&innog’
odolavala vplyvom Zelezémej prevadzky.

2.2.8. Vypracova a v sprave o hodnoteni predidznydrogeologicky posudok moznosti
vsakovania véd z povrchového odtoku a na jeho déklevrhnt zalstenie dafovej
kanalizacie do vsaku.

2.2.9. Vypracova a v sprave o hodnoteni predidZozptylovu Stadiu
2.2.10. Zosuladi navrhovan®&innog’ s UPN hl. m. SR Bratislavy.

2.2.11. Vyhodnott vSetkyd’alSie relevantné pripomienky a poziadavky uvedestamoviskach
k navrhovaneginnosti a zdovodtiiich akceptovanie alebo neakceptovanie.

UPOZORNENIE

Pod’a 8 30 ods. 4 zakona 24/2006 Z. z. je navrhovdtepovinny v spolupraci
s dotknutou obcou bez zbyteho odkladu informova vhodnym spdsobom verejribs
0 urtenom rozsahu hodnotenia.

Pod’a § 30 ods. 5 mdzu verejnpslotknutd obec, dotknuty samospravny kraj, dotknut
organ adalSie osoby predlo#i pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovatiginosti do
desiatich dni od zverejnenia gadodseku 4 prislusSnému organu, ktory ich po vyhtatrio
dorwi navrhovatéovi.

RNDr. Gabriel Nidansky
riaditel’ odboru
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Rozdd&ovnik:

Doruiuje sa

1. Rosalin, s. r. 0., Du@kovo nbreZie 8, 811 02 Bratislava

2. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, Primacial@amesti€. 1, 814 99 Bratislava,

3. Miestny trad M Ruzinov, Mierovéa 21, 827 05 Bratislava

4. Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti co#ié prostredie, Karloveska 2, 842 33
Bratislava 4

5. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho mavSR, Sekcia vystavby, Namestie
slobody¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

6. Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky, fdigé 19, 827 15 Bratislava 212

7. Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinol8k820 05 Bratislava

8. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infradtink Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

9. Okresny urad Bratislava, Odbor krizového riaden@ad@nestska 6, 814 40 Bratislava 4

10.Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy zepmych komunikacii, Vajnorska

98/D, 831 04 Bratislava

11.Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinoak&20 09 Bratislava
12.Hasitsky a zachranny Utvar hlavného mesta Slovenskeptiyy Radlinského 6, 811 01

Bratislava 1,

13.Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rqgayoDrdhovy stavebny urad,

Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

14.Dopravny Urad, divizia letectva, Letisko M.R. Stekéa 823 05 Bratislava,
15.ZSR, Generalne riaditstvo, Odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Braies!



