OBVODNY URAD ZIVOTNEHO PROSTREDIA
V BRATISLAVE

Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4
Odbor ochrany prirody a krajiny

Cislo: ZPO/2008/04285-28/ BAR/BA V Bratislava, 02.06.2008.

ROZHODNUTIE

Obvodny Grad Zivotného prostredia v Bratislave vydava podla § 29 =zikona
&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zikonov, na zaklade zdmeru ,,Polyfunkény objekt BAJO — Krasovského ulica, Bratislava -
Petrizalka”, kiory predlozila Ing. Ol'ga Szabodva, v zastipeni navrhovatela F arch, s.r.o.,
Veternicovd 24, 841 05 Bratislava 4, po ukon&eni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’, ,,Polyfunkény objekt BAJO — Krasovského ulica, Bratislava -
PetrZalka®, ktorej ulelom je vystavba a prevadzka polyfunkéného objektu s priestormi pre
hotel, byvanie, obchod, sluZby a statickii dopravu v garazach, umiestnena v Bratislavskom
kraji, v okrese Bratislava V, v mestskej &asti Bratislava — Petrzalka, na parcelich &. 5105/238
a 5202/8 na k. 0. Petrzalka,

sa nebude posudzovalt

podla zikona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zikonov. Pre uvedent ¢innost’ je moZné poZiadat' o povolenie podla

osobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, F arch, s.r.o., Veternicova 24, 841 05 Bratislava 4, zastipeny Ing.
Olgou Szabo6vou, predlozil Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Bratislave (d'alej len
.OUZP™) podl'a § 22 zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon™) diia 25. 04. 2008 zamer
,,Polyfunkény objekt BAJO — Krasovského ulica, Bratislava - Petrzalka*.

Na zdklade pisomnej Ziadosti navrhovatela OUZP podla § 22 ods. 7 zdkona upustil od
poZiadavky variantného riefenia zdmeru listom ¢. ZP0O/2008/04285-4/BAR/BA V zo diia 25.

04. 2008.
Navrhovana ¢€innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢ 8 zakona, kapitola 9.

Infrastruktira, polozka &. 14 b) — projekty rozvoja obci vriatane budov pre obchod a/alebo
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sluzby s celkovou uzitkovou plochou 2 881 m® a podl'a pism. i) — projekty rozvoja obci
vritane gardzi alebo komplexu gardzovych budov skapacitou 296 stojisk, podlicha
zistovaciemu konaniu, ktoré OUZP vykonal podl'a § 29 zakona.

U&elom navrhovanej &innosti je vyuZitie dotknutého pozemku na vybudovanie
polyfuknéného objektu s priestormi pre hotel, byvanie, obchod, sluzby a staticka dopravu.
Navrhovany objekt tvoria dve do seba zapustené hmoty, jedna dominantna plochou, druha
vyskou. Prva z nich je urfend pre hotelové sluZzby a obiansku vybavenost, ma mat’ tvar
kvadra so 4. nadzemnymi podlaZiami. Druhd, v ktorej sa navrhuji prenajimatelné apartmany
(5.-7. NP) a byty, je rieSena v tvare zaoblené¢ho kvadra s celkovou vySkou 16 nadzemnych
podlaZi. Pre potreby parkovania st navrhnuté gardZe v 3 podzemnych podlaziach, kde ma
byt’ umiestnenych 296 parkovacich stojisk a 13 miest bude objekt poskytovat na teréne.

V rameci zistovacieho konania OUZP rozoslal zdmer podla § 23 ods. 1 zdkona na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutym organom, povolujicemu organu a
dotknutej obci. nr

V sulade s § 23 ods. 4 zdkona doruéili OUZP ako prisluinému orginu svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty (stanoviskd st uvidzané v skrdtenom zneni):

1. Obvedny drad Zivotného prostredia v Bratislave, orgdn ochrany ovzduSia, list &
ZP0/2008/04755/GAJ/V/EIA zo diia 06. 05. 2008 — z hladiska ochrany ovzdudia nie je
potrebné predloZeny zamer posudzovat’ podl'a zikona &. 24/2006 Z. z.

2. Obvodny rad Zivotného prostredia v Bratislave, orgdin ochrany ovzdusia, itsek
manaimentu environmentdlnych rizik, list & ZP0O/2008/04776/POR/V-EIA zo diia 07. 05.
2008 — nema pripomienky.

3. Obvodny drad Zivotného prostredia v Bratislave — orgdn odpadového hospoddrstva, list &
ZPH/2008/04894/V/GRE zo diia 13. 05. 2008 -- nema zasadné pripomienky k predloZenému
zameru a netrva na vypracovani Spravy o hodnoteni v zmysle zakona.

Podmienky pre stavbu budl organom 3titnej spravy odpadového hospodarstva Specifikované
v ramci vyjadrenia v povol'ovacom procese.

4. Obvedny irad Zivotného prostredia v Bratislave, vodohospodidrsky orgdn, list é.
ZPS/2008/04921/SOJV zo diia 13. 05. 2008 — zhladiska 3titnej vodnej spravy ma
k predloZenému zameru nasledovné pripomienky:

PredloZena dokumenticia neriedi vplyv stavby na povrchovi a podzemnii vodu. V dotknutom
tizemi je potrebné vykonat' podrobny hydrogeologicky prieskum a doplnit’ posidenie vplyvu
stavby na vody, do dokumentacie zapracovat' opatrenia na zabranenie znedistenia
podzemnych vid polas zakladania stavby a doplnit’ spdsob vyuZivania podzemnej vody ako
zdroja tepelnej energie a pre zavlaZovanie aredlu. Dokumenticiu je potrebné predloZit' na
vyjadrenie SVP, §.p., OZ Bratislava.

QUZP zohladnil pripomienky vodohospoddrskeho orgdnu a zahrnul ich medzi odporiicania
tohto rozhodnutia.

5. Obvodny trad Zivetného prostredia v Bratislave, orgdn ochrany prirody a krajiny, list &
ZP0/2008/04906/2/STM/BA V zo diia 26. 05. 2008 — stavba sa navrhuje realizovat’ v izemi,
pre ktoré plati 1. stupen ochrany v rozsahu § 12 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, lokalita vystavby je v kontakte so Sadom Janka Krala, ktory je biocentrom
regionidlneho vyznamu (RBC &.37) astéasne genofondovo vyznamnou plochou fléry
(dendrologicky vyznam) ifauny (pre druhy Amphibia a Aves) podla RUSES mesta
Bratislavy, SAZP, rok 1994, ako aj v blizkosti provincionalneho biokoridoru Dunaj (&.XIII).
Navrhovany vyskovy objekt spolu s d'aliimi 16 a 18-podlaZznymi stavbami umiestnenymi
medzi Starym mostom, dial'nicou a komunikiciou Krasovského nespome zosilni vzdjomné
pdsobenie bariérovych prvkov krajiny, zdrojom stresovych faktorov podstatného vyznamu
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v danom priestore je v3ak uz sOCasnd cestnd i Zelezni¢na doprava. Navrhovanad &innost

vyZaduje vydanie predchidzajuceho sihlasu na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zakona

osobitnym rozhodnutim organu ochrany prirody v posobnosti mestskej casti Bratislava —

Petrzalka.

Z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepozadujeme posudzovanie zdmeru podla

zakona 24/2006 Z. z

6. Ministerstvo dopravy, pist a telekomunikdcii SR, list & 109954/2008-2211/223047 zo diia

14. 05. 2008 — odporica, aby zamer nebol posudzovany podl'a zakona, pri redpektovani tychio

pripomienok:

- pre d’aldi stuperi dokumenticie spracovat’ postdenie zat'aZenia Zivotného prostredia od
sicasnej dopravy s ndvrhom opatreni na minimalizdciu negativneho dopadu na prevadzku
a uzivanie objektu aj do budicnosti;

- stavebnik je povinny prijat opatrenia na zamedzenie negativneho wvplyvu dialni¢nej
a Zeleznitnej dopravy, MDPT SR, NDS aani ZSR nebudi akceptovat’ Ziadne naroky zo
strany investora, resp. jeho pripadného pravneho nastupcu na prijatie opatreni eliminujicich
negativne vplyvy uvedenych doprav;

- budova a sifou suvisiace objekty orientované smerom k dialnici nebudi vyuZivané na
reklamné, propagacné a informaéné ucely.

QUZP pripomienky MDPT SR zahrnul medzi poZiadavky, ktoré bude treba zohladnit pri

povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov.

7. Mestshd cast’ Bratislava — Petrialka, list sp. zn.:2008/06553-13/Li zo diia 21. 05. 2008 —

s navrhovanym zamerom nesthlasi z tychto dévodov:

7.1. Navrh rieSenia stavby nereSpektuje tzemnym planom stanoveny pripustny podiel bytov
v Gizemi v rozmedzi 10-30 % celkovych nadzemnych podlaZnych pléch.

7.2. Umiestnenie d’al3ej vyskovej budovy (16 MP) v tejto lokalite je nepripustné, vzhl'adom
na uz realizovani vyikovi budovu (18 MNP) spolo¢nosti Stavo-ing, s.r.o., a vyfkovi
budovu (16 NP) spolo¢nosti IPD-International Property Development, s.r.o., na ktora
bolo vydané stavebné povolenie.

7.3. Uzemny plan zény ,Celomestské centrum — &ast' PetrZalka, izemie medzi Starym
mostom a Pristavnym mostom® neriesi v tomto priestore umiestnenie vyskovej budovy,
ale budovy o vyske maximalne 6-podlaZi.

7.4. Navrhované umiestnenie vy3kovej budovy s jej dopravnymi néarokmi do bezprostrednej
blizkosti Sadu Janka Krédl'a je neprijatelné tiez z dévodov jej nepriaznivého vplyvu,

_ ktoré by mala na tienen€ a dopravou atakované dreviny Sadu Janka Krala.

MC Bratislava — Petrzalka po posudeni dokumenticie odporica realiziciu predmetného

investi¢éného zameru s podmienkami: '

- v dalSom stupni dokumenticie bude navrhovalel’ re3pektovat’ uvedené pripomienky,

- navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie §tudie dopadu realizdcie &nnosti na zmenu
hydrogeologickych pomerov v dotknutej lokalite vo vzt'ahu k Sadu Janka Kral'a a stadie
zmeny vodneho reZimu v sade Janka Kral'a.

Pripomienky MC Bratislava — Petrzalka boli zohladnené tymio rozhodnutim.

8. Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto SR, list & RUVZ/21 -

6183/2008 zo dria 23. 05. 2008 — netrva na pokradovani posudzovania zameru.

Svetlotechnicky posudok (Ing. Rapant) nepreukdzal nepripustné zniZzenie denného osvetlenia

v susediacich jestvujicich i navrhovanych objektoch, okrem 1. NP polyfunkéného objektu,

kde navrhuje priestory pre obchody riesit’ so zdruZzenym osvetlenim.

V ramei tzemného konania stavby budt posidené poZiadavky vyplyvajice z ust. zakona NR

SR €. 355/2007 Z. z. a vykondvacich predpisov, najmi z hl'adiska hlukovych a svetelnych

pOMIEroV.



9. Krajské riaditel'stvo hasiéského a zdchranného zhoru v Bratislave, list C.p.:KRHZ-

605/2008 zo diia 23. 05. 2008 — nema pripomienky.

10. Krajsky pamiatkovy vrad Bratislava, list & BA/08/941-2/3761/Buk zo diia 26, 05. 2008 —

predloZzeny zdmer nerieSi ¢innost na pamiatkovo chranenom uUzemi, nenachadza sa

v ochrannom pésme a nedotyka sa narodnej kultiirnej pamiatky evidovanej v Ustrednom

zozname pamiatkového fondu Slovenskej republiky. Na dotknutom tGzemi v3ak nemoZno

vyligit' samotnou realizdciou investiénej ¢innosti poruSenie, ¢i znifenie archeologickych
nalezov alebo nalezovych situdcii, spésob ochrany potencidlnych archeologickych nélezov
uréi Krajsky pamiatkovy trad Bratislava v rdmci uzemného a stavebného konania na zaklade
postudenia projektovej dokumenticie v zmysle prisludnych ustanoveni pamiatkového zékona

a stavebného zakona. Tymto stanoviskom sa Krajsky pamiatkovy urad Bratislava vyjadruje

k predloZzenému zameru z hl'adiska ochrany archeologického kultirneho dediéstva v pripade

stavebnych zemnych pric, neuplatiiuje nim vecne prisludné zdujmy na architektire

predmetnej stavby.

11. Verejnost".

11.1 Za Zdruienie domovych samosprdv, Gwerkovej 13 v Bratislave V, p. Marcel Slavik
v pisomnom stanovisku, doruéenom primatorovi Hl. mesta SR Bratislavy i starostovi
mestskej Casti Bratislava - Petrzalka dita 26. 05. 2008, pre elimindciu negativnych
dopadov zameru poZaduje:

- obmedzit' vysku objektu; navrhuje zmluvni zabezpeku, aby investor nepoZiadal
ozmenu stavby pred dokonfenim ohladne poétu podlazi acelkového objemu
stavby;

- kazdd velkd stavba radikilne ovplyviiuje svojimi zdkladmi hydrologicky rezim
v okoli, kaZdd zabetonovana plocha nedovoluje zrazkam prenikat’ do pédy, preto
pozaduje vypracovat’ hydrologicka sprivu, ktora tieto skutoénosti overi;

- budovy spdsobuju zatienenie, ktorému staré stromy nemusia byt schopné sa
prispdsobit’, preto poZaduje dendrologicki spravu overujucu tieto skuto¢nosti a aby
sa projekty stavebne a projekéne prisposobili sadu Janka Krala v kaZdom ohl'ade
(ekologickom, hydrologickom, svetlotechnickom...).

11.2 Mgr. Renidta Zdhordkovd, Gajova 3 v Bratislave 1, pisomnym stanoviskom zo diia 28.
05. 2008 (v zakonnej lehote doruené prisludnému orgdnu e-mailom a do troch dni
pisomne) vyjadrila nestihlas so zimerom, v ktorom chybaji zdkladné udaje o sitasnom
stave Zivotného prostredia, ako aj o miere znetistenia alebo podkodenia zloziek
Zivotného prostredia na tizemi Sadu Janka Krala, ktoré bude ovplyvnené navrhovanou
¢innost'ou, napr. vystavbou dojde k zvySeniu pohybu motorovych vozidiel a hladiny
exhaldtov. Oblast’ navrhovanej vystavby ma povahu znaéne zataZeného Gzemia, preto
navrhuje OUZP v Bratislave daf' podnet, aby MZP SR rozhodnutim uréilo, Ze zdmer
podlieha posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie.

11.3 P. Kildra HorniSovd, Lipského 11 v Bratislave 4, v pisomnom stanovisku zo diia 28. 05.
2008 namieta proti chybajicim udajom vzdmere o vyhodnoteni potreby
a opodstatnenosti  riefeného  investiéného zdmeru (predloZenie relevantnych
ukazovatel'ov o ponuke bytov aadministrativnych priestorov aoich skutofnom
vyuzivani), upozoriiuje na negativne vplyvy vySkovych stavieb — tienenie, prievan,
svetelné znedistenie, dopravné zat'aZenie okolia a posobenie ako bariéra v krajine,
zvla3t na vplyvy nadmerného umelého osvetlenia v prirodnom prostredi, vritane
parkov, na biorytmy rastlin, Zivotichov i l'udské zdravie. Namieta proti uvaZovaniu
s budicou vystavbou d’al$ich mrakodrapov v ramci tzv. celomestského centra, hoci este
neboli schvélené, aj proti hodnoteniu beztvarej novej zastavby komerénych objektov
pozdiZ dialnice D1 Viedenské cesta — Pristavny most, Ze je reprezentativna, velkoryso
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11.4

i

rieSend a urbanisticky pdsobiva. Za absolitne nevyhovujucu povaZuje ¢ast’ zameru

o multikriteridlnom hodnoteni, kde Ziada doloZit' podrobny protokol so spdsobom

stanovenia vah vietkych kritérii, uviest’ zoznam kritérii, ktorym bola priradend vidha

nula, zloZenie kolektivu expertov a ipecifikovat’ pouZitd metodiku, & aspon pri
niektorych kritériach priradena hodnota z kvalitativnej stupnice od -3 do +3 vychadzala

z kvantitativhych vstupov (napr. pri vplyve na biotu mapa zatienenia, zataZenie

svetelnym znecistenim, rozloha nespevnenych ploch, atd’., obdobne prisluiné mapy

odhadu zat'aZenia izemia pri hodnoteni hluku, emisiach, intenzite dopravy a pod.).

Z uvedenych dovodov p. Kldra Hornidova nesthlasi so zdmerom a Ziada, aby sa d'alej

posudzoval, resp. je toho ndzoru, Ze navrhovatel’ by mal predmetny zamer vziat' spit’

v celom rozsahu.

Diia 28. 05. 2008 dorugili e-mailom stanoviska identického znenia obéianske zdruZenia

Nidej pre Sad Janka KrdlPa, Obc¢ianska iniciativa za zdchranu Zivotného prostredia

v Starom mesta — za zdchranu parku a Mestsky vibor Slovenského zvizu ochrancov

priredy a krajiny, Ziadny zuvedenych subjektov sveoje stanovisko nedoplnil

a nedorucil pisomne tak, ako to ukladd § 23 ods. 4 a nasl, ustanovenia zakona. Ako

zasadni pripomienku uvadzaji, Ze zamer nehodnoti vplyv navrhovaného

polyfunkéného objektu na cca 50 m vzdialeny Sad Janka Krala, ktory je narodnou
kultirnou pamiatkou, mestskym parkom a biocentrom, preto tieto vplyvy nielen

z kratkodobého, ale aj dlhodobého hladiska Ziadaja doplnit’, resp. vypracovat spravu

o hodnoteni podla zdkona a verejne prerokovat, pritom posudit’ komplexne vystavbu

v bezprostrednej blizkosti prirodnej narodnej kultirnej pamiatky, wvplyv stavieb

jestvujucich — napr. Aupark, ¢erpacia stanica, Polyfunkény dom na Krasovského ulici

(investor STAVO-ing), uz prebichajuicich {vystavba polyfunkéného a administrativneho

centra pre [PD) a subezne existujucich d’alsich zimerov — Polyfunkény aredl Artmédia

a iné. Namietaju proti tvrdeniu zdmeru, Ze vysSkova budova BAJO je v silade s platnym

Uzemnym plénom hl. mesta SR Bratislavy, pretoZe sa nenavrhuje v mieste

kompoziéného uzla, kde by bolo moZné vytvorit dostato¢éne otvoreny atraktivny

verejny priestor so sadovymi upravami adrobnou architektirou, ako aj proti
hodnoteniu, Ze zodpovedd kompozicii zastavby overenej izemnym plinom zény CMC

PetrZalka, schvalenym v r.20006, lebo ten sa netyka tizemia zdpadne od Jantirovej cesty.

Oproti predpokladu v zdmere, Ze realizdciou sadovych Gprav po vyrube 6-7 stromov

v zabere stavby moZno maximalizovat’ pozitivny vplyv ¢innosti na zelefi, tvrdia opak,

ze navrhovana Cinnost bude mat’ vel'mi negativny vplyv na zelefi, vratane Sadu J.

Krila - negativne ddsledky okolitej zdstavby a obsluznej dopravy boli dokdzané pri

hodnoteni zdravotného stavu drevin pri rekon$trukcii Sadu Janka Krala vr.2006.

Stanoviska v zavere vyslovuji ndzor, Ze realizdciou zameru by dodlo k porudeniu

zdkona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, najmid § 11 (Gzemie nesmie byt

zatazované 'udskou ¢innostou nad mieru Ginosného zat'aZenia), preto Ziadaju:

- d'alej posudzovat’ navrhovani ¢innost’ podl'a zdkona & 24/2006 Z. z.;

- prizvat’ zastupcov obfanov na stanovenie rozsahu hodnotenia a navrhujd, aby sa
mohli zG¢astnit’ aj tvorby kritérii a ich vdhovania (multikriteridlne hodnotenie);

- variantnost’ riefenia;

- doloZit mapu potencidlnych rizik asystém ich monitoringu, s kvalitativnym
a kvantitativnym vyhodnotenim rizik (podl'a OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a ma byt
tato poziadavka povaZovana za podstatnii).

E-mailom dfia 28. 5. 2008 dorucila stanovisko Ing. Anna Kovdrovi za Samosprdvu

Lubovnianska I v Bratislave (taktieZ nebolo doplnené pisomne), ktorym namieta proti

nedostatotne spracovanému nulovému variantu v zimere, zdeformovanym kritériam
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hodnotenia vplyvov (najvysiiu vahu zdmer prisudzuje socioekonomickym vplyvom
anajniz8iu doprave), izolovanému posudzovaniu vplyvov dopravy pre navrhovany
objekt, bez komplexného rieSenia dopravy v zdujmovom uzemi a bez adekvitneho
hodnotenia jej vplyvov na zneéistenie ovzdusia i ako zdroja hluku, pri¢om navrhovatel’
bagatelizuje uZ v sidasnosti prekrogené limity z jestvujicich zdrojov - frekventované
okolité komunikécie, Zeleznicu, iné objekty a ich vystavbu.
Vel'ké stavby obkl'uujice Sad Janka Kril'a tienenim, mnoZstvom exhaldtov a prachu,
i zmenami hydrologického rezimu v okoli ovplyviiuji zdravotny stav stromov
a znehodnocuji moznosti oddychu obyvatel'ov v kultivovanom prirodnom prostredi.
Vzhl'adom na pravo verejnosti podla Aarhuského dohovoru i platnej ustavy ovplyvnit
tvorbu vlastného Zivotného prostredia a vzhladom na existenéné ohrozenie prirodnej
narodnej kultirnej pamiatky Sad Janka Krdla celkovym neprimeranym zataZenim
uzemia Ziada danti ¢innost’ d’alej posudzovat, a to komplexne s ostatnymi jestvujticimi
i pripravovanymi stavbami (od Auparku aZ po polyfunkény aredl Artmedia).
OUZP sa z vecného hladiska zaoberal viethymi ndmietkami a navrhmi verejnosti, aj ked
v pripade subjektov uvedenych v bodoch 11.4 a 11.5 neboli splnené podmienky podia § 23
ods. 4 anasl. ustanoveni zdkona ¢.24/2006 Z. z. pre uclast verejnosti a zainteresovanej
verejnosti v konani podla tohto zdkona.

Ndvrhu Mgr. Rendty Zdhorakovej (bod 11.2) na podanie podnetu MZP SR, aby
rozhodnutim uréilo, Ze zamer stavby podlieha posudzovaniu vplyvu na Zivomné prostredie,
OQUZP nevyhovel, pretoze § 18 ods. 4 zdkona sa vztahuje na navrhovanii ¢innost alebo jej
zmenu, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 aZ 3 toho istého ustanovenia zdkona, kym
predlozeny zdmer navrhuje Cinnost uvedenit v prilohe ¢ 8 Ccasti B zdkona, ktord je
predmetom posudzovania za podmienok ustanovenych v § 18 ods. 3 zdkona.

Ndmietky dotykajiice sa (ne)siladgs zdmeru s platnou izemnopldnovacou
dokumentdciou (body 11.1, 11.3, 11.4) OUZP akceptoval v rozsahu poZiadaviek uplatnenych
povolujiicim orgdnom (bod 7), ktoré premietol do odporicani tohto rozhodnutia, ich spinenie
by mal navrhovatel preukdzat' v dalfom stupni dokumentdcie stavby a budi predmetom
povolenia ¢innosti podla osobitnych predpisov (tizemného konania podla stavebného zdkona
& 50/1976 Zb. v platnom zneni).

Pri hodnoteni ndmietok k predpokladanym vplyvom dinnosti na Zivotné prostredie
z hladiska poZiadaviek na kvalitu ovzdu$ia a zdravé Zivotné podmienky a hodnotenie zdraviu
§kodlivych faktorov (hluk, exhalaty, denné osvetlenie ai, body 11.2, 113, 11.4 all3)
OUZP vychddzal zvyjadrenia Regiondlneho iiradu verejného zdravotnictva Bratislava,
hlavné mesto, ktory netrval na pokracovani posudzovania a hodnoteni dopadov ¢innosti na
verejné zdravie (bod 8) a vyjadrenia dotknutého orgdnu ochrany ovzdusia (bod 1), ktory
nemal k zameru Ziadne pripomienky.

OQUZP v odporicaniach tohto rozhodnutia akceptoval poZiadavky na postidenie
vplyvov navrhovanej Cinnosti na hydrologicky reZim (body 11.1 a 11.5), resp. na vykonanie
podrobného hydrogeologického prieskumu a posudenie vplyvu stavby na vody, ktoré uplatnil
aj dotknuty vodohospoddrsky orgdn (bod 4) a povolujiici organ (bod 7) .

Potencidlny vplyv navrhovanej ¢innosti na Sad Janka Krdla, ktory nie je chrdanenym
uzemim podla zdkona ¢é 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ale biocentrom
regiondineho vyznamu a genofondovou lokalitou podla RUSES mesta Bratislavy, 1994,
dotknuty orgdn ochrany prirody a krajiny nehodnotil ako dévod na dalSie posudzovanie
zameru (bod 3). Z hladiska ochrany Sadu Janka Krala ako ndrodnej kultirnej pamiatky
(dalej len ,, NKP*) je dotknutym orgdnom Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, ktory vydal
stanovisko (bod 10), Ze zdmer sa tejto NKP nedotyka. Spracovanie sprdvy o hodnoteni
a daliie posudzovanie vplyvov Polyfunkéného objekiu BAJO na Sad Janka Krala ako mestsky
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park, verejmi zelen a dreviny rastiice mimo lesa nepoZadovala ani mestska cast’ Bratislava —
Petrialka, ktord vyvkondva spravu verejnej zelene v majetku obce a prenesenti pdsobnost’
orgdnu $tatnej spravy vo veciach ochrany drevin, ale z tohto titulu definovala podmienky pre
realizdaciu zdmeru (bod 7). Ndvrhy zdstupcov verejnosti na podrobnejsie dendrologické
postdenie a dalsie hodnotenie vplyvov zamerom navrhovanej Einnosti na Sad Janka Krdla
(hody 11.1-11.5) OUZP akceptoval v zmysle citovanych stanovisk dotknutych orgdnov
a premietol do zaverov tohto rozhodnutia.

Ndavrhy na doplnenie multikriteridlneho hodnotenia, udajov o aplikovanych kritériach,
metodike hodnotenia a kvantitativaych vstupoch (body 11.3 - 11.5), ako aj dalsi variant
riefenia a komplexné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie nielen navrhovanej
Cinnosti, ale vietkych existujucich i navrhovanych objektov v blizkosti Sadu Janka Krdla (bod
11.4 all.5), neboli podporené komplexnymi vysledkami zistovacieho konania, ktoré
nepreukdzali v dosledku vplyvov navrhovanej ¢innosti predpokladané prekrocenie vieobecne
zavéiznych zdkonnych noriem a limitov stanovenych pre konkréme faktory Zivotného
prostredia, preto OUZP dospel k zdveru, Ze dalie posudzovanie predloZeného zameru nie je
opodstatnené.

Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava v zakonnej lehote a ani do vydania

rozhodnutia pisomné stanovisko prisludnému organu nedorugili,

Obvodny turad Zivotného prostredia v Bratislave v ramei zistovacieho konania posudil

navrhovani &innost’ z hladiska jej povahy arozsahu, miesta vykondvania, najmid jeho
unosného zataZenia aochrany poskytovane) podla osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredic a zdravie obyvatel'stva, suladu s tizemno-
planovacou dokumenticiou a urovne spracovania zameru. Prihliadal pritom na stanoviska
doru¢ené k zameru od zifastnenych subjektov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej Cinnosti su vicsie, ako sa uvadza

v zamere, je ten, kto &innost' vykondava, povinny zabezpefit' opatrenia na zosiladenie
skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v silade s podmienkami urenymi
v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Zo stanovisk dorucenych k zdmeru a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli

niektoré konkrétne poZiadavky vo vit'ahu k navrhovanej cinnosti, ktoré bude potrebné
zohladnir’ v procese konania o povoleni Einnosti podl'a osobitnych predpisov:

v dokumenticii k Gzemnému konaniu preukdzat’ silad navrhovaného umiestnenia stavieb
s platnou izemnoplanovacou dokumentéiciou aso zéviznymi regulativmi priestorového
usporiadania a funk&ného vyuZivania tizemia (re$pektovat’ UP hl. mesta SR Bratislavy,
rok 2007, stanoveny pripustny podiel bytov v danom tzemi vrozmedzi 10-30 %
celkovych nadzemnych podlazi);

v d'alfom stupni dokumentacie stavby rieSit’ navrhovanu innost’ v sulade s ﬂx::mn},?m
planom z6ny ,,Celomestské centrum — Cast’ PetrZalka, Gizemie medzi Starym mostom
a Pristavnym mostom*, najmi z hl'adiska poétu nadzemnych podlazi, zohl'adnit’ aj d'alsie
pripomienky uplatnené povolujicim organom, mestskou ¢astou Bratislava — Petrzalka
(listom starostu sp. zn.:2008/06553-13/Li zo dna 21. 05. 2008, bod 7);

vramei tzemného konania o umiestneni stavby dokumenticiu predloZit’ na postudenie
poZiadaviek vyplyvajicich z ustanoveni zdkona NR SR & 355/2007 Z. z. a vykonavacich
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predpisov Regiondlnemu turadu verejného zdravotnictva Bratislava, hl. mesto SR,
predovietkym z hl'adiska hlukovych a svetelnych pomerov;

* pred povolenim ¢innosti je navrhovatel' povinny vykonat podrobny hydrogeologicky
prieskum a doplnit’ posidenie vplyvu stavby na vody, esobitne posidit’ dopad realizacie
¢innosti na zmenu hydrogeologickych pomerov v dotknutej lokalite a zmenu vodného
rezimu v Sade Janka Kral'a:

* dokumentéciu k izemnému konaniu predloZit' na vyjadrenie vodohospodarskemu orgénu i
SVP, §p., OZ Bratislava azapracovat do nej opatrenia na zabranenie znecistenia
podzemnych vid pofas zakladania stavby a spdsob vyuZivania podzemnej vody ako
zdroja tepelnej energie a pre zavlaZovanie arealu;

= osihlas na vyrub drevin poZiadat' orgidn ochrany prirody v posobnosti mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka;

= pre dalii stupefi dokumenticie spracovat’ posidenie zataZenia Zivotného prostredia
su¢asnou dopravou snavrhom opatreni na minimalizaciu negativneho dopadu na
prevadzku a uZivanie objektu aj do budiicnosti;

* stavebnik pre povinny prijat’ opatrenia na zamedzenie negativneho vplyvu dial'ni¢nej
a Zelezni¢ne) dopravy v zmysle stanoviska Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
SR, budova Polyfunkéného objektu BAJO a s fiou stvisiace objekty orientované smerom
k dial'nici nebudi vyuZivané na reklamné, propagaéné ainformadné ucely (list
¢.109954/2008-2211/223047 zo 14. 05. 2008, pozri bod 6);

* v dokumenticii k izemnému konaniu posidit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na mestsky park
a biocentrum Sad Janka Krala, a to nielen z kratkodobého, ale aj dlhodobého hl'adiska;

* projektovii dokumentaciu v ramci Gzemného a stavebného zikona predloZit’ Krajskému
pamiatkovému uradu Bratislava, ktory wuréi spdsob ochrany potencidlnych
archeologickych nélezov na rieSenom tGzemi;

= zaoberat' sa pripomienkami verejnosti aopodstatnené pozZiadavky. ktoré maji oporu
v zdkone, zohladnit v dokumenticii stavby pre tUzemné a stavebné konanie apn
rozhodovani o povoleni éinnosti;

* dodrZat’ opatrenia navrhnuté v Casti zimeru — Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Upozornenie: Podla § 29 ods. § =zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym.

Pouc¢enie

Zistovacie konanie sa nevykondva podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). apreto sa voli nemu nemoZno odvolat. Toto rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom podla zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

Mgr. Alena Misovichova
vediica odboru




vediica odboru

Rozhodnutie OUZP v Bratislave, odboru ochrany prirody a krajiny, & ZP0O/2008/04285-

28/BAR/BA V zo diia 02. 06. 2008 sa dorufuje:

1.
2,

=

it ol

0.

il

12,
13,

F arch, s.r.o., Veternicova 24, 841 05 Bratislava 4

Mestskd Cast' Bratislava —  PetrZalka v zastGpeni starostom, Oddelenie Zivotného
prostredia, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava 5 (povol'ujiei orgén a dotknuty orgdn ochrany
prirody)

Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, referat izemného pldnovania,

Ing. arch. Dana Drobniakova - vedica RUP, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava 1
(so Ziadost'ou o0 zverejnenie)

Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikécii SR, Nam slobody ¢&. 6,

810 05 Bratislava 1, P.O.BOX &. 100

OUZP v Bratislave, Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4 — odbor $titnej vodnej spravy

-//- - odbor ochrany ovzdudia
-f/- - odbor odpadového hospodarstva
-//- - odbor ochrany prirody a krajiny

Obvodny trad v Bratislave, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia,
Staromestska 6, 814 40 Bratislava 1

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto, RuZinovska 8,
P.0O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29

KR Hasiéského a zachranného zboru v Bratizlave, Staromestska 6, 811 03 Bratislava 2
Urad Bratislavského samosprévneho kraja, P.O.BOX 106, Trnavska cesta 8/A,

820 05 Bratislava 25

14. Krajsky pamiatkovy trad Bratis!m’a, Legkova 17, 811 04 Bratislava 1
15. Letecky urad SR, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava 215
16. Ministerstvo Zivotneho prostredia SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na

17.

Zivotné prostredie, Ném. L. Stira 1, 812 35 Bratislava 1
Ing. OFga Szabodv4, Studenohorska 17, 841 03 Bratislava 47



