/66 BREZNO — OBCHVAT, Il. ETAPA — II. USEK

ZAVERE CNE STANOVISKO
(¢islo: 3923/14-3.4/ml)
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SRIjporBkonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a dopln&iitorych zdkonov.

I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LO0VI

1. Nazov
Slovenska sprava ciest, Inv&sé vystavba a sprava ciest, Banska Bystrica

2. Identifika éné ¢islo
003328

3. Sidlo
Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica

Il.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
I/66 Brezno - obchvat, Il. etapa 2. Usek

2. Ucel

elom navrhovaneginnosti je vystavba novej kapacitnej komunikéci¢or& bude
spinat’ poziadavky prognézovanych intenzit dopravy a pateencesty |. triedy, dahi sa
dopravné zéazenie centralngjasti mesta Brezna, prispeje sa k zlepSeniu Zivotpébstredia
v okoli existujucej cesty, zvysi sa beZpeg’ a plynulo$ (¢astnikov cestnej premavky.

3. UZivate
Slovenska sprava ciest, Inv&sé vystavba a sprava ciest, Banska Bystrica

4. Umiestnenie
kraj: Banskobystricky
okres:  Brezno
katastralne Uzemidrezno — mesto, Brezno — Predné Halny, Brezno -A&&thlny

5. Termin zafatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti
Predpokladany Zetok vystavby: rok 2016
Predpokladané uvedenie do prevadzky: rok 2018

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Sl¢asny stav

Cesta 1/66 tvori jednu z nosnych dopravnycminikacii v SR, kde od hramého
prechodu Sahy po Banskl Bystricu jeaflou medzinarodného koridoru pod ozeaim
E77. Od Banskej Bystrice smerom na Brezno az podeopini funkciu hlavnej dopravnej
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tepny pre severntas’ Banskobystrického kraja, na ktor( sa napajajlycaisd 11/529, 1/72 a
[1/531.

Komunikany systém je v rieSenom Uzemi Wasnosti nevyhovujici po stranke kapacitnej,
ale najma urbanistickej. NajnepriaznivejSia sitedg v centralnegasti mesta, kde sa v
najatraktivnejSom priestore kumuluje vedenie troebtnych tras regionalneho vyznamu vo
funkcii zbernych komunikécii (cesty 1/66, 1/72, 3%9), prtom pri€'ah cez mesto je
neprielfadny, kapacitne a urbanisticky (zniZenie kvalityvdoyia) nevyhovujuci. Okrem
nevhodnych prigahov ciest st v centrdlnom priestore umiestnepévaty statickej dopravy -
vel’kokapacitné parkovisko a autobusové nastupiste.

Miestne obsluzné komunikacie svojim smerovym ajkadsiym vedenim nevytvaraju
nepriaznivé dopravné situacie, ale niektoré z sichyZzaduju rekonstrukciu a Upravy. Navrh
komunikanej siete vychadza z potreby presmerovania a skapai tras ciest I. a Il. triedy
mimo centrum a ich vzgjomného mimoutiového napojenia a vyrieSenia hlavného druhu
dopravy, tzn. zdrojovej a dievej dopravy v meste, ktory predstavuje 77,5% vgja
automobilovej dopravy

Varianty navrhovanej ¢innosti:

Variant A (hnedy) - (naduroviiové vedenie - estakadda) predstavuje jednu alternativu
rieSenia trasy spojenia spojenim trasy obchvatwistugicou cestou /66 a tym priame
odvedenie tranzitnej dopravy v smere Banska BystridPolomka mimo centrum mesta
Brezno. Zé&ina v krizovatke Kiepka a pomocou okruznej kriz&yatBrezno“ sa nakoniec
napaja na existujucu cestu 1/66. Cela trasa jen&ead Urawou terénu.

Variant B (fialovy) - (tunelové vedenie)- nakdko tato trasa obchvatu mesta Brezno
prechadza Uzemim so zlozZitou geomorfologickou $idadaclenitog’ terénu neumaitlje
vied’ trasu iba po povrchu, bolo nutné riegedenie trasy pod vrchom Zidlovo v tuneli. Trasa
vedie od okruznej krizovatky Kiepka s cestou I/p@ masiv vrchu Zidlovo, ktory prechadza
tunelom. Na konci pomocou mosta prekonava riekinHrmapaja sa na existujucu cestu 1/66
pomocou krizovatky ,Predné Halny" v naduimvom vedeni.

Variant C (modry) - (poduroviiové vedenie)- za&ina v okruznej krizovatke Rohozna s
cestou /72, z juhovychodu obchadza masiv Zidigrekonava vodné toky Rohozné, Hron a
ukonteny je napojenim na existujucu cestu 1/66 v miésteenia s vodnym tokom Jezova
krizovatkou ,Zadné Halny*. Trasa variantu C vedieyazne zarezmi miestami fokou az
25 m pod Urokou terénu.

Struény popis technického rieSenia:

Variant A - hnedy (popri Hrone)

Celkova dzka: 0,859 km

Variant A sa z&ina v okruznej krizovatke Kiepka v km 3,100 llagy, 1. isek. Trasa od
okruznej krizovatky vedie v nasype vo vyske cca,/nasledovne vedie severne paivom
brehu rieky Hron estakadou dZkou cca 529 m. V 0,240 km estakada krizuje miestnu
komunikaciu a Zeleztinu tra’. V km 0,556 trasa mimour@wevo krizuje existujuci most na
Kuzmanyho ulici, ktory bude zachovany. V km 0,7%00a760 vedie trasa v ndsype vo vyske
cca 4 m. V km 0,770 nasleduje mostna konstrukcih mekou Hron s ttkou cca 50 m.
Koniec Useku je v okruznej krizovatke ,Brezno“, itcsa v km 0,858 napaja na existujlcu
cestu 1/66.

Variant B - fialovy (tunelovy)

Celkova dzka: 1,604 km

Trasa zaina v okruznej krizovatke Kiepka odKigookrauje severovychodnym smerom
ponad mestsku zastavbu na ulici Brezenska. Tragastatku Useku vedie v nasype vo vyske
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4 az 13 m. V km 0,090 prekonava mostom potok Brezex km 0,290 vedie trasa mostnou
konstrukciou s Ekou cca 160 m. V km 0,441 trasa krizuje cestu.[¥&ej trasa obchvatu
vedie v nasype v km 0,450 &HKou cca 50 m. Nasledne sa v km 0,490 zahlbuje asivua
vrchu Zidlovo, ktory prekonava tunelom dlhym 787 Vnkm 1,340 trasa vychadza z tunela a
pomocou mosta sizkou cca 120 m prekonava Zeleani tra’ a rieku Hron. Na konci Gseku
sa napdaja na existujucu cestu 1/66 pomocou krikgvgredné Halny".

Variant C - modry (cez Rohoznu)

Celkové dzka: 2,439 km

Trasa je plynulym pokemvanim Il. etapy 1. usek. Zma v okruznej krizovatke Rohozna s
cestou 1/72 odkii pokraiuje severovychodnym smerom po juznom diberchu Zidlovo.
Takmer cela trasa vedie v zarezellke 5 az 25 m. V km 0,910 az 1,100 vedie miernym
nasypomgdialej trasa vedie ogézarezom po km 1,780. Poktge ndsypom do vySky cca 13
m. V km 1,890 vedie mostna konstrukcialgkdu cca 450 m. Mostna konstrukcia prechadza
Gdolim Hrona, kde prekonava v km 2,047 Zelezitra ¢. 174,d’alej v km 1,887 az 2,337
krizuje potok Rohozna a rieku Hron. V km 2,216 Wj& Zelezninu tra’ ¢. 172. Trasa
pokratuje nasypom s vySkou cca 12 m v km 2,340. Nasledhsa obchvatu v km 2,558
nadvézuje na existujucu cestu 1/66 v mieste kr&Zenpotokom Jezova. Na konci Useku je
navrhnuta krizovatka ,Zadné Halny", ktora uniaje napojenie na existujlicu cestu 1/66.

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovaté Slovenskd sprava ciest, IVSC so sidlom v Banskggtrigi predloZil
Ministerstvu zivotného prostredia SR podnet nalUpenie navrhovanegjinnosti ,1/66
Brezno - obchvat Il. etapa, 2. Usek” pad§ 20, pism. f) zakon& 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zneedeplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,, zakort. 24/2006 Z.z.).

Slovenska sprava ciest, IVSC so sidlom v Banskejti®y, ako hlavny dévod podnetu
uviedla, Zze stavba ma tHyaradena do programu OPD 2014 - 201Z;opni tatocag’ trasy
nikdy nebola posudena piad zakona. Ministerstvo Zivotného prostredia 3o zo da
17. 03. 2014 rozhodlo, Ze navrhovatianos’ sa bude posudzowgod’a zédkona. Z tohto
doévodu Ministerstvo Zivotného prostredia SRalgj len ,MZP SR*) v spolupraci s
rezortnym organom, povajucim organom a po prerokovani s navrhok@ate ukilo diha
28.03.2014 pokh § 30 zéakona rozsah hodnotenia3923/14-3.4/ml, v ktorom préalSie,
podrobnejSie hodnotenie vplyvu zmien navrhovatajosti ugilo okrem nulového variantu
(stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovaiog’ neuskutonila) i variant hnedy, pda
podnetu a variarterveny a modry pdé dokumentacie z posudzovania z roku 2009 (Sprava
o hodnoteni navrhovanéjnnosti ,1/66 Brezno — Polomka“, HES-COMGEO spolr.&,,
2009, Zavergné stanoviska. 9028/07-3.4/ml MZP SR pdd § 37 ods. 4 zékona zdial
11.3.2009).

MZP SR vyhodnotilo ako potrebné rovnocenne pasidietky tri navrhované varianty
obchvatu mesta a to od krizovatky Kiepka po krizkmaZadné Halny. V rozsahu hodnotenia
d’alej ukilo nasledovné okruhy otazok suvisiacich s navrhouginnog’ou, ktoré je potrebné
podrobnejSie rozpracova Sprave o hodnoteni:

1. vyhodnoti’ vplyv na chranend pamiatkovd zonu mesta,

2. posudi vizualizaciu protihlukovych stien, vizualizaciutasady v zastavanom uzemi,
esteticky sulad s urbanizovanym prostredim (najenEuzmanyho ul.),

3. posud? stlad navrhovangjnnosti s UPN mesta,

4. vyhodnott’ kumulativne vplyvy,



vyhodnott’ osobitne vplyv na rieku Hron,

n4js’ lokality na odvoz prebytmej zeminy, v zimnom obdobi snehu a miesta vijggi&

odpadovych vod,

7. vyhodnott’ vplyv navrhovaneginnosti na Uzemia NATURA 2000 pbalcl. 6.3. Smernice
o biotopoch,

8. vypracovd aktualnu imisno - emisnua Studiu,

9. vypracovd aktualnu hlukovu Stadiu,

10.uvieg’ navrh monitoringu bioty a chrdnenych Uzemi s uaédemonitorovacich prvkov a
systémom zverépvania,

11.na verejné prerokovanie priprdvivhodnu vizudlnu prezenticiu navrhovar@inosti
(napr. mapove zobrazenie,gi@covu simulaciu objektov a pod.),

12.podrobnejSie rozpracovapatrenia na minimalizaciu identifikovanych vplyvo

o a

Spravu o hodnoteni navrhovan@nnosti vypracovala spolaos’ HBH Projekt spol. s r.o.,
Organiz&na zlozka Slovensko, Ateliér ekoldgie so sidlomangkej Bystrici v juni 2014
anasledne bola dafena na MZP SR. Koordinatorom rie$igkého kolektivu bol
Mgr. Tomas Sikula.

Technické rieSenie navrhovangnnosti bolo spracované v Technickej Studii ,I/66eBno -
obchvat, Il. etapa, 2. Usek" spéims’'ou HBH Projekt spol. s.r.0., Bratislava 2013. Ako
podklad bola pouzitd aj dokumentacii pre tzemnéadnutie, ktord vypracovala spdtmsg’
HBH Projekt spol. s.r.0., Banska Bystrica, v augu09.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia amiageOdbor environmentalneho
posudzovania, listond. 3923/14-3.4/mlzo dha 21.07.2014 pd@d § 33 ods. 1 zakona
24/2006 Z.z. rozoslalo Spravu o hodnoteni navrheyatinnosti rezortnému organu,
dotknutému organu, poVojucemu organu, dotknutej obci.

Sprava o hodnoteni navrhovagigjnosti bola zverejnena rdtp://eia.enviroportal.sk

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u

Verejné prerokovania spravy o hodnoteni ,1/66 Brezmwbchvat, Il. etapa 2. Usek* sa konalo
25.8.2014 0 16:30 hod. na Mestskom Urade v Bre¥eeejné prerokovanie bolo zvolané
pozvankou mesta Brezno p6d2014/1690-09, 15362/2014 z&ad30.7.2014 v spolupraci a
po dohode s navrhovdtam (SSC, IVSC Banska Bystrica). Predmetna pozvandia
zverejnenda na uUradnej tabuli mesta Brezno, nanetevej strAnke mesta a tieZ v regionalnom
denniku - MY Horehronie ¥islach 31 a 32. Termin spdleého verejného prerokovania bol
teda oldanom oznameny spdsobom miestne obvyklym.

Na verejnom prerokovani sac@stnil primator mesta Brezno a traja zastupcoviatbk&ho
aradu Brezno, 3 zastupcovia Obvodného Uradu BreZngastupcovia navrhovdite

4 zastupcovia spracovdite spravy o hodnoteni, 14 @mov al zastupca spotwsti
CONROP SK s.r.o. Brezno.

Verejné prerokovanie otvoril primator mesta Breang. Demian. Zastupca navrhovide
Ing. Stulajter informoval &astnikov verejného prerokovania o stave invasii pripravy
suboru stavieb obchvatu mesta Brezno. Uviedol,atibtena stavba ,1/66 Brezno - obchvat
Il. etapa 2. Uusek je jednym z Usekov potrebnychdmieudovanie komplexného obchvatu.
Ucastnikom ozrejmil aj ostatnt etapizaciu suboru tiycktavieb tzn. stavby 1/66 Brezno-
obchvat |. etapa a stavby 1/66 Brezno - obchvaetipa 2. Usek, ktoré su v roznom Stadiu
investinej pripravy. Poznamenal, Ze stavba 1/66 Brezruchweat |. etapa je v Stadiu procesu



verejného obstaravania na zhotokdtestavebnych prac, pdm predpoklad uzatvorenia
zmluvy o dielo s vybranym resp. Uspesnym uch&alzge v termine 09/2014.

Zastupca spolmosti HBH Projekt s.r.o. (rieSitespravy o hodnoteni) Mgr. Sekék
informoval o posudeni vplyvov stavby na vybranéZkio Zivotného prostredia v ramci
spracovanej Spravy o hodnoteni z viacerytadfsk v savislosti s navrhovanginnog’ou.
Pre lepSiu orientaciu situovania jednotlivych vaté vedenia trasy obchvatu v teréne bola
prezentovand vizualizacia a animacia tras s odiorkgymentarom. Konstatoval, Ze sa jedna
len o koncepnt dokumentéciu vdladom na stupepoznania jednotlivych variantov, pom
Ziadny navrh z prezentovanych variantnych rieSenjendefinitivne uteny.

Po vystapeni resp. prezentacii a obozndmenim stonpréj verejnosti s danymi
skut@nog’ami bola otvorenéa diskusia.

Prerokované boli nasledovné otazky, ktoré sa tykali

- prezentovanej vizualizdcie a animacie rieSenychiamtov a jej dostupnosti pre
verejnos eSte pred samotnym verejnym prerokovanim,

- suhlasu, resp. nesuhlasu:abov k vyberu realizamého variantu obchvatu mesta,

- nesuhlasu s umiestnenim vyfukovych plynov z tudel@riestoru rodinnej zastavby,

- réznych vyskumov a Setreni charakterizujucich pbiél@ mieste vystavby tunela,

- v akej miere a akych podrobnostiach bol realizovam¥iniersko - geologicky
prieskum s ofedom na fbku nadloZia tunela, resp. nébku tunela pod jestvujlicou
zéstavbou rodinnych domov,

- Ci je v ramci Slovenskej republiky uz realizovanyeliv prezentovanom technickom
rieSeni aci v rdmci vyHadu je uvaZované jeho dobudovanie na Stvorpruhovu
komunikéciu,

- akym spdsobom sa bude pri variante B realizduael (Hbenie — odstrel) v stvislosti
s moznym ovplyvnenim statiky domov, ktoré sa nazbgdnad tunelom,

- ako je rieSeny pohyb resp. migne prechody pre zver v nhadvéznosti na prezentované
technické rieSenie stavbyj bolo uvaZzované s vybudovanim ekoduktov a tiez s
vybudovanim oplotenia rieSenej cesty,

- aké budu prevadzkové naklady tunela (variant Bakdady na adrzbu cesty (variant
C), resp. ich finatné porovnanie,

- ceny realizacie jednotlivych variantov obchvatu tags

- vysvetlenia, préo sa posudzovanie vplyvov navrhovaggjnosti predmetnej stavby
znovu opakuje, k& bol v minulosti vybrany variant C, gom uvedené rieSenie roku
2009 je totozné s prezentovanym navrhom trasov@aidgant C) mozno az nadire
odchylky resp. odliSnosti, avSak podstatia’ trasy ostava nezmenena qagiou
zadznamu z verejného prerokovania je pisomna prigokai Ing. Kovéika),

- vysvetlenia skuténosti, préo v rdmci rieSenia obchvatu mesta Brezno v minulych
obdobiach v Studovanych variantoch bolo zausteraegnt C) rieSené do krizovatky
smer Myto poddumbierom Vernar (cesta 111/0665&) tak v séasnosti nie je,

- bolo poukazané na skwtwg’, Ze prezentované technické rieSenie stavby raaij@a
arovni Sirkoveého usporiadania jestvujucej cesty I(8 niektorych Usekoch &asny
stav prekréuje parametre) prezentovanej stavbyke sa jedna o kategoriu C 9,5/80.
Teda sa jedna len o prelozku cesty 1/66, ktora bpale@metrami na arovni uz v
si&kasnosti rekonstruovanych usekov 1/66 (vymeny kmyozovky) v rdmci udrzby
cesty,

- informacie v akom stave je priprava stavby respe kkoky investor vykonal v
suvislosti so zlym stavebno - technickym stavom tmé&tso objektu ewe. 045 ponad
rieku Hron na Kuzmanyho ulici,

- vysvetlenia,¢o sa stane v pripade ak variant B bude z dévoduageky resp.
odstavky tunela zatvorenyi je uvazované s nejakou nahradnou trasou vedenia
dopravy,



- rieSenia priameho napojenia variantu C v uZ existjj krizovatke a nie az za
krizovatkou,

- trasovanie obchvatu mesta padvariantu B od krizovatky - Kiepka priamo zasahuje
do pozemku spolmosti, ktord v ramci svojich zamerov uvazuje s ojam aktivit
(vybudovanie novej haly), gom v s@&¢asnom obdobi zamestnava la@i, (s&as’ou
zaznamu z verejného prerokovania je pisomnéa prigokai p. Dordika, konatta
spolanosti CONROP SK, s.r.0.)

- ako sa predmetna stavba dotkne, resp. aky budé jejatrasovanie vplyv na
obyvat&ov ¢asti mesta (ulice pod Hbrkou)

- obyvatd c¢asti mesta (Tisovska cesta) poziadal o vysvetlekie s predpokladané
terminy zahgjenia stavebnych prac na predchadzajiiseku stavby obchvatu mesta
tzn. 1/66 Brezno - obchvat Il. etapa 1. Usek - uGselkedeného od krizovatky
Mazornikovo v smere n&ierny Balog a po krizovatku Rohozna na ceste 1/72 v
nadvaznosti na gasnu realizaciu stavby 1/72 Tisovec - Zbojska auxmé terminy
ukortenia stavebnych prac. Vyslovil nazor Ze skvalitneméjto trasy cesty 1/72 a
zruSenim obmedzenia nakladnej dopravy pride k nadagpravy smerom na Brezno,
pricom uz v sdasnej dobe, ako ¢bn mesta, zaZiva neunosnu dopravriazaktorej
negativne &inky majua vplyv na jeho nehndieos’. Skonstatoval zhorSenie stavebno -
technického stavu komunikacie vedenej v subehiths jehnutEnog’ou, pricom v
tychto miestach doSlo k vyraznej deformacii, rgggklesu vozovky.

V diskusii bolo kazdému, kto poZiadal o slovo umerdé vyjadii svoj nazor, poloZiotazku
na ktord mu bolo ihn® odpovedané zastupcom investora, hlavného inZirpeogektiu a
spracovatka spravy o hodnoteni.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZzelk sprave o hodnoteni
V zdkonom stanovenej lehote gad8 18 zakona boli dotené od dotknutych subjektov
nasledovné pisomné stanoviska:

BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ, Oddelenie GUzemného planovania
a ZP, list&. 7611/2014/0DDUPZP-002 26727/2014

Samospravny kraj konStatuje, Ze predloZena spravadooteni ,I/66 Brezno - obchvat, IlI.
etapa, 2.¢ag™ je spracovana podrobne a dava pagtaece Udaje a odpokania aj pre
povad’ujuci organ. Upozdiuje na potrebu dorigSstrety zaujmov s chranenymi Uzemiami.

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR, Sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny , list ¢. 7047/2014-2.1, zoith 22.9.2014

Ministerstvo Zivotného prostredia v stanovisku kahf§e, Ze po zdmdneni vyhodnotenia
jednotlivych vplyvov na predmety ochrany Uzemiavsslvislosti s vystavbou a realizaciou
zadmeru pri vSetkych troch hodnotenych variantoclprespokladd naruSenie integrity
chranenych Gzemi. Za optimalny variant vystavbyladiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny ministerstvo povazuje variant B (tunelpvyZa predpokladu dodrzania
navrhovanych zmi@ojucich opatreni a reSpektovania vSeobecnych zasgaavnych
predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny paldaza prijattné aj varianty AaC
(v uvedenom poradi).

OKRESNY URAD BREZNO, Odbor cestnej dopravy a pozemgich komunikacii, list &.
OU-BR-OCDPK-2014/005108-002 za&a 25.08.2014

Urad konstatuje, Ze Variant A je sice najlacnejgémantom rieenia obchvatu mesta Brezno,
ale vzitadom k technickému rieSeniu (nadutovym vedenim estakadou) nardsa historicky
charakter Uzemia a neodburaju sa nepriaznivé vplippravy na obyvatstvo v tejtocasti
mesta. Variant B je najekologickejSim variantomgtpfe najmenej zasahuje do Zivotného



prostredia z dévodu vedenia trasy tunelom, ktorggéasti vedeny pod rodinnymi domami.
Urad upozaiuje na skutdnos’, Ze v uzemi realizacie tunela sG navySe neprigzniv
geologické pomery a na zaklade aj historickych ptkaw na vznik moznych zosuvov pody a
naruSenie statiky gasnych stavieb. PozZiadavky na odvedenie tranzitmgjavy mimo mesto
Brezno najviac dpa Variant C, ktory je najdrah3im rieSenim. Urad raowenava, ze
navrhnuté napojenie na cestu 1/66 krizovatkou Zadakhy nevytvara priame prepojenie na
cestu I11/06656 &asti Vagnar, ktord je spojnicou s cestou 1/72 vi dibyto pod Dumbierom a
bude nutf i¢astnikov cestnej premavky vracsa kratkym Usekom na pdvodnu krizovatku v
gasti Vagnar,¢o neprispeje k plynulosti dopravy a néspani ekologicky aspekt najma u
tazkej dopravy tranzitujucej na cestu 1/72. Z dopého adiska a perspektivneho gaku

by bolo vhodnejSie vyrieSinapojenie variantu C okruznou krizovatkou v miesigasnej
krizovatky ciest 1/66 a 111/06656.

OKRESNY URAD BREZNO, odbor starostlivosti o Zivotnéprostredie, Usek Statnej

spravy posudzovania vplyvov na zZivotné prostredidist ¢. OU-BR-OSZP-2014/004909
Ev.£.171/vyj/2014 zo tla 02.09.2014

Po preStudovani predmetnej Spravy o hodnoteni miema zasadné vyhrady kvyberu
optimalneho variantu realizicie. Pri multikriteri@m porovnani variantov realizacie
vychadza ako najvhodnejSi variant B (fialovy, tuwg) rieSenia obchvatu mesta Brezno. Z
environmentalneho porovnania bol pri variante B ugézany najmenSi vplyv na
posudzované zlozky Zzivotného prostredia, takmeroypch trasy je vedena v tuneli,
predstavuje pomerne maly zasah do ekologicky cdndgsti posudzovaného Uzemia, zvysi
kvalitu dopravnej siete a presmeruje tranzitnu deprz intravilanu mesta.

Urad povaZzuje za potrebnétddo pozornosti potrebu vykonania predbezného paodiiob
geologického prieskumu dotknutej lokality. Pri pepe d’alSich stupov projektovej
dokumentacie Urad navrhuje Uzku spolupracu s odhurnorganizaciami, v Uzemnej
posobnosti ktorych sa predmetna cesta nachadz&KBO Pdana, S- NAPANT) a za
dodrzania vSetkych ustanoveni zakonov.

OKRESNY URAD BREZNO, odbor pozemkovy a lesnylist &. OU-BR-PLO/2014/005046
zo cha 06.08.2014

OU Brezno, pozemkovy a lesny odbor k predloZzengpriéve o hodnoteni Zédiska dopadu
na pdnohospodarsku pddu neméa namietky. Urad v stanovidkiej konStatuje, Ze
predmetnowinnog’ou déjde k trvalému aj dasnému zéberu poohospodéarskej pody. V
stlade s UPN mesta Brezna je variant C.

Urad upozatuje, 7e v pripade realizacie variantu A a B budehladiska ochrany
polnohospodarskej pédy dotknutym organom St. spraeyvgdanie tzemného rozhodnutia
na predmetnd stavbu OU Banskd Bystrica, odbor oyav prostriedkov, referéat
polnohospodarstva. Po vydani tzemného rozhodnutiganbus bude potrebné, aby investor
stavby poziadal OU Brezno, pozemkovy a lesny odbaydanie rozhodnutia na trvaly aj
doc¢asny zaber gmohospodarskej pody 8§ 17 zakan220/2004 Z.z.

OKRESNY URAD BREZNO, Odbor krizového riadenia, list ¢. OU-BR-OKR-
2014/00368-16, zorh 11.8.2014

V stanovisku Urad upoziwje, Ze z Badiska civilnej ochrany nie je odbor krizového eaih
Okresného Uradu Brezno kompetentny vyjadfosa k spraveinnosti poda 831 zakona
¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné peake a o zmene a doplneni niektorych
zé&konov.



OBVODNY BANSKY URAD BANSKA BYSTRICA, list ¢. 1169-2193/2014, zond
8.8.2014

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici nema pripanky k predloZenej sprave o hodnoteni
,1/66 Brezno - obchvat Il. etapa, 2. Usek", pretazalizaciou ktoréhoKwek z troch
navrhovanych variantov nebudu dotknuté zaujmy admérpotla banskych predpisov.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3.p., odstepny z&od Banska
Bystrica, list ¢. CS32/2014CZ10003/2014-220, ztad?8.8.2014

Slovensky vodohospodarsky podnidalej len ,SVP, S.p. OZ Banska Bystrica®) po
preStudovani spravy o hodnoteni predmetnej navrig¢mnosti zaujima z pdiadu spravcu
vodnych tokov nasledovné stanovisko.

Navrhovan&innog’ vystavby novej trasy spojenia sa dotyka zaujmainétmo hospodarstva,
nakd’ko umiestnenie a rozsah navrhovanej cestnej koraaigksa nachadza v Uzemi, ktoré z
hradiska hydrologického spada do povodia Hroéisdo hydrologického poradia 4 - 23 a v
danej lokalite sa nachadzaju vodné toky v sprave S¥., OZ B. Bystrica. Uzemim preteka
vodny tok Hron, Rohozna, Brezenec, Zidlovo a Zadginy. Navrhovanou cestnou
komunikaciou budu v ramci jednotlivych variantnydeSeni dotknuté odtokové pomery
tychto vodnych tokov, vedenie trasy sa navrhuje lizkbsti vodnych tokov, tiez su
navrhované krizovania vodnych tokov a ich premaaterostnymi objektmi.

Variant A: V ramci navrhu variantu A bude mostnyrbjektom krizovany vodny tok
Brezenec a Hron, ktory je v zmysle vyhlagky?211/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodésgns vodnych tokov zaradeny
medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky. Umiestnalierov mosta ovplyvni sasnu
arovei hladiny v Hrone pri @yo Trasa cesty vedie v subehu Hrona estakadou. theigs
pilierov estakaddy ndlavej strane Hrona bude th#ez vplyv na prevedenie prietokovidQ
Vzdialenos Tavostranného brehu Hrona od buddceho telesa cest@ini mala, su tu
stiesnené pomery. Potreba zaberu Uzemia pre umiestpilierov estakady by ovplyvnila
koryto Hrona. Vedenie trasy obchvatu mesta Brezanrhované vo variante A zZl'&diska
zaujmov vodného hospodarstva a vodohospodarskyalemy neodporiame.

Variant B: V ramci variantu B sa navrhuje krizovaniodohospodarsky vyznamného toku
Hron a vodného toku Brezenec. Navrh trasy pozostduaelového vedenia. Tymto navrhom
dochddza k stretu zaujmov, n#ko SVP 3S.p., OZ B. Bystrica pre zabeszpeie
protipovodiovej ochrany okolitého Uzemia pripravuje v danégalde investnua akciu.
,Brezno, protipovodové opatrenia na toku Zidlovo". Na predmetnd stabolp vydané
rozhodnutie mesta Brezno o umiestneni stawby 2011/1660-02 s nadobudnutou
pravoplatnosou 29.7.2011, stavebné povolenie na stavbu boloangdrozhodnutim
Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Brezna d9.1.2012 podé. SVS - A
2012/00152Fa. V ramci tejto invesiej akcie sa v sasnosti realizuje lokalité.1, ktora
pozostava z Gpravy odtokovych pomerov a stabilef@cietokového profilu potoka Zidlovo
suvislou korytovou Upravou v rkm 0,228 - 0,369.&Mmci lokality¢.2 sa v rkm 0,595 potoka
Zidlovo navrhuje umiestnenie suchej nadrze (poldkadry bude redukowapovodiové
prietoky kratkodobym zadrZzanigasti objemu povatbvej viny zemnou hradzou napfie
udolim Zidlovo. V tejto suvislosti bude potrebnéelpodnoti trasu variantu B, tak aby
nedoslo k stretu zaujmov s navrhovanou protip@eedu stavbou. Navrh trasy variantu B z
hradiska zaujmov vodného hospodarstva neodjaoné.

Variant C: V ramci variantu C je navrhnuté krizoiearnvodohospodarsky vyznamného
vodného toku Hron a vodného toku Rohozna. Umiegtngitierov mostnych objektov bude
ma’ vplyv na prevedenie Vkych vod.

SVP §.p., OZ B. Bystrica v stanovislialej upozofiuje, Ze ostatné vodné toky nachadzajuce
sa v danej lokalite, u ktorych déjde ku krizovanavrhovanou cestnou komunikaciou nie su



v sprave SVP, S.p., OZ B. Bystrica. Stanoviskogggbné vyZiadadod spravcu tychto tokov,
ktorym su Lesy SR.

Z poltadu ochrany kvality véd navrhovan@innog’ou nesmie dojsk ohrozeniu kvality
povrchovych a podzemnych véd, je potrebnétdbachranu vod a zdréasacinnosti, ktoré
moZu negativne ovplyvhiprirodzeny rezim vod, ziestit vodu alebo inak ohrozijej
kvalitu.

V zavere stanoviska SVP, $.p., OZ Banska BystroZaguje:

- po definitivnom vybere trasy obchvatu mesta Breztmmn. eSte pred zatim
spracovania projektovej dokumentacie v stupni memné rozhodnutie zo strany
projektanta zastana SVP S.p., OZ B. Bystrica Ziados vyjadrenie k definitivnej
trase cesty,

- mostné objekty krizujuce vodohospodarsky vyznamogny tok Hron a jeho pritoky
nadimenzovéna prevedenie prietoku;63 s bezp&nostnym prevysenim,

- do dalSieho stupa projektovej dokumentacie zapractuvaydrotechnické vypiy
vypracované odborne spésobilou osobou dokladujuepaditu navrhovanych
mostnych  objektov, ako aj hydrologické Udaje od vBiského
hydrometeorologického Ustavu s uvedenimyQodného toku v profile mostného
objektu a dokladovaako teleso cesty ovplyvni odtokové pomery v prediom
azemi,

- pri spracovavanidalSich stupov rieSenia navrhovanejinnosti postupova pod’a
platnych legislativnych predpisov (zadkora 364/2004 Z.z., o vodach v zneni
neskorsich predpisov, zakona7/2010 Z.z., o ochrane pred povachi, z adiska
odvadzania a zneSkbovania odpadovych vod postupdvaod’a NV SR¢E. 269/2010
Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosialenddibrého stavu vod),

- dalSie stupne rieSenia a nové skuimsti vyplyvajuce z navrhovanejinnosti
predkladd na SVP §.p., OZ Banskéa Bystrica k vyjadreniu.

OKRESNE RIADITE ESTVO HASICSKEHO A ZACHRANNEHO ZBORU

V BREZNE, list¢. ORHZ-BR1-434-001/2014, zaxd 4.7.2014

Okresné riaditéstvo hasiského a zachranného zboru v stanovisku konStatige, sa

k uvedenej stavbe vyjadri v rdmci stavebného kanarsulade s § 25 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneskoeSich predpisov a § 40 vyhlasky MV
SR¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neSich predpisov.

KRAJSKY PAMIATKOVY URAD BANSKA BYSTRICA |, list ¢. KPUBB-2014/14399-
2/50720/MN, zo dia 05.08.2014

Krajsky pamiatkovy Urad Banska Bystricdalej len ,KPU Bansk& Bystrica") zladiska
zaujmov chranenych pamiatkovym zakononujg spravu o hodnoteginnosti poda § 31
zakonag. 24/2006 Z. z. ,1/66 Brezno - obchvat Il. etapafi@ek"” za pripustny. KPU Banska
Bystrica zavazné stanovisko odowioge tym, Ze predmetna sprava dosta® riesi
problematiku pamiatkoveho fondu v kapitolach Cal.Kultirne a historické pamiatky a
pozoruhodnosti a C.II. 13. Archeologické néaleziska.

KPU Banska Bystrica v zavere stanoviska uptaja;, Ze potla § 44a pamiatkového zakona
toto zavazné stanovisko po uplynuti troch rokov dil@ vydania straca platngsak nedoslo

k jeho pouzitiu na &el, pre ktory je utené. Kazdu zmenu tohto zavazného stanoviska je
navrhovaté povinny prerokovés KPU Banska Bystrica.

Toto zavazné stanovisko je podkladom pre konaréeesiného Uradu pdd zakonacd.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom paria@avebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.



REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA so sidlom v Banskej
Bystrici, list ¢. A12014/02887 zoith 21.08.2014

RUVZ so sidlom v Banskej Bystrici ptal § 13 ods. 2 zékon& 355/2007 Z. z. k
predlozenému navrhu vydassihlasné zavazné stanoviskoc&ne odporiame realizova
variant C, ktory je z Fadiska ochrany pred hlukom najvyhodnejSi. V pripadavalenia a
realizacie navrhovaneéjnnosti je potrebné uskutoit’ navrhované protihlukové opatrenia tak,
aby bola zabezgena ochrana obyvdwv pred hlukom a vibraciami pta zéakonac.
355/2007 Z. z. a vyhlasky MZ SR 549/2007 Z. z. v plathom zneni. V zavere starkavis
RUVZ zdorazuje, ze dinnog protihlukovych stien a dodrzanie najvyssich pripysh
hladin hluku v chrdnenom Gzemi najblizSie umiesgnkrobytnych budov je potrebné owveri
meranim odborne sp6sobilou osobou.

PETICIA PROTI VYSTAVBE 1/66 BREZNO — OBCHVAT VARIAN T A, ktor( podal
Jindrfich Hyzd’al listom zo da 27.8.2014

Peticiu podpisalo 85 ¢hnov strvalym pobytom na Lichardove] a Kdkwovej ulici

v Brezne, ktorou vyjadrili svoj zasadnyesuhlas k variantu Aobchvatu mesta Brezno.
Navrhovany variant A pd@é nazoru ofanov nenaplini ¢el vystavby obchvatu, ktorym ma
byt zlepSenie a skvalitnenie Zivota a byvania obyiatemesta. Zivot ofanov na oboch
uliciach by sa realizaciou variantu A skomplikowatloterajSie byvanie by sa im eSte viac
znehodnotilo.

PETICIA PROTI VARIANTU B, zo dha 25.8.2014

Peticiu podpisalo 152 ¢anov s trvalym pobytom na ulici Brezensk4, KiepRad Horkou

a Tisovska, ktorou vyjadrili svoj zasadmgsuhlas k prijatiu variantu B obchvatu mesta
Brezno. Potla nazoru otanov uvedenych ulic déjde realizaciou variantu fdnom rozsahu
k naruSeniu doteraz kvalitného, beapého a pokojného Zivota v dotknutych lokalitach.

ING. MILAN KOVA CIK, ul. CSA 22, 977 01 BREZNOQIist zo dha 27.8.2014

Pan Kovéik sa ako oban a poslanec Mestského zastujsitea mesta Brezno vyjadril svoj

nesuhlas s Variantom B Svoj nesuhlas odévodnil:

1. Realizacia variantu zasahuje do rovinatého ter&uaumych je v okoli mesta malo. Uvadza,
Ze sa v tejto lokalite v minulosti uvazovalo s vgbuanim druhého centra mesta, lokalita
je vhodna aj na podporu firiem, ktoré rozvijaju zmtmanos v priemysle a sluzbach.
Vystavba vysokého nasypu a mostnej konstrukcii gomalinné domy buda pdd Ing.
Kov&sika hrubym a necitlivym zasahom do Valdu ad’alSieho vyuzZivania lokality.

2. Cesta a nasledny vjazd do tunela sa aingazahlbuje do masivu Zidlovo. Vyska nadloZia
po domy na ulici Kiepka bude iba 10 m.

3. Vychadzajuc z vlastnych skusenosti updng na skuténog’, Zze cely kopec Kiepka je
z piesku. K@ kopali studiu v tejto lokalite jeho pribuzni vghovali vZdy len piesokio
moZu potvrdi aj ostatni majitelia rodinnych domov na ulici Kiey ktori kopali zaklady.
Upozotiuje, Ze pred 10 rokmi sa po dazdizk svah na rodinny dom Vladimira KoZiaka.

4. Spochyliuje, Zze 10 m nadlozia medzi tunelom a rodinnymi domna ulici Kiepka,
popod ktoru bude tunel razeny, p@siig na zabezgenie stability rodinnych domov.

V zavere Ing. Kovéavyjadril presvedenie, Ze jeho pripomienky budu Zakinené pri vybere

variantu realizacie obchvatu Brezna.

DORDIK LADISLAV, konate I’ spolainosti CONROP SK s.r.0. BREZNQ Brezenské 22,
977 01 BREZNO

Konatd’ spola@nosti opatovne vzniesol pripomienky k trasovaniwekiis obchvatu mesta
Brezno — Il. etapa, 2. Useknesuhlas s variantom Bnakdko komunikécia priamo zasahuje
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do pozemku a dvora sp@élwosti CONROP SK, s.r.0. (do 1.7.2013 LANEX Slovalgpol. s
r.0.), ktory sa nepretrzite vyuziva pri chode spotsti. Spolonos”™ CONROP SK s.r.o.
v slttasnosti zamestnava 60di a bolo by nepripustné, aldialSie pracovné miesta zanikli
z dévodu nerozumného trasovania komunikacie.

TOMAN CIAK JAN , Brezenska 7/811, 977 01 BREZNO

Vyjadril nesuhlas s variantom B Upozornil na navrh obchvatu mesta z osemdesiatych
rokov. V listed’alej pAn Tomatiak uvadza navrh aj s &&om na obchvat mesta Brezno juh —
sever. Zdiatok obchvatu bol v smere od B. Bystrice v lolalBanisko, mostong. 1 sa
prekonavala rieka Hron a Zelezmd tra’, navrhd’alej viedol poza areél byvalého podniku
Mostarér Brezno smerom ku komunikacii /529 BrezndCierny Balog,d’alej smerom ku
ceste 1/72 Brezno — Tisovec aZz do lokality Halngsta 1/72), odkiaje mozné pokrsova’
smerom na Myto pobumbierom (cesta 111/066065) alebo Polomku (ce<i)l/

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zéka (kto akedy vypracoval
odborny posudok a jeho zavery)

Posudok v zmysle § 36 zakowa24/2006 Z.z. spracoval: RNDr. Anton Auxt, na zdéld
uréenia Ministerstva Zivotného prostredia listomn 3923/14-3.4/ml, z 25.08.2014.
Posudzovatije vedeny v zozname odborne spdsobilych oséb \stenwyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia¢. 113/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnostidimornej
sposobilosti nadely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pietbm 52/95-OPV. Na
posudzovani spolupracovali: HES-COMGEOQ, spol. s pvnicka osoba odborne spbsobila
na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,sap podislom 27/2000-OPV-PO a Ing.
Adriana Mathéova, odborne spésobila osoba zapisananame podislom 602/2013/OEP.
Posudok bol vypracovany v oktobri 2014.

Posudok bol spracovany na zaklade predloZzenej gposdwodnoteni navrhovan€jnnosti

s prihliadnutim na dotiené stanoviska. V posudku bolo konStatované, Zeidzavana
sprava o hodnoteni je vypracovana po obsahovejk&ra rozsahu pda zakonas. 24/2006
Z.z. aobsahuje komplexné zistenie, opisanie adrybienie predpokladanych vplyvov
navrhovaneginnosti vratane porovnania s jestvujacim stavonotrieho prostredia v mieste
jej vykonavania a v oblasti jej predpokladanéhoyvpl Po formalnej stranke je rozpracovana
pod’a prilohy¢. 11 primerane charakteru navrhovagigposti, s vynimkou kapitoly A.11.16

Druh pozZzadovaného povolenia navrhovakgjnosti poda osobitnych predpisov, ktora
v sprave o hodnoteni absentuje. Uvedend kapitola bl obsahu a Struktiry Spravy
o hodnoteni navrhovanejinnosti doplnena zakonom. 408/2011 Z.z., ktorym sa meni
a dopia zakong. 24/2006 Z.z.

Posudzovatekonstatoval, Ze metody pouzité na vyhodnotenieadopcinnosti zodpovedali
Gcelu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a faowané zavery su vo ¥sine pripadov
relevantné.

Spracovatk posudku odportl navrhovanucinnog’ v realiz&nom variante C (modry)

s doplnenim poziadavky na akceptovanie vyznamnyahietok a pozZiadaviek vznesenych
v procese hodnotenia. &sne kladie déraz na dodrzanie opatreni na zmiermagativnych
vplyvov navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie vyplyvajacich zo $r&@ hodnoteni
a stanovisk k nej vydanych.
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V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyv na obyvatd’stvo

Pri stEte vSetkych pozitivhych a negativnych faktorov r&teplyvajua na obyvatstvo (hluk,
emisie, prasnas psychosocialne vplyvy a pod.) mozZzno vyhodh@inotlivych variantov
vnima nasledovne. Variant A (hnedy) prinesie pozitive majmensi piet obyvatéov

a svojim umiestnenim zas negativne ovplyvni rd@jv{aet obyvatéov, preto spomedzi
aktivnych variantov vychadza ako najhorsi. Dobekavitu pozitivnych vplyvov ma variant
B (fialovy), ktory vSak predstavuje pomerne’k@ negativum v podobe vystavby tunela tesne
pri a pod zastavanodag’ou mesta Brezna, preto je hodnoteny rovnako akdamars
negativnym vplyvom na obyvd®vo (iba Waka vystavbe). NajvyhodnejSi je variant C
(modry), ktory svoj pozitivny prinos znizi minimgm vplyvom na obyvatistvo v obdobi
vystavby aj prevadzky tohto Useku. Preto je hodnotetomto oliade ako najvyhodnejsi.
Nulovy variant nerieSenim dopravnej situacie budastéle zhorSovavplyvy na dotknuté
obyvatd'stvo v centre mesta, preto je hodnoteny ako ndjhors

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy -5
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) -3
variant C (modry) -1

Vplyv na horninové prostredie a nerastné suroviny, geodynamické javy

a geomorfologické pomery

VSetky posudzované varianty s vynimkou nulovéhaavdu predstavuju pomerne vyrazny
zésah do horninového prostredia hlavne pri vystawbelovejcasti variantu B (fialovy).

Na zaklade vSetkych zistenych skirtosti mozno z Fadiska vplyvov aktivnych variantov na
horninové prostredie, nerastné suroviny, geodyneni@vy a geomorfologické pomery
hodnott’ ako najvhodnejSi variant A (hnedy) a najmenej viyodariant C (modry) a B
(fialovy). Nulovy variant nepredstavuje Ziaden Zas@ prostredia, preto je aj miera vplyvu
nulova.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) -3
variant C (modry) -3

Vplyv na klimatické pomery

Posudzované varianty nepredstavuju svojou povahoasahom potencial na zmenu Kklimy.
Oc¢akava@ mozno iba vplyv na mikroklimu blizkeho okolia olbektu Brezna hlavne pri
tunelovom useku.

Na zaklade zistenych skuitwosti a porovnania rozsahu vplyvu kazdého variaatumiestnu
mikroklimu mozZno za najvhodnejSie povazowarianty A (hnedy), C (modry) a najhorsi
variant B (fialovy), rozdiely medzi vplyvom jednsych variantov su vSak minimalne az
zanedbatiné. Nulovy variant nepredstavuje novy zadsah dot@ois, preto mozno aj mieru
vplyvu hodnoti’ ako nulova.
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Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -1

Vplyv na ovzdusie

Z vysledkov modelovanych vyptov vyplyva, Ze pri vystavbe a naslednej prevadzke
ktoréhokdvek z posudzovanych variantov dojde k narastom iemimiestach, kde bude
predstavovaobchvat Brezna novy liniovy zdroj ztistenia ovzduSia. Prerozdelenim dopravy
v8ak emisii ubudne na doteraz najvia€aienych cestnycfahoch.

Kvalita ovzdusSia v okoli dopravnej trasy obchvaneBia nebude ovplyovana nadmernymi
(nadlimitnymi) imisiami z dopravy ani pri jednom ppsudzovanych variantov vratane
nulového.

Nulovy variant je hodnoteny ako najhorsi Vatom ktomu, Ze situaciu v zfistovani
ovzdusSia bude iba zhorSavbez akéhokivek pozitivneho vplyvu.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy -3
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -1

Vplyv na vodné pomery

VSetky posudzované varianty predstavuju vplyv ndmyorezim a kvalitu povrchovych véd.
Variant B (fialovy) a variant C (modry) aj ovplyvmie hydrologického rezimu podzemnych
vod pri vystavbe tunela a budovani rozsiahlychbmkych zarezov.

Nulovy stav predstavuje v Uzemi situdciu stalevsgujucich narokov na gasnu cestnu sie
(narastajuce riziko vzniku dopravnych nehdd), ktoije vo viahu k ochrane podzemnych
a povrchovych véd dostatoe zabezpgna (ORL, kanalizacia, ret&émé nadrze a pod.).

Pri vSetkych troch posudzovanych variantoch navahey cesty 1/66 Brezno - obchvat IlI.
etapa 2. Usek je uZz teraz mozné konStatosmp napriek vymenovanym moZnostiam
zneistovania vod, Ze pri dodrzani Standardnej koncepdi®manenia cestnych komunikacii
(kanalizacia, sedimentaé a retetné nadrze, odiiovaie ropnych latok) je zrestovanie
recipientov ako aj podzemnych vdd v posudzovanoemiizplyvom prevadzky planovaného
obchvatu Brezna malo vyznamné.

Na zaklade zistenych skutwosti mozno ako naj¢ai hodnotf vplyv na rezim podzemnych
vod pri razeni albeni tunela Brezno. Najdi vplyv na vodné pomery preto predstavuje
variant B (fialovy), relativne menSi vplyv predatgy variant C (modry). Minimalny vplyv na
povrchové a podzemné vody mozno kvalifikbyai variante A (hnedy).

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy -1
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -3
variant C (modry) -3
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Vplyv na p6édu

VSetky posudzované varianty s vynimkou nulovéhoiavdn predstavuju zaber prevazne
polnohospodarskej pody. Ako rozhodujuci vplyv je pamany celkovy zaber pody spolu
s jej kategorizaciou a teda zaber pddy vysokejiygbotom strednej kvality a ako najmensi
vplyv sa hodnoti zaber pédy nizkej kvality.

Nulovy stav predstavuje v Uzemi situdciu stalevsgujucich narokov na gasnu cestnu sie
so vSetkymi negativhymi dopadmi (narastajuce rizikamiku dopravnych nehéd, tvorba
kongescii). Nulovy variant preto predstavuje sppgjicim ¢asom narastajuce riziko
kontaminacie pod v dosledku havarii, pripadne koimacie zvySenym imisnym gazenim
Gzemia pri kongesciach.

Na zaklade vsSetkych zistenych skirosti a porovnani zaberov pédy pri posudzovanych
variantoch je ako najmenej vhodny variant C (modayako najvyhodnejSia je ptal
stanovenych kritérii variant A (hnedy). Variant fiialovy) predstavuje iba mierne negativny
vplyv, nakd’ko nepredstavuje vyznamny zaber pddy.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy -1
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -3

Vplyv na faunu, fléru a jej biotopy

Pri  realizacii ktoréhoktvek z posudzovanych variantov neddjde k ovplyvneniu
kvalitativneho zloZenie tunajSej fauny a flory (@ierzity), vystavba cestnej komunikacie
mobze spbsobidotasné zniZzenie @tu niektorych druhov v Gzemi. Pre vSetky dotknuighgt
existuju v uzemi vhodné nahradné biotopy, na ktoryg mozné zachovanie vSetkych
dotknutych druhov fauny aj fl6ry.

Z vyhodnotenia vplyvu vystavby a prevadzky navrhmj&innosti na faunu, fléru a biotopy
vyplyva, Ze najmenej vhodna je realizacia varigdt(modry), ktory zasahuje naj&iu cas’
hodnoteného Uzemia. Realizaciou variantu A, resgziBadom na ich lokalizaciu a technické
rieSenie sa neéakava posobenie vyznamného negativneho vplyvu unaufeléru a biotopy
dotknutého Uzemia.

Nulovy variant nepredstavuje Ziaden novy zasahxiktiglceho stavu bioty, aj napriek tomu
jeho vplyv hodnotime ako mierne negativny z dévodrastajluceho rizika konfliktov zveri s
rastucou dopravou na&snej cestnej sieti (mighad prekéazka).

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy -1
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -3

Vplyv na chranené Gzemia

Posudzovany zdmer zasahuje v dvoch variantoch Hoameého pasma NP Nizke Tatry,
nezasahuje do zZiadneho maloplosného afikomoSného chraneného Uzemia vyhlaseného
v zmysle ustanoveni zakoda543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v ZnegskorSich
predpisov.

Do ochranného pasma Néarodného parku Nizke Tatry, datfa zakonat. 543/2002 Z.z.,

o ochrane prirody a krajiny, plati druhy stiipgchrany, zasahuju varianty B (fialovy) a C
(modry). Tento zasah mozno definéwako okrajovy v rozsahu niekioych stoviek m, kedy
nemdze dojs k vyraznému negativnemu ovplyvneniu fauny a flompvnako mozno
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predbezne vyltit aj akékdvek ovplyvnenie predmetov ochrany v ramci tohtoaoleného
Gzemia. Pri vystavbe obchvatu Brezna respcimmostiach, ktoré s touto vystavbou suvisia
a taktiez aj pdas prevadzky neddjde ku priamym vplyvom, v ktorfishsme predpokladali
likvidaciu chranenych GUzemi alebo nenavratné naiaSezimu ochrany Uzemia alebo jeho
casti.

Najbliz§imi maloploSnymi chranenymi Gzemiami su BRznianska skalka vo vzdialenosti
cca 2 km na zapad od variantu A (hnedfdJej PR Horné vzdialena cca 3 km rovnako na
zdpad od variantu A (hnedy). Miadom k ich vzdialenosti a geomorfologickym pomerom
Gzemia je vplyv posudzovanych variantov zamerueta thranené Uzemia vyény.

V pripade nulového variantu mozno vplyv hodtiako zachovanie sasného stavu, ktory
nepredstavuje Ziadne nové vplyvy na chranené tuzemia

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -1

Vplyv na krajinu

Realizaciou zameru v ktoromkeek variante dojde k zmene krajinného razu posuaizého
Uzemia. Kazdy variant ma svoje Specifika, ktorymdgtatne narusi krajinny rdz. Negativne
do charakteru a vfadu blizkeho krajinného priestoru zasiahne Vaafthinedy), ké'ze sa
nachaddza na okraji historického centra af’ ke umelej krajine. Vziadom k situovaniu
a technickému rieSeniu variantu B (fialovy) budeme zasahovado krajiny. Z jednefasti

je vizualne exponovanejSi (mostny objekt v km 0)2&e tym Ze z «ej ¢asti je trasa
vedena tunelom nenarusi sa I'pahospodarsky charakter a harmonicka mierka
harmonickych v#ahov v krajine. Skoro cely Variant C (modry) je usitany do
polnohospodarskeho Uzemia so znakmi podhorskej krajidypo’adu roZahlosti

a charakteru scenérie, hlboké zarezy vidiée z juznych svahov, naruSia dominantnym
technickym prvkom druhotnu krajinna Struktaru. Jeiny charakter podhorskej krajiny,
ktory sa naskytne @alekych poliadov bude zrme ovplyvneny. Wite sa naruSia vazby
pomerne harmonickej mierky krajiny.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -3

Vplyv na Uzemny systém ekologickej stability

Zamer vystavby obchvatu Brezna vo vSetkych posualzygsh variantoch predstavuje novy
liniovy prvok v uzemi, ktory prichadza do konflikts prvkami Gzemného systému
ekologickej stability. P&as vystavby obchvatu déjde k fragmentécii, k znizémodiverzity a

k naruSeniu migranych koridorov. Taktiez sa v krajine naruSia, redjkviduju prvky, ktoré
udrZiavaju a posiluju sttasnu ekologicku stabilitu Uzemia, medzi ktoré patlesné
komplexy, brehové porasty so sprievodnou vegetaeiodnych tokov, IUky a pasienky.
Rozsah a charakter vplyvov ¢&s vystavby komunikacie zavisi odl'kesti a priestorového
usporiadania konkrétneho prvku USES v nadvaznaesstavebné prace, plosny zaber aich
charakter.

Vplyv na MBk Brezenec je definovany dotykom (priahim) krizovatky Kiepka v rozsahu,
ktory by nemal zmeximigratné parametre biokoridoru.
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Vplyv posudzovanych variantov na NRBk Hron a RBkhBzna je vo vSetkych pripadoch
rieSeny dostatmymi mostnymi objektmi alebo tak, aby fumog’ tychto prvkov zostala
zachovana. Preto aj vplyv posudzovaného zamerurviey fJSES mozno vnimtaako pre
faunu mierne obmedzujlci, no rozhodne nie znémjoizi migraciu a funknos’ USES.

Nulovy variant nepredstavuje Ziaden vplyv na prd§ES v predmetnom tzemi.

Na zaklade vyhodnotenia §a a povahy stretov posudzovanych variantov sukySet
navrhované varianty vyhodnotené rovnako mierne alzjéce, avSak bez vyraznych
negativnych vplyvov. Variant nulovy mozno kvalifika’ ako variant bez nového vplyvu na
prvky USES.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -1

Vplyv na urbany komplex a vyuzivanie zeme

Pod’a zistenych skutmosti a porovnania Vkosti zaberov posudzovanych variantov je
predpokladany najmensi vplyv na hospodarske aktivibveka v Uzemi pri variante A
(hnedy) a najvési vplyv sa predpoklada pri variante C (modry). Nyl variant nepredstavuje
zmenu stasného vyuZivania posudzovaného Uzemia, no nen&aoami neriesi jeho rozvoj,
preto je hodnoteny nulovym vplyvom.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -3

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Realizaciou variantu B (fialovy) avariantu C (m@dmedbjde k Ziadnemu negativnemu
vplyvu na kultdrne a historické pamiatky mesta BezNajv&si vplyv a najvési zasah do
komplexu historickych pamiatok predstavuje variar(hnedy). Nulovy variant je hodnoteny
s mierne negativnhym vplyvom na kultirne a hista¥icgamiatky z dévodu ponechania
dopravy v centre mesta.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy -1
variant A (hnedy) -3
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Vplyvy na archeologické naleziska

V posudzovanom UGzemi sa archeologické lokality \asdr jednotlivych variantov
nenachadzaju, ich znehodnotenie, pripadne zaniksopedy vystavbou a prevadzkou
obchvatu Brezna preto moZzno s n&g@u pravdepodobntisu vyl&it'. Vplyv cesty 1/66
Brezno - obchvat Il. etapa, 2. Usek na tieto lakala teda nepredpoklada.
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Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné gemgické lokality

Paleontologické a vyznamné geologické lokality ggsudzovanom uzemi nachadzaju mimo
trasy jednotlivych variantov, preto ich znehodmige pripadne zanik v désledky vystavby
a prevadzky obchvatu Brezna mozno ¥uVplyv cesty 1/66 Brezno - obchvat Il. etapa, 2.
usek na tieto lokality sa teda nepredpoklada.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy
Vplyv na kultarne hodnoty nehmotnej povahy sa pealizacii ktoréhokbvek
Z posudzovanych variantov nepredpoklada.

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) 0
variant B (fialovy) 0
variant C (modry) 0

Iné vplyvy

- vplyv na chrdnend pamiatkovu zénu mesta
Variant B (fialovy) v zdmere je od krizovatky ,Kik@"“ nasmerovany od centra mesta a jeho
vizualny vplyv na pamiatkovi zo6nu nie je ruSivy, ridat C (modry) v zamere je od
krizovatky Rohozna na okraji zastavaného Uzemeéha yizualny vplyv na pamiatkovl zénu
nie je rusivy. Zasadny vplyv na pamiatkovu zonu taddrezno ma navrhovany variant A (
hnedy).
PozdZ casti vychodnej hranice pamiatkovej zony je cestalemd na estakade s
protihlukovymi stenami, piliere s osadené nacapan brehu rieky Hron (Wb pamiatkovej
zone). Tatatas’ useku od krizovatky ,Kiepka“ po krizovatku ,Brezhsvojim inzinierskym
rieSenim vyznamne vizudlne zasahuje do urbanizévang@rostredia centra mesta
a pamiatkovej zony mesta. Variant A (hnedy) tejtdnpvanej komunikacie v blizkosti
pamiatkovej zény je vyraznym cudzorodym prvkom &vaya vysoké riziko naruSenia
kultarno-historickych hodnét.
VSeobecne je mozné kvplyvu na pamiatky a dotkmpémiatkovd zénu mesta Brezna
povedd, Ze nadstavby, pristavby alebo novostavby nesrndialikovych polfadoch rusivo
zasahovédo siluety pamiatkového Gzemia, nesmu vytvdmavé vySkové dominanty.
Pri usmeifiovani stavebnejéinnosti je nevyhnutné korigovavyskové usporiadanie a
hmotovo-objemovu skladbu zastavby hlavne v Ri@ygh polohach po juznom a vychodnom
obvode pamiatkovej zony.
Na Uzemi pamiatkovej zony je potrebné stavebindos’ korigova’ tak, aby neboli naruSené
chranené pdlady na vyznamné kultirne pamiatky a skupiny kulg@mpamiatok, vyskove
dominanty, tradinu historickd zastavbu.
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- vplyv na moZnosti prechodu chodcov dymihospodarskej techniky
Priechodno Uzemia je pri liniovych stavbach docitej miery vzdy obmedzena, vhodnymi
technickymi opatreniami je mozné priechodh@zemia pre pmohospodéarsku techniku a
chodcov zabezpée' v rovnakej miere ako pred vystavbou. Pri vSetkymsudzovanych
variantoch je zabezpenie priechodnosti Uzemia rieSena mostnymi objelkdmreloZzkami
polnych ciest povéine v trase ich sasného vedenia.
Vystavbou variantu A (hnedyhedéjde k prelozke a ani k preruSeniu Ziadnych tmyes
komunikécii. Niektoré z miestnych komunikacii buslizi patas vystavby ako pristupové
komunikécie ato hlavne ulice Sportovéaa’ ulice Brezenska v celkovejike 320 m. V
takom pripade bude nutné ich spevnenie a opravk@aeni vystavby.
Vystavbou vetiev okruznej krizovatky vo variante (Balovy) ddjde k zmene v pristupe
k existujucej zastavbe v mestskigsti Predné Halny a existujucich zjazdov na pozemky
Niektoré z miestnych komunikacii budu skifiotas vystavby ako pristupové komunikacie
ato hlavne ulice Brezenska, Lichardova a Kiikava v celkovej ttke 1150 m. V takom
pripade bude nutné ich spevnenie a oprava pocekdnystavby.
Stavba obchvatu vo variante C (modry) vyvola pairéipravy existujucej cesty 1/66 od
miesta okruznej krizovatky Zadné Halny aZ po napej@a cestu I/66:0 predstavuje vetvy
okruznej krizovatky v tkke 91 resp. 119 m. Stavba obchvatu takisto vypoléebu Gprav
a preloziek jestvujucich zjazdov, najma existujucegty 1/66 v mieste pripojenia okruznej
krizovatky. Stavba si tiez vyziada prelozky I'pgch ciest. Vystavbou vetiev okruznej
krizovatky déjde k zmene v pristupe k existujucégtavbe v mestskepsti Zadné Halny a
existujucich zjazdov na pozemky. Niektoré z miesinykomunikacii budu sliZi patas
vystavby ako pristupové komunikacie a to hlavneaulDolné Halny a Padkovo v celkovej
dizke 500 m. V takom pripade bude nutné ich spevreenjgrava po ukasni vystavby.

Kumulativne vplyvy

K vyhodnoteniu kumulativnych vplyvov boli vyuzit@ajma aktualny azemny plan ¥eho
uzemného celku Banskobystrického kraja, Uzemny pté@sta Brezna, Uzemné plany
okolitych obci a Informény systém EIA. Z podfadu kumulacii vplyvov je mozné htra
do uvahy hlavne obmedzenie priestupnosti krajimagiihentacia) dalej narast hladiny
ruSenia. Uzemie je tymito vplyvmi ¢azené uz v siasnosti. Rieka Hron tu vytvara
prirodzeny dopravnym koridorom, kde Vedseba vedu cesta 1/66, aj Zelémwi koridor

vV smere zo zapadu ha vychod.

Z hradiska hluku doéjde po realizacii obchvatu Brezrdovomkdvek z variantov k zniZzeniu
hlu¢nosti na existujucej cestnej sieti a k zvySeniukblw trase obchvatu, ktory bude
eliminovany inStalovanymi protihlukovymi stenamiowe zdroje hluku v Gzemi nevzniknu.
Okrem preloZenia existujlcej cesty 1/66 z centratadérezna na novu trasu obchvatu sa v
dotknutom Gzemi Ziadne zasadné zmeny neplanujihddizal bude k primeranému rozvoju
ploch pre byvanie a polyfugké plochy. Plochy navrhnuté v ramci VUC logicky wazuji
na existujuce zastavané plochy, sustredené su \Wwettym do juZnefasti mesta Brezna
(pozdz cesty 11/529 smerom r@erny Balog).

Realizacia obchvatu Brezna ivSetkych nadvéazujuadisiekov skapacitnenia cesty 1/66
prinesie_zvySenie fragmentécie krajiny ako takegnnu nové liniové bariéry, existujuca
cesta 1/66 pritom bude fungavaralej. D6jde k naruSenid’alSich dosih celistvych ¢asti
prirody (najma lesné adue celky).

Z hradiska migranej priestupnosti by sa vSak situacia mohla v knomn doésledku
realizaciou novych Usekov zlepprelozka cesty 1/66 v okoli Brezna a Podbrezovgjde
sa jedné o Uplne nov&asti cesty, ktoré by mali Idyprojektované a stavané uz dattom na
zachovanie migraej priestupnosti. V mieste migreého koridoru vikych cicavcov
Podbrezova — Brezno je planovany tunelovy Usekyktaizi riziko kolizii takmer na nulu.

18



Na existujucej ceste 1/66 sastiach, kde budu realizované nové Useky, sa do@raenzity
znizZia,cim sa znizi tiez deliaci efekt komunikacie.

Na zaklade vySSie uvedeného je mozné konStéto¥a kumulativnevplyvy zameru
s ostatnymi projektmi chystanymi v Uzemi sa nepiajaegativnym vplyvom.

PouZzité metody hodnotenia a Uplnasvstupnych informacii:

Podklady pre vypracovanie Spravy o hodnoteémnosti poskytol navrhovatevstupné udaje
0 slWasnom stave Zivotného prostredia v zaujmovom Uzefskali spracovatelia z
jestvujacich databazovych zdrojov a vykonanychgkignov.

Podklady a informacie na zéklade, ktorych bola gasuana Sprava o hodnotefihnosti
vypracovana su zl'hdiska posudenia predpokladanych vplyvov planovairejosti na
Zivotné prostredie vo ¥8ine posudzovanych oblasti za dosta&

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NA TURA
2000)

Pre potreby spravy o hodnoteni navrhovatieposti ,1/66 Brezno — obchvat Il. etapa, 2.
usek" bolo vypracované ,Primerané posudenie vplywameru na Uzemia eurépskeho
vyznamu a chrdnené vié Uzemia“, ktorého cl®mm bolo zisti ¢i investiény zdmer méa
vyznamny negativny vplyv na predmet ochrany dotkeiut UEV a CHVU a integritu
konkrétnych lokalit. Pri spracovani primeraného(juienia sa postupovalo diad Metodickej
priricky k ustanovenianilankov 6 (3) a 6 (4) smernice 92/43/EHS o ochraawpov, vdne
Zijucich Zivasichov a vdne rastucich rastlin (MZP SR, 2002feskej metodiky, ktora $jpa
poziadavkyc¢lanku 6.3 smernice tpody a krajiny, ve zneni pozdejSichiedpigi (Véstnik
MZP CR, ro:nik XVII, ¢iastka 11 z novembra 2007).

Na zaklade identifikovanych vstupov a vystupov stimého zameru, situovania zameru
v Gzemi,dalSich podstatnych charakteristik izemia a na dékkanzultacii so SOP SR boli
ako potencialne dotknutédené nasledujice UEV.

- UEV AlGvium Hrona (SKUEV1303)

- UEV AlGvium Hrona (SKUEV0303)

- UEV Dumbierske Tatry (SKUEV0302)

- UEV Kré&rovohd'ské Tatry (SKUEV0310)

- UEV Suché dolina (SKUEV0154)

Realizaciou obchvatu Brezna bude priamo dotknutadpe lokalita eurépskej sustavy
chranenych UzemiSKUEV1303 AlGvium Hrona. Vo vsetkych troch posudzovanych
variantoch dochadza ku krizovaniu UEV Alavium Hroaanavrhovaného obchvatu mesta.

Velkos' predpokladaného zaberu jednotlivych variantov méaliu k SKUEV1303 Altvium
Hrona

Variant UEV AlGvium Hrona (SKUEV1303)
A (hnedy) 4 895 i (0,2 % UEV)
B (fialovy) 594 nt (0,024 % UEV)
C (modry) 350 nf (0,014 % UEV)

Predbezne identifikované moznosti ovplyvnenia predmochrany: zaber pobreZznych
biotopov, rusenie, kolizie s vozidlami na komunikac

19



Ako potencialne dotknuté Uzemia eurépskeho vyznaealizaciou obchvatu Brezna boli
urcené UEV Alavium Hrona (SKUEV0303), UEYumbierske Tatry (SKUEV0302), UEV
Kralovohd’ské Tatry (SKUEV0310), UEV Suché dolina (SKUEV0154)

Vzdialeno®’ od navrhovanejéinnosti
NATURAZ2000 Variant A Variant B | Variant C
UEV AlGvium Hrona (SKUEV0303) 2,5 km 1,5 km 180 m
UEV Dumbierske Tatry (SKUEV0302) 8 km v najblizSej vadiesti
UEV Krélovohd’ské Tatry (SKUEV0310) 6 km v najblizSej vzdialenost
UEV Sucha dolina (SKUEV0154) 4 km v najblizSej \a@dnosti

UEV_AlGvium Hrona— k zéberu biotopov, ktoré st predmetov ochrarV Uheddjde,
predbezne identifikované moznosti ovplyvnenia pretlm ochrany: ruSenie, kolizie
s vozidlami

UEV Dumbierske Tatry k zaberu biotopov, ktoré st predmetov ochramEV(heddjde,
predbeZne identifikované moznosti ovplyvnenia pretinochrany:

Medzi dotknuté Gzemia bolo UEWumbierske Tatry zaradené najmé z dévodu ochrany
verkych Seliem (vlk, rys, meddd, ktorych migracie mézu fyzamerom ovplyvnendalsim
dovodom zaradenia tejto pomerne vzdialenej lokabtta ochrana niek&ych druhov
netopierov, ktoré mézu Byohrozované najma koliziami &s presunov medzi stanokasni.

UEV Kré&lovohd'ské Tatry- k zaberu biotopov, ktoré st predmetov ochraiyUheddjde,
predbeZne identifikované moznosti ovplyvnenia pretinochrany:

Uzemie bolo medzi dotknuté zaradené najma z dovamtuwany vékych Seliem (vIk, rys,
medver), ktorych migracie mézu fyzamerom ovplyvnendaldim dévodom zaradenia tejto
pomerne vzdialenej lokality bola ochrana nidgech druhov netopierov, ktoré mézu tby
ohrozované najma koliziami f@s presunov medzi stanotasni.

UEV Suché dolina k zaberu biotopov, ktoré s predmetov ochrafy/Weddjde, predbezne
identifikované moZznosti ovplyvnenia predmetu oclgran

Dévodom pre zaradenie tejto pomerne vzdialenejlitykenedzi potencialne dotknuté bola
ochrana dvoch druhov netopierov, ktoré moézu’ lmhrozované najma koliziami ¢es
presunov medzi stanovami.

V irSom okoli zameru sa nachadzajdisie UEV a CHVU, u ktorych bolo konStatované, ze
nebudl investnym zamerom ovplyvnené - UEYumbierske Tatry (SKUEV1302), UEV
Horné Lazy (SKUEV0153) &HVU Nizke Tatry (SKCHVU018).

- UEV Dumbierske Tatry - dévodom vyradenia tejto lokality Postdenia je jej
vzdialenog§ od zameru a predmet ochrany, ktory nemoézé& bgmerom nijako
dotknuty.

- UEV Horné Lazy - ddvodom vyradenia tejto lokalitfPpsudenia je jej vzdialenbed
zameru vzhadom k ekologickym narokom jednotlivych predmetohmany.

- CHVU Nizke Tatry - predmetom ochrany je tu 22 dmhdakov, medzi nimi aj
niektoré druhy, ktorych teritorium moZze preukafaee zasahovanad zamer (orol
skalny, bociancierny, orol krikavy, vyr skalny). Lokalita bola vSak vyradena
z potencialne dotknutych, ato kvoli parametrom eam Jedna sa o kratky usek
dvojpruhovej komunikacie, ktory je vedeny intravikdn alebo v jeho blizkosti.
V pripade variantu C, ktory prechadza‘$iaou mimo zastavané Uzemie jecSida
trasy vedena v zareze¢o vyrazne zniZuje riziko stretu predmetu ochrany
s prechadzajucimi vozidlami a eliminuje tiez hlukzameru.

Celkovo vyznamnos' vplyvov na jednotlivé predmety ochrany vSetkych hdnotenych
UEV je hodnotend ako mierne negativna, resp. bez lywu. V sivislosti s realizaciou

20



zameru v hodnotenych variantoch nenastane naruSenimtegrity lokalit ani v obdobi
prevadzky.

Zhrnutim vySSie popisanych vplyvov je ako variamagnenSim vplyvom vyhodnoteny
tunelovy variant B (fialovy), tiez variant A (hnedg najmenej vhodny je variant C (modry).

Posudzovany variant Pocet bodov
variant nulovy 0
variant A (hnedy) -1
variant B (fialovy) -1
variant C (modry) -3
VI. ZAVERY

1. Zaveretné stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdranéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, vyznarmakavanych vplyvov navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvistva z fiadiska jej pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
povahy a rozsahu navrhovanéjnnosti, miesto vykonavania navrhovan&nnosti so
zameranim na sulad s Uzemnoplanovacou dokumentdoiogi spracovania dokumentéacie,
stanovisk organov a organizacii dotknutych navrhouacinnog’ou, ako aj stanoviska
obyvatéov Zijucich v zaujmovom Uzemi

saodpor&ka

realizacia stavbyza predpokladu splnenia podmienok uvedenych v bytl8. tohto
zaveréného stanoviska. Naetitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vply je
potrebné vyrie§iv d'alSich stupoch projektovej pripravy stavby.

2. Odporué¢any variant
Na zaklade celého procesu hodnotenia sa odporu

variant C (modry)

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu pripravy, vystavby a prevagky navrhovanej
éinnosti

1. Uzemnoplanovacie opatrenia
Stabilizovd v uzemnom plane mesta Brezna trasu variantu C rffjhqabkraovania
obchvatu mesta Brezna

2. Technické opatrenia
Poda vysledkov hlukovej Stadie boli pre variant C (mgdhavrhnuté protihlukové steny
v nasledujucich parametroch:

vlavo/vprav o o
ood stani¢enie obchvatu (km) ,quka/ poh|t|\_/a{ poznadmka
vySka (m) | odraziva
obchvatu

or1 2,373/3,100 727/3,5 p | kr. Mazornikovo - kr
Kiepka, I. Usek***

or2 ¢ag’ kruhového objazdu 85/3,5 p Nab.rezn? dUke!.Sky.Ch
hrdinov; nadvazuje
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na predoslu PHS
Brezenec, RD pog.
6543/16; v km 3,34
O3 3,500/3,600 100/3 p 3,50 predpokladame
zarez vySky 6m, 18m
-3m
or4 3,925/4,060 .d-ast kruhoveho 180/6,5 p kr. s Tisovskou
objazdu
O Pri ¢as kruhoveho objazdu 120/6 D Tisovska
vychodne
oT5 0,000/0,140 .ebast kruhového 185/6 D Tisovska
objazdu
O Pr2 0,000/0,150 tad kruhového 295/6 0 Tisovska
objazdu
O Pr3 2,060/2,280 220/3 p Patibvo
, 2,230/2,430 ¢ag’ kruhového .
OL6 objazdu 200/3,5 p Zadné Halny
, severozapadné rameno .
ory kruhového objazdu 65/3 p Zadné Halny
, severovychodné rameno .
OL8 kruhového objazdu 155/5 p Zadné Halny

Z Wadiska ochrany verejného zdravia a pohody obygata

* Pre vybrany variant (resp. sledované varianty) agpva v dalSom stupni
projektovej pripravy podrobna hlukova a emisno-mdistudiu.

*  Prin4vrhu protihlukovych opatreni reSpektbvazh’adové pomery v okoli okruZznych
krizovatiek a vjazdy na pozemky.

eV dalSom stupni projektovej dokumentacie verntovavySend pozornds vplyvu
zameru na obyvalkstvo v obdobi vystavby a to hlavne pri organiz&taveniskovej
dopravy.

Z Wadiska ochrany vod

*  Pred zaustenim kanalizacie do recipientnych vodmgkbv, resp. do vsaku realizava
zachytné, cistiace a bezpmostné zariadenia (odlovate ropnych latok) so
Standardnym vybavenim a zabedipe dbésledni prevadzku cestnej kanalizacie
a odlovatov ropnych latok a kontrolu odtekajucich vod:as prevadzky.

* Odvodnenie mostov rigSiodvodiovami prepojenymi zbernym potrubim zadstenym
do cestnej kanalizacie aztej po dséeni v odldovatoch ropnych latok do
prisludnych recipientov (predpoklada sa pouZzitfalts/ych vozoviek s izolaciou).

e Pomocou vypé&tov preverf Urover ovplyvnenia  salinity v recipientnom toku
a v ramcidalSej projektovej pripravy navrhtfitvhodné opatrenia vratane vhodného
spbsobu zimnej adrzby.

*  VSetky skladky zemin situovar dostaténej vzdialenosti od vodnych tokov tak, aby
nedochéadzalo k ich zanasaniu.

* Na ochranu povrchovych a podzemnych véd predigtenim zabezpe® disciplinu
na stavbe a pouZzitie strojov vo vyhovujicom teckoic stave.

e Zabezpeit protihavarijni ochranu vod u vSetkych realizovdngbjektov.

e Navrhn® a realizové monitoring kvality vody v dotknutych tokoch.

e Zabezpeit monitoring vypusanych odpadovych vad z jednotlivych objektov v déla
s nariadenim vlady SR 296/2005 Z.z ktorym sa ustanovuju poziadavky na kvalitu a
kvalitativne ciele povrchovych véd a limitné hodnoikazovatBov zneistenia
odpadovych vod a osobitnych vod.
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Minimalizova’ rozsah Uprav koryt krizenych vodnych tokov.

Negativne ovplyvnené hydrologické charakteristikydwych tokov v uzemi rieSi
pomocou retetnych nadrzi.

Zaisti' prevedenie prietoku vSetkych existujacich tokoy gh¢asnych) cez teleso
obchvatu Brezna.

Z Wadiska ochrany pimohospodarskej a lesnej pddy

V pripade doéasného zaberu pddy zafstekultivaciu pdd, ktora bude mgozitivny
vplyv na p6du.

Patas vystavby v zaujme ochrany p6d pred intoxikaeroneralnymi olejmi a inymi
toxikantmi dodrziav& platné zasady pri manipulacii s nimi, najma v ke
zariadeni staveniska a v manipingch pasoch.

Prevadzé& manipulaciu s ropnymi produktmi a pohonnymi hmdta@sadne mimo
stavbu a len na plochach na téamych.

V pripade havérie sprevadzanej unikom Skodlivyctokiddo pédneho prostredia
miesto havarie okamzite asandyvaneistenl zeminu uloZina zabezpgnu plochu
a zaisti’ jej nasledné uloZenie na zabes®ej skladke alebo iné znesSkodnenie.
Docasné skladky ortinej vrstvy je nutné zabezié pod’a prislusnych predpisov pred
ich znehodnotenim, hlavne zabtanrozmnozZeniu ruderalnych druhov rastlin
a kontaminacii poédy ich semenami.

Spéatné ukladanie ornice prevatizadobe vegetmého pokoja.

Patas prevadzky v zaujme ochrany pody pred chemickegradiaciou v usekoch
cestnej komunikacie na nasype vysa#iompenzanu ochranni zefe schopnu
obmedzi’ chemickd degradaciu péd dopravnymi splodinami.

Z Wadiska ochrany fauny, fléry a ekosystémov

Pre odportanu trasu realizovav d’alSom stupni pripravy stavby podrobny biologicky
prieskum so zameranim na osobitne chranené drulgy jeho zaklade stanavi
konkrétne podmienky pre minimalizaciu negativnyphlyvov.

Zohradnt' v dobe vystavby poziadavky na moznosti migracietkggch druhov
Zivocichov a zaisti, v pripade potreby transfer chranenych druhovéolmv.

Pri premosteni rieky Hron navrhfitna obe strany mostu protihlukové steny, alebo
z&brany proti vtakom.

Ako nahradu vyrubanych drevin vramci trvalého acasného zaberu stavby
zabezpéit vegeténé vysadby na plochy mimo vlastné teleso komunéaci

Pre vegeténé Upravy pouZigeograficky povodné druhy rastlin.

Svahy zarezov a okolie portélov tunela je potrebsedi’ vhodnou zelgou, ktora by
plnila protihlukovu funkciu pri dodrzani technicky@odmienok bezaosti cestnej
premavky a podmienok na ochranu vtactva (nevysadéiraviny ani ind podobnu
vegetaciu, ktora by mohla tHwtraktivna hlavne pre kidmoveé druhy).

Pri vyruboch v lesnych celkoch likvidotéen nevyhnutnéad’ lesa.

Nevytvara nové pristupové cesty, ale vyuziexistujlace ptné a lesné cesty.

Dobrou pracovnou disciplinouludi vykonavajucich samotné prace v teréne
a pouzivanim mechanizmov s vyhovujacim technickyava@em mozno predchadza
zbytacnej likvidacii vegetacie aj pripadnym unikom rophyétok.

Minimalizova’ zdsahy do vodnych tokov.

Vyuzit' technické opatrenia na zabraneniecéigtenia vodnych tokov v zaujmovom
azemi.

Pri krizovani stavby s biokoridormi minimalizavaasahy do nich (aj pri vystavbe
mostov).
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e Zabrant patas vystavby vzniku nepovolenych skladok odpadovasetne tak
neziaducim kontaminaciam Zivotného prostredia.

* V polnohospodarsky vyuZivanej krajine zachbveozptylenl zehke, ktord ma
priaznivy vplyv na klimu a zoocenozy.

Z Wadiska ochrany lokalit Natura 2000 a chrAnenychniize

e Pri premosteni rieky Hron minimalizotaasahy do brehovych porastov a samotného
koryta vodného toku.

« Paias vystavby nevyuZzivabrody cez rieku Hron, je potrebné budbvdotasné
premostenia.

Z Wadiska ochrany krajiny a estetickych hodnét

* S&ag’ou navrhu zameru su aj vegaia Upravy svahov, ktoré slizia predovSetkym
z&leneniu stavby do krajinyfalej ako protier6zna ochrana svahov zemného telies
a na zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné fpeose (zachytavanie exhalatov,
pripadne v menSej miere aj hluku). Pre vysadbuondpme pouzi geograficky
povodné druhy rastlin.

« Po ukoreni vystavby bude nutné prewiesiplni likvidaciu stavebnych dvorov
a elovych komunik&cii a previésekultivaciu.

Z Wadiska ochrany pamiatok

* Na vybranej trase musi tyrevedeny zachranny archeologicky prieskum naagkl
povinnosti investora, vyplyvajucej zo zakahal9/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu, v zneni neskorsich predpisov.

Z Wadiska poprojektovej analyzy

e« Navrhn® monitoring vSetkych zlozZiek Zivotného prostrediaodfa platnych
technickych podmienok monitoringu cestnych komucdikéa Zivotné prostredie (v
¢ase odovzdania tejto dokumentacie platné TP 13)281d6razom na monitoring vod
(podzemnych aj povrchovych), hluku a ovzdusSia.

»  Pripadné protihlukové steny realizévarednostne z nepriédxdného neleskniceho sa
materialu, aby bolo zabranené koliziam vtdkov s iniri priefadnych
protihlukovych stenach previéstupravu vypini zvislymi pruzkami Sirky 30 mm
s osovou rozimu 100 mm (prauzky pieskované alebo lepené). Totatrepie je
podstatne €innejSie nez napr. pouZivanie siluet dravcov.

Terénne dpravy

Pri realizacii variantu bude potrebné realizbvazsiahle terénne Upravy, ndko v&sSina
trasy vedie v zareze. Zarezy su vedené v takmesj ¢edse od krizovatky Rohozna do
maximalnej fibky priblizne 25 m. Mierny nasyp je iba v dvoch Kseh a to v km 9,500 -
1,000 a priblizne v km 1,800.

Deponie
Prebyt@ny material, ktory bude vzniKapri vykonavani stavebnych prac sa v maximalnej
miere vyuzije pri budovani nasypov, zvySok sa vywea uskladni v nizSie uvedenych
lomoch.
V pripade potreby sa vyskytuju v SirSom okoli hagneého Uzemia navrhovar@pnosti tieto
loZiskové atvary préazbu nerastnych surovin:

- lozisko Brezno (Brezenec), Strkopiesky a pieskyd.kmesta Brezno,

- Piesky - Mazornik, pieskaa, juzn&ag’ k. U. mesta Brezno

- Zeleziarne Podbrezova, umelé kamenivo, vzdiale6gskm
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- Lom Pohronska Polhora, kremenec, vzdial€ridgskm
- Lom Raztoka, dolomit, vzdialenvt21 km

- Calmit Tisovec, umelé kamenivo, vzdialefi@d km

- Lom Cervena skala, vapenec, vzdialefd8,5 km

Vytazeny nevhodny material, korene a pne stromov aspmr deponowvana trvalych
deponiach pokh pokynov, ktoré stanovi OU. V stupni PD nebolidiplochy ugené.

Humus z trvale zabratych pozemkov bude odovzdaniyat&€om pd’nohospodarskych
pozemkov poth ich poZiadaviek. Vzdialenbsmanipulacie s humusom odp¢aime do
1 km.

Naroky na dopravu a inu infraStrukturu

Napojenie staveniska na jestvujucu cestnit’ $ee zabezpg&ené existujucimi mestskymi
komunikaciami a cestami nacatku a v strede rieSeného Useku. Stavba obchwatolava
potrebu Uprav a preloziek jestvujucich zjazddw,sa tyka hlavne existujucej cesty 1/66 v
mieste pripojenia okruznej krizovatky. Stavba stiaga prelozky pinych ciest. Piné cesty
budi prelozené v km 0,200 Jizéte 70 m a v km 0,736 vitke 170 m, tak aby boli
zabezpeéené pristupy na ffaohospodarske pozemky, ktoré boli dlenené navrhom trasy.
Vystavbou vetiev okruznej krizovatky dodjde k zmeneristupe k existujucej zéstavbe v
mestskejcasti Zadné Halny a existujucich zjazdov na pozemKiektoré z miestnych
komuniké&cii budu slaZipatas vystavby ako pristupové komunikacie a to hlaviza Dolné
Halny a Padtkovo v celkovej ftke 500 m. V tomto pripade bude nutné ich spevnanie
oprava po uko¥eni vystavby.

Stavebné dvory - zariadenie staveniska je navrhwyéestore trvalého zaberu krizovatky
Zadné Halny v km 2,400 az 2,500 v blizkosti cirmtari km 2,100 az 2,200 ako aj v priestore
trvalého zaberu celej trasy. Celkova predpokladantbha zariadenia staveniska je 4 800 m

Vzhradom na charakter navrhovanej cesty a dotknutélemiazneuvazuje sa s realizaciou
technického vybavenia, ako su odp@dla, premenlivé dopravné zwemie, af’. V suvislosti

s manipulaciou so zeminami a horninami z vykopoo akdovozu stavebnych materialov sa
vzhadom na maximalne vyuZitie priestoru buduicej celé®p Brezno - obchvat pre
staveniskovl dopravu n&akava vyrazné zrazenie okolitych komunikacii dotknutych
staveniskovou dopravou. Je vSak nutnéitad s ugitymi obmedzeniami p&as vystavby na
tychto komunikéciach a dasnymi zmenami organizacie dopravy.

Patas obdobia vystavby bude rovnako nutné stavebnnog’ prispésohli prevadzke na
Zeleznénej trati a naopakio si rovnako vyZiada uité obmedzenia.

3. Technologické opatrenia
*  Okolie cesty neosvitva’ (nebude tak dochadz& vyraznému lakaniu hmyzu, ktory
je potravou vtakov do rizikového priestoru cesty).

4. Organizaéné a prevadzkoveé opatrenia

* Previes podrobny pedologicky prieskum v dotknutom Uzeng pistenie mocnosti
orniénej vrstvy a stanovi mnozstvo skrytej ornice. V pripade jej prebytkwkjal
nebudu skryvky pouzité k spatnej rekultivacii pl@kvahov) rozhodmto ichd’alSom
vyuZziti v spolupraci s organom ochrany PP.

e Spéatné ukladanie ornice prevatixadobe vegetmého pokoja (hovember — marec).

e Pri likvidacii biotopov vytvor® nahradné za podobnych podmienok, pripadne
postupové v sulade so zdkonoth 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
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5.

vyhlasky MZP SRg. 24/2003 Z.z. , ktorou sa vykonava tento zakon/BaR Z.z.
o ochrane prirody a krajiny.

V miestach, kde moéZe dochadz&u koliziam s vtakmi navrhiit ornitologicky
monitoring (vratane prieskumu kadaverov — uhynutpadincov). V pripade zistenia
zvySenej mortality navrhnitkonStrukné opatrenia, ktoré tento faktor minimalizuja.
Navrhn@ nahradnu vegetau vysadbu pléch mimo vlastné teleso komunikécii,
nahradzajuc vyrabané dreviny v ramci trvaléhoagpgného zaberu stavby.

V rdmci vegetdnych Uprav a nahradnych vysadieb v blizkosti staveglizova
komplexné krajinarske Upravy tak, aby tieto Upraigdli k zakomponovaniu stavby
do krajiny a zmiernili sa tak vplyvy na krajinu,j jéz, krajinn scenériu a celkovy
Krajinny obraz.

Zabezpéit' pri drevindch nachédzajucich sa v tesnej blizksstivby, komplexnud
ochranu. Vykoné také opatrenia potrebné na ochranu tak nadzenalej, aj
podzemnejcasti dreviny. Tzn. pri vykopovych pracach nezasahiao koreiovej
sustavy drevin a dodrziavaochranni vzdialends 2,5 m od km#a stromu
(vzdialenog pod’a normy STN 83 7010). Kofievu sustavu je potrebné chrémired
zhutiovanim opatreniami pdd normy STN 83 7010 OSetrovanie, udrZiavanie a
ochrana stromovej vegetacie. Kina kord¢iovl sustavu chrativ pripade potreby
oplotenim z pevného materialu, tak abysi& mechanizmy nemohli toto ochranné
opatrenie narusia poskodi drevinu. Kmeé a kéru dreviny ochratiibud’ debnenim,
alebo obalenim hrubou textiliou.

Tieto ochranné opatrenia po ukeni stavby odstratizhotovité¢’'om.

Pri vykopovych pracach a stavebnych Upravach nielgeolené v korkovej zéne
drevin navazéa zeminu, stavebny materidl alebo stavebny odpad, zaySova’
nepriepustnas pédy. Ak to nie je mozné je potrebné rozhatiminaslednych
opatreniach odborne spoOsobilou osobou (tzn. prdkown prisluSného organu
Zivotného prostredia, v kooperacii zo spracovdiaate prieskumu Inventarizacia
a spol@enské ohodnotenie drevin).

V blizkosti koréiového priestoru drevin v ramci staveniska, nie fZmé skladova
chemické a iné latky, ktoré by mohli spésbiposSkodenie dreviny a manipulava
s takymito latkami.

Tesne pred vystavbou, ¢&s vystavby a p@s prevadzky je potrebné zabedpe
monitoring vybranych zloziek Zzivotného prostrediktory bude vychadza
z podmienok stanovenych v kapitole C.VI. Spravyodroteni navrhovanéjnnosti.

Nakladanie s odpadmi

Vypracova a poziad& o schvélenie dokumentu ,Ziadbso vydanie suhlasu na
nakladenie s nebezpggym odpadom vratane havarijného pladnu nakladania
s nebezpegnym odpadom, havarijného planu skladu nebé&z@leo odpadu*.

Evidova® a dokumentowa mnozstva a druhy odpadov, s ktorymi sa budéapo
vystavby naklada

Iné opatrenia

Pred realizaciou vybraného variantu zrealizow@onitorovaci systém na sledovanie
vychodiskovych geologickych a hydrogeologickych moehok S
cielom minimalizova negativne vplyvy na horninové prostredie a podzenuauy.

6. Opatrenia vyplyvajuce z Primeraného posudenia vplyny zameru na Uzemia sustavy

Natura 2000
Pa@as projektovej pripravy:
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Piliere mostov kriZziace vodné toky umiestmimo koryto toku.

Koryto tokov v mieste krizenia ponec¢ha prirodzenom stave. PoKiabude z
technickych dévodov nutné spevnenie koryta, poratiminosti (od najvhodnejSieho
po najmenej vhodné) bude nasledujuce: bez spev(igina), kamenna rovnanina na
sucho, polovegetaé tvarnice, kamenna dlazba nesparovana, Sparalanda,cisty
beton (Gplne nevhodné).

Pokid’ bude musi¢ byt koryto pod mostnym objektom vydlazdené, je nutmédst
takym spbésobom, aby bola znizena rychigsudiacej vody a aby bol zaisteny
dostatok uUkrytov pre vodné Zigiehy (napr. kamene zapustenymi do dlazdenia).
Sklony brehov by nemali lfyw&Sie nez 1:2.

Krizenie zameru a vodnych tokov previesmk, aby ostala zachovana prirodzena
migratna cesta Ziv&chov. Nutna je pritomndssuchej cesty pod mostom. Suchy breh
pod mostom je nutné ponec¢haespevneny, hlineny. V Useku pod mostnym objektom
neumiesiova® do koryta objekty (prahy, stupne), ktoré by mohytvorit
nepriestupné migeaé bariéry pre Zivdchy.

VSetky vodohospodarske objekty (vypustné objekedimenté&né nadrze dt) by
mali byt rieSené tak, aby sa nemohlitspascou pre drobné Zisiehy. Jedna stena by
vzdy mala mé& maximalny sklon 1:2 a mala by tbydrsnend napr. zapustenymi
kamienkami.

V Usekoch kriZzenia rieky Hron a paihlej vegetacie doplhiprotihlukové steny (steny
na ochranu netopierov) po oboch stranach zameru.

Steny realizové prednostne z neprigidného nelesknidceho sa materialu, aby bolo
zabranené koliziam vtakov s nimi. Pri piiadnych protihlukovych stenach previes
apravu vyplini zvislymi prazkami Sirky 30 mm s osavmzt&ou 100 mm (prazky
pieskované alebo lepené€). Pouzivanie siluet drawaowkazalo ako nedostane.
Minimalna vySka protihlukovych stien musitbminimélne 4 m.

Paias realizacie:

Zemné prace v priestore celej stavby, odstranengeiml a vegetmeho krytu na
lokalitach bude nutné previgss offadom na vyskytujuce sa rastlinné a Zigoe
druhy, mimo vegetmé obdobie, mimo obdobie rozmnozZovania a hniezdégzlne
v rozmedzi november - februar.

SilnejSie kmene listnatych stromov vyrubané v okigky Hron ponechav blizkosti
lokality, kde boli vyribané. Bude tak podporenaylépia plochéa v oblasti.

Pred realizaciou zameru je nutné prewvipseskum v mieste krizenia riekyi sa tu
nevyskytuju vydrie nory. Kazda vydra méa vyhrabanyohsvojom teritériu niekiko
nor.

Na vhodnych miestach krizenia cesty s vodnymi tokmiestni dotasné priechody
(podchody) pre zaistenie mokrej a suchej cestynpggacie obojzivelnikov @alSich
Zivocichov po dobu vystavby. Dno suclesti podchodov zasypalom, hlinou alebo
jemnym rignym (oblym) Strkom do v#&osti Z2n max. 1 cm.

Patas stavby bezodkladne zasyp@waniknuté depresie, ktoré by sa mohli naplni
vodou a lakétak na rozmnoZovanie niektoré druhy obojzivelnikawnka).

Pri praci v hydrologicky citlivych oblastiach (voélirioky) doplinf vybavu stavebnej
mechanizéacie o havarijny b&k obsahujuci sorbent. V tychto oblastiach tma
sorbenty pripravené v dostdtmm mnozstve tiez na stavenisku. PouZiva
biodegradabilné prevadzkové kvapaliny, vSetku medaiu pracujicu v tychto
oblastiach udrzowvavo vyhovujucom technickom stave (Ziadne odkvapmicit
akékd'vek riziko kontaminacie okolia nebezgmi stavebnymi latkami (vratane
latok so zasaditou reakciou).
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e Pokid to bude mozné zbezprostného PFadiska, minimalizova osvetlenie
stavebnych dvorov a priestoru samotnej stavby zanmwemoci. Zabrani sa tym
zbytatnému ldkaniu niného hmyzu na svetlo.

7. Opatrenia navrhnuté na zaklade dorienych stanovisk k sprave o hodnoteni

* Vykona’ podrobny geologicky prieskum trasy.

e Pri pripravedalSich stupov projektovej dokumentacie spolupractva odbornymi
organizaciami v Uzemnej pdsobnosti, ktorych sametda cesta nachadza (S-CHKO
Pd’ana, S-NAPANT) a za dodrZania vSetkych ustanové&kbizov.

* Prehodnoti moZznos napojenie variantu C okruZznou krizovatkou v miesfigasnej
krizovatky ciest 1/66 a 111/06656.

e Overit Cinnog’ protihlukovych stien a dodrzanie najvysSich pripysh hladin hluku
v chranenom uUzemi najblizSie umiestnenych obytnicidov meranim odborne
sposobilou osobou.

« ESte pred z&tim spracovania projektovej dokumentacie v stupre uUzemné
rozhodnutie zo strany projektanta zéslea SVP S.p., OZ B. Bystrica Ziados
vyjadrenie k definitivnej trase cesty.

*  Mostné objekty krizujuce vodohospodarsky vyznamaging tok Hron a jeho pritoky
nadimenzovéna prevedenie prietoku;63 S bezp&nostnym prevysenim.

Do dalSieho stupa projektovej dokumentacie zapracoHmvaydrotechnické vypiy
vypracované odborne spésobilou osobou dokladujuepaditu navrhovanych
mostnych  objektov, ako aj hydrologické Udaje od v8iského
hydrometeorologického Ustavu s uvedenimp@odného toku v profile mostného
objektu a dokladovaako teleso cesty ovplyvni odtokové pomery v predom
azemi.

e Pri spracovavani’alSich stupov rieSenia navrhovanegjinnosti postupovia pod’a
platnych legislativnych predpisov (zakora 364/2004 Z.z., o vodach v zneni
neskorSich predpisov, zakona7/2010 Z.z., o ochrane pred powadi, z fadiska
odvadzania a zneSkbovania odpadovych vod postupdvaod’a NV SR¢E. 269/2010
Z.z., ktorym sa ustanovuju poZziadavky na dosialendiibrého stavu véd).

« DalSie stupne rieSenia a nové skuimsti vyplyvajlice z navrhovanejinnosti
predklad#d na SVP $.p., OZ Banské Bystrica k vyjadreniu.

eV pripade krizovanie komunikacia s mensimi vodnyokmi poZiadé o stanovisko
Lesy SR S.p., ktoré su spravcami tychto vodnyclvok

8. Opatrenia navrhnuté na zaklade posudenia spravy oddnoteni
» Pred zaiatkom vystavby odpokianého variantu aktualizova floristicky
a fytocenologicky prieskum, ktorého bien bude:
- Prieskum vyskytu druhov vySSich rastlin zameranyisi@nie a mapovanie ich
vyskytu, zaznamenavanymi parametrami budu:

- druhové zloZzenie dené na zdaklade floristickej inventarizacie s
vyznaenim vyskytu zriedkavejSich, chranenych a ohrozerdrcihov
do mapovych podkladov,

- rastlinné spoleenstva tradinymi metdédami ZuriSsko-montpellierskej
Skoly.

- Prieskum biotopov — zamerany na mapovanie biotopov

Prieskum sa bude realizavao vegetanom obdobi roka, ktory bude predchatiza
za&iatku stavebnych préc.

* Vykona podrobnu inventarizaciu drevin a krowemych na vyrub s ich zameranim
v zmysle vyhlasky. 24/2003, ktorou sa vykonava zakana&43/2002 Z.z. o ochrane

28



prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.elmarizaciu a zameranie drevin
a krov je potrebné vykorissamostatne pre dotknuté katastre (pripadne parcely

e Vypracovd projekt monitoringu vystavby a prevadzky komunikacna hluk,
ovzdusie, povrchové a podzemné vody, biotu a ghotelky monitoring zarezov.

«  Specialne pre rodinné domy nachadzajlice sa nasavdcka cesta, medzi ktorymi je
vedena trasa variantu C vychadzajuca z krizovatdgd2na bude potrebné v pripade
realizacie stavby v etape pripravy navrrapatrenia, ktorymi bude zabezpea
kvalita Zivota obyvatéov oboch rodinnych domov (hlukové pomery, kvalitadusia,
bezp&né dopravné moznosti obyvébe rodinnych domov).

V etape prevadzky stavby monitordvlavalitu Zivota obyvatéov oboch rodinnych
domov s ciéom overi’ (icinnog’ navrhnutych opatreni.

VSetky navrhované opatrenia su technicky aj ekookyniealizovaténé.

4. Odbévodnenie zaveréného stanoviska vratane zdbévodnenia akceptovania
predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnate

Zaver&né stanovisko vypracovalo Ministerstvo Zivotnéhosgtredia poth § 37 zakona
¢. 24/2004 Z.z. na zéklade spravy o hodnoteni vplymavrhovanejéinnosti na Zzivotné
prostredie, stanovisk dotknutych organov a odbarngbsudku v sfinnosti s Uradom
verejného zdravotnictva SR.

PredloZzena sprava o hodnoteni a ani pisomné sskaovdordené v zakonnej lehote
nepreukazali skutmosti, ktoré by znamenali spdéknsky neprijattné riziko vazneho
poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostrediiazdravia obyvatkstva, pripadne by
znemo#ovali realizaciu navrhovanéjnnosti.

Vyhodnotenie stanovisk
Celkovo bolo na MZP SR dotanych 10 pisomnych stanovisk dotknutych organov
a organizacii, 5 stanovisk zainteresovanej veréjads zaznam z verejneho prerokovania.

BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ, Oddelenie Gzemr#éplanovania a ZP, list
é’. 7611/2014/0DDUPZP-002 26727/2014
Urad upozaiuje na potrebu dorigSstrety zaujmov s chranenymi Uzemiami.

V sprave o hodnoteni boli identifikované chraneméndia, ktoré budu priamo ovplyvnené
investenym zamerom, chranené Uzemia u ktorych sa mozgy pptdpokladal a chranené
Gzemia u ktorych bol vplyv na predmet ochrany dgiy. Vypracované bolo ,Primerané
posudenie vplyvov zameru na Uzemia eurépskeho myzrachranené vtge Uzemia“,
ktorého cidom bolo zisti ¢i investtny zamer ma vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany dotknutych UEV a CHVU aintegritu konkrétmylokalit. Rozsah moznych
negativnych vplyvov bol identifikovany a na zaklame boli navrhnuté opatrenia, ktorych
ciefom je zmierni mozné negativhe posobenie stavby na predmet ochoatknutych
chranenych Gzemi. Opatrenia uvedené v navrhu apiatrne mali by zapracované ddalSich
stupiov projektovej dokumentacie stavby d@asine by mali bykonzultované s odbornymi
organizaciami, v Uzemnej posobnosti ktorych sa mpetda stavba nachadza. lde o Spravu
CHKO Pdana a Spravu NAPANT. Tuato spolupracu pri pripravejgktovej dokumentéacie
s odbornymi organizaciami ochrany prirody navrh@gge Okresny urad Brezno, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie aje premietnut navrhu opatreni v bode VI.3. tohto
zavereného stanoviska .
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OKRESNY URAD BREZNO, Odbor cestnej dopravy a pozgankomunikacii, lis€. OU-
BR-OCDPK-2014/005108-002 zaa 25.08.2014

Urad poznamenava, ze navrhnuté napojenie na déstlrizovatkou Zadné Halny nevytvara
priame prepojenie na cestu Ill/0665&asti Vagnar, ktora je spojnicou s cestou 1/72 viobc
Myto pod Dumbierom a bude nitii¢astnikov cestnej premavky vracsa kratkym tusekom
na pdvodnl krizovatku wasti Vagnar,co neprispeje k plynulosti dopravy a nésp ani
ekologicky aspekt najmétiazkej dopravy tranzitujucej na cestu 1/72. Z dopeaho fadiska

a perspektivneho p6adu by bolo vhodnejSie vyrieSinapojenie variantu C okruznou
krizovatkou v mieste siasnej krizovatky ciest 1/66 a 111/06656.

PoZiadavka prealSi stupé projektovej dokumentéacie je akceptovana — v naeguatreni.

OKRESNY URAD BREZNO, Odbor starostlivosti o Zivotpéostredie, Usek Statnej spravy
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,diSDU-BR-OSZP-2014/004909
Ev..171/vyj/2014 zo tla 02.09.2014

Urad povazuje za potrebnétddo pozornosti potrebu vykonania podrobného geokdjio
prieskumu dotknutej lokality. Pri pripraw®alSich stupov projektovej dokumentacie Urad
navrhuje Uzku spolupracu s odbornymi organizaciamijzemnej pésobnosti ktorych sa
predmetnd cesta nachadza (S- CHKO’dRa, S- NAPANT) a za dodrzania vSetkych
ustanoveni zakonov.

PoZiadavky su akceptované — v navrhu opatreni.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $.p., odStepnyved Banska Bystrica, list

¢. CS32/2014CZ10003/2014-220, zitad?8.8.2014

Slovensky vodohospodarsky podnik pozaduje

1. po definitivnom vybere trasy obchvatu mesta Brezmo, eSte pred Zatim spracovania
projektovej dokumentacie v stupni pre izemné ronhtid zo strany projektanta zaslza
SVP S.p., OZ B. Bystrica zZiadds vyjadrenie k definitivnej trase cesty,

2. mostné objekty krizujuce vodohospodarsky vyznamaoginy tok Hron a jeho pritoky
nadimenzovéna prevedenie prietoku;63 s bezp&nostnym prevysenim,

3. do dalSieho stupa projektovej dokumentacie zapractvaydrotechnické vypiy
vypracované odborne spésobilou osobou dokladuj@gaditu navrhovanych mostnych
objektov, ako aj hydrologické Udaje od Slovenskélydrometeorologického Ustavu s
uvedenim @y vodneho toku v profile mostného objektu a doklatlcako teleso cesty
ovplyvni odtokové pomery v predmetnom Uzemi,

4. pri spracovavanidalSich stupov rieSenia navrhovaneginnosti postupova pod’a
platnych legislativhych prepisov (zakota364/2004 Z.z., o vodach v zneni neskorSich
predpisov, zakong&. 7/2010 Z.z., o ochrane pred powachi, z lfadiska odvadzania a
zneSkodovania odpadovych vod postupdvaod’a NV SR¢. 269/2010 Z.z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stady,

5. dalSie stupne rieSenia a nové skumosti vyplyvajluce z navrhovanéjnnosti predklada
na SVP S.p., OZ Banska Bystrica k vyjadreniu.

PoZiadavky pr@alSie stupne projektovej dokumentacie su akceptovan navrhu opatreni.

REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA so sidlom Banskej Bystrici,

list ¢. AU2014/02887 zoith 21.08.2014

Urad pozaduje oveti (&innog protihlukovych stien a dodrzanie najvy3sich pripysh
hladin hluku v chranenom Gzemi najblizSie umiesgnkrobytnych budov meranim odborne
sposobilou osobou.

PozZiadavka je akceptovana — v navrhu opatreni.
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5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Poda 8§ 39, ods. 1 zakon#&.24/2006 Z.z. je ten, kto vykonava navrhova&ianod’

posudzovanu pdd tohto zakona povinny zabezfk jej sledovanie a vyhodnocovanie,

najma:

a) systematicky sledov¥aa merd jej vplyvy,

b) kontrolova plnenie vSetkych podmienok d@nych v povoleni a v slvislosti s vydanim
povolenia navrhovangjnnosti a vyhodnocovach (innog’,

c) zabezp&it odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny Sprave o
hodnotentinnosti so skutenym stavom.

Cie’'om monitoringu je ziskarelevantné informacie v ramci celoslovenskéeho rmi&Eného
systému monitoringu Zivotného prostredia o vplyvooestnych komunikécii na zloZky
Zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Na zaklade zaverov ziskanych pri posudzovani vplywa zlozky Zivotného prostredia bol
navrhnuty monitoring zloZiek Zivotného prostredrahladom k charakteru zameru je rozsah
monitorovanych zloZiek rovnaky pred vystavboutgmovystavby aj ptas prevadzky):

Monitoring ovzduSia

Na zaklade zaverov spracovane] emisnej Studie jeelpoé pri monitoringu sledova
predovsetkym imisie N© v kratkodobych aj dlhodobych koncentracidaastice PMo

a pripadnecastice PMs Pri poziadavke investora aj imisialSich zneistujucich latok

pochadzajucich z dopravy, ktorych koncentracie simentalne nevyzaduju dlhodobé
sledovanie.

Navrhované monitorovacie lokalityokraje obytnej zastavby v kontakte s cestou

Monitoring hluku

Na zaklade zaverov spracovanej hlukovej Stadieofgepné monitorowahladinu hluku vo
vonkajSom prostredi vo vahu k povolenym hodnotdm definovanych v platneglagve.
Navrhované monitorovacie lokalityokraje obytnej zastavby v kontakte z cestou

Monitoring povrchovych a podzemnych véd

Na zaklade predpokladanych vplyvov je potrebné cslatl zmeny v reZzime podzemnych
a povrchovych véd, zmeny odtokovych pomerov na d¢bka zmeny kvality vody
Vv recipientoch.

Monitorované budd lokality a objekty stanovené pmealizacii hydrogeologického
monitorovacieho systému, ktory je potrebny na pesiel 0-tého stavu hydrogeologickych
pomerov.

Monitorované objekty budu slizaj patas vystavby a prevadzky obchvatu Brezna.
Navrhované monitorovacie lokality

Hron - monitoring hydrologickych zmien vodného tokumonitorovanie kvality vody za
premostenim

Monitoring bioty
Vyznamné lokality vhodné pre monitoring bioty s@wimenej v okoli vodného toku Hron
a v SirSom okoli vodného toku Rohozna, preto siihmauté do monitorovacej siete.
Navrhované monitorovacie lokality

- monitoring biotopov eurépskeho vyznamu (Lk1 a Vo4)

- monitoring fauny a flory pri premosteniach riekyarr

Monitoring je potrebné zafat’ realizovat’ tesne pred vystavbou komunikécie,
pokradovat’ pocas vystavby a pdas prevadzky cesty.
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Podrobny program monitoringu je potrebné vyprac€ovamysle technickych podmienok TP
13/2011 ,Prirédka monitoringu vplyvu cestnych komunikécii na Zivdtprostredie* pre
vybrany variant posudzovaného zameru a podrobnerdapracovd v d’alSom stupni
projektovej dokumentécie (DUR).

Navrh kontroly dodrZiavania stanovenych podmienok:

Podmienky plynldce zo zaveéreho stanoviska procesu EIA, podmienky stanover&mci
projektovej pripravy, teda ich implementaciu do jektu, bude kontroloua prislusny
stavebny arad, ktory realizaciu niektorych podmlersikontroluje aj v ramci kolaudacie
stavby.

Podmienky stanovené vo tahu k vplyvu na vybrané zlozky zivotného prostretiadu
pozorované a hodnotené vramci monitoringu vplywstavby a prevadzky cesty 1/66
obchvat - Brezno Il. etapa 2. Usek (p@dTP 13/2011), kde sa stanovi periodicita
a mechanizmus predkladania sprav z monitoringutédélm prostredia prisluSnym organom.
Pre oblag ochrany prirody su prislusné Okresné urady, préasbbpovrchovych

a podzemnych vod Statna vodna spréava v ramci pri6ho Okresného Gradu, pre oblas
hluku a emisii prislusny Regionalny Urad verejngticavotnictva.

PredkladatBom spravy z monitoringu zloZiek Zivotného prostagolidu:
- v obdobi pred vystavbou je to navrhoValtevestina vystavba a sprava ciest - Banska
Bystrica,
- v obdobi vystavby Invesina vystavba a sprava ciest - Banska Bystrica eatipry
monitoring zhotovité stavby,
- v obdobi prevadzky je to prevadzkovattavby Investina vystavba a sprava ciest -
Banska Bystrica.
V pripade preukazania prekemia pripustnych limitov pre sledované zlozky jereoné
prijat’ technické a organiZaé opatrenia k zniZzeniu negativnych vplyvov.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania je poth 8 39, ods. 3
zékonat. 24/2006 Z.z. navrhovdigovinny v pripade ak sa zisti, Ze skuté vplyvycinnosti
posudzovanej pdd tohto zakona su horSie nez sa uvadza v spraweoteni, zabezpe
opatrenia na zosuladenie skiriého vplyvu s vplyvom @enym v sprave o hodnotentalej
v sulade s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti i cinnosti poda osobitnych
predpisov.

6. Informacia pre povad’ujici organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnoge pod’a § 24 zakond. 24/2006 Z.z. je verejnésktora ma zaujem
alebo mobéze nta zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovamiedzi
zainteresovanu verejndpatri najméa fyzicka osoba pkad 8 24a zakona, pravnicka osoba
pod’a § 24b alebo § 27 zakonag@mnska iniciativa path § 25 zakona a ¢lanske zdruzenie
podporujuce ochranu Zivotného prostredialjpogl 26 zakona.

V procese posudzovania vplyvov navrhovagigposti ,1/66 Brezno — obchvat, Il. etapa, 2.
usek” podla zakona. 24/2006 Z.z. podali pisomné stanoviska:
- obfania s trvalym pobytom na Lichardovej a Kdkwovej ulici v Brezne podali
peticiu, ktorou vyjadrili svoj zasadny nesuhlasakiantu A obchvatu mesta Brezno,
- ob¢ania s trvalym pobytom na ulici Brezenska, KiegRad Horkou a Tisovska podali
peticiu, ktorou vyjadrili svoj nesuhlas k prijatiariantu B obchvatu mesta Brezno,
- pén Kové&ik ako ol#an a poslanec Mestského zastujsitea mesta Brezno vyjadril
svoj nesuhlas s variantom B obchvatu mesta Brezno,
- pan Tomaniak Jan ako akan vyjadril svoj nesuhlas s variantom B obchvatistae
Brezno,
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- pén Dordik Ladislav ako kondtspola@nosti CONROP SK s.r.o. Brezno vyjadril svoj
nesuhlas s variantom B obchvatu mesta Brezno.

6a. Platnos’ zavera&ného stanoviska

Platnog zaveréného stanoviska &nnosti je sedem rokov odaid jeho vydania. Zavetaé
stanovisko nestraca platnpsak sa pdas jeho platnosti Zzae konanie o umiestneni alebo
povoleni¢innosti poda osobitnych predpisov.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo zZivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v sifinnosti s Regionalnym aradom verejného zdravotaisty sidlom v Banskej Bystrici,

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravner® zastupcu prislusSného organu,
peciatka
RNDr. Gabriel Nidansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 22. 12. 2014
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