MALA VODNA ELEKTRAREN HRONSKY BENADIK

ZAMER

PODLA PRILOHY €.9 K ZAKONU NR SR €.24/2006 Z.z.
O POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Projektant MVE: Gajdos — Consulting Engineers

Spracovatel zameru: RNDr. Vladimir Druga - Ekospol
Banicka 18, Malachov

Zoznam rieSitelov zameru : RNDr. Viadimir Druga
Ing. Ondrej Rohaé
RNDr. Dusan Mandak
Mgr. Michal Druga

September 2014



Obsah

oY OO 3

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOV| ...oiuiiiieiiiieisieeieieie st 3
Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

PR A= o 1Y SRR 3

20 UEEI e 3

T 1= (= OO PP P PO PP PPP PP 3

4. Charakter NavrhoVane] CINNOSE ........c.uiiiiiiiiie ettt e sttt e e st e e s bt e e s sabeeeesnareeean 3

5. Umiestnenie navrhovane] CiNNOSTi .........oooiiii i, 3

6. Prehladna situacia umiestnenia navrhovanej CinNOSti ..., 4

7. Termin zacatia a skoncenia vystavby @ PreVAdzZKY ..........coocviiiiiiiiiiec e 5

8. Stru€ny opis technického a technologického rieSenia ................ccccoeiiiiiiii e 5

9. Zdévodnenie potreby navrhovanej €innosti v danej loKalite.............cooieiiiiiiiiii e 13

10. CIKOVE NAKIAAY ...ttt e et e e et e e st e e s bt e e e bn e e e s e e e e s nneee s 13

L Do (g [V = o] o= o PP PP P PP TPPPPP 13

12. DOtKNULY SAMOSPIAVNY KIQj ..o eeiiite ettt e ettt e e e e e ettt e e e e e s ab b b e e e e e e e e s annnnnreeaeeaaan 13

13, DOKNULE OFGANY ...ttt oo oottt e e a4 ok h e et e e e e e e e bb bbb et e e e e e e snb b e et e e e e s e nnneneeeas 13

N oY o) (U] [V o I o] (o =1 o OO PP PPT TP 14

15, REZOIMNY OFGAN ...ttt et e e e b et e e bt e e e h bt e e ekttt e e s et e e as b bt e e e bbe e e e nnneeeesnneee s 14

16. Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov ............cccocviiiiieiiiinnen. 14

17. Vyjadrenie o predpokladanych vplyvoch navrhovanej €innosti presahujucich Statne hranice ....................... 14

ll. ZAKLADNE INFORMACIE O SUCASNOM STAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA DOTKNUTEHO UZEMIA

[ll. 1. Charakteristika prirodnN€&h0 ProStredial...........ccuviiiiii i e e e et e e e e e e e e aaees 14
. 2. Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana, SCENErIa..............cooiiiiiiiiiii e 32
. 3. Obyvatelstvo, jeho aktivity, infrastruktdra, kultirnohistorické hodnoty Uzemia ............ccccceeeiviieieniiinennnee. 33
[ll. 4. Su€asny stav kvality Zivotného prostredia vratanie Zdravia ..............ccceeiiiiee i 35

IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA A O MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE
IV.1. Poziadavky na vstupy (t.j. naroky zameru)

IV.2. Udaje 0 vyStupoch (L.]. ZArOJE VPIYVOV) .....c.iieieeeiieeeeieeeetceeees ettt n e s ettt eee s s s naeaen
IV.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na zivotné prostredie
IV.3.1. Vplyvy na obyvatel'stvo, Gzemny rozvoj @ VYrobU ............cccooouiiiiiiiiiiiiiiie e 40
1V.3.2. VPIYVY NA NEZIVU PIIFOUU .......ooiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e s 41
1IV.3.3. Vplyvy na vodné ekosystémy rastlin a Zivo€ichov.................cccccoiiii 43
1IV.3.4. Vplyvy na pobrezné ekosystémy rastlin a ZivoC€ichov ...............c..ccccooiiiii 47
IV.3.5. Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy rastlin a zivo€ichov ..................c.cccoci. 50
IV.3.6. Vplyvy na Gzemny systém ekologickej stability (USES) ..............cccoceovirireririiieeeeeesenens 51
IV.4. Hodnotenie zdravotnNYCh FIZIK ........o.eeiiiiii e e e e e e e 51
IV.5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej innosti na chranené Gzemia .............cccoovvvvevevevevevennnnn. 51
IV.6. Posudenie oakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a €asového priebehu pésobenia ............... 52
IV.7. Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hraniCe ............ccevoiiiiiiiiiiiic e 53
IV.8. Vyvolané suvislosti, ktoré mézu spdsobit vplyvy s prihliadnutim na su¢asny stav zivotného
prostredia V dotKNUIOM UZEMI .......ooiiiiiiiiiii ettt e e et e e snnee s

IV.9. Dalie mozné rizika spojené s realizaciou ginnosti
IV.10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti

NA ZIVOINE PrOSIredi@...........oviiiiiii e e e e e e e e e e e e s et r e e e e e e s eaarareeaeeaaan 53

IV.11. Posudenie o¢akavaného vyvoja izemia, ak by sa navrhovana c¢innost’ nerealizovala .................. 56
IV.12. Posudenie suladu ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou a d’alSimi relevantnymi

strategickymi dOKUMENEMI ............oooiiiiiii e e e eeeeenes 57

IV.13. Dalsi postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzavaznejsich okruhov problémov ...................... 59

V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH OPTIMALNEHO VARIANTU ........... 59

VI. MAPOVA A INA OBRAZOVA DOKUMENTACIA .......cooiiiiiiiiiiriiieieieeis et 62

VIl. DOPLNUJUCE INFORMACIE K ZAMERU ......coouiiiiiiiiiieieiitieieissieieteeis st enes 62

VIIl. MIESTO A DATUM VYPRACOVANIA ZAMERU ......coooiiiiiiiiiiineiniisisessisesesssse s sessseseeees 63

IX. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV ....ooiiiiiiiiiimeiiieieineseiseessse e sesssse s sssssecan 63

Prilohy:
1. Fotograficky komentar
2. Ortofotomapa 1. variantu MVE Hronsky Benadik - Zamer, M 1 : 2 500
3. Ortofotomapa 2. variantu MVE Hronsky Benadik - Zamer, M 1 : 2 500
4. Projekt rozSireného obtokového koridoru Hronsky Benadik

2



Uvod

Na zaklade zmluvy uzavretej medzi investorom Hydro Development, s,r,0. Opoj a
ekologickou firmou RNDr. Vladimir Druga — Ekospol, Banska Bystrica - Malachov je
spracovany zamer pre stavbu ,MVE Hronsky Benadik®.

LZamer“ je spracovany v zmysle zakona NR SR €. 24/2006 Z.z. Po obsahovej stranke
Struktara ,Zameru® zohladnuje prilohu ¢&.9 k zakonu &. 24/2006 Z.z. Niektoré problematické
okruhy su spracované podrobnejSie nad ramec tejto etapy posudzovania vplyvov.

Sucastou predkladaného materidlu je aj ortofotomapa uUzemia so zakreslenym
stavebnym  zamerom, krajinno-ekologicky  cennymi lokalitami,  predpokladanymi
environmentalnymi vplyvmi a navrhovanymi napravnymi opatreniami, a tiez fotopriloha.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. NAZOV:
Hydro Development, s,r,0.

re

2. IDENTIFIKACNE CISLO:
47237155

3. SiDLO:
Opoj 271, 919 32 Opoj

4. MENO, PRIEZVISKO, ADRESA, TELEFONNE CiSLO A INE KONTAKTNE UDAJE
OPRAVNENEHO ZASTUPCU NAVRHOVATELA:
Martina DuboSova — konatelka, Opoj 271, 919 32 Opoj, tel. 0903 433 746

5. MENO, PRIEZVISKO, ADRESA, TELEFONNE CiSLO A INE KONTAKTNE UDAJE
KONTAKTNEJ OSOBY, OD KTOREJ MOZNO DOSTAT RELEVANTNE INFORMACIE
O NAVRHOVANEJ CINNOSTI A MIESTO NA KONZULTACIE
Ing. Branislav Dubo$, Opoj 271,0910 673 285
Ing. lvan Gajdos, Novomeského 122/6 Zvolen, 0903 691 096

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. NAZOV
Mala vodna elektraren Hronsky Befadik

2. UCEL
Vyroba elektrickej energie vyuZitim hydroenergetického potencialu Hrona.

3. UZIVATEL
Hydro Development, s,r,0.

4. CHARAKTER NAVRHOVANEJ CINNOSTI
Nova ¢innost’

5. UMIESTNENIE NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Banskobystricky kraj, okres Zarnovica, tok Hrona v rkm 85,3 - profil situovany cca 1
km SV od intravilanu Hronského Benadiku. V k.u. H.Benadik je na lavom brehu Hrona
navhrnuta hradza a na pravom brehu budova MVE s pristupovou cestou, vyvedenie vykonu
z MVE, obtokovy rybovod a nahradné vysadby. Do susednych k.u. nebudu siahat’ ziadne
stavebné zasahy zameru ani revitalizacna €innost.
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7. TERMIN ZACATIA A SKONCENIA VYSTAVBY A PREVADZKY

Termin zacatia vystavby MVE Hronsky Benadik bude zavisly od povolovacieho
konania. Zo zaCiatkom vystavby sa uvazuje v maji roku 2015. Vystavba bude trvat' cca 24
mesiacov. Predpokladané ukoncenie stavby a uvedenie do skuSobnej prevadzky — maj 2017.

8. STRUCNY OPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA

Popisujeme rieSenie z technickej spravy poskytnutej projektantom v marci 2014.

Zamer je podrobne znazorneny aj v ortofotomape 1:2500.

8.1. Opis spoloénych stavebnych objektov pre oba varianty

schéma elektrarne: prihatova
situovanie stupna: r.km 85,30
MVE:

hruby spad /rozdiel hornej vody a

dna toku za MVE: 46m

celkovy turbinovy prietok Qmax: 63 m3/s
celkovy inStalovany vykon : 1 500 kW
vypocitana priem. ro¢na vyroba elek. energie: 7,552 GWh
oCakavana priem. ro¢na vyroba pri 15% rezerve: 6,420 GWh
kéta hornej prevadzkovej hladiny: 187,50 m n.m.
kéta dolnej prev. hladiny pri Q90: 183,70 m n.m.
kéta dolnej prev. hladiny pri Q180: 183,50 m n.m.
kéta dna koryta za MVE : 182,90 m n.m.
Hat’:

hradiaca konstrukcia hate: klapka

pocet: 4 ks

hradiaca Sirka 1 pola: 150 m
hradiaca vyska: 2,70 m

kéta dna za MVE: 182,90 m n.m.
kéta dna pred MVE: 183,90 m n.m.
kéta Jamborovho prahu: 184,80 m.n.m.
kéta hradzi: 188,00 m.n.m.
Koniec upravy dna pod MVE na 182,90 m n.m. rkm 84,82

Dizka hydrodynamického vzdutia pri Q=54 m3/s:  podla posudku ing. Komoru 2,53 km
(koniec v rkm 87,830), nanajvys 3 km (koniec cca v rkm 88, 3)

Na pilieroch hate bude vybudovana obsluzna lavka, ktora moze byt vyuzivana aj pre
obyvatelov a cyklistov na prechod cez Hron.

I. etapa vystavby - realizacia troch hatovych poli prilahlych ku favému brehu Hrona. V
tomto €ase bude tok Hrona presmerovany po pravej strane v miestach kde sa nasledne bude
budovat’ strojoviia MVE a Stvrté hatové pole.

Il. etapa vystavby: - vystavba strojovhe MVE a jedného hatového pola spolu so
Strkovou priepustou. V tomto Case bude prietok Hrona presmerovany cez tri hatové polia,
ktoré budu v tom Case sklopené a prevadzkyschopné.

Clenenie stavby na stavebné objekty
SO-01 Priprava uzemia
S0O-02 Hat a strkovy priepust
S0O-03 Strojovhia MVE
S0-04 Uprava zdrze nad MVE
S0-05 Uprava koryta pod MVE




S0-06 Uprava toku Kli¢

SO-07 Pristupova cesta a signaliza¢né zariadenie pre zZel. priecestie
S0-08 Rybovod

S0O-09 Vyvedenie vykonu

SO-10 Terénne a sadové Upravy, drobna architektura

Strojovihia MVE bude situovana na pravom brehu, hat bude prehradzovat koryto.
Medzi strojoviiou a hatou bude deliaci pilier, od ktorého bude smerom k pravému brehu
norna stena s hrubymi hrablicami. Plavajuce necistoty tak budu odtlacané smerom na hatové
pole vedla MVE.

Hat bude mat 4 polia. Pevnu Cast hate bude tvorit nizky Jamborov prah. Ako
pohyblivé uzavery su navrhnuté klapky. Kapacita hate je navrhnuta na terajSiu kapacitu
koryta.

Rybovod je navrhnuty ako obtokovy na pravom brehu pri budove MVE.

Pristup k MVE bude z pravého brehu. Tu sa nachadza polna cesta situovana kolmo
na koryto Hrona s prechodom cez zelezni€¢nu trat’ a s napojenim na cestu 1. triedy.

Zariadenie staveniska sa predpoklada vybudovat na pravobreznych pozemkoch pri
MVE. Vyvedenie vykonu zo strojovne sa uvazuje na pravy breh do jestvujucej 22 kV linky.

SO-01 Priprava Gzemia
Pre vystavbu vodného diela je potrebné &ast dotknutého uUzemia zbavit krikov,
stromov a pnov, tak aby sa mohli zaloZit' jednotlivé stavebné objekty.

S0O-02 Hat’ a Strkovy priepust

Po Tlavej strane budovy MVE, za Strkovym priepustom, je situovana hat
zabezpedujuca poZzadovanu uroven vzdutia na kétu 187,50 m.n.m. Hat’ pozostava z pevného
spodného Zelezobeténového Jamborovho prahu a pohyblivého hradiaceho zariadenia -
ocelovych klapiek. Pri zvySenych a povodnovych prietokoch sa klapka postupne vyhradi, az
do uplného vyhradenia.

Z hydrotechnickych vypoctov vyplynulo, Ze hat pri Uplne sklopenych klapkach a pri
navrhovej prevadzkovej hladine 187,50 m.n.m. prevedie prietok 534 m3/s. Prietok pri hladine
188,00 m.n.m., (¢o je vysSka brehovych hradzi nad hatou) je cca 700 m3/s, €o predstavuje
Q10 roénu vodu. Prietoky nad 700 m3/s sa uz vybrezuju do okolitej inundacie. V mieste
strojovne MVE ako aj hate na oboch brehoch su navrhnuté hradzky na kétu 188,50 z dévodu
bezpecnosti ochrany vodného diela. Podla vypoctov vysky hladiny v Hrone po vystavbe MVE
v Hronskom Benadiku pri prietoku Q100 = 1 128 m3/s sa bude hladina v celej inundacii
pohybovat na kéte cca 187,57 m n.m.

S0O-03 Strojoviha MVE

Samotna elektrarefi bude umiestnena na pravom brehu Hrona. Dévodom pre toto
umiestnenie je jednoduchsi pristup ku elektrarni zo Statnej cesty a nasledne pofnou cestou.

Viokova Cast elektrarne bude chranena hrubymi hrablicami a jemnymi €eslami na
zachytavanie splavenin a plavenin. Hrubé hrablice budu opatrené elektrickymi plasiémi ryb.
Jemné Cesla chrania priamo vtok do turbin. Su navrhnuté tak, aby maximalna rychlost' na
nich bola nizSia ako normova povolena rychlost 1,0 m/s. Budu strojne stierané, s
automatickym ovladanim s moznostou ruéného ovladania. Zhrabky budu likvidované na
skladkach tuhého odpadu.

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Prevadzkova hladina je na kéte 187,50 m n.m. Na nizkych brehoch Hrona v zdrzi je
treba vybudovat nizke zdrzové hradzky alebo prisypy brehov s prevySenim o 0,5 m nad
prevadzkovou hladinou, t.j. na vySku 188,00 m n.m. Hradzky su navrhnuté minimalnych
konstrukénych rozmerov — Sirka koruny hradze je len 2,5 m az 2,0 m, sklony svahov su 1:2,
resp. 1:1,5. V mieste situovania MVE a hate v dizke cca 200 m proti pradu (rkm 85,50) je
kéta upravenych brehov zvySena na 188,50 m n.m., pretoZze osadenie MVE je nad koétu
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vypoctovej hladiny Q100 = 1128 m3/s s rezervou cca 0,8 m.

Hradzky, resp. prisypy brehov sa budu postupne proti toku vytracat, nakolko terén
proti toku stupa. Hradze a prisypy nizkych brehov budu mat funkciu bezpeé&nostného
prevySenia oproti hornej prevadzkovej hladine a nebudld mat protipovodniovu funkciu,
pretoze koryto ma v dotknutom Useku kapacitu cca 420 m3/s, ¢o zodpoveda priblizne iba 2-
roénému maximalnému prietoku. Povodnové prietoky nad kapacitou koryta budu vybrezovat
do inundacie tak, ako doteraz.

Na vystavbu hradzi a prisypov bude pouzita ilovita hlina z dévodu zabezpecenia
tesniacej funkcie. Zemnik pre takyto material sa vySpecifikuje v ramci DSP stavby. Pripadné
dalSie tesniace prvky pre hradzky budu navrhnuté po I1G prieskume v dalSom stupni PD.

Dizka hradzi a prisypov je rézna na oboch brehoch v zavislosti od terajSieho terénu.

OdliSnosti pri projektovanej Uprave zdrze su popisané osobitne pre kazdy variant
v Casti 8.2.

S0-05 Uprava koryta pod MVE

Uprava koryta a brehov pod MVE spogéiva v prehibeni dna za G&elom optimalizacie
hydroenergetického profilu toku a ohradzovani brehu v Useku cca 100 m pod profilom. Z
dostupnych podkladov sa ako optimalne javi vyCistenie dna od sedimentov na kétu 182,90,
¢o predstavuje prehibenie oproti pévodnému stavu o 0,5 m a o Upravu pozdizneho sklonu
dna na Useku cca 480 m. Uprava dna sa vytrati cca v staniéeni r km 84,820.

Uprava brehov na oboch stranach Hrona v ich opevneni na kétu okolitého terénu od
r.km cca 85,19 a plynule nadvézuji na Upravy v okoli MVE a hate. Uprava koryta pod zdrZou
a brehov vtesnom susedstve MVE bola vysledkom poZiadaviek na potrebné obCasné
zatapanie pravobrezného luzného komplexu Remiatka a hlavne na lavom brehu na
minimalizaciu vyrubu stromov.

Pravy breh: V miestach tesne pod hatovu, pravym vytokovym kridlom hate je terén
upraveny na vysku tohto mura, ktory klesa ku dnu. Zhruba po 10 m je vySka brehu na kéte
185,70 (okolity terén je na koétach 185,50-186,00) av takejto vySke bude opevnenie
pokradovat v dizke cca 60 m. Opevnenie brehov v $irke min. 2,5 m je kamennou nahadzkou
s urovnanim a vyklinovanim, tak aby pri prelievani hrany brehu bol dostato¢ne stabilny.
Svahy v sklone 1:2 su tak isto opevnené kamennou nahadzkou. Asi 40m pod vyustenim
rybovodu su umiestnené schody pre pristup do koryta Hrona (v prvom rade pre vodakov).

Lavy breh: V okoli hate je terén upraveny na kétu 188,50 a tesne pod hatou na kétu
187,00 v dizke cca 57,0 m (po stanienie rkm 85,23). Dalej v dizke 40 m je upraveny breh na
koétu 186,50 (po staniCenie rkm 85,19). Cela uprava na lavej strane nema charakter vysSich
hradzi, ale sa jedna o naviazanie objektu vodného diela do terénu a opevnenie brehov na
vySku terajSieho terénu, resp. mierne nad terén.

Zriadenie hlavne lfavobreznej hradzky pod hatou je spojené s vyrubom stromov ktoré
rastu na brehu a zasahuju aj do toku. V tychto usekoch bolo v minulosti zriadené brehové
opevnenie (kamenny zahoz), ktorého kvalita v8ak ¢asom degradovala a jeho funkcia sa
uplne stratila (vymole v brehu). Pri vystavbe hradzok sa toto opevnenie vyberie a po
vyformovani figury svahov sa pouzije na spatné opevnenie svahov (pouzitefna je len mala
Cast). Suc€asny technicky navrh predpoklada obnovenie pdévodného opevnenia avSak vo
vySSej kvalite. Tieto Upravy nezabrania vtekaniu vod z okolitych ploch (poli) do Hrona.

V ramci SO-10 bude v tomto Useku zrealizovana nahradna vysadba linie stromov na
na vzdusnej pate hradzok. Podrobnosti budu upresnené v dalSich stuprioch PD.

S0O-06 Opatrenia na existujucich vyustiach

R.km 86,072 — lavobrezné vyustenie z odlu€ovacov olejov pre R1 v sprave NDS

Podla geodetického zamerania je vyustenie rury na Zelezobeténovom vyustnom
objekte na kéte 187,22 m n.m. Dalej je v suéasnosti vedeny kamenny Zlab od vyustenia do
Hrona a kon¢i na koéte 186,92 m n.m. Po zavzduti na prevadzkovu hladinu 187,50 m n.m
déjde ku Ciastoénému zatopeniu vyusteného profilu odpadovej rdry. Nakolko ORL funguje
v zavislosti od dazda , odpad musi byt nezavzduty, aby precistené vody z dialnice mohli
odtekat bez obmedzenia. RieSenim sa javi nadvihnutie vyuste oproti su€asnosti cca o 0,5
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m, na kétu 187,70 m n.m. Nakolko medzi ORL a vyustnym objektom je cca 41,5m a v tomto
Useku je eSte osadena odkalovacia Sachta, predpokladame ze v spolupraci s NDS
(prevadzkovatel zariadenia), navrhneme zdvihnutie vyustného objektu vratane odkalovacej
Sachty pred vyustou, tak aby sme dosiahli zdvihnutie vyuste nad prevadzkovu hladinu.

R.km 86,35 — lavobrezné vyustenie cestného priepustu v sprave NDS. Geodetické
zameranie udava dno vyustenj rury na kéte 187,23 mnm. Rura by mala byt po vystavbe MVE
zavzduvana. Navrhujeme vybudovanie uzatvaracej Sachty na Cele su€asného vyustného
objektu s tabufovym uzaverom. Pocas vacSej Casti roku bude uzaver zabrafiovat’ vnikaniu
vody z Hrona po zavzduti do priestoru za R1. V pripade topenia snehov, dlhotrvajicich
dazdov,... ked bude potrebné odviest vodu z uzemia za cestou R1, bude potrebné sklopit
hatové polia a otvorit tabulovy uzaver. Podrobnosti budi overené po rokovani s NDS
a navrh bude urobeny v DSP v spolupraci s NDS. Manipulaciu s hradiacou konstrukciou
hate vo vazbe k uzavretiu, resp. otvoreniu hradzového uzaveru bude rieSit manipulacny
poriadok.

SO-07 Pristupova cesta a signalizaéné zariadenie pre zelezni¢né priecestie

Navrhnuty je trvaly pristup zo Statnej cesty 1. triedy Nova Bara - Hronsky Beradik.
Cez zeleznicu je vybudované funkéné, ale trvale zavorami uzavreté zeleznicné priecestie.

Pre vystavbu a prevadzkovanie MVE Hronsky Benadik sa uvazuje opatrit’ priecestie
trvalym automatickym signalizaénym zariadenim. Samotny pristup bude po makadamom
spevnenej novobudovanej ceste, navrhnutej v trase terajSej nespevnenej polnej cesty,
okrajom parcely €.651. Na konci parciel sa cesta stoéi proti toku Hrona a dalej je vedena na
okraji pola v trase terajSej cesty, po cca 160 metroch odboCuje cez Uzemie porastené
stromami a krovinami a nasledne premostenim navrhovaného rybovodu az ku objektu MVE.

Pristupovu cestu navrhujeme ponechat’ v useku medzi Zel. priecestim az po koniec
pofa na nivelete su€asného terénu, s konstrukénym prevySenim o cca 20 cm. To ale
znamena Ze pocas povodiovych stavov bude MVE nepristupna pre pristup oséb a techniky,
¢o bude musiet byt zohladnené v manipulacnom poriadku stavby.

Konstrukciu cesty budu tvorit zhutnené vrstvy nasypov (tam kde budi potrebné) a
uzatvaracia vrstvy makadamu v hrubke 0,3 m.

S0-08 Rybovod

Rybovod je navrhnuty ako samostatné obtokové koryto, ktoré bude situované na
pravom brehu Hrona vedla MVE. Rybovod sliZi jednak pre prechod ryb medzi astami toku
pod a nad hatou - bezna prevadzka, ale ma za funkciu aj splavovanie ¢Inkov pri prepusteni
zvySenych prietokov. Navrh rybovodu bol konstrukéne rieSeny v spolupraci s RNRr Drugom
a ichtyolégom (p.Muzik), ktory stanovili potrebné parameter rybovodu.

Vtokovy objekt do rybovodu je v rkm 85,437. Jedna sa o Zelezobetonovy objekt Sirky
3,6 m, opatreny je hrubymi hrablicami proti vnikaniu plavajucich necist6t do rybovodu.

Celkova dizka rybovodu je navrhnuta 209,60 m. Spad ktory prekonava rybovod je
rozdiel prevadzkovej hladiny (187,50 mnm a hladiny pri Q180 = 183,50, teda jedna sa o0 4,0
m). Na zaklade hydrotechnického navrhu je v rybovode navrhnutych celkove 33 prepazok s
otvormi ktorymi prepada voda. Pocet komoérok je teda 32 ks.

Sirka rybovodu v dne je navrhnuta 3,4 m, sklony svahov s 1:1,5. Celkovy vzhlad
koryta rybovodu je prirodne pdsobiaci rybovod s kamenno Strkovym dnom. Dno aj svahy su
vytvorené z rie¢nych valiakov. Dizka kazdej komérky je 5,80 m (z toho je hribka prepazky
0,2 m).

Z hydrotechnického navrhu je v prepazkach navrhnuty otvor Sirky 1,0 m a vysky
0,7m. Tymto otvorom prepada pri rozdiele hladin v jednotlivych komérkach celkové
mnozstvo Q= 1,073 m3/s. Medzi dnom otvoru v prepazke a dnom komory je 0,2 m. Ku
kazdému otvoru v prepazke je kamennymi valiakmi vytvorena rampicka, taka aby ryby
prechadzajuce pod dne, nemali problém s prechodom z jednotlivych komér. Hrana prepazok
je od brehov rybovodu smerom ku otvoru v sklone (na vySku 0,3m) tak Ze sustreduje prietok
smerom ku otvoru a umozniuje aj splavovanie ¢Inkov pri jednorazovom zvysSeni prietoku. Cca
v polovici rybovodu je navrhnuta oddychova zatoka pre ryby.
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Smerovo je rybovod tvoreny dvoma oblukmi a priamymi Usekmi medzi tymito oblukmi.
Vyskovo je pozdizny sklon dna 2,091 %. Cez vtokovy objekt je premostenie irky 3,0 m
ktorym je spojena hradzka nad rybovodom s upravou terénu v mieste MVE. Hradze v tychto
miestach su navrhnuté na koétu 188,50. V spodnej Casti lavého brehu rybovodu kde sa
rybovod dostava do hlbokého zarezu, je terén odstupfiovany z koty 188,50 na koétu 186,50.

Pravy breh za vtokovym objektom je upraveny hradzkou na koétu 187,50. Nasledne
hradzka klesa na kétu 186,50 v stani€eni 83,00 rybovodu a nasledne az po vyustenie
rybovodu klesa na kétu 186,20. Pozdiz pravého brehu je navrhnuty pochédzny chodnik
umozfujuci pre ¢lnkarov manipulaciu s ¢lnkami pri chddzi po brehu.

Zaustenie rybovodu je navrhnuté pod vyvarom z MVE. Podla poZiadaviek RNDr.
Drugu su z hornej zdrze potrubim privedené do miesta zaustenia rybovodu trvaly vabiaci
prietok cca 30 I/s, ktory dopada na hladinu formou vodopadu ako aj pridavny prietok
zausteny zboku do vyustenia rybovodu.

S0O-09 Vyvedenie vykonu

Celkovym vykon MVE je 3 x 0,5 MW. Vyvedenie vykonu je vedené do 22 kV vedeni
&. 305 a 319 napajanych v zakladnom zapojeni z Rz Zarnovica.

Vyvedenie vykonu je vyvedené do 22 kV vedenia vo vzdialenosti cca 300 m cez
Uusekovy odpojovac. Vyvedenie vykonu - pripojka je kombinovana, vzdus$na a kablova.
Vzdu$na &ast je vedend na piatich novych stipoch, posledny stip bude rieSeny ako
prechodovy, kde bude prechod zo vzdudného vedenia na kablovu €ast. Tu budu ukonéené
vodic¢e vzdusného vedenia a na pomocnej nosnej konstrukcii budd umiestnené bleskoistky
a koncovky jednoZilovych kablov. Kable budu zvedené do zemnej ryhy v ochrannej rure
a budu pokracovat v chranicke az do objektu MVE. Pripojka bude zaustena v privodnom poli
VN rozvadzaca.

8.2. Opis odliSnych stavebnych objektov 1. a 2. variantu:

1. variant MVE Hronsky Beriadik predstavuje pévodné klasicky technické rieSenie MVE
z jesene 2013. Jeho lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie boli zbyto¢ne velké, a
lokalne pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreaéné prostredie takmer Ziadne.

Preto investor rozhodol o vypracovani ovela ekologickejSieho 2. variantu MVE, ktory v prvom
rade eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych biotopov, v druhom rade vyrazne zvacsil
rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekreacné prostredie.

8.2.1. Opis odliSnych stavebnych objektov 1. variantu:

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Upravy na pravom brehu Hrona:

- Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je uprava brehu a zaustenie potoka
Kli¢ do Hrona (rkm 85,474) suCastou celkovej terénnej upravy na kétu 188,50 mnm.

- Potok Kli¢: Z polohopisného zamerania vyplynulo, Zze tok sa pravdepodobne samovolne
posunul na sukromné pozemky. V ramci 1. variantu rieSenia stavby MVE Hronsky
Betiadik bola navrhnuta uprava toku — vratenie potoka na parcely 9-1195/22 v dizke 56
m a realizacia potrebnych terénnych uprav na tomto pozemku. Z dévodu zavzdutia
hladiny v Hrone a nasledne aj v potoku na kétu 187,50 bolo podla 1. variantu rieSenia
potrebné ohradzovanim koryta potoka zabezpedit, aby nedoslo ku vybreZeniu vody z
potoka. Ohradzkovanie sa malo ukoncit pri Zelezniénom premosteni. Hydrotecnickym
posudenim priebehu hladin pri Qig0 Sa preukazalo Ze k ovplyvneniu hladiny v potoku déjde
len minimalne a pozadovana rezerva (0,5 m) medzi hladinou v potoku pri Qoo (188,20 m
nm) a spodnou konstrukciou mosta (189,72 m nm) je cca 1,5 m, teda je dodrzana.




Od potoka KIi¢ popod dialniény most az po oporny mur Zeleznice (rkm 85,50 - 85,89) bola
navrhnuta hradzka na kétu 188,00 m n.m. Siroka v korune 3m. Tato by po vystavbe
spristupnila breh pre r6zne mechanizmy (v su€asnosti je breh nepristupny).

Popri opornom mure Zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila
5-10 m Siroky breh az po mur, sa z dévodu nevyuZitelnosti navrhlo dosypanie celej
plochy medzi mirom a Hronom na kétu 188,00 m n.m.

PovySe oporného mura (r.km 85,89-r.km 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte
Hrona a nie je tu potrebné robit dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na l'avom brehu Hrona:

Na celom ohradzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dialni€énym mostom) je navrhnuta 495
m dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod
hatou.
Pri hati je navrhnuta upravena rovna plocha na kéte 188,50 m n.m.
PovySe hate smerom ku mostu je navrhnuta zvySena hradzka na kétu 188,50. Hradzka
ma korunu Siroku 2,5m. Sklony svahov budu 1:2, resp. 1:1,5.
Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokracuje hradzka na kote 188,00. V tomto Useku je
krizovanie dialnicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokraCuje medzi piliermi a
korytom Hrona.
Popri dialnici (r.km 85,80 — 86,466) by sa vzduta hladina na kéte 187,50 mohla miestami
vybrezit, preto sa vtomto variante predpoklada uprava brehov na kétu 188,00 s
vyrieSenim zaustenia potrubi:
a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vod z dialnice)
b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA dialnicného ORL5
c¢) rkm 86,350 - vyustenie dialniéného priepustu (odvadzanie vod z Uzemia za

dialnicou )

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura

V 1. variante boli rieSené ploSne rozsiahle terénne upravy brehov formou hradzi. Pri

vSetkych terénnych Upravach sa rata s ich zatravnenim.

8.2.2. Opis odlisSnych stavebnych objektov 2. variantu:

S0-04 Uprava zdrze nad MVE
Upravy na pravom brehu Hrona:

Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je uprava brehu a zaustenie potoka
Kli¢ do Hrona (rkm 85,474) suCastou celkovej terénnej upravy na kétu 188,50 mnm.
Potok Kli¢: Nakolko sa povodne uvaZzované ohradzovanie brehov potoka Kli¢ v priebehu
vypracovania DUR vylGg&ilo, predloZené rieSenie umozfiuje vytvorenie zatopy na oboch
brehov potoka KIi¢ v zavislosti od konfiguracie pévodnych brehov. To znamena Ze modlo
(brehova hradzka dlha cca 22,0 m), vytvara zatoku, ktora je ukon€ena kolmou hradzkou
zaviazanou do svahu a v ktorej je osadeny napustny vtokovy objekt pre zavodiiovanie
vodnych pléch v oblasti Remiatka. Zo zatopovej oblasti sa pred zdvihnutim hladiny
odstrania staré stromy, ktoré po zatopeni uhynu a mohli by vytvorit’ prevadzkovy problém
pre MVE. Nakolko v ramci DUR nie je podrobne domerany terén na pravom brehu potoka
Kli€¢ pod Zeleznicnym mostom, uvazujeme podla potreby dosypat’ breh na koétu 188,50
(jedna sa len o obmedzené dosypanie, ktorého potreba sa preukaze v dalSom stupni PD).
Tieto stavebné Upravy su spojené s vyrubom krikov, ale aj velkych stromov.

Od potoka Kli€ po most (rkm 85,50 - 85,575) je breh tvoreny svahom zarastenym
porastom. Po odstraneni porastu v zatope je tu mozné bez terénnych uprav zdvihnut
hladinu na kétu 187,50 m n.m.

Popod dialniény most (rkm 85,575 - 85,683) bude breh v okoli pilierov mosta opevneny
kamennym zahozom. V tomto Useku nie je mozné rozliat hladinu bez toho aby sa
neurobili opatrenia. Navrhnuta je hradzka opreta do svahu, Sirka koruny je 2,5 m, sklon
svahu je 1:2.
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- Od dialniéného mostu po zelezobetdnovy mur (rkm 85,683 - 85,890) ZelezniCnej trate je
mozné po odstraneni porastu v zatope bez terénnych uprav zdvihnut hladinu na kotu
187,50 m n.m. Na druhej strane tento Usek brehu ostava po vystavbe nedostupny
mechanizmami tak ako doteraz.

- Popri opornom mure zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila
5-10 m $iroky breh aZz po mur, sa upravi breh na kétu 188,00. Zelezobeténovy mur sa
opevni kamennym zahozom s vyklinovanim (vyska 1,3 m az 0,6 m), dalej sa navezie
vrstva zeminy v rovnakej hrubke ako zahoz a Sirky 2,0 m. V tejto vrstve sa vysadia
kriky. Medzi touto vrstvou a pdvodnym brehom Hrona vznikne plytéina v ktorej sa
uchytia vodné rastliny.

- PovySe oporného mura (r.km 85,89-r.km 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte
Hrona a nie je tu potrebné robit dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na l'avom brehu Hrona:

- Na celom ohradzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dialniénym mostom) je navrhnuta 495
m dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod
hatou.

- Pri hati je navrhnuta upravena rovna plocha na kéte 188,50 m n.m.

- Povy$e hate smerom ku mostu je navrhnutd zvySena hradzka na kétu 188,50. Hradzka
ma korunu Siroku 2,5m. Sklony svahov budu 1:2, resp. 1:1,5. Snahou investorov stavby je
vyhnut sa zaberom sukromnych rozdrobenych pozemkov priliehajucich toku Hron a
hradzky budovat na pozemkoch spravcu toku. Napriek snahe zachovat existujuce
brehové porasty, hlavne staré stromy, vSak budu v linii hradze vypilené vSetky dreviny vo
svahu Hrona, takZe za hradzou zostane len malé percento starych stromov.

- Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokraluje hradzka na kéte 188,00. V tomto useku je
krizovanie dialnicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokra¢uje medzi piliermi a
korytom Hrona.

- Popri_dialnici (r.km 85,80 — 86,466) by sa vzduta hladina na kote 187,50 mohla len
miestami vybreZzit na niekolko metrov. V principe zo zamerania brehu je pravdepodobné,
Ze takmer v8ade je vyska brehu na kéte 188,00 m nm. Vynimkou su zaustenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vod z dialnice)
b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA dialniéného ORL5
c¢) rkm 86,350 - vyustenie dialni¢ného priepustu (odvadzanie vod z Uzemia za

dialnicou )
V miestach vyustnych objektov je potrebné zriadit' lokalne hradzky na koétu 188,00 mnm a
naviazat na betonove, resp. zemné telesa vyustnych objektov. V pripade Ze lokalne su
depresie, ktoré neboli zamerané a spOsobovali by vybreZenie vody, tieto depresie sa
dosypu pri zachovani vzrastlych stromov.

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura
Podstatné terénne upravy budu zrealizované vramci jednotlivych stavebnych
objektov za ucelom vytvorenia prirodného a rekreacného prostredia.
Terénne a sadove Upravy pozostavaju z nasledovnych €innosti:
A) Vysadby nahradnych brehovych porastov Hrona
B) Trvalé a sezénne zavodnovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka
C) Vysadba drevin a mociarnych bylin v mokradovych biotopoch Remiatka
D) Drobnd architektura
Podstatna Cast prac realizovanych vtomto stavebnom objekte bola navrhnuta
Ekospolom Banska Bystrica v ramci napravnych opatreni.

A) Vysadby nahradnych brehovych porastov sa zrealizuju podia spresnenia v Biologicko-
technickom projekte (v etape DUR a DSP) v ramci viacerych stavebnych objektov:

Vysadby v ramci SO-04 Uprava zdrze nad MVE:
- Na pravom brehu v rkm 85,89 - 86,69 (od zaciatku oporného muru Zelezni¢nej trate
az po koniec mura) by sa zatopil breh az k muru. Cely usek brehu, v ktorom by doslo
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k zatopeniu, sa preto navrhuje upravit na kétu 188,00 a to tak, Ze zelezobeténovy
mur sa opevni opat kamennym zahozom s vyklinovanim (vyska 1,3 m az 0,6 m).
Dalej sa navezie vrstva zeminy v $irke 2,0 m a v rovnakej hribke ako z&hoz. V tejto
vrstve zeminy vysadit stromy a kriky brehovych porastov s ciefom vytvorit nahradné
biotopy pre pobreznu biotu. V plyt€ine, ktora vznikne medzi prisypom a Hronom,
treba vysadit mociarne travy (v hlbSich usekoch palku, v plytSich trst, chrastnicu
alebo ostrice) pre ryby a vodnu biotu.

- Na_ pravom brehu od prelozky potoka Kli€ po most (v rkm 84,90-85,58) sa
Vv neupravenom teréne plytéin zdrze vysadia mociarne travy.

- Na lavom brehu nad hatou az po rkm 85,80 je na vzduSnom svahu hradzky
(dostatoCne vysoko nad susednym drénom) navrhnuta vysadba krikov a na navodne;j
strane v plyt€inach vysadba mociarnych trav.

Vysadby v ramci SO-05 Uprava koryta pod MVE:
Na lavom brehu v useku od rkm 85,19 bude zrealizovana uprava brehu v ramci ktorej
déjde k vyrubu starych stromov. Po vybudovani opevnovacich prac sa vysadi linia
stromov nad upravenym brehom. Podrobnosti budu upresnené v Biologicko-
technickom projekte a v dalSich stuprioch PD.

B) Trvalé a sezénne zavodriovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka -
pdjde o sustavu dvoch mokradovych jazierok rozmerov zhruba 10x80 m a 3x80 m, ktoré
vzniknu zaplavenim mofologickych zniZzenin terajSieho plytkého suchého ramena.

Voda do jazierok sa bude napustat’ zo zdrze v mnozstve 20 I/s trvalého prietoku cez
priepust (umiestneny pod prevadzkovou hladinou zdrze) atiez sezébnnym povodfiovanim
luzného komplexu Remiatka v mnozstve cca 5 m3/s polas prietokov nad cca 70 m3/s
(Qturbin+Qrybovodu+5m3/s). Privod vody zo zdrze do jazierok je rieSeny spevnenym
plytkym rigolom vedenym pozdiz rybovodu.

Jazierka su navrhnuté v terénnych depresiach suchého ramena Hrona. Medzi dvoma
jazierkami bude hradzka s korunou cca na urovni okolitého terénu s hornym prepadom
trvalého prietoku do dolnej €asti ramena (cca Q 20 I/s) a s ploSnym spevnenym prepadom
povodriového prietoku. Podrobnosti navrhu a prevadzkovania budu dorieSené v Biologicko-
technickom projekte a v dalSich stupfioch PD a manipulaéného poriadku.

C) Vysadby drevin luzného lesa a moc€iarnych bylin v prirodnych biotopoch Remiatka -
tento luzny komplex sa z vacsej Casti zachova a navrhovanymi upravami vodného rezimu sa
vytvoria vhodné podmienky na jeho revitalizaciu. Na vyznacenych plochach malohodnotnych
spolo¢enstiev su navrhnuté nahradné vysadby luzného lesa.

D) Drobna architektura - oddychové laviéky su navrhnuté popri novych peSich chodnikoch
okolo rozSirenej a pokojnej hladiny vzdutia Hrona a potoka Kli¢ (po diafni€ny most), pri
oboch brehoch Hrona pod hatou. Schody pre rekreacny pristup k vode, vhodné aj na prenos
Clnkov, budu vytvorené na hradzi pri vtoku do rybovodu (aj do zdrZe aj do rybovodu) a tiez na
brehu Hrona pod vyustenim rybovodu. V dostatoénej vzdialenosti pred pristavacim moélom
(schodami) budu osadené vystrazné a informacéné tabule o potrebe pristatia pred prepadom
cez hat.

Dve velké rekreaéné sedenia so stolom a lavickami (pre oddych doméacich
navstevnikov, vodnych turistov aj pre staticky rekreacny rybolov) su navrhnuté pod starymi
pravobreznymi brehovymi porastmi pri velkej $trkovej lavici — plazach Hrona. Dal$ie sedenie
sa navrhuje na konci moéla medzi Hronom, jeho novou zatokou a vystupiskom vodnych
turistov (vstupom do obtokového vodného koridoru).

8.3. Zhrnutie stavebnych rozdielov medzi variantmi MVE Hronsky Benadik

Prvy (technicky) variant sa od druhého (ekologickejSieho) odliSuje v nasledovnych
charakteristikach:
- V1. variante sa na favom brehu pozdi? dialnice navyse likviduje takmer 700-metrovy Usek
brehovych porastov vystavbou velmi nizkej brehovej hradze.
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- Na pravom brehu v 800-metrovom utseku likvidacie brehovych porastov popri Zeleznicnom mdre
sa nevytvaraju Ziadne podmienky pre nahradné porasty mociarnych trav ani stromovych
brehovych porastov

- Na pravom brehu v 500-metrovom tseku nad aj pod mostom a na lavom brehu potoka KIi¢ sa vo
svahoch navy$e navrhuju hradze, likvidujice existujuce stromové porasty; na 100-metrovom
useku medzi dialnicou a ustim potoka KIi¢ sa nenavrhuju vysadby mociarnych brehovych
porastov

- V1. variante sa na pravom brehu pod MVE nerie$i revitalizacia mokradového komplexu
Remiatka - trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocéenie okolia, sezbénne
povodriovanie, vysadenie mokradovych trav a dosadenie drevin luzného lesa.

- Nerie8i sa ani vybudovanie lavky cez Hron pre peSich a cykloturistov, ani oddychovych laviCiek
Vv krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj pod hatou

9. ZDOVODNENIE POTREBY NAVRHOVANEJ CINNOSTI V DANEJ LOKALITE

Predkladany zamer MVE Hronsky Benadik predstavuje vyuZitie obnovitelného
hydroenergetického potencialu rieky Hron vrkm 85,03 s priemernou rocnou vyrobou
elektrickej energie 7,552 GWh. Hydroenergeticky zamer je v sulade s koncepciou vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030.

Lokalita v rkm 85,30 je vhodna na vystavbu MVE prihatového typu. Tato skutoénost
je dana hydrologickymi a morfologickymi podmienkami Hrona ktora vytvara predpoklad pre
vystavbu prihatovej MVE bez velkych zasahov do neupraveného toku. Vyhodou uvedenej
lokalizacie MVE je, Ze pristup k tejto lokalite umozriuje jestvujuca polna cesta a jestvujuce
Zelezniéné priecestie.

Pre danu lokalitu je v strategickom dokumente “Koncepcia vyuzitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2013 (dalej len strategicky
dokument) uvedeny orientatny rkm 84,200, zdévodnenie navrhu posunutia profile o cca
1100 m v protismere toku rieky Hron vyplynulo na zaklade dokumentacie k navrhovanej MVE
Psiare, ktorej poloha sa uvazuje v rkm 82,39 a ktorej predpoklad hydrostatického vzdutia je
po rkm 84,70.

Posunom profilu MVE Hronsky Benadik, by tak vzdutie vzniknuté Urovnou hornej
prevadzkovej hladiny planovanej MVE Psiare nemalo zasadne ovplyvnit dolnu prevadzkovu
hladinu MVE Hronsky Benadik. Pre zvySenie vyuZitelného hydroenergetického potencialu v
uvedenom profile, je navrhnuté prehibenie dna pod MVE, minimalne o 0,5 m na kétu 182,90
m.n.m.

10. CELKOVE NAKLADY (ORIENTACNE)
Orientac¢ne 6,5 mil. €

11. DOTKNUTA OBEC
Hronsky Benadik

12. DOTKNUTY SAMOSPRAVNY KRAJ
Banskobystricky

13. DOTKNUTE ORGANY

- Ministerstvo Zivotného prostredia SR Bratislava, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny,
odbor vykonu Statnej spravy

- RUVZ Ziar nad Hronom

- Okresny Urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

- Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor dopravy, pozemnych komunik&cii
a inych odvetvovych vztahov,

- Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného

hospodarstva,

- Okresny urad Zarnovica, odbor krizového riadenia.

- Okresné riaditelstvo HaZZ Ziar nad Hronom
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Dotknuté organizacie:

- Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. OZ Banska Bystrica

- Slovensky rybarsky zvéz — Rada Zilina

- Statna ochrana prirody SR - Sprava CHKO Stiavnické vrchy, Banska Stiavnica

14. POVOLUJUCI ORGAN
- Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
- Obec Hronsky Benadik — Spolo&ny stavebny urad na Mestskom urade v Novej Bani

15. REZORTNY ORGAN
- Ministerstvo hospodarstva SR podla zakona &. 24/2006, priloha €. 8, bod 2
- Ministerstvo zivotného prostredia SR podla zakona €. 24/2006, priloha €. 8, bod 10

16. DRUH POZADOVANEHO POVOLENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI

PODLA OSOBITNYCH PREDPISOV
- Uzemné rozhodnutie zdruZzeného stavebného tradu v Novej Bani.
- Stavebné povolenie organu $tatnej vodnej spravy na vodné stavby so zavaznymi
podmienkami na uskuto€nenie stavby a uzivanie stavby podla Zakona o vodach ¢&. 364/2004
Z.z.

17. VYJADRENIE O PR!EDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI
PRESAHUJUCICH STATNE HRANICE
Ocakavané vplyvy zameru nepresiahnu hranice Slovenskej republiky.

Ill. ZAKLADNE INFORMACIE O SUCASNOM STAVE ZIVOTNEHO
PROSTREDIA DOTKNUTEHO UZEMIA

lll. 1. CHARAKTERISTIKA PRIRODNEHO PROSTREDIA

lll. 1.1. Geograficka poloha zaujmového tuzemia

MVE Hronsky Benadik je projektovana na strednom toku rieky Hron, v jeho
prielomovej doline medzi Stiavnickymi vrchmi a Pohronskym Inovcom.

Samotna vodna elektraren ako aj vSetky stavebné objekty lezia v katastralnom tuzemi
obce Hronsky Befiadik. Koniec vzdutia vo vnutri su¢asného koryta Hrona zasahuje aj do k.u.
Orovnica.

VSetky stavebné Casti zameru ako aj vzdutie a podhrabka dna Hrona su situované
mimo zastavaného Uzemia. Prevazna Cast zameru je umiestnena v koryte Hrona a na jeho
pravom brehu. Cast vzdutia sa na pravom brehu dotyka Zelezni¢ného oporného mura a
lavobrezné prisypy brehu su paralelné s rychlostnou cestou R1 Nitra - Zvolen.

Za uzemie dotknuté vystavbu MVE Hronsky Befiadik povazujeme 3 km dlhy usek
Hrona (v rkm 84,82 - 87,83), za&inajuci podhrabkou dna pod MVE v dizke cca 0,48 km az
po koniec hydrodynamického vzdutia zdrze v dizke cca 2,53 km.

Dotknutym uzemim (vid mapa 1 : 2500) budu lokality vystavby objektov: hate, objektu
MVE, uprava koryta nad a pod hatou, rybovod a tiez koryto toku v dosahu vzdutia. Mimo
toku vystavba ovplyvni Uzemie v bezprostrednom okoli trasy pristupovej cesty, lokalitu
vystavby objektu MVE a hradzi.

Zaujmovym uzemim zameru je jeho okolie, v ktorom sa uZ nepredpokladaju
vyraznejSie vplyvy na Zivotné prostredie, ale prirodzene alebo administrativne gravituje
k lokalite zameru. V socio-ekonomickej oblasti je to katastralne uzemie dotknutej obce
Hronsky Benadik.

Niektoré vplyvy (napr. na ichtyofaunu) presiahnu takto vymedzené dotknuté a
zaujmové uzemie. Podobne i prinos vyroby elektrickej energie sa bude tykat SirSieho
uzemia.
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[11.1.2. Horninové prostredie a reliéf

Podla geomorfologického ¢lenenia (Mazur, Lukni$ in Atlas SSR 1980) uzemie patri
do oblasti Slovenského stredohoria, celku Stiavnické vrchy, oddielu Kozmalovské viky,
pododdielov Slovenska brana a Breznické podolie.

Hlavnym krajinotvornym c&initefom v zaujmovom Uzemi bola rieka Hron a jej
pravostranny pritok Kli¢, ktoré v priebehu geologickej historie modelovali terén az do dnesne;j
podoby rie¢nej nivy s akumulovanymi sedimentami kvartéru. Dolina Hrona ma v zaujmovom
uzemi severovychodno-juhozapadny smer a Sirku cca 700 m. Nadmorska vySka zameru sa
pohybuje v rozpati cca 183 - 189 m n.m.

Udolné svahy Stiavnickych vrchov na vychode a Pohronského Inovca na zapade su
prevazne strmé vacSinou prekryté svahovymi sutami delivia. Na mnohych uUsekoch su
odkryté vulkanické horniny. Na uadolnych svahoch sa v réznych vySkovych udrovniach
vyskytuju aj morfologicky vyrazné terasovité stupne alebo ich zerodované zvySky. Na
miestach vyustenia pritokov z bo¢nych udoli do udolnej nivy Hrona su morfologicky
evidentné naplavové kuzele.

Z pohladu geologickej stavby sa zaujmové Uzemie zaraduje do Stredoslovenskych
neovulkanitov, hlavne do Stiavnického stratovulkanu. Horninovy komplex skalného podloZia
tvoria andezity, ryolity, pyroklastika andezitovych tufov, aglomeraty a ¢adie (tortonského
a sarmatského obdobia).

Stvrtohorné pokryvné sedimenty st vyvinuté predovéetkym v idolnej nive Hrona. Su
to Strky, piesky, sudrzné zeminy pozostavajuce z ilovitej hliny, hlinitych pieskov a hliny, ktoré
tvoria vrchnu Cast naplavov. Na udolnych svahoch su skalné horniny prekryté hlinito-
kamenitymi sutinami deluavia, ktoré vznikli zvetravanim andezitov, ryolitov a hlavne
andezitovych aglomeratickych tufov. Svahové kamenité sute su najviac vyvinuté na upatiach
svahov, tu dosahuju zna¢né mocnosti okolo 3 m a niekde aj viac.

V zaujmovom uUzemi sa stretheme aj s terasovymi Strkami, ktoré su akumulované na
skalnom podlozi v réznych vySkovych drovniach nivy Hrona. Terasové Strky su prekryté
sprasovymi a eluvialnymi hlinami.

Vo vyske 60 — 250 m nad urovriou Hrona sa vyskytuju aj relikty pliocénnych Strkov.

Medzi kvartérne sedimenty patria aj uloZzeniny dejekénych kuZelov pozostavajuce z malo
opracovanych hlinito-kamenitych suti, pieskov, hlin a pod.
Seizmicita Uzemia: Zaujmové Uzemie patri do oblasti s maximalne pozorovanou intenzitou
zemetraseni nizSou ako 6° MCS. V rokoch 1850 — 1970 bola zemetrasna udalost
zaznamenana v oblasti Ziaru nad Hronom. Seizmicky aktivna je najmé oblast Banskej
Stiavnice.

111.1.3. Hydrologické a hydrogeologické pomery

Sirsie okolie dotknutého Gzemia je odvodfiované predovsetkym riekou Hron ajej
pritokmi. Hron ma nerozvinutld perovitu rie€nu sustavu, jej pritoky su vacsinou konvexné,
kratke ajednoduché. Pritoky zo Stiavnickych vrchov su lavostrannymi a pritoky z
Pohronského Inovca pravostrannymi pritokmi Hrona.

Pre povodie je charakteristicky dazdovo-snehovy rezim odtoku. Vyznaduje sa
akumulaciou v decembri az februari, vysokou vodnatostou v marci az aprili. Minimalne
prietoky byvaju v septembri. Prietoky v zaujmovom Uzemi nie su prirodzené, na ich ronom
chode sa odraza manipulacia vo vodnych nadrziach Hrifiova a Métova na Slatine.

Malym pravostannym pritokom v dotknutom Uzemi je tok KIi€¢ ustiaci do Hrona asi
140 m ponize dialnicného premostenia. Lavostranné pritoky v dotnutom uGdzemi sa
nenachadzaju.

SHMU B.Bystrica poskytlo nasledujuce hydrologické tidaje Hrona:

- profil v Hronskom Benadiku: rkm 83,800 (t.j. asi 1,5 km pod profilom hate)
- hydrologické Cislo povodia: 4-23-04-123

- plocha povodia po zaustenie do Dunaja: 3 938,37 km?

- dlhodoby priemerny ro¢ny prietok (1931 — 2002): 48,31 m3.s?

- trieda presnosti: II.
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M-denné prietoky Hrona (1931 — 1980)

dnivroku | 30 90 180 270 330 355 364
?ﬂ?t:.lf) 11330 | 57,18 | 31,14 | 1932 | 14,60 | 11,98 9,19

N-ro€né prietoky Hrona (1931 — 1980) (opakuju sa priemerne raz za isty pocet rokov)

pocet 1 2 5 10 20 50 100
rokov
z::gtgf) 315 420 570 690 810 983 1128

Hydrogeologické pomery neovulkanitov v zaujmovom Uzemi su zavislé predovSetkym
od dazdovo-snehového rezimu odtoku.

V horninovom komplexe neovulkanitov sa nachadza hlavne puklinova podzemna
voda, ktora vyviera na svahoch vo forme sutinovych prameriov.

Podzemné vody su akumulované hlavne v aluvidlnych sedimentoch nivy Hrona.
V mape vyuzitelnych zasob podzemnych véd Slovenska su zaradené do rajonu Q 080.

Podzemné vody aluvialnej nivy su dotované zviac ako 70 % podzemnou vodou
z rieky Hron. Hlavnou zasobarfiou podzemnej vody v aluvialnej nive su priepustné 3trky
a piesky. Hladina podzemnej vody je priamo hydraulicky zavisla na vySke hladiny vody
v koryte rieky. Jej uroven sa pohybuje medzi 1,5 — 3,0 m pod terénom. Podla Cerpacich
skusok vykonanych v povodi Hrona sa vydatnost podzemnej vody v Strkoch a pieskoch
pohybuje radovo 102 az 104 I.s™.

111.1.4. Klimatické pomery

Zaujmové uzemie lezi v mierne teplej klimatickej oblasti, okrsku mierne teplom a
mierne vlhkom. Z hladiska klimaticko-geografickych typov patri uzemie do typu horskej klimy
s malou inverziou teplét, s vihkou az velmi vihkou klimou.

Zakladné klimatické charakteristiky z najbliZzSej meteorologickej stanice s dlhodobym
sledovanim (Nova Bana - sledovanie v rokoch 1951 — 1980) su nasledovné:
Priemerna teplota vzduchu (°C)

I Il 1l Y V VI Vi VIiI IX X Xl Xll rok

-241-04| 35 8,7 [ 132168 ]18,1 | 173 | 133 | 8,6 41 | -0,3| 84

Priemerné trvanie charakteristickych teplét (dni)
0°C 5°C 10°C 15°C

296 230 169 101

Priemerna obla¢nost’ (%)

I Il 1l Y V VI Vi VIiI IX X Xl Xll rok

72 65 57 56 55 54 48 47 47 62 74 75 59

Priemerny uhrn zrazok (mm)

I l 1l v V Vi Vil Vil IX X Xl Xl rok

49 48 50 56 73 76 75 70 55 62 70 66 750

Priemerny pocet dni so zrazkami 1,0 mm a viac

I Il 1l Y V VI Vi VIiI IX X Xl Xll rok

7,9 7,3 6,8 7,8 88 | 10,1 ] 88 8,0 6,7 6,8 9,6 9,6 | 98,2

Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou

| Il 11 v V VI \al Wil IX X Xl Xl rok
21,6 | 135 | 4,3 0,1 - - - - - - 2,7 | 11,5 | 53,7
Priemerna rychlost’ vetra (m.s-1)
I Il I [\ \Y VI Vi | Vi IX X Xl Xl rok

2,1 2,2 2,4 2,1 1,8 15 15 1,8 19 2,0 2,1 2,0 19

Priemerna rychlost’ vetra (%)
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smer S SV V JV J JZ Z SZ bezvetrie

castost| 3,5 19,8 3,3 2,4 4,0 16,3 4,2 3,4 43,0

Oblast je charakterizovana nestalym a premenlivym pocasim, priCcom sa ako
klimaticky faktor najviac uplatfiuje makroreliéf okolnych pohori (Stiavnickych vrchov
a Pohronského Inovca). Udolie je suchsie a teplejSie ako prilahlé horské oblasti. V zime su
naopak Casté teplotné inverzie (chladnejSie v udoli ako vo vySSie polozenych miestach).

Vysoky pocet dni s bezvetrim (cca 43 %) odpoveda terénnej konfiguracii. Nedostatok
prevetravania spolu s vyskytom inverzii vytvaraju nepriaznivé rozptylové podmienky, o
vplyva aj na €astejSiu zhor§enu kvalitu ovzdusia.

[1.1.5. Péda

V zaujmovom Uzemi na nive Hrona sa nachadzaju pbdne subtypy fluvizeme
modalne a fluvizeme kultizemné. Pbdy su hlboké bez skeletu. Na lavom brehu Hrona
previada pddny druh Fahky (hlinitopiesoCnaty) v celom pédnom profile. Pédy na pravom
brehu Hrona su stredne tazké (hlinité, pieso¢natohlinité) v celom pédnom profile, v severnej
Casti maju zrnitost' tazku (ilovitohlinitd). Pédy su stredne az slabo humdzne, pod trvalymi
trdvnymi porastami je obsah humusu vys8i. P&ddna reakcia je slabo kysla. Hladina
podzemnej vody pocas roka kolise, najma v jarnych mesiacoch je jej hladina v pédnom
profile vySSia. Lokalne sa mézu vyskytovat aj fluvizeme glejové, najma v podsvahovej
depresii na lavom brehu nivy Hrona. Pédotvornym substratom su nevapenaté nivné
ulozeniny.

Prevladajucou BPEJ (bonitovana pddno - ekologicka jednotka) je 0106002, v mensej
miere je zastupena 0107003. Typologicka produkéna kategodria tychto pdd je 03 - velmi
produkéné orné pédy. Patria do 2. a 4. skupiny kvality pédy z 9-stupriovej Skaly, kde v 1.
€. 220/2004 Z. z.).

Pody su vyuzivané prevazne ako luky alebo ako orna pdda.

I11.1.6. Rastlinstvo

Podla fytogeografického Clenenia uzemia SR (Futak in Atlas SSR 1980) je zamer
lokalizovany do oblasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale), obvodu
predkarpatskej fléry (Praecarpaticum), okresu Slovenské stredohorie, a to na hranici dvoch
podokresov Pohronsky Inovec - Stiavnické vrchy. Nadmorskou vy$kou 183 az 189 m n. m.
spada lokalita do nizinného stupna.

Podla potencialnej prirodzenej vegetacie (Michalko a kol.,1986) pévodnu vegetacu na
aluvialnej nive Hrona tvorili nizinné dubovo-brestovo-jesenové luzné lesy zvazu Ulmenion
(tvrdy luzny les). Ich hlavnym ekologickym faktorom su kratke zaplavy, pri vysokych vodnych
stavoch, spravidla na jar. Typickymi drevinami tvrdého luzného lesa su jaser uzkolisty, jasen
Stihly, dub letny, brest hrabolisty, brest vazovy, topof €ierny, javor polny, cremcha obycajna a
jelda lepkava. V krovinnom poschodi ¢remcha obycajna, svib krvavy, zob vtaci, brslen
eurdpsky, javor pofny, hlohy a lieska oby€ajna.

topolové luzné lesy zvazu Salicion albae (makky luzny les), ktoré sa z Podunajskej niziny
tiahli preruSovane pri Hrone az do Ziarskej a Zvolenskej kotliny v pahorkatinnom stupni do
250-300 m n.m. Typickymi drevinami makkého luzného lesa su viba biela, viba krehka, topol
Cierny, topof biely, topofl sivy, jelSa lepkava, jelSa siva, ale aj brest vazovy a brest hrabolisty.
V krovinnom poschodi sviby, baza &ierna, ¢remcha oby&ajna, javor polny, zob vtaci, brslen
europsky, hlohy a lieska obyCajna.

Po odstraneni nizinnych luznych lesov v davnej minulosti sa ich nahradnymi
spoloCenstvami stali najprv aluvialne Iuky (ovsikové alebo psiarkové), neskdr po ich
odvodneni sa premenili na orné pddy, neuzitky a zastavané plochy.

Dnes pbvodnu vegetaciu aluvialnej nivy v dotknutom uzemi zastupuju uz len liniové
vibovo-topolové a jelSové brehové porasty Hrona. Okolité medzihradzové priestory aluvialnej
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nivy maju oracinovy alebo lu¢ny charakter, tu vSak ide uz len o skultirneny typ ovsikovych
lak.

A) Chranené prirodné biotopy

Podla Katalogu biotopov Slovenska (Stanova & Valachovi€ 2002) a Biotopov
Slovenska (Ruzi¢kova a kol. 1996) a v nadvaznosti na Vyhlasku MZP SR ¢&. 579/2008 Z. z.,
ktorou sa meni vyhlaska MZP SR &. 492/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 506/2013
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov sa v hodnotenom usku Hrona
vyskytuju nasledujuce dva typy chranenych prirodnych biotopov:

Br 2_3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov
(Phalaridion arundinacae Kopecky 1961)

Ide o biotop eurdpskeho vyznamu so spoloéenskou hodnotou 24,56 €/m2.
S travnatymi, fyziognomicky napadnymi porastmi tohto druhovo chudobného spoloCenstva
chrastnice trstovnikovitej (Phalaroides arundinacea) sa stretavame na vsetkych strednych
tokoch vacésich riek ako je aj Hron

V hodnotenom uzemi tieto bylinné brehové porasty vodnych tokov nachadzame
v litoralnej zéne Hrona na pravej i lavej strane toku a osidluju aj pieskovu a Strkovu lavicu
pravého brehu Hrona pri Remiatke, kde asi na cca 250 m dlhom uUseku tvoria lemy a plosné
zarasty do koryta Hrona s réznou Sirkou (1 m az 10 m). Osidluju tu tieZ naplavové rie¢ne
ostrovCeky v profile MVE.

Biotop ma travnaty charakter s dominujicou chrastnicou trstovnikovitou. S mensou
frekvenciou a pocetnostou k nej pristupuju eSte druhy ako je napr. reznacka lalo¢nata
(Dactylis glomerata), vrbica vfbolista (Lythrum salicaria) a z brehového porastu do nich
miestami zasahuje aj ostruzina oZinova (Rubus idaeus) a pfhfava dvojdoma (Urtica dioica).

Odporucéania: Nezasahovat do pieskovych alebo Strkovych nanosov v toku Hrona,
kde sa uvedeny prirodny biotop Br 2 vyskytuje (na ostrovéekoch sa zlikviduje). Porasty
chrastnice trstovnikovitej je ftreba ponechat v su¢asnom stave a rozsahu, pretoZe
reprezentuju podla sucasnej legislativy biotopy europskeho vyznamu, na ktoré sa vztahuju
osobitné predpisy. Na Slovensku patria k ohrozenym, nakolko zasahy do vodnych tokov,
Upravy a odstrariovanie spominanych Strkovych lavic Ci pieskovych nanosov spravcom toku
su pric¢inou ich ¢astej likvidacie.

Lk 10 Vegetacia vysokych ostric (Magnocaricion elatae Koch 1926)
(Caricenion gracilis Neuh. 1959)

Ide o biotop narodného vyznamu so spolo¢enskou hodnotou 7,30 €/m2. Tento typ
vegetacie je zavisly od zaplav a mimo obdobia zéaplav od vysokej hladiny podzemnej vody.
Jedna sa o floristicky chudobné spolo€enstva, tvorené niektorym dominantnym druhom
ostrice, ku ktorému pristupuju dalSie, najma mociarne druhy.

Vegetacia vysokych ostric v uzemi takmer absentuje. Sporadicky sa zachovali
fragmenty tohoto typu biotopu s ostricou Stihlou (Carex acuta) len v koryte Hrona na travnych

tu len malé plosky vrozpati 1 - 2 m2 [Rastd tu uprostred konkurenéne silnejSich
vysokobylinnych nitrofilnych porastov zv. Convonvulion sepii. K nim sa riadia napr. pfhlava
dvojdoma (Urtica dioica), trebulka lesna (Anthriscus sylvestris), povoja plotna (Calystegia
sepium), hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum) a iné.]

Vzhladom na naru8eny vodny reZzim v suchom ramene, na malu rozlohu zarastov
ostrice a ich situovanie uprostred konkurenéne silnejSich druhov je dalSia existencia tohto
prirodného biotopu neista. Ovela lepSie podmienky pre existenciu tohoto biotopu vysokych
ostric by mohli v hodnotenom uzemi poskytovat’ najma terénne depresie byvalého rieCneho
ramena Hrona v pripade jeho zavodnenia.

Odporucania: Obnovit vodny reZim v ramci ¢asti mftveho ramena umelym prepojenim
depresie stokom Hrona, aby sa do depresie dostavala zaplavova voda. Dno mrtveho
ramena prehibit a odstranit sucasny vegetacny kryt (nitrofilnii vegetéciu). Tym by sa zvysil
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i vplyv vysokej hladiny podzemnej vody. Posilnit’ existujaci typ mokradnej vegetacie jej
dosadenim do blizkosti depresie s vodou, resp. i do litoralnej ¢asti mitveho ramena.

Uvedeny typ vegetéacie sa zrejme v minulosti vyskytoval v danom priestore s vac¢sou
frekvenciou, kedZe sa jedna o prirodzeny typ vegetacie, ktora osidluje rézne vihkomilné typy
stanovist' ¢i mociarov. VysSou frekvenciou vyskytu tohto typu vegetacie sa zvySi najméa
floristicka a cenologicka pestrost’ mokradovych biotopov. Vegetacia s ostricou $tihlou Lk 10
reprezentuje biotop narodného vyznamu a preto jeho obnova je opodstatnena iz tohto
hladiska.

B) Ostatné prirodné biotopy

Pre komplexny pohlad na vegetaciu dotknutého Uzemia boli do hodnotenia zahrnuté i
biotopy rastlinstva, ktoré nepatria k vyznamnym z hladiska eurdpskeho &i narodného, ale sa
podielaju na celkovej kvalite vegetacniho krytu.

Brehové drevinové porasty - vdotknutom useku lemuju brehy Hrona suvislymi
alebo prerusovanymi liniami drevin. V stromovom poschodi v nich rastie jelSia lepkava
(Alnus glutinosa), viba krehka (Salix fragilis), brest vazovy (Ulmus laevis), viba biela (Salix
alba), zriedkavejSi je topol ¢&ierny (Populus nigra). Bylinné poschodie sa vyznaduje
pritomnostou tychto druhov bylin: pfhlava dvojdoma (Urtica dioica), kozonoha hostcova
(Aegopodium podagraria), trebulka lesna (Anthriscus sylvestris), chmel oby&ajny (Humulus
lupulus), ostruzina ozinova (Rubus caesius), reznacka lalo¢nata (Dactylis glomerata),
hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum), zadusnik brectanovity (Glechoma hederacea),
palina oby€ajna (Artemisia vulgaris), kuklik mestsky (Geum urbanum), pyrovnik plazivy
(Roegneria canina) a iné. Lokalne mozno vidiet aj chmel (Humulus lupulus) alebo plamienok
plotny (Clematis vitalba).

Svojim charakterom, najma vSak druhovou skladbou drevin a bylin v podraste
poukazuji na pribuznost s nizinnymi luznymi lesmi, ktoré boli na podstatnej dizke
dotknutého useku toku Hrona v minulosti zredukované na liniové porasty, resp. na niektorych
usekoch celkom chybaju. VysSia medzernatost brehovych porastov v dotknutom uzemi je
pravdepodobne zapri€inena spdsobom obhospodarovania susednych pozemkov v minulosti,
resp. zasahmi spravcu toku poc€as ich udrzby a absenciou ich nasledného doplnenia a
nahradenia. Tiez mohlo déjst k vypadnutiu vekovo starSich poSkodenych jedincov pri
veternych kalamitach. Z tychto dévodov brehové porasty nemaju v tomto Uzemi typicku 3-
etaZzovu Strukturu. Celkom chyba krovinové poschodie, rovnako aj krovinovy plast, di
vysokobylinné nitrofilné porasty, ktoré na inych usekoch Hrona prenikaju hiboko do ich
podrastu.

PoniZze dialniéného premostenia na lavom brehu je cca 60 roény brehovy porast
tvoreny vibou krehkou, vibou bielou, jelSou lepkavou a topofom, ktory je miestami
preruSovany medzerami (do 50 m) bez drevin. Medzernatost tohto brehového porastu
pravdepodobne vznikla v désledku odstranenia druhovo nepévodnych kanadskych topofov.
Narusena je tiez vertikalna Struktura brehového porastu, pretoze v iom chyba krovinna etaz.

Na pravom brehu tu rastie suvisly vibovy brehovy porast (cca 60 rocny) tvoreny
hlavne vibou krehkou, menej jelSou lepkavou. Ponize naplavového ostrovéeka aj v tomto
vibovom brehovom poraste uplne chyba krovinna etdz. V podraste hlavne pri brehu je
zaznamenany podiel invaznych neofytov, ktoré ohrozuju existenciu najma pévodnej bylinnej
brehovej vegetacie.

Nad dialni€énym premostenim na lavom brehu v cca 1 500 m useku rastie suvisly cca
20-50 ro¢ny brehovy porast tvoreny najma vibami a jelSou lepkavou. Na pravom brehu nad
mostom po Zeleznicny mur rastie suvisly cca 20-50 roCny brehovy porast tvoreny hlavne
vfbami v Useku cca 450 m. Subezne so zelezni€nym murom rastie cca 20 rony rovnoveky
suvisly brehovy porast (tvoreny vibou a topolom z vysadieb).

Odporucania: Pocas vystavby MVE bude treba eliminovat zasahy do brehovych
porastov Hrona. Odstranent drevinovu vegetéaciu bude treba nahradit’ v tych Castiach toku,
kde chyba. Nahradu bude treba vykonat po dohode so spravcom toku vhodnymi, pre dané
tuzemie typickymi druhmi drevin. Vyvarovat’ sa treba dosadbe cudzokrajnych druhov drevin.
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Dalsie iné zésahy do brehovych porastov Hrona, ktoré sU uZv stiéasnosti znacne
zdecimované, su neZiaduce. Pre optimalizaciu funkcie brehovych porastov toku (edaficka,
hydricka, ekologickéa ai.) ako i pre zachovanie biokoridorovej funkcie Hrona ako biokoridoru
nadregionélneho vyznamu je nevyhnutné, aby naopak boli nahradené chybajice dreviny
nielen v stromovom, ale i krovinnom poschodi.

Tecuce vody (suché rameno Remiatky) - reprezentuje v Uzemi terénna depresia
réznej hibky, ktora je od hlavného toku Hrona na oboch koncoch prerusena a voda sa do nej
dostava v Case vacSich zaplav. V désledku vysokého stupfia zazemnenia je depresia
aj mimo vplyvu podzemnych vod. Toto zazemnené rameno so starSimi vibami a jelSami je
situované pri severnom okraji lokality Remiatka, pri€¢om brehovy porast na severnom pokraji
bezprostredne susedi s ornymi p&dami. Na juznom, vychodnom i zapadnom okraji tvori
hranicu umelo vysadeny jasefiovy porast. Vegetacny kryt viiom tvoria porasty
vysokobylinnej nitrofilnej vegetacie, pripadne invazne neofyty .

V suc€asnosti sa na vegetatnom kryte ramena podielaju po jeho obvode dreviny
typické pre brehové porasty. K nim patria: viba krehka (Salix fragilis), javor horsky (Acer
peudoplatanus), brest vazovy (Ulmus laevis), jelSa lepkava (Alnus glutinosa). V poschodi
krovin mozno vidiet bazu &iernu (Sambucus nigra), svib krvavy (Swida sanguinea), orech
cierny (Juglans nigra), slivku trnkovd (Prunus spinosa) a jelSu lepkavu (Alnus glutinosa).
Lokalne sa vyskytue chmel oby&ajny (Humulus lupulus). Strednu &ast depresie vypifiaju
bohaté tazko priechodné bylinné nitrofilné porasty tvorené druhmi: pfhlava dvojdoma (Urtica
dioica), kozonoha Hostcova (Aegopodium podagraria), lastoviénik vacési (Chelidonium
majus), hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum), kuklik mestsky (Geum urbanum), ostruzina
ozinova (Rubus ceasius), svib krvavy (Swida sanguinea juv.), pakost hnedoCerveny
(Geranium phaeum), trebulka lesna (Anthriscus sylvestris), povoja plotna (Calystegia
sepium), bodliak ku€eravy (Carduus crispus), pyr plazivy (Elytrigia repens) a iné.

Odporucania: Pri vystavbe MVE treba obnovit funkciu i celkovy charakter byvalého
rieéneho ramena Remiatka jeho prepojenim s hlavnym tokom Hrona. Depresiu treba prehibit
a vycistit, tzn. odstranit zeminu, ktora viedla k jeho zazemneniu spolu s vysokobylinnymi
nitrofilnymi porastami. Zabezpedit optimalizaciu vodného rezimu, pricom hibku vody
v zavodnenom ramene korigovat’ tak, aby nedo$lo k trvalému zatopeniu drevin (vfby, lelSe)
tvoriacich sprievodné porasty po jeho obvode. Do litoralnej zony zavodneného ramena
treba nasledne zasadit vhodné typy druhov mokradovej vegetacie, ktoré sa tu v minulosti
nachadzali ako napr. kosatec Zlty (Iris peudacorus), ostricu $tihlu (Carex acuta), karbinec
europsky (Lycopus europaeus), CerkaC obycajny (Lysimachia vulgaris), tuZzobnik brestovy
(Filipendula ulmaria), chrastnicu trstovnikova (Phlalaris arundinacea) ¢&i vrbicu vrbolistu
(Lythrum salicaria).

Posilnenim vyskytu mokradnych druhov sa tu nielen urychli revitalizacia mokradovej
lokality Remiatka, ale sa spestri i siCasny vegetacny kryt, ktory je v dbsledku prebujnelej
nitrofilnej vegetacie monoténny.

Trstinové spoloéenstva mokradi (porasty s trstou oby€ajnou) — v tomto uzemi
takmer chybaju. Ich jedinou lokalitou su 2 ploSne mensie fragmenty na severnom okraji
suchého ramena Remiatky. V sucasnosti prezivaju pravdepodobne len vdaka stekajucej
povrchovej vody zo susednych ornych pdd v Ease dlhotrvajucejSich zrazok. Nakolko vodny
rezim pre ich existenciu nie je optimalny, vich porastoch sa s typickymi hydrofytmi
nestretneme. Z ostatnych druhov sa tu zaznamenala povoja plotna (Calystegia sepium),
pfhlava dvojdoma (Urtica dioica), lipkavec oby€ajny (Galium aparine).

Nakolko tieto fragmenty mociarnej vegetacie rastt mimo dosahu podzemnych a
zaplavovych vod je ich existencia do buducnodti ohrozena. Da sa predpokladat, Ze
v minulosti (pred zazemnenim mftveho ramena) sa tieto porasty v uzemi vyskytovali
CastejSie a na vacsej rozlohe, kym tu neboli uskutoCnené Upravy vodného rezimu z titulu
obhospodarovania pozemkov.

Ich obnova je mozna len po revitalizacii vodného rezimu v suchom ramene.

e
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situovanej ¢asti suchého ramena umelym prepojenim sucasnej depresie s tokom Hrona, aby
sa do nej dostavala nielen zaplavova voda, ale ivoda v ¢ase vy$Sej hladiny vody v toku
pocas dlhotrvacejSich zréZok v priebehu celého roka. Dno suchého ramena je potrebné
prehibit a nésledne i odstranit suéasny vegetaény kryt (nitrofilni vegetaciu). Tymto zdsahom
by sa dosiahol vy$§i pozitivny vplyv podzemnej vody. Nasledne treba posilnit’ vegetaciu trsti
Jjej dosadenim po obvode zavodneného ramena. Urychli sa tym revitalizacia tohto tzemia
a jeho charakter sa priblizi tomu pdvodnému, ktorym sa vyznacluju aj iné typy ramien
v blizkosti véacsich tokov.

Vysokobylinna nitrofilna vegetacia - je typickou sprievodnou vegetaciou vacsich
tokov na Slovensku a tu je tvorena najma nitrofilnymi druhmi charakteristickymi aj pre bylinny
podrast brehovych porastov. Fyziognomicky sa jedna o husté tazko preniknutelné porasty,
ktoré lokalne stazuju priamy pristup k vodnému toku Hrona. Druhovo su to malo pestré, ale
o to viac zapojené bylinné porasty. Maju vyznam najma tam, kde brehovy drevinovy porast
toku absentuje, pretoZe aj ked nie su druhovo hodnotné patria k prirodzenému typu
vegetacie. Zial tieto porasty sU negativne poznadené pritomnostou mnohych druhov
invaznych neofytov (vid. v éasti RUDERALNE BIOTOPY).

V uzemi Remiatky na jednej strane nadvazuju na brehové porasty Hrona a na strane
druhej postupne osidluju zazemnené cCasti suchého ramena. RozSirené su aj zapadnym
smerom na celej ploche, kde bol v minulosti luzny les. Po jeho odstraneni sa prave tieto
porasty uplatnili ako sukcesné stadium a uvolneny priestor sa stal vhodnym stanovistom pre
nastup uvedeného typu vegetacie.

Tieto porasty su v Uzemi tvorené najCastejSie druhmi nitrofilného charakteru ako su:
povoja plotna (Calystegia sepium), ostruZina oZinova (Rubus cesius), bodliak kuceravy
(Carduus crispus), pfhfava dvojdoma (Urtica dioica), lipkavec obyCajny (Galium aparine),
pyrovnik psi (Roegneria canina), hluchavka $kvrnitd (Lamium maculatum) a iné. Castymi
druhmi su aj liany ako napr. chmel oby¢ajny (Humulus lupulus), plamienok plotny (Clematis
vitalba), jezatec laloCnaty (Echinocystis lobata) a dalSie, ktoré prispievaju k tazSej schodnosti
danych stanovist.

Okrem spominanych druhov rastlin sa na zlozeni tychto porastov podielaju aj druhy
inych spoloCenstiev, ktoré sem prenikaju ako je kozonoha hostcova (Aegopodium
podagraria), Stiav tupolisty (Rumex obtusifolius), pyr plazivy (Elytrigia repens), reznacka
lalo€nata slovenska (Dactylis glomerata subsp. slovenica), krkoSka chlpata (Chaerophyllum
hirsutum) a dal3ie.

Odporucania: V svislosti s obnovenim hydrologickych pomerov suchého ramena
Remiatky bude potrebné Cast’ tychto bylinnych porastov odstranit a nahradit ich jednak
hydrofilnou vegetaciou (trstou a ostricami) a vy$Sie nad urovriou terénnej depresie ramena
vysadit plochu drevinami niZinnych luZnych lesov (je potrebny sthlas vlastnika pozemkov).
Za druhy vhodné na vysadbu povazujeme: jelSu lepkavu (Alnus glutinosa), vibu bielu (Salix
alba), vrbu krehku (Salix fragilis), brest vdzovy (Ulmus laevis), topol biely (Populus alba) a
topol Cierny (Populus nigra). Je mozné vyuZit i druhy rastuce v krovinnom poschodi ako su
C¢remcha obyéajna (Padus avium), baza Cierna (Sambucus nigra), javor polny (Acer
campestre), svib krvavy (Swida sanguinea), brSlen eurépsky (Euonymus europaeus) alebo
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna). Pri tejto obnove nebude vhodné vysadzat jaseri
Stihly, pretoZe ten tu uZ rastie, ba naopak je ho mozZné na casti plochy aj odstranit napr.
Z titulu vystavby stavebného dvora. Na obnovu drevinového zloZenia sa nesmu pouZivat
cudzokrajné druhy a druhy, ktoré pre dané tzemie nie su charakteristické.

Ako nahradu za vyrubané brehové porasty Hrona bude treba roz$irit vysadbu i na
Casti susednej plochy, kde sa v sucasnosti vyskytuju nitrofiiné vysokobylinné porasty.
Pouzitd zmes pévodnych druhov drevin by mala zodpovedat druhom niZinnych luZznych
lesov.

Tym, Ze sa na Casti plochy eliminuje vyskyt vysokobylinnej nitrofilnej vegetacie
a obnovi sa funkcia mitveho ramena déjde jednak k optimalizacii vodného rezimu a zaroveri
sa urychli navrat pévodného charakteru porastov na brehu Hrona, ktoré v minulosti tvorili aj
luzné lesy. Je predpoklad Ze lokalita sa po vykonani spominanych revitalizacnych opatreni
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stane potencialnym tzemim pre navrat luznych porastov. Tie Zial viastnik pozemkov na
zapadnom okraji porastov v nedavnej minulosti odstranil. Obnova porastov, ktoré by boli
svojim druhovym zloZenim a Strukturou blizke luZznym lesom by spolu s vytvorenim vacésej
vodnej plochy tiez eliminovala mozZnost dalSieho $irenia invaznych neofytov a zabezpedila
by vyS8Siu biotopovi i druhovu pestrost v danej lokalite. Tiez by sa znizila rozloha umelo
vysadeného jaseriového lesa a doslo by tak k vy$sej druhovej drevinovej pestrosti.

C) Ruderalne biotopy

Porasty invaznych neofytov - sa povazuju za nepévodné rastlinné druhy, ktoré sa v
novom prostredi rozmnoZuju a neadekvatne S§iria, Cim zapriifuju vytla€anie naSich
pbvodnych druhov (velmi rychlo sa Siria, nakolko nemaju konkurenciu v domacich druhoch
bylin). NajoptimalnejSimi stanovistami ich vyskytu su prave brehy vodnych tokov, ¢o
dokumentuje aj rieka Hron, kde sa stretneme s viacerymi nepdvodnymi druhmi invazneho
charakteru. V dotknutom uzemi sa neofyty vyskytuju vo vSetkych typoch biotopov (okrem
biotopu chrastnice trstovnikovitej). RozSirené su hlavne vo vysokobylinnych nitrofilnych
porastoch suchého ramena a v brehovych porastoch Hrona, kde vytvarajua druhovo
chudobné spolodenstva.

Medzi najfrekventovanejSie patri pohankovec japonsky (Fallopia japonica), ktory tvori
tiez krizence (Fallopia x bohemica) s tu pritomnym pohankovcom sachalinskym (Fallopia
sachalinensis). Pocetny je tiez jeZatec lalo¢naty (Echinocystis lobata), menej sa vyskytuje
hviezdnik roCny (Stenactis annua), zlatobyl obrovska (Solidago gigantea) a zlatobyl
kanadska (Solidago canadensis). Sporadicky natrafime ina druhy ako napr. Zltnica
malouborova (Galinsoga parviflora), ¢i netykavka Zliazkata (Impatiens glandulifera), ktora sa
viaZze priamo na brehové porasty Hrona spolu so slne€nicou hluznatou (Helianthus
tuberosa). V brehovych porastoch av monokultire jasena §tihleho ma najpocetnejSie
zastupenie netykavka malokveta (Impatiens parviflora).

Z nepdvodnych druhov drevin sa tu vyskytuje agat biely (Robinia pseudoacacia),
javorovec jasenolisty (Negundo aceroides) a orech &ierny (Juglans nigra). SuvislejSie nalety
porastov agatu bieleho boli zaznamenané aj pri cesthom moste.

Odporuéania: Pritomnost takéhoto mnoZstva invaznych neofytov a ich tendencia sa
neustale $irit a obsadzovat’ nové stanoviStia ma vysoko negativny dopad na existujucu
realnu vegetaciu, aj ked tomto pripade sa jedna o nitrofilny typ.

Odporu¢ame, aby investor pri manipulacii so zeminou dbal nato, aby sa podzemné
Casti neofytov nedostali do inej Casti tohoto tzemia, resp. naopak, aby sa do Uzemia vozila
zemina zo stanovist, kde sa invazne neofyty nevyskytuju, aby sa nemohli tieto znovu dalej
Sirit na novom stanovisti.

Domnievame sa, Ze zmenou vodného reZimu, tzn. zaplavenim terénnej depresie
mrtveho ramena, odstranenim Casti vegetacniho krytu z terénnej depresie by sa zasadnejsie
zmenili stanovistné podmienky, ¢o by malo i dopad na pritomnost a mnozstvo invaznych
neofytov, ktorych priestor na dalSie Sirenie by sa obmedzil. K tomu by mohlo tiez prispiet
obnovenie nadrastu drevin vo vychodnej Casti lokality Remiatka, kde sa planuje umiestnenie
stavebného dvora.

V désledku vyraznych antropogénnych zasahov do prirodzenej vegetacie Hrona v
priebehu  poslednych 15 rokov (bezdbévodné vyruby jednotlivych drevin v stromovom
poschodi brehového porastu, cielené vyruby spojené najmé s odstrariovanim prestarlych
euroamerickych klonov topolov z nadurovne brehovych a sprievodnych porastov Hrona), ako
i v désledku nepriaznivého vplyvu  prirodzenych Ccinitelov (veterna kalamita) vznikli vhodné
podmienky pre masovy nastup nepdvodnych invaznych neofytov, ¢o eSte znasobila
absencia pravidelnej obnovy brehovych porastov domacimi druhmi. Neofyty v suéasnosti
postupne osidluju a vyplfiaji medzery s chybajicim brehovym porastom toku, ale Zial
prenikaju aj do eSte zachovalych usekov brehovej vegetéacie toku Hrona.

Prave obnova a doplnenie chybajucej drevinovej vegetacie mézZze do urcitej miery
zabranit tak masivnemu Sireniu tychto druhov akymi sme svedkami v sucasnosti.

Pritomnost tychto druhov nielenze ohrozuje zloZenie prirodzenych typov vegetacie,
ale predstavuje vaznu hrozbu pre obnovu pévodnych brehovych porastov, pretoZe na
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usekoch, kde absentuje t. ¢. pévodny typ pobreznej drevinovej vegetacie s typickou 3-
etazovou Strukturou, vznikaju rozsiahle kolonie porastov tvorenych prave tymito cudzimi
druhmi, ktoré bude mozZné len velmi tazko z linie toku naraz odstranit. Okrem toho, kazZdy
dalsi antropogénny zasah do koridoru toku vytvara predpoklady pre vnesenie a rozSirenie
tychto druhov na stéale dalsie stanovistia.

D) Antropogénne biotopy

Kultdry inych listnatych drevin su v Uzemi reprezentované vysadenym jasenovym
porastom, ktory zabera Cast uUzemia v lokalite Remiatka. Plocha lesika s vysadenym
jasefiom &tihlym (Fraxinus excelsior) sa tu nachadza medzi brehovym porastom Hrona
a suchym ramenom.

Jasefiova monokultura je rovnoveka cca 15 az 20 ro¢na a chyba v nej vyvinuty porast
krovin. Okrem jasefia Stihleho, ktory ma v poraste 90% zastupenie, rastie tu ojedinelo viba
krehka, javor horsky a nepévodny javorovec jasefolisty. Ojedinelo sa tu vyskytuje jelSa
lepkava, z krovinnych druhov svib krvavy. V bylinnom podraste je nitrofilna vegetacia (ako v
okoli) a su tu miesta aj s obnazenym pddnym krytom, kde vegetacia celkom chyba.
Zaznamenany bol tiez hojny vyskyt invaznej netykavky malokvetej (Impatiens parviflora) a
hviezdnika ro¢ného (Stenactis annua).

Aj ked jasen stihly byva ako sprievodny druh niZinnych luznych lesov, nikde vSak
netvori monocendzy. Z hladiska druhovej diverzity rastlin alebo z hladiska hodnotenia
biotopov nema tento lesik prirodoochranarsky vyznam. Jeho vyznam mézeme chapat’ skor
ako nahradu za chybajuce povodné luzné lesy, v ktorom ale chybaju vychovné zasahy.

Odporuéania: V pripade vyrubania Casti jaserfiovej monnokultiry pre stavebny dvor
bude treba po vystavbe uviest dotknuty priestor do pévodného stavu a vyrubané jedince
jasena nahradit vysadenim inych vhodnejsich druhov drevin nizinného luzného lesa (pozri
opatrenia uvedené pre vysokobylinné nitrofilné porasty).

E) Chranené a ohrozené druhy rastlin

V priebehu prieskumu vegetacie (august 2014) v dotknutom Uzemi nebol
zaevidovany Ziadny chraneny rastlinny druh podfa Vyhlasky MZP SR ¢&. 579/2008 Z. z.,
ktorou sa meni vyhlagka MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 506/2013 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Zaznamenany nebol ani_vyskyt ohrozenych druhov podla Cerveného zoznamu
papradorastov a semennych rastlin Slovenska (FERAKOVA, MAGLOCKY&MARHOLD 2001).

vrw

111.1.7. Zivoéigstvo

Samotna rieka Hron (vrieCnych kilometroch 85 az 88 meandrujuca a dosial
neprehradenad) patri pestrostou prudivych vodnych biotopov a druhovou skladbou vodného
ZivocCiSstva medzi hodnotné useky vodnych tokov na Slovensku. Tieto najcennejsSie
a najdolezitejSie zivociSne spolo¢enstva hodnotime podla najnovSieho ichtyologického
prieskumu a stadie RNDr. V. Muzika z decembra 2013.

Ostatné rieSené uzemie na nive Hrona patri z hladiska kvantity vyskytu jednotlivych
druhov suchozemskych Zivo€ichov medzi priemerné prirodné uzemia. To je spbsobené
zvac8a uzkymi pasmi brehovej vegetacie, neumoziujucimi vytvorenie kvantitativne (ale aj
kvalitativne) bohatSich ekosystémov. Tieto menej vyznamné zivociSne spoloéenstva
hodnotime podla prieskumu RNDr. V. Slobodnika z roku 2004.

[11.1.7.1. Ryby a ich potravna zakladna

[11.1.7.1.1. Vodny biotop:
Hron tu preteka Sirokym udolim, kde Ciastone meandrujuci tok strieda intravilan.

Usek rieky od Jura nad Hronom po Slia& patri podla ichtyologického &lenenia tokov
do zény podhorskej ( Hol¢ik a Hensel, 1972 ), kde predstavuje typicki podhorsku rieku
mrenového pasma, ktoré nizSie pod Levicami pozvolne prechadza do pasma pleskaca
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a vysSie nad Sliatlom do pasma lipiového. Skimany biotop mozno charakterizovat ako
hyporitral a epipotamon (HolCik et al., 1990).

Kvalita vody Hrona sa od r. 1984 zacala viditelne zlepSovat’ (Pupakova, 1985.). Preto
su€asna kvalita vody sledovaného useku rieky Hron patri dnes do Il. az Ill. triedy Cistoty
podla platnych noriem.

Brehova linia Hrona je zvinena, s mierne meandrujucim korytom. Dno je tvorené
prevazne Strkovito-kamenitym podkladom periodicky prechadzajucim do téni s nanosmi
piesku, bahna. Miestami su vytvorené ekologicky cenné Strkové lavice. DostatoCne ¢lenité
koryto vytvara podmienky pre striedanie torentiinych (prudivych) a fluviatiinych (mierne
prudiacich) usekov, miestami s hlbo€inami aj cez 2,5 m.

Brehovy porast lemuje vyrazne oba brehy rieky, ¢im je zabezpelené pobrezné
obojstranné zatienenie toku. Je tvoreny zvaésa vibou, jelSou, topolom v stromovej aj krovitej
forme, priCom zatienenie brehovej Casti toku je cca 25 %.

11.1.7.1.2. Ichtyologické vyskumy rieky Hron:

Vykonal ich 11.-12. oktébra 2013 RNDr. V.Muzik. Skumané boli plytSie litoralne
a perejnaté lokality, ale aj hlboké prudy, plane a pribrezné téne. Natlaanim z plani do
plytSich brodovych usekov boli ulovené aj dospelé ryby, najma kaprovité reofilné druhy.
Efektivnost elektrolovu tu bola najlepsia do hibky 0,5 — 1,2 m.
Ichtyologickym vyskumom bolo zistenych 22 druhov ryb, patriacich do 6-tich &efadi. Dalsie 4
druhy a 1 Cefad — Siluridae pribudli na zaklade analyzy rybarskych ulovkov, o v kone€nom
sumare predstavuje celkové druhové bohatstvo skumaného useku Hrona 26 druhov ryb,
patriacich do 7-ich ¢eladi:

Balitoridae(1)
Cobitidae (1)
Cyprinidae (19)
Esocidae (1)
Gobidae (1)
Percidae (2)
Siluridae (1)

NoarwNE

NajvyraznejSimi dominantmi podfa kusov su jalec hlavaty a podustva severna, podfa
hmotnosti tiez jalec hlavaty a podustva severna, ale aj mrena severna.

Nasledujuca tabulka ukazuje abundanciu (v _kusoch) aichtyomasu (v_kilogramoch)
ulovenych druhov ryb:
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Vysvetlivky znaciek :

DRUH c.1 C.2
A - abundancia
karas striebristy A-ks 1 B - biomasa
Carassius auratus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,015 D-ks dominancia pocetnost.
E-ch N-[Fy-Lt] D-kg dominancia hmotnost.
pleskac zelenkavy A-ks 4,00 | |E-ch ekologicka charakter.
Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) B-kg 0,20 | |R-Lt recfilny litofil
E-ch N-[Fy-L{] L-Fy limnofilny fytofil
jalec tmavy A-ks 3 5,00 | [R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,189 0,28 | |N-[Fy-L{] neutralny fyto-litofil
E-ch R-Lt R-Lt L-Ps limnofilny psamofil
Stuka severna A-ks 2,00 | IN-Ps neutralny psamofil
Esox lucius Linnaeus, 1758 B-kg 0,24 | |N-Lt neutralny litofil
E-ch L-Fy L-Id limnofilny indiferent
Podustva severna A-ks 32,00 40,00 | |L-Lt limnofilny litofil
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 6,08 5,60 | |R-Cpg reofilny CiastoC. pelagofil
E-ch R-Lt R-Lt
Mrena severna A-ks 20,00 28,00
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 3,85 4,10
E-ch R-Lt R-Lt
Nosal stahovavy A-ks 23,00 14,00
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 1,44 1,52
E-ch R-Lt R-Lt
Jalec hlavaty A-ks 94,00 132,00
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 11,93 14,39
E-ch R-Lt R-Lt
cervenica ostrobrucha A-ks 3,00
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,08
E-ch L-Fy
Bolen dravy A-ks 3,00 1,00
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) B-kg 0,21 0,30
E-ch R-Lt R-Lt
Belicka europska A-ks 6,00 1,00
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,11 0,10
E-ch N-[Fy-Lt] N-[Fy-Lt]
Hrdz Skvrnity A-ks 14,00 7,00
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,14 0,10
E-ch L-Ps L-Ps
Plotica cervenooka A-ks 9,00 13,00
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,15 0,14
E-ch N-[Fy-L{] N-[Fy-L{]
Ploska pasava A-ks 19,00 13,00
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,20 0,29
E-ch R-Lt R-Lt
Sliz severny A-ks 8,00 3,00
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,10 0,03
E-ch N-Ps N-Ps
Ostriez zelenkavy A-ks 3,00 1,00
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 B-kg 0,09 0,04
E-ch L-Id L-Id
Mrena Petianova A-ks 4,00
Barbus peloponnesius (Valenciennes, 1842) B-kg 0,12
E-ch R-Lt
hriz Kesslerov A-ks 5,00
Gobio kessleri Dybowski, 1862 B-kg 0,03
E-ch N-Ps
hrdz bieloplutvy A-ks 1,00
Gobio albipinnatus Lukas, 1933 B-kg 0,03
E-ch N-Ps
Bycko ciernousty A-ks 2,00
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) B-kg 0,01
E-ch N-[Fy-Lt]
plz vrchovsky A-ks 3,00
Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) B-kg 0,06
E-ch R-[Fy-L{]
pleskac vysoky A-ks 1,00
Abramis brama (Linnaeus, 1758) B-kg 0,05
E-ch N-TFy-L{]
Aks 250,00 268,00
CELKOM B-kg 24,77 271,92
E-ch X X
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Kvantita v relativnych ukazovateloch

V nasledovnej tabufke su hodnoty ichtyofauny vo vySetrovanych habitatoch nad

, N . . . ” . e
Hronskym Benadikom, ktoré mozZno podfa poziadaviek EIA porovnavat aj s inymi
ichtyologickymi udajmi v oblasti monitoringu povrchovych tokov.

€. 1: Hronsky Benadik -

dolna lok; JT karSt_|PIMa_[Mr Bo Plosk |MrP__ |Bel Jhl Cerv_ [Hr$ Pds Nos Plot _|Sli St Ost HrKess |HrBiel |PIZIt [ByCier [PIsVys [SUM

CPUE-ks/ha/hod 26,40 8,80 176,02| 26,40| 167,22| 35,20| 52,81| 827,28| 26,40( 123,21| 281,63| 202,42| 79,21| 70,41 26,40 44,00 17,60 8,80| 2200,22

CPUE-kg/ha/hod 1,66/ 0,13 33,92 1,83 1,73 1,04| 0,96| 104,96/ 0,74 1,25 53,48| 12,65/ 1,28| 0,87 0,76 0,24 0,06 0,41] 217,98

WEIGHT awerage - g 63,00( 15,00 192,70| 69,33] 10,37| 29,50| 18,17| 126,87| 28,00| 10,14| 189,91| 62,48| 16,22| 12,38 28,67 5,50 3,49 46,17 99,07

&. 2: Hronsky Benadik -

horna lok; JT karSt |PIMa_[Mr Bo Plosk [MrP__ [Bel Jhl Cerv_ [Hr$ Pds Nos Plot__|Sli St Ost HrKess [HrBiel |PIZIt [ByCier [PIsVys [SUM

CPUE-ks/ha/hod 30,30 24,24| 169,70 6,06| 78,79 6,06| 800,00 42,42| 242,42| 84,85| 78,79] 18,18| 12,12| 6,06 6,06| 18,18 1624,24

CPUE-kg/ha/hod 1,70 1,21| 24,85 1,84 1,75 0,60 90,24 0,59]| 33,94 9,21| 0,87 0,19 1,47| 0,22 0,18| 0,35 169,21

WEIGHT awerage - g 56,00 49,75| 146,43| 304,00 22,15 99,00( 112,80 13,86| 140,00| 108,57] 11,08 10,33] 121,50| 37,00 29,00{ 19,33 104,18

Celkova zistena pocetnost’ na jednotku rybolovného Usilia bola 1624-2200 CPUE-
ks/ha/hod., hmotnostna jednotka 169-218 CPUE-kg/ha/hod.

Ekologické charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb v Hrone

Vyrazne su zastupené litofilné druhy (7) aj fytofilné druhy ryb (7), pred fytolitofilmi — 5
druhov, psamafilné su 4 druhy. V skumanych profiloch sme nasli 7 reprodukénych gild.

Podla erveného zoznamu ryb Slovenska (Hensel, K. & Muzik, V., 2001: Cerveny
(ekosozologicky) zoznam mihudl (Petromyzontes) a ryb (Osteichtyes) Slovenska:) patri 12
druhov ryb v Hrone medzi neohrozené druhy.

Kriticky ohrozeny je 1 druh — hriz Kesslerov (CR); Ohrozeny je 1 druh — piz
vrchovsky (EN);

Zranitelny je 1 druh — mrena petianova (VU); Dva druhy — nosal a podustva su
zavislé na ochrane (LR:cd); Dva druhy — jalec hlavaty a jalec tmavy a ploska pasava su
takmer ohrozené (LR:nt); Dva druhy — mrena severna a S§tuka severna patria medzi najmenej
ohrozené taxény (LR:Ic). Ostatnych 12 druhov nie je v ¢ervenom zozname.

Podla rybarskeho zakona a vyhlasky (Z.139/2002 a V. 185/2006) je 7 zistenych
druhov ryb bez ochrany, 10 druhov je chranenych minimalnou lovnou mierou a individualnym
¢asom ochrany, 2 druhy su chranené minimalnou lovnou mierou a 3 druhy - plosku pasavd,
hruza Kesslerovho a piza vrchovského - chrani rybarska legislativa.
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Ca.1 - neSpecializované masozravé
Ca.2.1 - rybozravé
Eu - v8eZravé

Et - eurytopny
Re - reofilny
Li - limnofilny

He.2.1 - makrofytofagne
He.2.2 - mikrofytofagne

A.1.1 - otvoreny podklad, pelagofil

NM - netazny
SD - tahy do 100 km
LD - tahy nad 100 km

A.1.2 - litopelagofil

A.1.3 - otvoreny podklad, litofil
A.1.4 - otvoreny podklad, fytolitofil
A.1.5 - otvoreny podklad, fytofil

B.1.4 - fytofil

B.2.2 - hniezdice, polyfil
B.2.5 - hniezdiCe, fytofily
B.2.7 - hniezdic¢e, speleofil

A.1.6 - otvoreny podklad, psamofil
A.2.3 - ukryvag, litofil

A.2.5 - ostrakofil

. reprod| . [migra
skratka slovensky latinsky potrava ukia prad cie
Bel Belicka europska Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Cal [Al14 [Et [NM
Bo Bolen dravy Aspius aspius (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 [A.1.3 |Re [SD
Bcier [Bycko Ciernousty Neogobius melanostomus Ca.l B.2.7. |[Re |[SD
Cerv  |Cervenica ostrobrucha Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) He.2.1 [A.1.5 |Li |SD
Hrbp |Hruz bieloplutvy Gobio albipinnatus Lukas, 1933 Ca.l [A16 [Et [NM
HrKes |Hriuz Kesslerov Gobio kessleri Dybowski, 1862 Ca.1 A.1.6 |Re |NM
Hrs Hraz Skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758) Cal [A16 [Et [NM
Jhl Jalec hlavaty Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |SD
Jtm Jalec tmavy Leuciscus idus Eu A.l.4 |Et |SD
K Kapor pontokaspicky Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Ca.l [A.1l5 |Et |SD
Kar Karas striebristy Carassius auratus (Linnaeus, 1758) Eu A.1l.5 |Et |SD
L Lien sliznaty Tinca tinca (Linnaeus, 1758) Ca.l |A15 |Li |NM
MrP Mrena Petianova Barbus peloponnesius Eu A.1.3 |Re [SD
Mr Mrena severna Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Ca.l [A13 |Re [SD
Nos Nosal stahovavy Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |LD
Ost Ostriez zelenkavy Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Ca.l [A14 |Et [SD
Plem [Pleska€ maly Blicca bjoerkna Eu A.l5 |Et [SD
Plesk |Pleskac vysoky Abramis brama (Linnaeus, 1758) Cal [A14 [Li LD
Pls Ploska pasava Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Ca.l [A.1.3 |Re |SD
Plo¢ Plotica ¢ervenooka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) Eu A.l.4 |Et |SD
PlZzlat [PIZ zlatisty Sabanejewia balcanica Ca.1 A15 |[Re [NM
Pds Podustva severna Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) He.2.2 |A.1.3 |Re |LD
Sli Sliz severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Cal [A16 [Re [NM
Su Sumec velky Silurus glanis (Linnaeus, 1758) Ca.l [B.14 |Li |SD
St Stuka severna Esox lucius Linnaeus, 1758 Ca.2.1 |[A15 |Et [SD
Zu Zubac velkousty Stidostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 [B.25 |Et [SD
Pocet 26
Fialovo vysvietené su druhy, zistené z rybarskych ulovkov
Vysvetlivky:

Rybarske obhospodarovanie:

Ciastkové povodie rieky Hron od Gstia Caradického (Kozarovského) potoka po cestny
most v Rudne nad Hronom (revir 3-1050-1-1 Hron ¢€.4) obhospodaruje MO SRZ Nova Bana.

Za poslednych 5 rokov su podfa evidencie v rybarskom reviri Ulovky pradomilnych druhov
t.j. podustvy, mreny, nosala a jalca nizke a nadalej maju klesajuci trend.

Rybarsky revir Hron €. 4 sa zarybnuje prevazne jednoro¢nou nasadou podustvy, zubaca
a Stuky. Napriek tomu, Ze sumec (Su1) je v minimalnom zarybneni, do rybarskeho reviru sa
doplnkovo vysadzaju aj 2-ro¢né ryby — sumec, kapor, mien, pleskac a hlavatka.

Navstevnost rybarskeho reviru Hron €. 4 v rokoch 2008 - 2012
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Pri porovnani zaznamenanych udajov o navstevnosti reviru — Hron €. 4 su tieto
paradoxne vysoké k nizkymi hodnotam ulovkov. Tento stav vS8ak mdze byt ovplyvneny
uprednostriovanim pustania ryb pred ich privlastnenim alebo nizky zaujem rybarov o rieCny
rybolov.

Zaverecné zhrnutie sucasného stavu ichtyofauny a jej vyvoja:

Ichtyofauna Hrona tu vykazuje vysoku biodiverzitu, ktora je dana dlhodobo
postupnym preformovanim rybich spoloCenstiev v désledku ukon&enia permanentného
znecistovania rieky Hron od roku 1981. V sledovanom okrsku ovplyvnenia Zije 26 druhov
ryb, patriacich do 7-mich Celadi.

Rybie spolo€enstva v skimanom useku toku su len iastoCne narusené, okrem iného
aj zasluhou relativne nizkej segmentacie rieky - 83-kilometrovy nepreruSeny usek Hrona od
Vodného diela Velké Kozmalovce (leziace 12 km dolu Hronom) po nepriechodnu hat vo
Zvolene (71 km hore Hronom) bol len pred cca 3 rokmi skomplikovany novou MVE Hronska
Dubrava (cca 58 km hore Hronom), pre ryby len selektivne priechodnou.

Druhova diverzita stredného toku Hrona je rozmanita a hustota populacii
vyskytujucich sa pévodnych druhov ryb je zatial dostato¢na.

Z aspektu potravy patri najviac druhov medzi neSpecializovanych masozravcov (14).
Reprodukéné gildy su zastipené dost vyrovnane, rovnako su zastupené litofiliné a fytofilné
druhy (po 7), atiez fytolitofily — 5 druhov. Podla afinity k prddu prevliadaju eurytopné a
reofilné druhy (po 11) nad limnofilnymi druhmi (4). Podla migracnych schopnosti previadaju
stredni migranti do 100 km — 16 druhov nad silnymi migrantmi — 3 druhy. Nemigrujucich je 7
druhov. Preto je zabezpecenie celoroénej migracie vSetkych druhov ryb hlavnou
prioritou ekologickych opatreni.

Vysokopocetné nalezy juvenilnych jedincov plosky pasavej, belicky, jalca hlavatého,
podustvy severnej, mreny severnej, nosala stahovavého, hruza skvrnitého a sliza severného
na skumanych lokalitach mozno povazovat za potvrdenie autoreprodukcie tychto druhov v
prislusnom useku toku. Na udrziavani populacii prudomilnych druhov ryb ma v rozhodujuce;j
miere zasluhu prirodzena reprodukcia. Zachovanie prudivych usekov, na ktorych sa
nachadzaju pocetné neresiskd ma preto zasadny vyznam pre udrzanie populacii
tychto druhov ryb v rieke Hron. Napriklad prirodzena reprodukcia je v poslednom
obdobi znizena najma u nosala stahovavého, jalca hlavatého, podustvy severnej, s
oslabenim ich protipriudovych migracii v obdobi neresu, éoho primarnou pri€inou je
prave synergicky efekt ostatnych antropogénnych vplyvov, najma nepriechodna
bariéra vodného diela V.Kozmalovce. Umelé zarybriovanie tymito druhmi pritom nemoze
autoreprodukciu nahradit najma z hfadiska pévodnosti genofondu.

PriCiny su€asného stavu ichtyocendzy na skumanom useku Hrona mo&zu byt viaceré,
resp. sa jedna o ich kombinaciu. Popri pravidelnych antropickych zasahoch lokalneho
charakteru, ako su tazba Strkov alebo vypustanie odpadovych véd, v8ak mozno klucovu
ulohu pripisat’ v poslednom obdobi zvySenému predacnému tlaku kormorana velkého.

K najvyraznejSiemu naruseniu ichtyofauny v Useku Zarnovica — Jur nad Hronom
doSlo uz pred niekolkymi desatroCiami, a to regulaCnymi Upravami koryta, Coho nasledkom
je zanik meandrov a ramenného systému rieky Hron. V sucasnosti okrem lokalnych uprav
koryta Hrona kvoli dialnici ku Ziadnemu vacéSiemu naru$eniu nedochadza. Oproti minulosti sa
zlepsila aj kvalita hronskej vody zasluhou vystavby COV.

[11.1.7.2. Obojzivelniky

Dokumentacia Zamer EIA bola robena na prelome jesene a zimy, ¢o uz nie je vhodné
obdobie na prieskum obojzivelnikov. Pri prieskumoch v r.2004 boli vtomto useku Hrona
zistené Styri druhy ZzZiab, viazané na brehové porasty a luzné lesiky s periodickymi
mokradami - lesik Remiatka (v oblasti planovaného rybovodu a prehibenia) a lesik
Zemliatka (300m pod koncom posudzovaného prehibenia Hrona). KedZe tychto
ekosystémov je v sledovanom uzemi malo, aj kvantita obojzivelnikov je obmedzena. Ich
druhova skladba i kvantita zavisi nielen od existencie tychto biotopov, ale aj od mnoZstva
vody v jarnom obdobi kazdého roka - prave zdvih vody po potencialnej vystavba MVE by
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vytvoril moznost zlepSit' a natrvalo stabilizovat' stav obojzivelnikov v komplexe vlahovo
deficitnych luznych biotopov Remiatka.

Podla slovenského Cerveného zoznamu patria do kategorie menej ohrozenych (LR)
taxénov. Z nich po dva druhy su zaradené do podkategorie taxénov zavislych na ochrane
(cd) a podkategorie taxdnov najmenej ohrozenych (lc).

V&etky $tyri zistené druhy obojZivelnikov su chranené. Podla Vyhlasky MZP SR &.
24/2003 su kunka Zzltobrucha (Bombina variegata) a skokan Stihly (Rana dalmatina)
chranenymi druhmi eurépskeho vyznamu (6A), ostatné su chranenymi druhmi narodného
vyznamu (6B).

Cerveny * | zakonom medzinarodné dohovory
druh zoznam SR | chraneny druh
ropucha bradavi¢nata (Bufo bufo) LR: cd 4, 6A Bern 3
kunka zltobrucha (Bombina variegata) LR: cd 6B Bern3,HD 2 a4, E
skokan hnedy (Rana temporaria) LR: Ic 6B Bern 3, HD 5
skokan §tihly (Rana dalmatina) LR: Ic 6A Bern 2, HD 4

*Kautman, J., Bartik, |. & Urban, P., 2001a: Cerveny (ekosozologicky) zoznam obojZivelnikov
(Amphibia) Slovenska

4 - druh je v prilohe €. 4 (Zoznam druhov eur6pskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu,
druhov vtakov a prioritnych druhov, na ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené uzemia)

6A - druh je v prilohe €. 6 (Zoznam chranenych zivocichov, prioritnych druhov zivoCichov a
ich spolo¢enska hodnota) A (Druhy eurépskeho vyznamu)

6B - druh je v prilohe €. 6 (Zoznam chranenych ZzivocCichov, prioritnych druhov Zivo€ichov a
ich spolo¢enska hodnota) B (Druhy narodného vyznamu)

111.1.7.3. Plazy

Z triedy plazov bolo zaznamenanych pat chranenych druhov. Z nich 3 su zaradené
medzi europsky vyznamné druhy: jasterica bystra, uzovka ffkana a uzovka stromova.

Zo zistenych plazov je jeden druh viazany priamo na vodné prostredie, je to uZzovka
ffkana (Natrix tesselata), ktora je zaroven podla ¢erveného zoznamu najvyznamnejSia — patri
do kategérie zranitelnych taxénov (VU). Zakladnou zlozkou jej potravy su drobné ryby.

DalSie tri druhy patria do skupiny menej ohrozenych taxénov (LR), ale kazdy druh do
inej podkategédrie. NajcennejSia uzovka stromova (Elaphe longissima) — podkategoria
taxénov zavislych na ochrane (cd), uzovka obojkova (Natrix natrix) — podkategdria taxénov
takmer ohrozenych, slepuch lamavy (Anguis fragilis) — podkategéria taxénov najmenej
ohrozenych. Ztychto troch druhov je uZovka obojkova CiastoCne viazana na vodné
prostredie. Dokaze lovit' svoju korist aj vo vode (najma zaby), aj na susi (drobné zemné
cicavce). ZvySné dva druhy (uzZovka stromova a slepuch lamavy) su viazané na
suchozemskeé biotopy, zistené boli v luznych lesikoch. Slepuch lamavy sa Zivi bezstavovcami
a uzovka stromova lovi drobné hlodavce, vtaky a jasterice.

druh Cerveny * | zakonom medzinarodné
zoznam SR | chréneny druh dohovory
jasterica bystra (Lacerta agilis) - 6A -
slepuch lamavy (Anguis fragilis) LR: nt 6B Bern 3
uzovka obojkova (Natrix natrix) LR: Ic 4, 6B Bern 2
uzovka ffkana (Natrix tesselata) VU 4, 6A Bern 3, HD 4
uzovka stromova (Elaphe longissima) LR: cd 4, 6A Bern 3, HD 4

* Kautman, J., Bartik, I. & Urban, P., 2001b: Cerveny (ekosozologicky) zoznam plazov
(Reptilia) Slovenska

[11.1.7.4. Vtaky

Pri prieskumoch v r.2004 bolo v tomto useku Hrona zaregistrovanych 65 chranenych
druhov. Vadsina z nich je viazana topicky aj troficky na brehovld vegetaciu. 9 druhov je
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viazanych priamo (Uplne alebo Ciasto¢ne, t.j. topicky alebo troficky) na vodné prostredie. Su
to nasledovné druhy: volavka popolava, kormoran velky, kacica diva, rybarik rie€ny, brehula
hneda, trasochvost biely, trasochvost horsky, svrciak rie€ny, trsteniarik spevavy a kudelni¢ka
luzna.

Zo 65 zistenych tunajSich druhov nepatri ani jeden do hlavnych kategérii z erveného
zoznamu ohrozenych druhov SR. 7 druhov patri medzi ,menej ohrozené taxény“: volavka
popolava, orol krikfavy, jarabica polnha, prepelica pofna a rybarik rie€ny patria do kategérie
LR:nt (takmer ohrozeny), mysiak lesny a sokol mysiar do kat. LR:lc (najmenej ohrozeny).

Z hladiska zakonnej ochrany su vsetky druhy vtakov chranenymi druhmi
prinajmenSom narodného vyznamu. Europsky vyznamnymi chranenymi druhmi su rybarik
rie€ny, orol kriklavy penica jaraba a strako$ ¢ervenochrbty.

Kvantita jednotlivych druhov je znacne diferencovana. Niektoré druhy sa
v predmetnom uzemi vyskytuju celoro€ne, niektoré len v obdobi hniezdenia, dalSiu skupinu
tvoria druhy, ktoré sa tu vyskytuju v mimohniezdnom obdobi a to bud v migracnych
periodach, alebo v zimnom obdobi.

NajvysSiu kvantitu maju spevavce s celoroénym vyskytom a viazané na brehové
porasty a luzné lesiky. Je to spdsobené dizkou ich pobytu v predmetnom tzemi, nizkymi
narokmi na velkost hniezdneho arealu a ploSnou dominanciou uvedenych ekosystémov
v sledovanom uzemi.

Osobitné postavenie maju druhy, ktoré sa vdanom uUzemi vyskytuju
v mimohniezdnom obdobi. U niektorych druhov su to kratkodobé navstevy, ale vo vysokych
poctoch jedincov. Ako priklad mozZzno uviest: kormorany velké, stehliky Cizavé a pinky
severské. U inych druhov sa stretavame s nizkym poctom jedincov (volavka popolava) alebo
zistujeme len jednotlivé exemplare po€as migracnych periéd (volavka biela).

mysSiarka usata, holub hrivnak a rybarik rieCny. Tieto druhy do skiumaného Uzemia zasahuju
len Castami svojich hniezdnych arealov, resp. si na skiumané Uzemie viazané len troficky
(zaletuju sem za potravou - napr. orol kriklavy).

Cerv. |zdkonom | medzinarodné dohovory
c. druh zoznam | chraneny
SR* |druh
1. |volavka popolava (Ardea cinerea) LR: nt 4, N Bern 3
2. | kormoran velky (Phalacrocorax carbo) - 4, N Bern 3, BD1
3. | kadica diva (Anas platyrhynchos) - 4, N
4. |orol krikfavy (Aquila pomarina) LR: nt 4, E Bern2,Bonn2,BD 1
5. | mySiak lesny (Buteo buteo) LR: Ic - N Bern 2, Bonn 2
6. | sokol mySiar (Falco tinnunculus) LR: Ic -N Bern 2, Bonn 2
7. |jarabica polna (Perdix perdix) LR: nt - N Bern 3, BD 2/1, BD 3/1
8. | prepelica polna (Coturnix coturnix) LR: nt 4 N Bern 3, Bonn 2, BD 2/2
9. | baZant polovny (Phasianus colchicus) - -, N
10. | hrdli¢ka polna (Streptopelia turtur) - 4, N
11. | holub hrivnak (Columba palumbus) - -, N
12. | kukucka oby€ajna (Cuculus canorus) - - N
13. | mySiarka uSata (Asio otus) - - N
14. | rybarik rie€ny (Alcedo atthis) LR: nt 4, E Bern2,BD 1, E
15. | krutihlav hnedy (Jynx torquilla) - 4, N
16. | ZIna zelena (Picus viridis) - -, N
17. | datel velky (Dendrocopos major) - - N
18. | datel maly (Dendrocopos minor) - - N
19. | brehula hneda (Riparia riparia) 4, N
20. | beloritka domova (Delichon urbica) - - N
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21.

lastovicka domova (Hirundo rustica)

22.

trasochvost biely (Motacilla alba)

23.

trasochvost horsky (Motacilla cinerea)

24.

vrcharka modra (Prunella modularis)

25.

orieSok hnedy (Troglodytes troglodytes)

26.

slavik Cervienka (Erithacus rubecula)

27.

slavik krovinovy (Luscinia megarhynchos)

28.

prhlaviar Ciernohlavy (Saxicola torquata)

29.

drozd Cierny (Turdus merula)

ES

30.

drozd ¢vikotavy (Turdus pilaris)

31.

drozd plavy (Turdus philomelos)

32.

svrciak rie€ny (Locustella fluviatilis)

33.

trsteniarik spevavy (Acrocephalus palustris)

34.

sedmohlasok hajovy (Hippolais icterina)

35.

penica jaraba (Sylvia nisoria)

36.

penica hnedokridla (Sylvia communis)

N

37.

penica popolava (Sylvia curruca)

38.

penica slavikovita (Sylvia borin)

39.

penica Ciernohlava (Sylvia atricapilla)

40.

kolibkarik Cip&avy (Phylloscopus collybita)

41.

kolibkarik spevavy
(Phylloscopus trochilus)

Z\1Z2\1Z2|1Z|1Z1Z2m|Z|1Z|1Z2|1Z2|1Z2|1Z2|z|Z2|1Z2|1Z2|1Z2|Z2|Z2|2

42.

muchar sivy (Muscicapa striata)

43.

mlynarka dlhochvosta (Aegithalos caudatus)

FS

44.

sykorka lesklohlava (Parus palustris)

45.

sykorka belasa (Parus caeruleus)

46.

sykorka bielolica (Parus major)

47.

brhlik lesny (Sitta europaea)

48.

kérovnik dlhoprsty (Certhia familiaris)

2\ Z2\1Z2|1Z2|1Z2|Z2|z

49.

kudelnicka luzna (Remiz pendulinus)

50.

vlha hajova (Oriolus oriolus)

51.

strako$ Cervenochrbty (Lanius collurio)

52.

sojka Skriekava (Garrulus glandarius)

FS

53.

straka Ciernozoba (Pica pica)

54.

vrana tulava (Corvus corone)

55.

Skorec leskly (Sturnus vulgaris)

56.

vrabec polny (Passer montanus)

57.

pinka lesna (Fringilla coelebs)

58.

pinka severska (Fringilla montifringilla)

59.

kanarik zahradny (Serinus serunus)

60.

stehlik zeleny (Carduelis chloris)

61.

stehlik pestry (Carduelis carduelis)

62.

stehlik konopiar (Cardueleis cannabina)

63.

stehlik ¢izavy (Carduelis spinus)

64.

glezg hrubozoby
(Coccothraustes coccothraustes)

Z\Z2\1Z21Z2|1Z2\1Z2|1Z2|1Z2|1Z2|1Z2|1Z2|Z2|1Z2|/m|Z

65.

strnadka ZIta (Emberiza citrinella)

- N

* Kristin, A., Kocian, L., Rac, P. 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam vtakov Slovenska.
E = druh europskeho vyznamu, N = druh narodného vyznamu podla prilohy €. 32 vyhlasky

€.24/2003.
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111.1.7.5. Cicavce

Z cicavcov bolo v r.2004 zaregistrovanych sedem druhov, z ktorych su priamo na
vodny ekosystém viazané dva druhy: ondatra piZmova a vydra rieCna. Z nich prave vyskyt
vydry rie€nej (Lutra lutra) je velmi vyznamny. Potvrdzuje to aj zaradenie tohoto druhu
v kategorizacii [IUCN (2001) aj SOP SR (2001) medzi zranitelné taxény (VU), zaradenie do
zoznamov medzinarodnych dohovorov aj zaradenie medzi chranené druhy eurdpskeho
vyznamu. KedzZe kvantita tohto druhu na sledovanom useku Hrona je minimalna, akékolvek
straty mbézu znamenat vymiznutie tohoto eurdpsky vyznamného taxénu zo sledovaného
useku Hrona. Preto pri vystavbe MVE je bezpodmienene nutné zabezpeit technické
rieSenie zamedzujuce vnikaniu vydier (vratane mladat) do prevadzkovych priestorov MVE,
aby nedochadzalo k ich thynom (napr. zabranenie vtoku do turbiny hustymi hrablicami).

Kvantitativne najvy$Sie stavy maju najmensie druhy: ondatra pizmova a pisik
lieskovy. Ostatnych pat druhov zasahuje do skumaného uzemia len ¢astami svojich arealov
vyskytu.

druh Cerv. zakonom | medzinarodné dohovory
zoznam | chraneny
SR* druh
zajac polny (Lepus europaeus) LR: Ic - Bern 3
pisik lieskovy (Muscardinus avellanarius) LR: Ic 6A Bern 3, HD 4
ondatra pizmova (Ondatra zibethica) -
vydra rie€na (Lutra lutra) VU 4, 6A Bern2,HD 2, HD 4, E
liSka hrdzava (Vulpes vulpes) - -
kuna skalna (Martes foina) - - Bern 3
srnec hérny (Capreolus capreolus) - -

* Ziak, D. & Urban, P., 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam cicavcov (Mammalia)
Slovenska

111.1.8. Chranené uzemia

Zaujmové uzemie predkladaného zameru sa nachadza v uzemnej posobnosti Spravy
CHKO Stiavnické vrchy. Priamo v Uzemi dotknutom zadmerom vystavby MVE Hronsky
Benadik sa nenachadzaju ziadne chranené uzemia prirody a plati tu najniz8i 1. stuperi
ochrany.

Juhovychodnym smerom od Hrona vedie lesnym Gpéatim Stiavnickych vrchov hranica
Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy (rozloha 77 630 ha), ktora sa rozprestiera na
uzemi Siestich okresov a na jej uzemi plati 2. stupen ochrany. Bola vyhlasena v roku 1979 za
ucelom ochrany a zveladovania bohatstva prirodnych hodndét, ako aj kulturno-technickych
pamiatok rozptylenych vo volnej prirode, najmé v centralnej ¢asti Stiavnickych vrchov.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody sa v dotknutom uUseku Hrona nachadzaju na
Strkovej lavici pri Remiatke ploSné zarasty chrastnice trstovnikovitej, ktoré su biotopom
eurépskeho vyznamu (vid. kap. 111.1.6.).

1. 2. KRAJINA, KRAJINY OBRAZ, STABILITA, OCHRANA, SCENERIA

Ochrana krajiny bola popisana uz v predchadzajucej kapitole, preto dalej popisujeme
len stabilitu a scenériu krajiny.

[11.2.1. Stabilita krajiny - izemny systém ekologickej stability

Podla ,Regiondlneho USES okres Ziar n/Hronom* (Ekotrust, 1992) rieka Hron
s aluvialnym uzemim je _hydricko-terestrickym biokoridorom nadregionalneho vyznamu
pre viaceré migrujuce druhy ryb a vtactva, a tiez pre dihodobé Sirenie suchomilnych a
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teplomilnych druhov medzi karpatskou a pandénskou oblastou. Zaroven pini aj funkciu
regionalneho biokoridoru pre pozemné zivoc€isSstvo a rastlinstvo. Samotna rieka je aj tazko
nahraditelnym transportérom biologickych Zivin a potrebnych anorganickych, ale aj
nepotrebnych znecistujucich materialov.

Velka regiondlna aZ nadregionalna vyznamnost Hrona v USES celého Pohronia je
podporena vysokym stuprfiom zachovalosti biotopov samotnej rieky Hron, ktory v porovnani
s ostatnymi riekami na Slovensku zostal nadpriemerne zachovany v prirodnej forme.

Aj koryto Hrona v zaujmovom Uzemi si stale udrzuje znacny stupen zachovalosti
nakolko zatial vedie v nezmenenej trase a jeho brehy su tu upravované (spevhované)
prevazne ekologicky najprijatefnejSim spésobom - kamennou nahadzkou, hlavne v usekoch
popri zelezni¢nej trate Zvolen - Nové Zamky a v stretoch s rychlostnou komunikaciou R1.
Brehové porasty lemuju takmer v suvislom pase oba brehy Hrona. V ich druhovej skladbe
prevladaju miestne druhy drevin - viby, jelSe a topole. Brehy Hrona boli pred rokmi
znehodnotené najma pri vystavbe rychlostnej komunikacie R1 a aj pri odstranovani
nepdvodnych euroamerickych topofov a v davnejSej minulosti aj pri spevnovani pravého
brehu pozdiz Zelezniénej trate.

Uz mimo dosahu predpokladanych vplyvov zameru v $irSom okoli vyéleriuje R-USES
okres Ziar n/Hronom* aj biocentrum Kliéa regionalneho vyznamu (rozloha 50 ha), ktorého
sucastou je aj PR Kli¢a, sa nachadza na svahoch masivu Kli¢a. Vzdialenost od zameru
nedava predpoklad ovplyvnenia.

[11.2.2. Scenéria krajiny

Krajinnu scenériu udolia Hrona v zaujmovom useku MVE vytvara Siroka aluvialna niva
s travnymi porastami a oracinami, ktora je z juhovychodu ohrani€ena lesnymi svahmi pohoria
Stiavnickych vrchov a zo severozapadu je ohraniéena lesnymi svahmi pohoria Pohronsky
Inovec. Charakter Uzemia podmieniuje v znacnej miere polnohospodarske vyuzivanie, ktoré
sa viaZe na nivu Hrona. V krajinnej scenérii sa vyrazne uplatfiuje dialnica a Zeleznicna trat,
ktorych trasy vedu na pravom aj lavom brehu Hrona.

Samotna lokalita MVE lezi v bezprostrednej blizkosti dialni€ného premostenia R1 a
zaujmovy (zavzduty) usek Hrona vedie subezne medzi Zelezniénou tratou Zvolen - Nové
Zamky a dialnicou R1, ktora je suCastou frekventovaného juzného slovenského dopravného
tahu Bratislava - Zvolen - KoSice. Z tychto dopravnych tahov je teda pohladovo
exponovana a brehové porasty Hrona tu v su€asnosti vytvaraju prirodné zelené steny.

l11.3. OBYVATELSTVO, JEHO AKTIVITY, INFRASTRUKTURA,
KULTURNOHISTORICKE HODNOTY UZEMIA

[11.3.1. Obyvatel'stvo a sidla

Mala vodna elektraren ma byt realizovana v katastralnom Uzemi Hronského
Benadiku, preto tuto obec budeme podrobnejSie charakterizovat. Hronsky Beriadik patri do
okresu Zarnovica. Je to jeden z najmensich okresov &o do rozlohy a poétu obyvatelstva. Ma
rozlohu 426 km? s hustotou obyvatelstva 65,2 obyvatelov na km?. Katastralne Uzemie
Hronského Benadiku ma plochu 923 ha. Pocet obyvatelov v obci k 31.12.2011 bol 1 217,
z toho muzov bolo 618 a Zien 599. Vekové rozloZenie bolo nasledovné:
Predproduktivny vek (0-14) spolu 140
Produktivny vek (15-54) zeny 306
Produktivny vek (15-59) muzi 411
Poproduktivny vek (55+Z, 60+M) spolu 360

Hronsky Benadik sa spomina uz v r. 1075 ako Monasterium, Ecclesia Sancti
Benedicti, v r. 1124 Monasterium Sancti Benedicti de Grana, 1279 Sancti Benedicti de
Garana, 1366 Zent Beneduk, 1773 Swaty Benedik, 1920 Svaty Beradik, 1960 Hronsky
Benadik. Lokalita obce bola osidlena uz v neolite, v dobe halStatskej a
velkomoravskej tu bolo opevnené sidlisko a z 11. a 12. storoCia pochadza slovanskeé
pohrebisko. V druhej polovici 11. storoCi sa tu usadili benediktini, ktori zaloZili velké
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opatstvo. Kral Gejza obdaroval klastor rozsiahlymi majetkami vo viacerych zZupach.
Klastor ziskaval aj vytazok z myta na Hrone a z plavenia dreva. V r. 1530 obec a
klastor znicili Turci. Opatstvo v r. 1565 prestalo fakticky jestvovat, ostal iba titularny
opat a majetok prevzala sprava ostrihomskej kapituly, ktora tu zriadila panstvo
Hronsky Benadik. Osada, ktora vznikla pri klastore, ziskala v r. 1217 vysady
mestecCka, v r. 1347 trhové a v r. 1680 jarmocné privilégium.

Po r. 1918 sa obyvatelia zivili prevazne polnohospodarstvom. RozSirené bolo
ovocinarstvo a vinohradnictvo. V r. 1958 bolo zalozené JRD, ¢im sa velky pocCet obyvatelov
uvolnil pre pracu v priemysle v obci (vyroba fahkych stavebnych hmoét a hromozvodov) a v
susednych mestach.

Zo sidelno-geografického hladiska obec ma hromadny pédorys. Tradi¢na architektira
domov sa vyznacovala sedlovou, alebo valbovou krytinovou strechou. Domy boli murované a
mali stipové podstenie. Po Il. sv. vojne tradiéna architektdra ustapila.

3. 2. Hospodarske prostredie, obéianska a technicka vybavenost’

Hronsky Benadik ma pomerne dobre rozvinutu vyrobu a sluzby. Hlavnym zdrojom
pracovnych miest su spolo¢nosti Slovnaft (produktovod) a Zin-kov (vyroba hromozvodov).

Pofnohospodarsku pédu v k. U. Hronsky Benadik obhospodaruje Rofnicke druZstvo
Tekovské Nemce so sidlom v Hronskom Beradiku. Jeho hospodarsky dvor sa nachadza
severne od obce.

V obci su dve pekarne a viacero obchodov - s potravinami, s masom a udeninami, s
textilom, obuvou, priemyselnym tovarom, s nabytkom a tiez tri pohostinstva. Zo Skolskych
zariadeni je vobci zakladna Skola sjedalfiou a materskd 3kola. Zdravotnicke sluzby
poskytuje Obvodné zdravotné stredisko a zubna ambulancia, je tu tiez lekaren.

Obec je plynofikovana a ma vybudovany verejny vodovod a kanalizaciu. ZvySok maju
vlastné zdroje vody a vlastné septiky.

3. 3. Infrastruktira

Cestné spojenie zabezpeluje predovSetkym cesta 1/76, ktora vedie obcou Hronsky
Beriadik smerom na Sturovo. Této je krizovatkou severne od Hronského Befadika napojena
na rychlostnu cestu R1 Pribina (Bratislava - Zvolen - KoSice). Vo funkcii je aj ,stara“ cesta
I/65, ktora od uvedenej krizovatky vedie na sever smerom na Orovnicu. Hronsky Benadik ma
dopravné napojenie autobusmi SAD.

Zaujmovym uUzemim prechadza aj zelezni¢na trat €. 150 Zvolen — Nové Zamky, na
ktori sa napajaju trate &. 141 Kozarovce — Leopoldov a & 152 Levice — Stirovo. V obci
Hronsky Benadik je areal Zelezni¢nej stanice.

Samotny Hron je vyznamnou a vyhladavanou vodnoturistickou trasou.

Uzemim neprechadza Ziadna turisticky znagkovana trasa.

3. 4. Kultarnohistorické hodnoty

Hronsky Benadik je vyznamnym kultdrno-historickym centrom dolného Pohronia. V
benediktinskom klatore (zalozeny v r. 1075) vznikol koncom 11. resp. zaCiatkom 12. storoc€ia
Nitriansky evanjeliar, ktory je najstarSim rukopisom Slovenska. Klastor je narodnou kulturnou
pamiatkou. Na romanskej bazilike z r. 1075 bol postaveny v rokoch 1346 - 1410 goticky
trojlod'ovy kostol. V 16. storo¢i bol klastor a kostol opevneny na spésob renesanéného hradu.
Koncom 19. storoCia bol regotizovany. V obci je tiez barokovy kostol z r. 1674,
neskorobarokova kalvaria z konca 18 storoCia a pomnik bulharskych partizanov z r. 1960.

V Hronskom Benadiku sa nachadza spolu 25 kultirnych pamiatok: pamiatky
architektury (20), pamiatky archeoldgie (2), vytvarné pamiatky (3). Vyznamné postavenie ma
narodna kulturna pamiatka Benediktinske opatstvo v Hronskom Benadiku, ktoré bolo jednym
zo stredovekych hodnovernych miest v Uhorsku.

Archeologické nalezisko v Hronskom Befadiku je hradisko z doby laténske;,
archeologické nalezisko v Psiaroch (k. u. Hronsky Benadik) je stredoveké sidlisko.
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1. 4. SUCASNY STAV KVALITY ZIVOTNEHO PROSTREDIA VRATANIE ZDRAVIA

[11.4.1. Znedistenie ovzdusia
Znecdistenie ovzdu8ia dosahuje v su€asnosti v k. U. nizke hodnoty, pretoze obec je
vzdialena od silne frekventovanej rychlostnej cesty R1. ZvySena uaroven znedistenia
exhalatmi z dopravy sa da predpokladat’ na prietahu cesty 1/76 Hronskym Beradikom.
Inverzna poloha aluvialnej &asti kotliny pozdiz Hrona hlavne na jesef prispieva
k tvorbe smogovych hmiel.

111.4.2. Znecistenie povrchovych a podzemnych véd

V sledovanom useku sa kvalita vody v Hrone nevyhodnocuje. Uvedieme len niekolko
udajov z minulosti a to zo vzdialenejSich Usekov Hrona. V Cistote povrchovych véd rieka
Hron na svojom strednom useku dihé obdobia vykazovala najhorSiu V. triedu (velmi silne
znecistena voda) v kategorii biologického a mikrobiologického znecistenia. V osemdesiatych
a potom aj v devatdesiatych rokoch sa ale Cistota Hrona zlepSila, ¢o viedlo aj ku zlepSeniu
oZivenia rybami. Podla udajov SHMU v pozorovacom obdobi 2004-2005 bola kvalita Hrona
v Useku nad Ziarom nad Hronom v nasledovnych triedach &istoty (STN 757221):

Il. trieda — Cista voda podla ukazovatelov kyslikového rezimu a podla zakladnych
fyzikalno-chemickych ukazovatelov

[ll. trieda — znedistena voda - podfa nutrientov a podla biologickych ukazovatelov

IV. trieda — silne znecistena voda — podla mikropolutantov

V. trieda — vel'mi silne znedistena voda — podla mikrobiologickych ukazovatelov.

Priamo v zaujmovom useku nad profilom MVE nie je Hron znecistovany
koncentrovanymi odpadovymi vodami. Zne istenie sem prichadza z vy$3ie poloZenych
usekov Hrona (Zvolen, Banska Bystrica, Slovenska Lup&a, Detva...). V Gseku od Ziaru nad
Hronom su to zavody ZSNP a.s. Ziar nad Hronom, Pohronské strojarne a.s. Hlinik nad
Hronom, zavod na spracovanie mineralnych vilakien 1zomat a.s. Nova Bara a odpadové vody
zo StVaku, kde mozno konstatovat’ narast vypustaného znecistenia do toku oproti roku 1997
(podla Spravy o stave ZP v SR v roku 1998 - MZP SR). V smere po toku sa znedistenie
vplyvom samocistiacich procesov postupne zmierfiuje.

111.4.3. Znecistenie pod a horninového prostredia

Pri sucCasnej stagnacii polnohospodarskej vyroby je udrovefl hnojenia najma
priemyselnymi hnojivami vyrazne znizena. Kontaminacia pody je pod hygienickym limitom
(Zakon ¢&. 220/2004 Z. z).

Zosuvy a svahové deformécie sa na svahoch Stiavnickych vrchov vyskytuju
v priestore kontaktu s nivou Hrona. Ich vyznamnejSie prejavy sa v dotknutom uUzemi
nenachadzaju.

I11.4.4. Hygienicka uroven obci

Obec Hronsky Benadik je napojena na skupinovy vodovod, ma vybudovanu
kanalizaciu a zabezbecuje odvazanie domového odpadu na riadenu skladku.

V obciach povySe dotknutého uzemia je viditelné vyhadzovanie komunalneho odpadu
do Hrona. Tento odpad sa nasledne zachytava v koryte a na pobrezZnej vegetéacii, ¢im
spOsobuje Ciastotné znizovanie prieto¢nosti koryta. Priamo v dotknutom uUzemi neboli
zistené smetiska s domovym odpadom.

[11.4.5. Narusenie rastlinstva

Sucasny vegetacny kryt nesie znamky naruSenia z antropogénnej Cinnosti Cloveka.
V minulosti to bolo opevhovanie brehov Hrona najma pri Zelezni€nej trati, vyuzivanie
travnych porastov v aluviu, tazba Strku v Hrone a nakoniec aj vystavba dialnice R1 s
cestnym premostenim cez tok.

Medzernaté useky brehovych porastov vznikli nasledkom vyrubania nepévodnych
prestarlych euroamerickych topolov a prirodzenym vypadnutim starych, suchych alebo
chorych jedincov drevin, ktoré neboli pri udrzbe toku a jej brehovych porastov obnovené.
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Antropogénnymi aktivitami utrpela najma Struktura brehovych porastov Hrona, ktora
bola ochudobnena o suvislu krovinnu etaz resp. bol zni€eny aj krovinny plast’ s typickymi
nitrofilnymi bylinnymi porastami.

ZhorSenie vodného rezimu zapricinilo, ze byvalé mftve rameno v lokalite Remiatka
nema zabezpedeny potrebny mokradovy rezim, pretoze blahodarnému vplyvu zaplavovych
véd (pravidelnych jarnych zaplav) brani absencia prepojenia ramena s riekou Hron. Tento jav
spbsobil postupné zazemriovanie suchého ramena, ¢oho nasledkom je tu zanik prvkov
vodnej a mociarnej vegetacie, ktord nahradila malohodnotna nitrofilna vegetacia. V lokalite
Remiatky tiez doslo v minulosti k vyribaniu starého luzného lesa, kde na Casti plochy tu bola
vysadena ochranarsky malohodnotna jasefiovd monokultura a na ostatnych plochach bez
drevin sa vytvorila malohodnotna nitrofilna vegetacia a vysokym podielom invaznych
neofytov.

Funkcia Hrona ako cesty pre Sirenie druhov sa potvrdzuje aj v negativhom zmysle,
pretoZze sa nim 8iria aj neZiaduce invazne druhy rastlin, ktoré vdaka svojej mimoriadne
dobrej reprodukénej schopnosti az agresivnosti sa rychlo Siria po brehoch Hrona, kde
vytla€aju miestne, pdvodné druhy vegetacie.

111.4.6. NaruSenie zivociSstva

Kvalita zivotného prostredia pre ZivoCiSstvo v zaujmovom uzemi je ovplyviiovana
celym komplexom faktorov: znecistovanie vody v toku, priestorovo extrémne spdsoby
obhospodarovania pédy potlacajuce Sirku brehovych porastov na minimum, neprekonatelna
bariéra dialnice pre lesnu a polnu zver a pod.

PloSné vyrubanie drevin luzného lesa a zazemnovanie suchého ramena v luznom
komplexe Remiatky znemoZiuje kontakt ramena s Hronom, €o spdsobuje zniZovanie
druhovej pestrosti flory a fauny (biodiverzity), ¢im sa znizuje aj ekostabilizacna funkcia
uzemia.

Stav vodnej bioty a Cistoty prostredia je na dobrej urovni, ¢omu nasvedCuju aj
hydrobiologické analyzy a vysledky chemickych analyz znamych z predoslého obdobia.
Saprobita sa pohybuje obvykle v oblasti betamezosaprobity - index byva 2,2 - 2,4 atrieda
Cistoty Il - Ill. Z dévodu zlepSenia kvality vody sa zlepSuje aj stav vodnej bioty ¢o sa v
kone¢nom désledku odraza na stave ichtyofauny.

Z biotickych faktorov vplyva na kvantitu rybej osadky aj premnozZenie kormoranov.
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IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH
NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE
VRATANE ZDRAVIA A O MOZNOSTIACH OPATRENI
NA ICH ZMIERNENIE

IV.1. POZIADAVKY NA VSTUPY (t.. NAROKY ZAMERU)

Zaber pbdy
Celkova plocha, ktorej sa dotknu stavebné upravy (okrem nahradnych vysadieb), je
pri 1. variante cca 35 400 m? a pri druhom variante je _cca 34 800 m2.

Z toho: pri 1. variante: pri 2. variante:
pristupova cesta 2100 m? 2100 m?
Upravy hradzok nad hatou 14 150 m? 10 000 m?
Uprava toku Kli¢ 1 650 m? zaliv Klica 2 200 m?
zaliaty p. breh pri moste - 4 600 m?
objekt hate a MVE 17 500 m? 17 500 m?
SPOLU: 35 400 m? 36 400 m?

Skutoény ftrvaly zaber pédy mimo vodnej plochy bude definovany na zaklade
geometrickych planov realizovanych po vystavbe diela. Odhadom sa predpoklada cca 60%
z plochy dotknutej vystavbou, t.j. pri 1. variante cca 21 000 m?2 (pri 2. variante cca 22 000
m?2).

Spotreba vody
Trvalou poZiadavkou na vodu z Hrona je voda potrebna na prevadzku turbin MVE,

viac ako tri Stvrtiny roka bude cely prietok Hrona pretekat cez turbiny MVE. Odobrata voda
sa vSak hned vrati do toku pod hatou.

Trvalymi poziadavkami su tieZz vody odoberané zo zdrze do rybovodu (1,0 m3.s?), do
potrubia trvalého vabiaceho prietoku 30 I.s a sezénne tiez do potrubia pridavného prietoku
(1,0 m3.s?), pricom sa v8etka voda vrati spat do toku pod hatou.

Dalsimi poziadavkami je voda pre trvalé napustanie spevnenym rigolom zo zdrze do
suchého ramena luzného komplexu Remiatka (20 I.s?) a tiez pre jeho sezonne
povodriovanie (5,0 m3.s? pocas prietokov nad 70 m3.s?).

PoCas vystavby bude pitnd vodu pre stavenisko a pracovnikov zabezpelovat
zhotovitel dovozom balenej vody. Potreba zamesovej vody na mokré procesy sa
nepredpoklada, nakolko beton bude dovazany priamo z externej betonarky. Pre malé
mnozstvo zamesovej vody na pripadné omietkoviny sa tato dovezie. Socialne zariadenia
budu pocas vystavby mobilné, od externej firmy.

Prevadzka vodnej elektrarne nekladie Ziadne naroky na spotrebu povrchovej ani
podzemnej vody.

Pitna voda pre manipulanta po€as pracovnej doby bude zabezpelena trvalym
privodom pitnej vody prostrednictvom studne. Socialne zariadenie (WC, sprcha) bude
sucastou budovy MVE.

Povrchova voda sa vyrobou elektrickej energie nespotrebovava.

Vody ktoré budl sustredené do drenaze pozdiz vzdusnej paty hradze na oboch
brehoch Hrona budu odvedené pod MVE so zaustenim do Hrona.

Ostatné surovinové a energetické zdroje
Stavebné materidly a beton budu na stavbu dovazané z vyrobnych zariadeni
jednotlivych dodavatelov. Material na vystavbu hradzi bude z miestnych zdrojov.
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Napojenie na elektricki siet poCas vystavby sa upresni v dalSich stuprfioch PD.
V sucasnosti sa ako najrealnejsi zdroj elektriny po€as vystavby javi elektrocentrala.

MVE nema Ziadne naroky na odber plynu a tepla z verejnych rozvodov.

Elektricka energia je vyrabana a dodavana do siete distribu¢nej spolo¢nosti SSE.
Vlastna spotreba MVE na prevadzku pre technologicku a stavebnu ¢ast MVE - osvetlenie,
kurenie, ventilacia, pohon Eerpadiel apod. sa v prvom rade pokryva z vyroby v MVE, len pri
odstavkach a budeni generatorov sa nakupuje vlastna spotreba zo siete.

InStalovany a su€asny prikon celkovy pre umelé osvetlenie a VSR:

Pic = 34 kW s=04 Ppc = 14 kKW
Predpokladana vlastna spotreba elektrickej energie za rok:
Ar = 50 MWh/rok. Z tejto hodnoty sa predpoklada nakupit zo siete cca 2,5 MWh

Naroky na dopravu a inu infrastrukturu

Pocas vystavby budu vSetky materialy a technické zariadenia dovazané na stavbu po
ceste 1/76, odtial cez existujuce zeleznitné priecestie po novej pristupovej ceste, ktora sa
vybuduje az k MVE. Tato cesta bude sluzit’ aj pre prevadzku MVE.

Zariadenie staveniska: Velky stavebny dvor (parkoviska mechanizmov, sklady,....)
bude pravdepodobne v areali pofnohospodarskeho druzstva. Maly stavebny dvor je
navrhnuty pri MVE, prifahly ku prijazdovej ceste, v mieste rybovodu. Pocas stavby MVE
a hate, ked sa bude stavat' rybovod, sa tento maly stavebny dvor zmenSi a postupne zrusi.

Naroky na pracovne sily - po€as vystavby a v prevadzke

Pocas vystavby sa predpoklada potreba do 30 pracovnikov dodavatelskej stavebnej
firmy a niekolko brigadnickych sil z blizkeho okolia.

Vodna elektrarefi bude prevadzkovana v obsluznom rezime. Z hladiska potreby
pracovnych sil je mozné hovorit o 1-2 trvalych pracovnych miestach pre manipulantov MVE.
Sezdnna potreba pracovnej sily napr. pri zvySenom pritoku plavenin a splaveni, Cistenie po
povodniach, opravy menSieho rozsahu sa zabezpecuju ako jednorazové prace na dohodu.
Servisné zasahy, opravy, udrzby a revizie budu zabezpecené u opravnenych organizacii.

Naroky na zastavané uzemie - Vystavbou MVE nebudu zabraté Ziadne zastavané plochy.

IV.2. UDAJE O VYSTUPOCH (t.j. ZDROJE VPLYVOV)

Zdroje znedistenia ovzdusSia
Zo stavebnej dopravy sa predpokladaju adekvatne vyfukové exhalaty a sekundarna
prasnost. Prevadzka MVE do ovzduS$ia nevypusta Ziadne Skodlivé laky.

Odpadové vody

Socialne zariadenia v budove MVE budu odkanalizované do nepriepustnej Zumpy.
Inak prevadzka MVE nebude zdrojom odpadovych vdéd a nebude znecistovat podzemné ani
povrchové vody. Energeticky vyuzita a v MVE spracovana voda je z hygienického hladiska
nezavadna.

V strojovni MVE bude umiestnené odolejovacie zariadenie, ktoré zabrani znecisteniu
vody ropnymi latkami zo strojovne. Pripadné uniky napr. oleja zo strojnotechnoldgie budu
sustredované a monitorované riadiacim systémom v zachytnej Sachte, odkial budu
odCerpavané po ich vycisteni na to urenym zariadenim. PodrobnejSie to bude rieSené
v dalSom stupni projektovej dokumentacie.

Odpady

Pocas vystavby vznikne menSie mnozstvo stavebného odpadu a komunalny odpad
od pracovnikov stavby. Tento odpad zlikviduje zhotovitel stavby v sulade s nim
vypracovanym ,Planom ochrany Zivotného prostredia“ (je su€ast dokumtacie zhotovitela
stavby). Jednasao:
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- 170504 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 (@]
- 170101 Betdn (@]
- 170201 Drevo O

V ramci prevadzky MVE Hronsky Benadik nevznikaju z vyrobného procesu Ziadne
odpady nakolko vyrobnym médiom je voda Hrona, ktora po zuzitkovani hydroenergetického
potencialu v nezmenej forme odteka korytom. Splaveniny vzdrzi pred MVE budu
sedimentovat. Tieto budu jednak prepustané Strkovou priepustou umiestnenou medzi
objektom MVE a hatovymi poliami a jednak pri zvySenych prietokoch a sklopenych klapkach.

Priamo prevadzkovanim technologického zariadenia MVE dochadza k vymene olejov
a vzniku odpadov:
- 130111 Syntetické hydraulické oleje N
- 1302 06 Syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje N

Po vymene sa pouZité oleje odovzdaju na likvidaciu na k tomu uréenom mieste.
Presné mnozstva budu Specifikované v daldom stupni RPD.

Cistiace stroje na jemnych hrabliciach z vody vytiahnt nasledové odpady ktoré sa
zhromazdujua v kontajneri:
- 150102 Obaly z plastov (0]
- 200201 Biologicky rozlozitelny odpad O

Odpad po odvodneni je mozné triedit. Vaésinu tvori plavené drevo, ktoré sa da pouzit
ako palivové. Plastové obaly v pripade zavedeného separovaného zberu v obci je mozné
odovzdavat. Odpady, ktoré nebudu zlikvidované inak sa budu kontajnerom vyvazat na
k tomu uréenu skladku odpadu. Mnozstvo odpadu je na zaklade skusenosti nerovnomerné
pocas roka, pri povodniach je vacsie.

Zdroje hluku a vibracii

V bezprostrednom okoli vystavby bude Standardne hluéna stavebna doprava
a stavebné mechanizmy — vSetko mimo obyvanych lokalit.

Prevadzka MVE a hate zodpoveda technickym moznostiam umiestnenych
technoldgii. Kym manipulacia klapiek je nehlucna, prevadzku turbin je potrebné vyhodnotit
z hladiska hluénosti a vplyvu na manipulanta (je to suCastou BOZP pocas prevadzky).
Priame pracovné miesto bude umiestnené v odhluénenom veline a manipulant bude
vybaveny OOP. Mimo strojovne MVE sa hluk nebude prejavovat. Novy hluk z prepadania
vody cez hat bude sezénny (do cca 80 dni ro¢ne) a bude daleko od obyvanych lokalit.

Zdroje ziarenia a iné fyzikalne polia
Pri vystavbe ani pri uzivani objektov sa vyskyt Ziarenia ani inych fyzikalnych poli
nepredpoklada.

Zdroje tepla, zapachu a iné vystupy

PoCas 2 rokov vystavby sa predpokladaju zapachy vyfukovych plynov z tazkej
stavebnej dopravy. K lokalnemu zdpachu méze sezdénne dojst v pripadoch dlhodobejsieho
zadrZania priplavenych uhynutych zvierat, u ktorych v teplom obdobi dochadza k rozkladu.
VSetko bude len mimo obyvanych uzemi.

Vyznamné zasahy do terénu

Pre navrhovanu MVE sa prevazne vyuZije terajSia konfiguracia terénu.

Nad MVE sa navrhuje vybudovanie nizkych hradzi na pravom brehu (vratane
ohradzovania pravého brehu potoka Kli€) v dizke cca 250 m a na favom brehu v dizke cca
460 m. PovySe dialnicného premostenia v 800 m dlhom useku popri ochrannom beténovom
mure zel. trate sa navrhuje spevnenie a navySenie pravého brehu na kétu 188 m n.m. (t.j. 0,5
m nad prevadzkovu hladinu). Navrhnuté je tiez preloZenie pritoku Kli€ zo sukromnych parciel
na parcelu 9-1195/22 v dizke cca 56,0 m.
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Pod MVE sa navrhuje prehibenie koryta o 0,5 m a opevnenie brehov v tvare nizkych
hradzok v dizke cca 100 m pod hatou.

Vyvolané investicie
Prelozky sieti v dotknutom Gzemi nebudu potrebné.

IvV.3. UDAVJE o PREDPOKLADANYCH PRIAMYCH A NEPRIAMYCH VPLYVOCH
NA ZIVOTNE PROSTREDIE

V tejto kapitole su popisané predpokladané vplyvy ekologickejSieho 2. variantu MVE
Hronsky Benadik. OdliSnosti vplyvov technickejSie poriatého 1. variantu zameru su popisané
v porovnani variantov v kap. V.

IV.3.1. Vplyvy na obyvatel'stvo, 1zemny rozvoj a vyrobu

Pozitivne vplyvy na obyvatelstvo

Lokalne:

¢ Vybudovanim pesich chodnikov s lavi€ékami a pedej lavky pre verejnost cez hat sa na
oboch brehoch Hrona vytvoria nové trasy a lokality pre peSiu a cyklisticku rekreaciu

¢ Po dobu vystavby MVE (cca 2 roky) sa vytvori cca 50 do€asnych pracovnych prilezitosti
pre zamestnancov dodavatelskej stavebnej firmy s moznostou ziskania do&asného
zamestnania aj pre miestne obyvatelstvo (hlavne v pomocnych stavbarskych profesiach).

o MVE nezhorsi povodnovu bezpeénost’ obce Hronsky Befadik ani polnohospodarskej
krajiny. Pri vefkych vodach bude hat prepustat prietoky v kapacite su¢asného koryta, ktora
bude hradzami (na kéte 188,00 m) zvacsena na Q100 = 1 128 m®/s. Vacsie prietoky sa budu
prirodzene vybrezZovat do inundacie a budu obtekat hradzu a MVE po hospodarsky malo
vyuzivanej inundacii v oblasti Remiatka a Za Hronom (lu¢ne porasty, luzny les, brehové
porasty) tak, ako je tomu teraz.

e MVE si nevyziada asanaciu ziadnych obytnych, hospodarskych alebo rekreaénych
objektov.

¢ Vystavba MVE nebude mat negativne vplyvy na obytné prostredie, pretoZe je situovana
aj s pristupovou cestou mimo obyvanych uzemi.

e Zdrz nad MVE, dlh& cca 2,5 km a hlboka 1 az 3,7 metra mdze pritiahnut tzv. ,rybnikovych*
rybarov, ktori uprednostfiuju pohodinejsiu rybacku a vacsie druhy ryb (druhy nepbévodné ale
oblubené).

Celoslovenské pozitivne vplyvy na obyvatelstvo:

¢ V MVE sa ro€ne vyrobi cca 7 552 MWh elektrickej energie, ¢o zodpoveda priemernej
rocnej spotrebe cca 2 517 domacnosti, Co je adekvatne mestecku s cca 5 000 obyvatelmi.

¢ Vyroba elektriny pomocou obnovitelného zdroja - vody - patri medzi alternativne zdroje
energie, ktoré su aj zastancami trvalo udrzatelného rozvoja preferované pred tepelnymi a
jadrovymi elektrarfiami. Z environmentalneho hfadiska to napr. znamena, ze ak by sa tato
energia vyrabala z uhlia, kazdoroéne by do ovzdus$ia unikalo: 74,1 ton popolCeka, 2491 ton
popola, 3161 ton plynnych emisii SO,, CO,, NOy a As a spotrebovalo by sa cca 11 036 ton
kyslika ro¢ne. Tymto by sa priamo napifali ciele Smernice EU 2001/77/ES o podpore
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elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na vnuatornom trhu
s elektrickou energiou.

Negativne vplyvy na obyvatelstvo

¢ VV novom vodnom prostredi zdrZe sa pre niektorych rybarov strati atraktivnejSi charakter
rybolovu priamo v prudivej rieke, pre niektorych bude neziaducou aj druhova zmena rybej
obsadky.

Kompenzacné opatrenie: Na oboch brehoch zdrze vytvorit lavicky pre oddych alebo pre
staticky rekreacny rybolov, a tieZ pristupy k vode.

e Prehradenim toku sa len mierne stazi na Hrone oblubené splavovanie rieky, aviak nie
samotnou bariérou, skér kvéli namahavejSiemu a nezaujimavejSiemu Useku vzdutia nad
MVE (s pomaly te€ucou vodou).

Prekonavanie bariéry hate je pri tejto MVE rieSené netradi¢ne, a to splavovanim obtokového
vodného koridoru. Vodnym turistom bude stacit na 20 metroch preniest ¢lny zo zdrze do
vodného koridoru bez vyloZzenia nakladu. Samotné koryto obtokového koridoru je
prispbsobené nielen pre prevedenie ryb ale aj pre splavenie Clnkarov. Pre opatrnejSich bude
viest popri brehu vodného obtoku peSi chodnik, ktory umozni vodenie ¢lnov na lanku po
hladine obtoku az do Hrona pod MVE. Pod dolnym koncom obtokového koridoru budu dal3ie
schody veduce od hladiny na breh, umoznujuce peSie obidenie aredlu MVE po rekreaénom
chodniku cez mokrade Remiatka.

Kompenzacné opatrenie: Na travnatom mole pri vystupe zo zdrZze bude vytvorené vodacke
oddychové miesto s turistickym sedenim, pri prehlbeni Hrona pod hatou dal$ie dve.

e PocCas vystavby MVE bude zvySena doprava materialu a stavebna Cinnost doCasne
negativne ovplyviovat okolie stavebnym ruchom, hlukom, exhalatmi a sekundarnou
prasnostou. Tieto vplyvy sa vyraznejSie prejavia len v okoli lokality vystavby (pri hradzach a
pri MVE) a najma v okoli dopravnej trasy, teda nie v obytnom prostredi okolitych obci.
Zanedbatelny vplyv

e PocCas prevadzky MVE sa nepredpokladaju nepriaznivé trvalé vplyvy na zdravotny stav
obyvatelov.

¢ Pri vystavbe MVE déjde len k minimalnym narokom na zaber pozemkov. Bude potrebny
trvaly zaber pozemkov na pravom brehu pre strojoviiu MVE, rybovod, pravobreznu hradzu,
pristupovu cestu k MVE, a na lavom brehu pre hradzu s odvodriovacim drénom a nahradnu
vysadbu linie drevin. Samotna hat s podhatim bude situovana v su¢asnom koryte Hrona.
Opatrenie: Odporu¢ame vyhnut sa pozemkovym problémom véasnou a intenzivnou
komunikaciou s viastnikmi a uZivatelmi pozemkov.

« Na velkej Gasti dna zdrze (na dizke cca 2km) sa budl hromadit jemné sedimenty, na ktoré
su spravidla naviazané aj znec€ist'ujuce alebo organické latky. V pripade dlhého obdobia
bez vyhradenia zdrze a bez jej ,preplachnutia“ velkymi vodami d6jde ku zhrubnutiu tychto
sedimentov a ku anerobnym hnilobnym procesom. Tieto by sa po rokoch mohli sporadicky
v teplych mesiacoch prejavit uvolfiovanim lokalne zapachajucich bahennych plynov
(bublinkovanim).

Opatrenie:  Ujasnit environmentalne vyhody a nevyhody riadeného castejSieho
sereplachnutia“ dnovych sedimentov zdrZe nielen po¢as povodriovych prietokov, ale aj poc¢as
stredne velkych prietokov Hrona, aby nedochadzalo ku velkému zhrubnutiu tychto
sedimentov spojenému s anerébnym hnilobnym procesom.

IV.3.2. Vplyvy na nezivu prirodu

IV.3.2.1. Vplyvy na horninové prostredie a reliéf
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o Reliéf prirodzeného koryta vodného toku Hrona bude zmeneny stavebnymi objektmi
hlavne v mieste hydrouzla. Pozdizny sklon dna koryta pod stupfiom bude zniZzeny v tseku
cca 480 m podhrabkou dna (max. o 0,5 m) a do vzdialenosti cca 100 m bude koryto
upravené do lichobeznikového tvaru so sklonom navodnych svahov 1 : 3 a Sirkou dna 60 m.
Svahy do vysky 2 m sa spevnia kamennou rovnaninou. Okolo MVE bude na pravom brehu
vybudovanaterénna depresia s obotokym vodnym koridorom. Zanedbatelny vplyv

¢ VVyraznou aj ked' skrytou zmenou budu vrstvy jemnych sedimentov, ktoré sa budu dlhodobo
ukladat na dne zdrZe nad MVE, najma v jej dolnej Casti a na jej okrajoch. Bez ich ob&asného
odstrafiovania (odtaZenia alebo prepustania pod hat) by mohlo po desatroCiach dojst ku
postupnému zdvihnutiu dna Hrona na cca 2-kilometrovom useku, atym k lahSiemu
vybrezeniu povodriovych prietokov.

Pri dlhodobom vyhlade vyznamny negativny vplyv zmiernitelny nariadenim na povinné
CastejSie ,preplachovanie” sedimentov uplnym vyhradenim hate.

IV.3.2.2. Vplyvy na ovzduSie a klimatické pomery

o Nakolko sa v2 az 4 m hlbokej a 2,5 km dlhej zdrZi jedna len o malé zva¢Senie objemu
vody a o nevyznamné zvacsenie vodnej plochy Hrona oproti povodnému stavu, vplyvy MVE
na makroklimatické a mezoklimatické pomery su vylu¢ené. Mikroklimatické zmeny mozno
pripustit len v bezprostrednom kontakte s vodou hladinou, aj to len teoreticky - t.j. v pocitovo
nepostrehnutelnych mnozstvach.

1IV.3.2.3. Vplyvy na vodu

e V Kkoryte Hrona sa zmenia vySkové pomery hladin. Projektovana trvala udroven
prevadzkovej hladiny nad hatou je 187,50 m n.m.

- Hydrodynamické vzdutie zdrze bude na useku dlhom 2,5 km (rkm 85,30 - 87,83). Podla
vyjadrenia autora vypoctu ing. Komoru ,na zaklade vysledkov vypoctu hladiny na Hrone pri
Q=54 m3s-1 pri hladine 187,50 na MVE a v sucasnosti, ktory bol pocitany 10.10.2013, je
dosah dynamického vzdutia cca rkm 87,83, €o je cca 2,5km proti pridu Hrona, maximalne
3,0km.*

- Hibka pomaly tedlcej vody sa bude zmen$ovat od 3,7 m az na dnednu hibku pradivého
Hrona cca 1 m.

- Zavzduta voda v zdrzi trvalo stupne (pozri ortofotomapu) hned nad hatou 0 2,3 m. O 2 km
vySSie v prudkom ohybe rieky stupne o0 0,7 m, po 2,5 km uz len o mélo vyznamnych 15 cm
(pri nadpriemernom prietoku Hrona 54 m3/s).

- Vhornom uUseku hydrodynamického vzdutia nad prudkym ohybom rieky preto
predpokladame minimalne rozdiely hladin len niekolko cm az dm, v hornej €asti vzdutia pod
obcou Tekovska Breznica uz len niekolko cm.

Preto aj nasledné pozitivhe aj negativne vplyvy nad prudkym ohybom rieky budu minimalne
az zanedbatelné - €i uz pozitivne vplyvy na velmi hodnotné staré brehové porasty Hrona a
na velku favobrezni mokrad, alebo negativne vplyvy na priadomilné vodné organizmy &i na
obce Tekovska Breznica a Orovnica.

e Vyrazné spomalenie rychlosti prudenia vody sa da predpokladat vcca 2-
kilometrovom useku zdrze, nasledkom &oho sa zvySi ukladanie sedimentov (najma
piescito-hlinitych) a kvalitativne sa zhorSia fyzikalne a chemické vlastnosti povrchovej vody.
Ku eutrofizacii by mohlo dochadzat' len v extrémnych pripadoch dlhSich obdobi sucha a
tepla.

IV.3.2.4. Vplyvy na podu

e Pri vystavbe MVE Hronsky Befadik sa stavebné upravy (okrem nahradnych vysadieb)
dotknu cca 3,54 ha ploéch, na ktorych sa predpoklada trvalo zastavanych asi 2 ha pédy
v miestach stavebnych objektov MVE, hate, hradzi, odvodhovacich jarkov a prijazdovej
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cesty. Pbjde o relativne malé objemy aj plochy a navySe mimo su€asnych intenzivne
obhospodarovanych pléch.

e Pocas prevadzky MVE sa na lavom brehu Hrona v Useku pri dialnici predpoklada zvysenie
hladiny podzemnej vody, kde méze dojst k zmene vlahového rezimu péd pod travnymi
trvalo nevyuzivanymi plochami zarastajucimi krovinami.

Malo podstatny trvaly vplyv

e Ovplyvnenie pédd bude nielen v lokalitdch ich zasypania hradzami, trvalého zaplavenia
vodou zo zdrze, ale aj ich cieleného podmog¢enia v revitalizovanych mokradovych biotopoch
Remiatka. Trvaly pozitivny vplyv na mokradové biotopy

1V.3.3. Vplyvy na vodné ekosystémy rastlin a zivocichov

NajrizikovejSim environmentalnym vplyvom MVE Hronsky Beradik okrem trvalych
zmien rie€neho biotopu v useku 2,5km je znemoznenie migracie tej malej €asti ryb,
ktora nenajde vchod do obtokového vodného koridoru. Vdaka optimalnemu zausteniu
rybovodu do vodného priestoru s najvacsim migraénym tlakom ryb (hned pod burlivy vyvar
pod MVE) sa da oCakavat velké percento ryb, ktoré najdu vchod do obtokového rybovodu,
v koryte ktorého uz problémové miesta migracie nepredpokladame. Podrobna Studia
rybovodu (Navrh rozSireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Beradik) je prilohou
Zameru. Navrh rybovodu spifia Upine vSetky parametre pozadované ichtyolégom (RNDr.
Muzikom), dokonca mnohé parametre su este priaznivejSie pre ryby.

1IV.3.3.1. Lokalne vplyvy na vodné ekosystémy
medzi Hronskym Benadikom a Tekovskou Breznicou

e Vytvorenie neziaducej migracnej bariéry pre ryby

- Najrizikovejsi trvaly negativny vplyv MVE bude viac alebo menej zmierneny v pripade viac
alebo menej doslednej realizacie navrhnutého obtokového vodného koridoru
s nadstandardne velkym a pokojnym vodnym prostredim - napr. Sirka pri hladine az 6,1 m,
hibka az 0,9 m, rychlost vody v najrychlejsich miestach menej ako 1,2 m/s, prietok az 1m%/s
trvalo a dals$i az 1m®/s pocCas najpotrebnejSich obdobi. Nahradny biokoridor pre ryby je
navrhnuty v stlade s metodickou priruskou SOP SR Spriechodiiovanie bariér na tokoch,
pricom pini a vacsinou aj pozitivne prekracuje vSetky pozadované charakteristiky (prirucka
bola schvalena diia 2.9.2014 sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR — v prilohe).
(Investor MVE H. Benadik je ale stotoZzneny s potrebou environmentalneho dozoru vystavby
rybovodu aj jeho pociato€nej prevadzky, spojenej s doladenim zistenych nedostatkov -
v takom pripade by predchadzajuce pochybnosti neplatili.) Podrobne je tento vplyv aj navrh
jeho rieSenia popisany v osobitnej prilohe EIA. V kazdom pripade bude do urcitej miery (pre
Cast ryb, ktoré nahradny priechod najdu) nadalej umoznena migracia tymto usekom.

- Hronsky migraény koridor ryb bude Uplne preruSeny len pocas Il. etapy vystavby.
Pocas I. etapy bude stavba MVE priechodna pre ryby aj v smere proti prudu. V |. etape sa
maju zrealizovat tri hatové polia prifahlé ku lavému brehu Hrona. V tom Case bude
neprehradeny tok Hrona presmerovany po pravej strane v miestach kde sa nasledne bude
budovat’ strojovhia MVE a Stvrté hatové pole. Il. etapa by predstavovala vystavbu strojovne
MVE a jedného hatového pola spolu so Strkovym priepustom. V tom Case bude prietok
Hrona presmerovany cez tri hatové polia, ktoré budd v tom Case sklopené
a prevadzkyschopné, avsak vacsinou nepriechodné pre ryby. (Cela vystavba realizovana v
dvoch etapach bude pod ochranou Stetovnicovych stien a do¢asného ohradzovania.)

Kratkodoby negativny vplyv, vyznamny v obdobi jarného neresu ryb, sa da zmiernit
vylucenim Il. etapy vystavby z obdobia jarnych neresovych tahov ryb od aprila do juna.

e Zmeny prudivosti vodného prostredia ryb

Najvyznamnejsi negativny vplyv MVE, ktory sa neda zmiernit. Vznikom trvalého vzdutia
zdrze a mozného prehlbenia pod MVE sa zmeni biologické osidlenie koryta Hrona vo
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vadsine vzdutia a aj vo vadsine prehibenia. Na dlhdom useku déjde k nahradeniu terajsich
pradomilnych organizmov nepdvodnymi organizmami pomalych véd. Dizka vzdutia byva
rézna, v konkrétnom pripade MVE Hronsky Befiadik to je cca 2,5 km, ¢o predstavuje pre
tangovany usek rieky Hron dost velku zataz.

V tangovanej oblasti sa vyskytuju zimoviska ryb a 1 vyraznejSie neresisko, ktoré by
nemali byt vystavbou MVE narusené. Kvéli ich dostupnosti je preto nutné zabezpecit
priechodnost novej migraénej bariéry, ktora umozni celoro€nd migraciu vSetkym
vyskytujucim sa druhom ryb v danom useku Hrona.

Rozhodujuci vplyv na ichtyofaunu bude mat zmena prudivého prostredia na stojaté,
alebo len mierne teCuce. Tangovany usek opustia vyvojove stadia reofilnych druhov — mreny,
podustvy, jalca hlavatého, plosky, sliza, bolefia, apod. Zmenena potravna ponuka
zabahneného dna vzdutia zdrze prilaka limnofilné a eurytopné druhy ryb ako su kapre, liene,
karasy, pleskace, sumce, zubace, Stuky, ostrieZe a plotice.

Vznikne novy typ rie€neho habitatu so spomalenym prudom, kde sa vytvoria nové
moznosti a podmienky pre existenciu odliSnej vodnej fauny a vodne;j fléry, nez je v prudiacej
vode. Zmeny v prudeni (spomalena voda) nad stupfiom pozitivhe ryby pomaly te€ucich vod
(limnofilné), ryby indiferentné k prudeniu (eurytopné) a negativne ovplyvni prddomilné
(reofilné) druhy ryb. Lokalny negativny dopad bude na druhy z Celade kaprovitych reofilov.
Lokalnu zmenu pomerov v prudeni toku je vo vztahu k stanovistnym podmienkam mozné v
SirSich suvislostiach vnimat aj ako miestnu diverzifikaciu vodného prostredia. Intenzivne
prudenie pod strojnou ¢astou hate bude vyhovovat reobiontom, reofilom a oxifilom.

e Zmeny substratu

Nové pomery z hladiska prudenia vody v toku v zdrzi a pod fiou ovplyvnia kvalitu
buduceho substratu, &im sa zmeni potravna ponuka a podmienky pre rozmnoZovanie.
Znizenim rychlosti pradu sa zvysi ukladanie sedimentov, nielen splavenin, teda pieskov a
Strkov, ale aj plavenin, tj. jemnych &astic anorganického (abioseston) a organického
(rastlinného a Zivogisneho) pdvodu (bioseston), ktoré spolu tvoria tzv. Ziviny. Strkovito-
piesoénaté naplavy su najintenzivnejsie ozivené do hibky 40 cm, naproti tomu bahnity
substrat iba do 10 cm.

Sedimentaciou anorganickych a organickych Castic sa vytvoria nepriaznivé podmienky
pre existenciu pdévodnych druhov bentickych organizmov po kvalitativnej a kvantitativnej
stranke. Tato skutoCnost sa odrazi na kazdom stupni potravného retazca. Negativne
ovplyvneny usek vsak nie je dlhy. Ziviny sa budi akumulovat v zdrzi. Z tychto Zivin budu
profitovat’ dosial subdominantné druhy zoobentosu (napr. malostetinavce, larvy pakomarov,
kérovec Asellus aquaticus), ktoré su potravnou bazou prevazujuceho spektra tu Zijucich ryb
— masozravych a nasledne rybozZravych. Tento scenar je efektivny len do urcitej hrubky
substratu. Jeho priliSné nahromadenie ma naopak zhubné nasledky na bentické organizmy
resp. uzivnost toku a teda potravnu ponuku pre ryby. Nadmernu akumulaciu dnového
substratu mozno eliminovat’ len nariadenim CastejSich preplachov zdrze nielen pri velkych
vodach, kedy sa po uplnom sklopeni hate umozni ,preplach® zdrze od sedimentov ako aj
odnos Zivin dalej pradom rieky. Ziviny v rozpustnej forme (na baze dusika, fosforu a
draslika), na ktoré je Hron bohaty, tak mézu byt nadalej zakladom pre rozvoj mikro- a
makrofytnej vodnej vegetacie a nasledne fytofilnej zlozky bezstavovcov .

Zmena substratu z tvrdého Strkovitého na bahnity bude mat za nasledok lokalny ustup
druhov litofilnych, okrem koncovej €asti vzdutia, a nastup druhov fytofilnych a indiferentnych.
Nebude vyhovovat rybam z Celade kaprovitych — podustve, mrene, naopak neutrpi kapor,
karas, pleskac, stuka, ostriezovité a sumec. Z ostatnych zastupenych cefadi z hladiska
neresu zmena substratu negativne ovplyvni najma kaprovité reofily. Litofiiné druhy budu
vytahovat na neres do usekov mimo zdrze.

e Zmeny saprobity

V désledku vystavby MVE sa nepredpokladaju zmeny v saprobite k horSiemu. V zdrzZi (aj
ked obmedzene) bude prebiehat dalSia sedimentacia aspor hrubSich organickych latok a ich
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rozklad prebehne v dnovych sedimentoch. OZakava sa zotrvanie saprobity v stupni
betamezosaprobity a do urcitej miery aj jej zvySenie (mierne zhorSenie) v zdrzi, ale aj pokles
(zlepSenie) v désledku odsedimentovania + aeracie vody pod hatou.

e Zmeny tepelnych a svetelnych pomerov

Velmi malé zvy3enie teploty vodného telesa nastane miernym zdrZzanim vody na
relativne malom useku, najmd v lethom obdobi. Kumulacia so zvySenim osvetlenia v
dosledku vyrubu porastov pre objekty hradzi méze v kratkom najhlbSom Useku zdrze
indikovat’ podporu eutrofizacnych procesov (rozvoj vodnej riasovej a rastlinnej fytomasy), ale
za predpokladu nizkeho zakalu. Pokial tato nepresiahne masovy rozvoj, méze sa stat istym
spestrenim dnového substratu jednak ako refugia pre fytofiiné organizmy, napr. kapra,
sumca, zubaca, karasa a Stuku, a ako nova potravna ponuka pre rastlinozravce — amury a
vSeZravce ako su jalec, karas, nosal, podustva, a ich prostrednictvom aj na ostatné druhy
masozraveé resp. nasledne rybozravé.

e Strhavanie ryb na turbiny:

Na ochranu ryb sa bezne pouzivaju Cesla — hrablice. Pri vacésich typoch vodnych
elektrarni s vy$Simi rychlostami na vtoku do VE sa eSte inStaluju elektronické plasi¢e. Pre
prihatové typy s parametrami, akou je navrhovana MVE Hronsky Benadik, su elektronické
plaSi€e zbyto€né. Vyplyva to z nizkej rychlosti vtoku vody do VE.

e Nové neresiska: Vyznamne sa zleps$i stav fytofilnych druhov ryb vdaka pribudnutiu
rozfahlych plytkovodnych pléch porastenych rastlinstvom — na pravom brehu pozdiz
Zeleznice aj v novej zatoke okolo potoka KIi¢.

1IV.3.3.2. Celkovy (kumulativny regionainy) vplyv planovanej sustavy MVE na prudivé
ekosystémy stredného Hrona:

Podla ichtyologickej Studie ,by v pripade vystavby len samotnej MVE Hronsky Beradik
s kvalitnym biokoridorom a so zachovanim dostatoCne dlhého volného useku koryta
nemuselo dochadzat ku interakcii a vysokej kumulacii negativnych vplyvov na hronsky rieény
ekosystém. Ak by sa vSak okrem MVE Hronsky Benadik postavilo vacSie mnozstvo dalSich
MVE na relativne kratkom useku toku, urlite dbdjde ku environmentalne neprijatefnému
kumulativnemu efektu. Vacésina pévodnych prirodzenych pridovych usekov stredného Hrona
by zanikla a premenila sa na sustavu ekologicky menejhodnotnych a chudobnejSich vzduti.
V sustave od seba izolovanych ,pseudojazernych ekosystémov by sa totiz prudomilné
vodné spoloCenstva zmenSili a rozdrobili. NavySe by boli na okrajoch vytlacané novymi
druhmi zo vzduti. ISlo by o ireverzibilnu tazko nahraditel/nd zmenu. Je takmer isté, Ze
vystavbou poc€etnych vodnych diel sa rybochovna kapacita hronského ekosystému bude
neustale znizovat v zavislosti od intenzity vystavby.*

Pri naplneni planov aktualneho vladneho zoznamu MVE (Koncepcia vyuzitia HEP
vodnych tokov SR do roku 2030) hrozi na Hrone vznik mnohych ploSne malych a teda nie
Zivotaschopnych rybich spoloCenstiev. Ak by sa totiz okrem posudzovanej MVE Hronsky
Benadik (a existujucich zdrzi V.Kozmalovce a Hronskda Dubrava) postavilo na 83-
kilometrovom donedavna neprehradenom useku stredného Hrona viacero inych MVE,
zavzdulo by sa okolo 25km prudivého Hrona 13-timi odporaéanymi MVE, bariéra by
bola priemerne kazdych 5,5-6km, nad fou by boli cca 1,5-2km zmeneného prostredia
a pre enklavy prudomilnych ryb by ostalo priemerne len po cca 4km pradiaceho
Hrona. Na ich okrajoch by boli praidomilné druhy ryb vytlacané a nahradzané novymi druhmi
zo vzduti. Toto je environmentalne neprijatefny scenar vyvoja, ktory vSak platna
hydroenergeticka koncepcia pripusta (resp. nevylucuje).

Porovnanie MVE Hr. Beriadik s krajinnoekologickymi limitmi kumulativnych vplyvov:
Hlavnym limitom, zabrarujucim neprijatel/nému kumulativnemu vplyvu (SAZP 2007),
je obmedzit’ percento znehodnotenia podhorského pasma stredného Hrona na nanajvys 30%
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dizky, &o je cca 25 km znehodnotenych Usekov (spoditané Useky hydrostatického zavzdutia
nad technickymi bariérami + vyrazného prehibenia koryta so spomalenou vodou +
ochudobnenia o €ast prietokov pri derivatnych MVE). Ak by sa posudzovana MVE Hr.
Benadik zrealizovala pred ostatnymi planovanymi MVE, tak by percento znehodnotenia
podhorského pasma stredného Hrona urcite nedosiahlo 30% (ani po zapoc€itani vzduti,
prehibeni a ochudobnenych usekov existujicich MVE), spiiiala by teda hlavny limit.
Druhym —ichtyologickym- limitom je prijatefny minimalny rozstup nepriechodnych
migracénych bariér na riekach — ten bol odhadnuty na cca 20 km (SAZP 2007) — v takomto
useku by izolovana ichtyocenéza mohla prezivat bez degradacie. Tento limit vsSak
posudzovana MVE Hr. Benadik nespiiia - po nepriechodnt bariéru V.Kozmalovce by
ostalo len 12 km rieky, z toho je cca 5km nadrz s viac-menej stojatou vodou. V pripade
povolenia MVE Psiare pod posudzovanou bariérou Hr. Benadik (alebo povolenia najblizSej
planovanej MVE hore tokom) by ostalo pri novej bariére len niekofko malo km prudiaceho
biotopu, €¢o by uz malo pre kratku izolovanu ichtyocendézu degradacné nasledky. Z tohto
hradiska st z koncepciou planovanych MVE na strednom Hrone prijatelné len MVE Ziar nad
Hronom a MVE Zarnovica, pod ktorymi by ostalo nepreru$enych cca 20 resp. 30 km
rieCneho ekosystému. Na druhej strane treba povedat, Ze SVP planuje kvéli terminu
vyplyvajucemu z Ramcovej smernice o vode skoré spriechodnenie hate V. Kozmalovce.

Tento problém izolacie prilahlych biotopov ryb chce investor aj projektant
vyznamne zmiernit’ navrhom obtokového prepazkového biokoridoru
s nadstandardnymi rozmermi a rychlost’ami vody. Treba pripomenut, Ze investor MVE H.
Benladik je stotozneny s potrebou environmentalneho dozoru vystavby rybovodu aj jeho
pociatoCnej prevadzky, spojenej s doladenim zistenych nedostatkov - v takom pripade by
predchadzajuce pochybnosti neplatili.) Ak by sa totiz nepostavil kvalithy biokoridor,
doslo by podla ichtyologickej stuadie Muzika 2013 k preruseniu tahov predovsetkym
silnych migrantov — nosala, pleskac¢a, podustvy (ale aj uhora z vyssSie polozenych
usekov), a tiez druhov migrujucich na stredné vzdialenosti — plosky, bolea, mrien,
jalcov, kaprov, ostriezov, sumcov, stuk a zubacov Bariéra by branila pohybu ryb ako
zhora nadol a edte viac smerom zdola nahor a pod prehradenim toku by dochadzalo k
prehusteniu tiahnucich ryb k neresiskdm ak stratam z neplnohodnotného neresu a
rozmnozovania. Hrozil by rozpad rybej populacie na dve menSie, ¢im by sa zmenSila
moznost vymeny genetického materidlu, znizila sa reprodukéna schopnost populacie a
deformovala druhova diverzita a populacna hustota. Znamenalo by to fakticky aj istu izolaciu
a ohraniCenie genofondu. Ak by vzniklo rozdelenim toku prili§ vela malych izolovanych
usekov, mohlo by to populaciu uplne zni¢it. Preto je rybovod neodmyslitelnou sucastou
MVE. Zamedzenie migracii spbsobuje znizenie hustoty populacii tych druhov, ktoré maju
neresiska povyse hati, znizuje prirodzenu produkciu ryb pod a nad hatami, a v désledku toho
aj znizuje ulovky ryb pod a nad hatami. Zamedzenie migracii vSak mdze viest ku
genetickému narudeniu izolovanych populacii (zhorsenie rastu, nizsia plodnost atd.).

Negativny dopad realizacie MVE na spolo€enstva ryb mozno minimalizovat vystavbou
rybich prechodov. Aj po vybudovani funkéného rybovodu sa pravdepodobne umozni
migracia len urcitej Casti ryb, ktoré najdu vchod do rybovodu. Jarné neresové migracie na
Hrone su totiz postupné, podla druhov, od aprila do juna. Prvé ryby tiahnu proti pomerne
velkym prietokom Hrona, kedy voda prechadza nielen cez turbiny MVE, ale prepada aj cez
hat. Cast ryb prejde rybovodom, ale &ast sa bude usilovat (netispe$ne) prekonat prad vody
prepadavajlcej cez hat a rybovod vébec nenajde. Cast nelspednych ryb sa nerozmnozi
vébec, Cast sa vytrie pod bariérou, ale nakladané ikry sa v preplnenom ,neresisku”
znehodnotia pocas dlhotrvajucich aktivit neresiacich sa ryb. Vacsina ryb tiahnucich proti
hlavnému pradu z turbin bude hlfadat pomalSiu pradnicu pre pokra¢ovanie svojej migracie v
tesnom okoli vyvaru po jeho oboch stranach.

Tretim limitom je vyber ,mensSieho zla“ pri lokalizacii ,strategicky vyznamnych“ MVE:
ekologicky optimalne je povolit len tie MVE, ktoré leZia v relativne najviac naruSenych
(zregulovanych) lokalitdch stredného Hrona alebo umoZznia revitalizaciu dosial naruSenych
prirodnych mokradovych lokalit. Z tohto hfadiska su z koncepciou planovanych MVE na
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strednom Hrone prijatelné najméa lokality MVE Ziar nad Hronom a MVE Hronsk& Dulbrava
(obe v existujucich regulaciach), cgiastoéne aj MVE Zarnovica (v Useku narusenych
brehovych biotopov), MVE Jalna, MVE Hronsky Benadik a MVE Bzenica (ekologicky prinos
uzemne aj vyznamovo relevantnej revitalizacie prilahlych mokradi — zavodnenie starych
ramien aj vytvorenie novych bylinnych lemov vo vzduti, v pripade MVE H.Benadik
obnovenim ploSnych bylinnych mokradi a luzného lesa).

Stvrtym_limitom je lokalizacia narusenia mimo UEV, &o spifaju vetky MVE na
strednom Hrone.
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IV.3.4. Vplyvy na pobrezné ekosystémy rastlin a zivo€ichov

Nasledujuce vplyvy boli robené na zaklade terénnych obhliadok stavu drevinnych a
bylinnych biotopov a na zéklade zameranych vySkovych bodov brehov Hrona.

o Vystavbou hydrouzla a ohradzovanim c&asti zdrze a podhatia ponize dialniéného
premostenia v 420 m dlhom useku Hrona (rkm 85,18-85,60) d6éjde na brehoch Hrona k
likvidacii 760 m hodnotnych cca 60 ro¢nych brehovych porastov, z toho:

- na lavom brehu bude odstranenych 430 m medzernatého stromového brehového porastu
(viba krehka, jelSa lepkava) bez krovinnej etaze; napriek snahe zachovat existujice brehové
porasty, hlavne staré stromy, budu v linii hradze vypilené vSetky dreviny vo svahu Hrona,
takZe za hradzou zostane len malé percento starych stromov;

- na pravom brehu ponize zaustenia potoka Kli¢ bude odstranenych 330 m suvislého
vibového brehového porastu (viby, jelSa lepkava).

Tieto vyruby brehovych porastov ponize dialnicného premostenia spdsobia stratu
ukrytovych moznosti pre pobrezné a vodné Zivocidstvo, ¢im déjde k doéasnému zhorSeniu
biologickych funkcii pobrezného biokoridoru Hrona.

Tento negativny vplyv bude nasledne zmierneny nahradnou vysadbou 325 m dlhej
linie krovin pozdiz lavostrannej hradze a 125 m dlhej linie stromov pozdiz opevneného
brehu podhatia a vysokobylinnych brehovych porastov na oboch brehoch zdrZze (spolu
cca 500 m dlhé linie). Po dorasteni drevin a vysokobylinnych trav budu tieto pInit' prevaznu
Cast' potrebnych funkcii ndhradnych koridorov vodného a pozemného ZivocCiSstva, drobného
vtactva a bezstavovcov a pritom nebudu branit bezkoliznemu prechodu velkych povodni cez
zdrz.

AZ do dorastenia nahradnych vysadieb pdjde o doCasny vyrazny negativny vplyv na
lokalne fungovanie biokoridoru Hrona pre rastlinstvo a Zivocisstvo. Je zmiernitelny
napravnym opatrenim: Nahradné vysadby zrealizovat podla Biologicko - technického
projektu.

e ZvySenim hladiny rieky v zdrzi o cca 2 m sa zatopi 550 m dlhy neupraveny pravy breh
Hrona, kde sa odstrani:

- pomerne hodnotny brehovy a sprievodny porast po oboch brehoch zavzdutého potoka
Kli¢ (javory, orechy, viby, agaty, topole a jelSe), aj malo hodnotny 5-10 ro€ny brehovy
porast (nalety topola a agatu) na 100 m dlhom useku nad jeho zaustenim az po dialni¢né
premostenie; hodnotné su len dve vacsie zoskupenia starych jelSi na favom brehu potoka
Kli¢

- suvisly 20-50 roény brehovy porast tvoreny hlavne vibami na 450 m dlhom uUseku od
dialniéného premostenia po mur zel. trate.

Negativne vplyvy zmiernitelné opatrenim: Vyruby drevin na brehu realizovat’ len v
nevyhnutnom rozsahu po prevadzkovu hladinu na kéte 187,60 m, dve véacéSie zoskupenia
starych jelsi na favom brehu potoka Kli¢ odportu¢ame nevypilit a ponechat’ ich na okraji
zatopy, kde by vdaka Casti koreriového systému aj vo svahu mohli zatopu preZit.

e Popri betonovom muriku Zel. trate déjde kvéli trvalému vzdutiu Hrona na kotu 187,50 m
n.m. k odstraneniu rovnovekého 20 roéného brehového porastu tvoreného vibou a
topofom v Uuseku dlhom 800 m a k strate ukrytovych moznosti Zivogisstva na tomto useku, ¢o
sposobi do¢asné zhorsenie biologickych funkcii pobrezného biokoridoru Hrona.

Tento doCasny negativny vplyv bude nasledne v celom 800 m dlhom uUseku
zmierneny nahradnymi vysadbami brehového porastu na zemnom prisype brehu a
mogdiarnych trav na okraji vzniknutych brehovych plyt&in.

AZ do dorastenia nahradnych vysadieb tu pdjde tiez o do¢asny negativny vplyv na
lokalne fungovanie biokoridoru Hrona, zmiernitelny opatrenim: Nahradné vysadby
zrealizovat’ podla Biologicko - technického projektu.

48



e V useku Hrona pri dialnici (rkm 85,50-86,50) na neupravovanom favom brehu s 20 - 50
rocnymi brehovymi porastami vystupi zvySena hladina zdrze v koryte o 1,5 az 2 m tesne pod
uroven brehu, ktory je tu spravidla na urovni cca 187,8 - 188,00 m n.m. Brehové porasty tu
budu ponechané a zrealizuju sa len lokalne prisypy brehu na kétu 188,00 m. Pripustaju sa
vS8ak aj lokalne vyruby drevin, a to hlavne pri 3 zausteniach potrubi, kde sa na znizenom
brehu Hrona vybuduju lokalne hradzky a na nich sa nasledne zrealizuju nahradné vysadby
drevin brehovych porastov.

Péjde tu o malo vyznamny negativny vplyv na brehové porasty Hrona, ktory je mozné

eliminovat’ dosadbou drevin podla Biologicko - technického projektu aj na sucasné volné
plochy brehu tak, aby sa v celom tseku vytvoril stvisly brehovy porast.
e Trvalym a sezénnym zavodnovanim suchého ramena sa v luznom komplexe Remiatka
trvalo zlepSia vlahové pomery stanovist a vysadbou trste a ostric po obvode zavodneného
ramena a nahradnou vysadbou drevin luzného lesa (nha ploche cca 0,56 ha) sa
zrevitalizuju jeho mokrad'ové biotopy.

Pbjde o vyrazné pozitivhe vplyvy na vznik mokradovych biotopov luzného lesa v
lokalite Remiatka, ktory donedavna patril do chraneného biotopu eurépskeho vyznamu.Bez
realizacie MVE by tieto pizitivne vplyvy nenastali.

Opatrenie: Zavodriavanie ramena a nahradné vysadby mokradovych spolocenstiev

doriesit' v Biologicko - technickom projekte.
e V cca 360 m dlhom Useku prehibenia koryta pod MVE (rkm 84,82-85,18) je podhrabka dna
navrhnuta v favej polovici §irky koryta tak, aby nezasahovala do pravobreznej Strkovej lavice.
Pretoze na tomto Useku nedéjde k zasahu do jestvujucich brehovych porastov, podhrabka
dna na tomto useku neovplyvni fungovanie pobrezného biokoridoru Hrona.

Eliminacné opatrenie: Usmernit prace - v tomto useku nevstupovat tazkou technikou
do koryta Hrona z brehu zarasteného drevinami, nezasahovat do pribreznych plytéin a nijako
nepoSkodzovat brehové porasty. Kvéli rybam a drobnejS§im vodnym Zivo¢ichom, ktoré tvoria
ich potravnu bazu, bude vhodné podhrabku dna robit v lavej polovici koryta tak, aby sa bez
zasahu ponechala pravobrezna Strkova lavica a pribrezné plytciny.

o V 2 5-kilometrovom vzduti nad MVE zanikne zatopenim vaésina suéasnych biotopov
plytkovodnych druhov vtactva. Nahradia ich také druhy vtakov, ktorym zvysSenie
vodnej hladiny nevadi, t.j. potapavé kacice, rybozZravé vtactvo a pod.

Na 10-20 rokov sa zmensi poc€etnost’ vtactva viazaného na brehové porasty v useku
ich likvidacie a to az do doby dorastenia nahradnych porastov. Vtactvo bude nutené
stiahnut sa do brehovych porastov pod MVE (ktoré ostanu neporuSené) a do zachovalych
mohutnych brehovych porastov v hornej C€asti vzdutia pod Orovnicou a Tekovskou
Breznicou, ale aj do zachranenych lavobreznych brehovych porastov v strednej Casti vzdutia.
Celkova pocetnost tychto druhov vtactva sa v8ak zrejme mierne zmensi, kym navrhované
vysadby nahradnych brehovych porastov nedorastu a znovu sa neosidlia vtactvom.

Doéasny negativny vplyv
¢ Vydre rieénej sa v plytkovodnych biotopoch ryb a obojZivelnikov nielen zachova biomasa
potravy, ale bude schopna potravu ulovit a skonzumovat, lebo jej tu vzniknu velkorozmerné
nahradné plytéiny. Priestor hydrouzla bude pre vydru predstavovat najma etologicky
(pocitovo) odradzajuci impulz pri migracii popri rieke, ¢o v8ak nebude mat problém obist
vd'aka Sirokému prirodnému priestoru okolo hydrouzla.

Zanedbatelny vplyv
¢ V lavobreznych aj pravobreznych mokradovych lokalitach navrhnutych na revitalizaciu by
sa v pripade realizacie vytvorili nové genofondové (rozmnozovacie a vyvojové) lokality
modiarnych rastlin, bezstavovcov, obojzivelnikov a semiakvatickych plazov.

Trvaly pozitivny vplyv na mokradové spolo¢enstvé prilahlej nivy Hrona

Ostatné skupiny zivo€ichov pravdepodobne nebudu vaznejSie postihnuté, lebo v
ich zivotnom prostredi sa im zmeni len mala - nahraditefna Cast. PresnejSie to bude mozné
prognézovat po podrobnejSom zoologickom prieskume vo vegetaénom obdobi.
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IV.3.5. Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy rastlin a zivoéichov

o Na vystavbu pristupovej cesty k MVE v lokalite Remiatka bude potrebny vyrub stromov
(jaserov a jel8i) v prieseku jaseriovej monokultury na ploche cca 130 m?2. Botanickym
prieskumom (RNDr. Cvachova, 08/2014) sa preukazalo, Ze tento jasefiovy lesik,
pochadzajuci z vysadieb, nie je chranenym biotopom a radi sa uz k antropogénnym
biotopom - (podrobnejSie vid. v kap. lll.1.6. - Antropogénne biotopy)

Péjde teda 0 malo vyznamny vplyv. V suvislosti s ndhradnymi vysadbami sa investor

zavézuje v ramci kompenzacii za narusenie pobreZnych a vodnych biokoridorov zabezpedit
nahradné vysadby prirodne hodnotnejSieho luzného lesa na volnych plochach Remiatky
v ploSnhom rozsahu, ktory sa urli v Biologicko - technickom projekte (predbezZne je
vytipovana plocha cca 0,56 ha luZzného lesa).
o KedZe podhrabka koryta bude realizovana tak, aby bola zachovala Strkova lavica pri
pravom brehu Hrona predpokladame, Ze na nej budu zachované aj vSetky travne porasty
chrastnice trstovnikovej, ktoré su tu biotopom eurdépskeho vyzamu Br2_ 3220. Malé
fragmenty tohoto biotopu budd odstranené v upravovanom koryte na naplavovych
ostrovCekoch (v profile MVE) a pri brehoch Hrona, kde tieto porasty vytvaraju len uzke lemy.

Péjde o malo vyznamny vplyv na biotop eurépskeho vyznamu, ale len za
predpokladu, Ze porasty chrastnice frstenikovitej na S$trkovej lavici budu ponechané v
sucasnom stave a rozsahu.

e V dotknutom Uzemi sa vzhladom na charakter biotopov a vysoky stupen ruderalizacie
nepredpoklada ziadny vplyv na chranené ¢€i ohrozené druhy rastlin, o sa potvrdilo aj
botanickym prieskumom (RNDr. Cvachova, 08/2014).
e Dopady na chranené, vzacne a ohrozené druhy ryb

Z hladiska zmeny stanovistnych podmienok v ramci zdrze sa predpoklada lokalny dopad
na reofilné litofily, t.j. na druhy, ktoré vyhladavaju prudivé prostredie, a ktoré sa neresia na
Strkovitom substrate:

- kaprovité: podustva severna, mrena severna a mrena Petianova, hruz bieloplutvy, hraz
fuzaty, hruz Kesslerov, ploska pasava, jalec hlavaty, jalec tmavy : na neres budu migrovat do
prudiacich usekov rieky, vzdutie im posluzi ako prechodna potravna zakladha, aj na
zimovanie;

- pizovité: piz vrchovsky zo zatopy vymizne;

- Stukovité: Stuka severna najde vo vzduti vhodny biotop pre zivot i rozmnoZovanie.

Stav populacii vytypovanych druhov chranenych ryb bude vSak zavisiet aj od
ekologického pristupu v zarybnovani reviru a efektivity buduceho rybovodu, ako aj od
vonkajsich Cinitelov ako je kvalita vody v Hrone (vypustanie odpadovych véd) a rezim
velkych véd (preplachovanie zdrze).

Vyznamne sa zlepSi stav fytofiinych druhov ryb vdaka pribudnutiu rozlahlych
plytkovodnych pléch porastenych rastlinstvom — na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej
zatoke okolo potoka KIic.

o Stratit Cast’ genofondovych (generacnych) lokalit mézu z chranenych druhov obojZivelniky
(v sezénnych jarnych mlakach), niektoré plazy a menSie cicavce (v starych brehovych
porastoch) a vacsina vtakov (stromové a dutinové hniezdice...), nie vSak napr. velké dravce
alebo velké cicavce, pre ktoré je toto malé Uzemie len suc€astou ich rozlahlejSieho
potravného teritéria.

Preto je délezité zrealizovat’ zmierriujice a kompenzacné napravné opatrenia na:

- zachovanie najcennejSej Casti zvySku luzného lesa (staré viby suchého ramena) v lokalite
Remiatka a zachovanie vzrastlych a najmé velmi starych brehovych porastov v prehibeni
pod MVE.

- vysadby nahradnych mociarnych biotopov po obvode oboch okrajoch vzdutia,

- vysadby krovinovych brehovych porastov a vysokych drevin pozdiz Hrona.
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IV.3.6. Vplyvy na izemny systém ekologickej stability (USES)

e Vytvorenim Ciasto¢ne priechodnej bariéry MVE v toku (s nad$tandardnym rybovodom),
dalej vytvorenim s 2,5 km dlhého vzdutia v koryte Hrona, a tiez odstranenim jeho brehovych
porastov na dizke brehov viac ako 2 km dbjde k lokdlnemu miernemu naruseniu (nie
preruseniu) terestrického aj hydrického nadregionalneho biokoridoru Hrona -
podrobnejsie vid. v kap. 4.3.3. Vplyvy na vodné ekosystémy a kap. 1V.3.4. Vplyvy na
pobrezné ekosystémy rastlin a ZivoCichov.

V uzemnom systéme ekologickej stability predstavuje aluvium Hrona biokoridor
nadregionalneho vyznamu, ktory je vyznamnym migranym koridorom hlavne pre vodnu
faunu, najma ryby, a pre vtaky. Realizaciou MVE vznikne v toku mechanicka bariéra, ktora
by bez realizacie biotechnickych opatreni (rybovodu) bola neprekonatelnou prekazkou pre
pohyb ryb.

Ide o vyznamny negativny vplyv na nadregionalny biokoridor Hrona, preto sa investor

tymto zavazuje zmiernit jeho naruSenie maximalnym vylepSenim ucinnosti obtokového
rybovodu, navrhovanymi vysadbami nahradnych brehovych a sprievodnych porastov Hrona,
ale aj plosnymi vysadbami luzného lesa a mokradovych porastov v prirodnom komplexe
Remiatka. (Tu opat pripominame, Ze investor MVE H. Benadik je stotoZneny s potrebou
environmentalneho dozoru vystavby rybovodu aj jeho pociatocnej prevadzky, aj
environmentalneho dozoru zavodnenia a vysadieb luzného lesa, mokradovych biotopov
a brehovych biokoridorov.)
e Prirodna scenéria Hrona sa najvyraznejSie zmeni v 500 m useku pod dialni¢nym
premostenim, pretoZe sa tu sa stratia vzrastlé brehové porasty a namiesto nich sa otvori
pohlad na hladku hladinu zdrze, bo¢né hradze, rybovod a prieChu stavbu MVE. Z
krajinarskeho pohladu vSak treba uviest, ze tento zmeneny Usek Hrona bude pohladovo
viditelny len z dialnicného premostenia (na asi 150 m useku). Pohlad na "hladku" zavzdutu
hladinu zdrze sa na 800 m dlhom useku otvori aj z pravého brehu od Zeleznni¢nej trate
Zvolen - Nové Zamky. Pre vodakov splavujucich rieku sa krajinna scenéria Hrona zmeni na
celom asi 2,5 km dlhom useku, pretoze prudiaca voda sa tu nahradi pomalou hladkou vodou
a v toku pribudne technicka stavba hate.

Péjde o do¢asny negativny vplyv na ¢ast prirodnej scenérie Hrona, ktory sa po 10-20
rokoch zmierni po vyrasteni néhradnych vysadieb drevin pozdiz brehov.

IV.4. HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIK

Pri vystavbe MVE ani pri jej prevadzke sa nepredpokladaju zZiadne negativne vplyvy
na zdravotny stav obyvatelstva. Prevadzka MVE nemdzZe mat vplyv na obyvatelov 1km
vzdialenej obce. Aj poCas vystavby budu prebiehat v3etky stavebné prace a prakticky aj
stavebna doprava mimo obce. PoCas prevadzky bude mat obsluha MVE svoje socialne
zazemie - miestnost’ pre obsluhu - s privodom pitnej vody a s odkanalizovanim.

IV.5. UDAJE O’PREI?P’OKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA CHRANENE UZEMIA

Zamer MVE Hronsky Benadik je umiestneny v najnizSom 1. stupni ochrany a jeho
vystavbou nebude dotknuté Ziadne chranené Uzemie ochrany prirody (pozri kap. 111.1.8.).
Najblizsie chranené tuzemie je CHKO Stiavnické vrchy, ktoré je od lokality vzdialené niekolko
stoviek metrov a oddefuju ho rozfahlé kosené luky — nema teda ziaden botanicky suvis.
Zoologicky suvis by mohol nastat’ len v pripade vyrazného ubudnutia potravy pre niektoré
dravce alebo Selmy ,sidliace” v lesnych svahoch Stiavnickych vrchov. K tomu v$ak pri plodne
malej strate biotopov drevin ani pri zavzduti rie€nych biotopov nedéjde. Naopak v pripade
realizacie revitalizanych zamerov (najma rozsirenia mokradovych pléch) by mohlo déjst ku
miernemu narastu potravy.

Zamer MVE Hronsky Benadik sa ani uzemne, ale ani prostrednictvom ekologickych
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vazieb nedotyka Uzemi sustavy NATURA 2000, a to ani v horskych Gzemiach Stiavnickych
vrchov, ani v rie€¢nych uzemiach Hrona, kde su predmetom ochrany aj migrujice druhy ryb.

Realizacia &innosti neovplyvni migraciu druhov z horskych Gzemi Stiavnickych vrchov
do inych uzemi eurdpskeho vyznamu. Nebude narudena komunikaéna trasa ani medzi
populaciami velkych Seliem a ostatnych cicavcov, ani medzi populaciami vtakov a uz vébec
nie medzi populaciami obojzivelnikov.

Realizacia Cinnosti neovplyvni ani migraciu ryb medzi jednotlivymi oblastami Natura
2000. V prvom rade je délezité, ze MVE bude spriechodnena nadstandardne priestrannym
obtokovym biokoridorom pre vSetky druhy ryb mrenového pasma (este fahSie priechodna by
bola pre vSetky ryby lipfiového a pstruhového pasma z UEV Aldvium Hrona, ak by sa tu Cisto
teoreticky vyskytli). V druhom rade je si treba uvedomit, zZe vzdialenost ku najbliz§im rieCnym
uzemiam NATURA 2000 (UEV Aluvium Hrona nad Banskou Bystricou a nad Breznom) je
okolo 100km, €o je aj teoreticky tazko dosiahnutelné pre tunajSie druhy ryb. V skuto€nosti su
uz dnes obe uUzemia UEV Aluvium Hrona CdiastoCne izolované od useku Hrona pri
H.Benadiku Ciastocne priechodnou bariérou hate MVE Hronska Dubrava a uplne izolované
nepriechodnou bariérou hate Zvolen (ktori vSak SVP planuje v blizkej dobe spriechodnit).
Smerom dolu tokom na Hrone nie su Ziadne uzemia NATURA 2000, no okrem toho je
tunajSia populacia ryb v su€asnosti izolovana od dolného Hrona a Dunaja nepriechodnou
bariérou hate vodného diela V.Kozmalovce (ktoru vSak SVP planuje v blizkej dobe
spriechodnit).

Ina priama alebo nepriama prepojenost’ Uzemi NATURA 2000 v mieste navrhovane;j
¢innosti MVE H.Benadik ani v jej blizkosti nie je. Zamer MVE preto nembze spdsobit
narusSenie koherencie sustavy NATURA 2000, ani jednotlivych populacii druhov a typov
biotopov komunikujucich medzi uUzemiami NATURA 2000, ani sudrznosti ekologickej
Struktary a funkcii Uzemia, ani nespdsobi fragmentaciu ziadneho uzemia NATURA 2000
alebo vyznamné zmeny jeho ekologickych funkcii.

Ekosystémy Uzemi najblizsich UEV dokazu nadalej fungovat spésobom, ktory je
priaznivy pre ich predmet ochrany z hladiska zachovania alebo aj zlepSenia jeho su¢asného
stavu. Rovnako plnenie cielov ochrany okolitych uzemi NATURA 2000 nebude vébec
narusené.

IV.6. POSUDENIE OCAKAVANYCH VPLYVOV Z HLADISKA ICH VYZNAMNOST]
A CASOVEHO PRIEBEHU POSOBENIA

Z hladiska vyznamnosti je najddleZitejSim negativnym vplyvom vznik trvalej
Ciastoéne priechodnej bariéry pri migracii ryb v biokoridore nadregionalneho
vyznamu, ktoru budiu méct prekonat len tie ryby, ktoré najdu rybovod, ktoré dokazu
preplavat cez vSetky priechodové otvory v jeho nadStandardne Sirokom koryte, aj preplavat
cez vtokovy otvor — vefmi pravdepodobne to budu vsetky tunajdie druhy ryb, z pohladu
pocetnosti to bude zrejme vacsina ryb, ktoré pritiahnu k bariére.

Druhym najvyznamnejSim negativnym vplyvom bude trvald premena 2,5 km dlhého
prudiaceho toku na 1 az 3,7 m hlboka avelmi pomaly te€dcu vodnu masu s hlinito-
piesCitym dnom - s naslednym odchodom viacerych prudomilnych druhov ryb,
zmensenim potravy na novom dne a stratou kamenno-$trkového neresového substratu pre
rozmnozovanie litofilnych druhov ryb.

Zavaznym docCasnym (do dorastenia nahradnych vysadieb) negativnym vplyvom
bude aj odstranenie 760 m (cca 60-roénych) hodnotnych vibovych a jelSovych
brehovych porastov ponize dialnicného premostenia - v mieste hydrouzla, bo€nych hradzi
zdrze a podhatia, ale aj odstranenie 800 m mladych (cca 20-ro¢nych) vibovych a
topolovych brehovych porastov pri betbnovom mduriku Zelezni¢nej trate. Investor sa
zavizuje vysadit’ nahradné brehové porasty v dizke cca 950 m stromov + 325 m krovin
(bude spresnené v Biologicko-technickom projekte).

NajddleZitejSim environmentalnym pozitivnym vplyvom bude z globalneho hladiska
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usSetrenie 74,1 ton popoléeka, 2491 ton popola, 3161 ton plynnych emisii SO,, CO,, NOx
a As, 11 036 ton kyslika roéne, ato vdaka vyrobe 7 552 MWh elektrickej energie bez
produkcie znecistenia alebo Ziarenia.

Pre miestnych obyvatefov aj navStevnikov Hr. Befiadiku vS8ak budu najvyznamnejSimi
pozitivnymi vplyvmi vybudovanie lavky cez Hron pre verejnost’ (ponad hat), vybudovanie
peSich chodnikov na oboch brehoch Hrona, vybudovanie rekreaénych sedeni
a oddychovych laviciek na nich a vytvorenie novej cyklotrasy pre rekreaciu pri Hrone.

Bioekologicky najvyraznej§im pozitivnym vplyvom bude posilnenie mokradového
charakteru pravobrezného prirodného komplexu Remiatka, ktoré sa dosiahne obnovenim
mokrad'ovych biotopov v rieénom ramene v dizke 240 m jeho trvalym zavodfiovanim a
vysadbami mokradovych trav po obvode ramena, ako aj obnovenim plochy luzného lesa
(cca 0,56 ha) nahradnymi vysadbami.

Vyraznym ichtyologickym vplyvom bude vznik rozlahlych plytkovodnych biotopov
v novej zatoke Hrona okolo potoka KIli€¢ a v stovky metrov dlhej lavobreznej plytCine popri
Zeleznici.

IV.7. PREDPOKLADANE VPLYVY PRESAHUJUCE STATNE HRANICE
Vzhladom na charakter stavby sa neoCakavaju Ziadne vplyvy presahujuce Statne
hranice.

IV.8. VYVOLANE SUVISLOSTI, KTORE MOZU VPLYVY SPOSOBIT S PRIHLIADNUTIM
NA SUCASNY STAV ZIVOTNEHO PROSTREDIA V DOTKNUTOM UZEMi
Vsetky suvislosti, ktoré spracovatel na sucCasnej urovni spracovania zameru i
dotknutého uzemia o€akava, su uvedené v kapitolach priamych &i nepriamych vplyvov.

IV.9. DALSIE MOZNE RIZIKA SPOJENE S REALIZACIOU CINNOSTI

Po skusenostiach s dosial realizovanymi MVE bude asi najva¢dim rizikom nespravne
realizovanie alebo aj nerealizovanie opatreni na minimalizaciu negativnych a posilnenie
pozitivnych vplyvov vystavby a prevadzky na zivotné prostredie. Investor MVE H. Benadik je
ale stotozneny s potrebou environmentalneho dozoru vystavby rybovodu a jeho pociatonej
prevadzky, spojenej s doladenim zistenych nedostatkov, ako aj s potrebou
environmentalneho dozoru trvalého aj sezdonneho zavodnenia a vysadieb novych
mokradovych biotopov a brehovych biokoridorov - vtakom pripade by predchadzajuce
pochybnosti neplatili.

Na suasnom stupni spracovania zameru sa mimo opisanych vplyvov
nepredpokladaju iné rizika spojené so zamerom MVE.

IV.10. OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVYCH VPLYVOV
JEDNOTLIVYCH VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE

IV.10.1. UZEMNOPLANOVACIE A PROJEKCNE OPATRENIA, DOLEZITE PRED
VYSTAVBOU

» 1. Na doteraz velmi dobre ozivenom ekosystéme stredného Hrona medzi uplne
nepriechodnymi bariérami VN V.Kozmalovce a hatou Zvolen nepripustit zdsadnu stratu
vyrazne prudiacej a s€erenej rieky Hron, ani celoploSnu degradaciu jeho prudomilnej rybej
obsadky (prevazne reofilnej ichtyocendzy). Preto odporu¢ame:
1) obmedzit sumarne percento vysledného naruSenia stredného Hrona na maximalne 30%
(z jeho celkovej dizky 83km), o by znamenalo sumarne zmenit nanajvys 25km toku kvoli
pozadovanej alternativnej vyrobe elektriny v MVE
2) zachovat’ minimalne 20-kilometrovu velkost nepreruSenych ichtyocenéz a vodackych tras
(neratajuc existujuce migracné bariéry CiastoCne priechodné pre ryby aj vodakov),
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3) pri lokalizacii ,strategicky vyznamnych* MVE (priloha ¢.3 ,Koncepcie...“ schvalenej viadou
SR) je ekologicky optimalnejSie povolit tie MVE, ktoré lezia v relativne najviac narusenych
zregulovanych usekoch stredného Hrona.

» 2. Po schvaleni MVE Hronsky Benadik by mali byt nasledujuce napravné opatrenia na
zmiernenie negativnych environmentalnych vplyvov a na posilnenie pozitivnych biologickych
vplyvov MVE premietnuté do celej nasledujucej stavebnej dokumentacie (DSP, DRS), do
stavebného povolenia aj do prevadzkového poriadku. Ich splnenie by malo byt pri kolaudacii
skontrolované organom ochrany prirody. Do stavebnej dokumentacie treba doplnit v SO 10
.rerénne a sadové Upravy, drobna architektura® okrem vysadieb nahradnych drevinovych
brehovych porastov aj vysadby vSetkych bylinnych mokradi, a tieZ drevin luzného lesa. Tieto
uvazované vysadby treba zmluvne a pozemkovo zabezpedit.

» 3. Aby sa pocas dalSich projekénych uprav a najma poCas vystavby biologickych
stavebnych objektov nezhorsili alebo aj nestratili odsuhlasené dobré predpoklady pre
migraciu ryb, €i pre zachovanie a vytvorenie cennych prirodnych biotopov, odporu¢ame
objednat”_environmentalny monitoring v etapach pred vystavbou, poas vystavby a pocéas
pociato€nej prevadzky biologickych stavebnych objektov podfa zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, s €im je investor MVE H. Befiadik stotoZzneny. Pocas vystavby
jednu z oséb, vykonavajucich environmentalny monitoring, navrhujeme udradne uréit ako
odborny ,bioekologicky dozor® vystavby (napr. pri dopravnych stavbach sa oficialne
stanovuje ,environmentalny stavebny dozor"), ktory bude na stavbe samostatne dohliadat na
uplné splnenie uradmi stanovenych environmentalnych poziadaviek. Prostrednictvom
pisomnych nariadeni, posielanych zhotovitelovi cez hlavného stavebného dozora, bude
upozornovat na odchylky od schvaleného environmentalneho riedenia alebo na porusenia
zadkonov o ochrane prirody a o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Bude
vypracovavat Ciastkové hodnotiace spravy, odovzdavané hlavnému stavebnému dozoru aj
prislusnému organu ochrany prirody, ktoré budu podkladom k uspesSnej kolaudacii stavby.

» 4. PretoZe dorieSenie viacerych podstatnych detailov MVE bude méct byt blizSie
technicky Specifikované az v dalsom stupni projektovej dokumentacie, odporu¢ame v etape
tvorby DRS (dokumentacie pre realizaciu stavby) objednat’ projekénu spolupracu s krajinnymi
ekologmi - autormi bioekologickych napravnych opatreni, s vyslednym vypracovanim
Biologicko-technického projektu MVE Hronsky Behadik. Navrhované bioekologické upravy
(teda obtokovy biokoridor, nahradné vysadby drevinnych a vysokobylinnych porastov na
brehoch Hrona aj vIuznom komplexe Remiatka, vratane tvorby mokradovych jazierok
a dosadenia luznych biotopov, ako aj tvorbu prirodnorekreaénych Uprav na hydrouzle aj pod
nim) nasledne zrealizovat podfa Biologicko-technického projektu, ktory by mal investor
predlozit ako sucast DRS a DSP.

Biologicko-technicky projekt bude musiet podrobne doriedit nasledujuce predbezné
bioekologické opatrenia:

» 5. Zachovat fungovanie hydrického biokoridoru Hrona, €o si vyZiada:

- Zachovat' biologicku aj rekreacno-esteticku funkénost cca 250-metrovej Strkovej lavice
v prehibeni. Ochranit pred poskodenim vsetky stromy v starych brehovych porastoch. Pri
prehlbovani koryta Hrona pod MVE tu zachovat plynuly svah z mohutnej Strkovej lavice cez
plyt&iny do hiboginy (v pripade potreby prehibit rad$ej hibsiu pridnicu v favobreznej pripadne
aj v strednej ¢asti koryta. Sikma $trkova lavica ma byt &iastoéne prelievana vodami Hrona pri
vSetkych prietokoch (prudiva plytina pre vodné zivociSstvo potrebna najma pocas jarného
neresu litofilnych ryb).

- Pri prehlbovani koryta Hrona pod MVE bude potrebné usmernit prace tak, aby v tomto
useku nevstupovala tazka technika do koryta Hrona cez breh zarasteny drevinami a nijako
neposkodzovala brehové porasty a travne porasty chrastnice trstovnikovitej zasahujuce do
koryta.

- Po spresneni potreby prehibenia koryta Hrona pod MVE bude potrebné doriesit moznost
vytvorenia Sikmych plyt€in (jarnych neresovych) po okrajoch koryta pod hatou pre
rozmnozovanie tych litofilnych ryb, ktoré nenajdu rybovod.

- Vybudovat obtokovy vodny biokoridor pre spriechodnenie migracnej bariéry pre ryby
a vodnych turistov (vratane dorieSenia navedenia ryb aj vodakov do nahradného vodného
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koridoru). Dodrzat’ pritom minimalne parametre stanovené v Navrhu roz§ireného obtokového
biokoridoru Hronsky Beradik. DorieSit automatické fungovanie prietokového rezimu
rybovodu podla navrhnutého bezného rezimu (1000 I/s) alebo rezimu pocCas zvySenych
prietokov Hrona (dalSich 1000 I/s pri Q Hrona prekracujucom Qturbin+Qrybovodu), aj ich
kombinaciu so splavovanim rekreacnych ¢lnov.

- Vytvorit cenné plytkovodné biotopy Hrona zatopenim pravobreZnej bermy v usekoch popri
ochrannom muriku Zeleznice a medzi mostom a potokom KIi€.

- V pripade vyrieSenia pozemkovych problémov (1147/5, 1148,1149/2) vytvorit cennu zatoku
Hrona (zru$enim hradze na pravom brehu Kli¢a, zrusit tym planovanu prelozku potoka).

- Zemné prace v koryte Hrona, sprevadzané zakalovanim vody s moznym poklesom
abundancie ichtyofauny a diverzity bentosu, vykonavat mimo aprila, maja a juna, kedy je
obdobie neresenia, ale ai mimo minimalnych prietokov.

NajvhodnejSim obdobim zemnych prac v koryte je aj z pohfadu vykonu rybarskeho prava
neskora jesefi a zima.

» 6. Zachovat fungovanie pobreZzného biokoridoru Hrona, ¢o si vyZiada:

- Pri vystavbe zachovat vSetky dreviny v okoli prifahlom ku stavbe hydrouzla, hradzi
aprehibenia. Za tymto uéelom bude nutné vypracovat Dendrologicky prieskum s
inventarizaciou drevin urCenych na vyrub, kde sa presne urci, ktoré dreviny bude nutné
odstranit’ a ktoré bude treba ochranit. Nasledne odstranit len dreviny z pléch uréenych
Dendrologickym prieskumom, oznacenych (vyty€enych) a odsuhlasenych environmentalnym
dozorom stavby. Vyrub drevin vykonat v mimovegetaChom a mimohniezdnom polroku
(oktéber-marec). Uplne véetky brehové porasty ponechat na pravom brehu nad rkm 86,70,
na lavom brehu nad rkm 86,50 a na oboch brehoch pod rkm 85,19.

- V strednej a dolnej &asti zdrze vytvorit pozdiz vodného okraja oboch brehov nahradny
ekoton voda-brehové porasty, konkrétne:

Na lavom brehu:

- na mieste odstranenych brehovych porastov Hrona vysadit’ okolo hate liniu stromov, v
plyt€ine na navodnej strane hradze vysadit mocCiarne travy a na vonkajSom svahu hradze
vysadit’ liniu krovin,

- nad rkm 85,80 robit prisyp brehu len lokalne a to v miestach, kde terén nedosahuje uroven
188 m n.m., pri¢om sa len odstrania kroviny a brehova depresia sa dosype pri zachovani
vzrastlych stromov; v miestach troch vyustnych objektov, kde bude treba vyraznejSie
dosypanie (vytvorenie novej hradzky) bude nutné vypilit kroviny aj stromy a dosadit’ nové
stromy.

Na pravom brehu:

- ponize ustia rybovodu nenavySovat’ ochrannu hradzu, ale urobit’ len opevnenie existujuceho
brehu

- v novovzniknutych plyt€inach zdrze medzi potokom Kili¢ a dialnhicnym mostom ako aj v 800-
metrovom useku ochranného mdurika Zeleznice od rkm 85,9 po rkm 86,7 vysadit mociarne
travy

- murik Zeleznice ochranit kamefimi a hlinitym prisypom, do svahu ktorého treba vysadit
dreviny nahradného brehového porastu (ekoton stromy-voda). Tu budu pinit vyznamnu &ast
funkcii nahradnych koridorov vodného a pozemného zivoCiSstva, drobného vtactva
a bezstavovcov a zaroven nebudu branit bezkoliznemu prechodu velkych povodni cez zdrz,
pricom zpravého brehu sa oproti dneSku odstrania zatopené vzrastlé stromy, takze
povodnou vyuzitefny priecny profil bude vacsi nez dnes.

» 7. Revitalizovat fragmenty luzného komplexu Remiatka, ¢o si vyziada:

- zavodnit’ vyznagené plochy suchych rie€nych ramien vodou zo zdrze trvalym prietokom 20
I/s, sezénne ,povodriovat™ prietokom 5 m?/s

- po projektovanom rozsireni Hrona na pravom brehu nezvySovat (nedosypat) buduci breh
ponize ustia rybovodu, len ho opevnit kamennou rovnaninou, aby sa nezhorS$ilo doterajSie
prirodzené vylievanie Hrona do luznych mokradi Remiatky poCas povodnovych prietokov.

- vysadit’ dreviny luzného lesa - stromy a kroviny patriace do biotopu nizinnych luznych lesov
na terajSich malohodnotnych nitrofilnych spoloCenstvach (predbezna plocha cca 0,56 ha),

- vysadit mokradove travy - trst’ a ostrice po obvode zavodneného ramena.
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- Prebyto¢né vody z opusteného koryta potoka KIi€ pozadujeme odviest kamefmi
spevnenym 20-metrovym povrchovym rigolom pomedzi novu hradzu zdrze a terajsi
zalesneny svah priamo do projektovaného plochého dlazdeného kanala, z ktorého budu
vsakovat do vlahovo deficitného luzného komplexu Remiatka (takZze nebude treba budovat
projektovany 200m dlhy podzemny drén).

» 8. Dotvorit prirodno-rekrea¢né prostredie okolo Hrona, ¢o si vyziada:

- Na pravom brehu prehibenia Hrona, pri Strkovej lavici vhodnej aj na pristavanie a kupanie,
vytvorit nové prirodno-rekreacné miesto (turisticky ciel) - rekreaéné sedenia s turistickymi
stolmi, laviCkami pripadne ohniskami pre domacich navstevnikov aj vodnych turistov,

- na novych hradzach na oboch brehoch Hrona vybudovat chodni¢ky pre peSich aj cyklistov
a verejne pristupnu lavku ponad Hron, umozrfiujucu peSie aj cyklistické prepojenie oblasti
Hronského Benadiku s oblastou Tekovskej Breznice a Stiavnickych vrchov,

- popri chodni¢koch vytvorit na zaujimavych miestach (pri jazernej ploche zdrze, pod
sezoénnym prepadom Hrona cez hat, pri vodnom koridore ryb a ¢lnkarov) lavi¢ky pre oddych
alebo pre staticky rekreaény rybolov na pokojnej vode vzdutého Hrona (ako kompenzaciu za
stratu dynamického rybolovu v prudiacom useku Hrona)

- spriechodnit zarasteny brehovy chodniCek medzi planovanym oddychovym miestom a
rybovodom

- osadit vystrazné a informacné tabule o potrebe pristatia pred prepadom cez hat

IV.10.3. ORGANIZACNE A PREVADZKOVE OPATRENIA DOLEZITE PO VYSTAVBE

» 9. Pre prvé 3 roky prevadzky MVE Hronsky Beriadik objednat environmentalny monitoring
pociato¢nej prevadzky (rybovodu, novovzniknutych miest zimovania a neresenia, Ukrytovych
miest, vyvoja novych vysadieb v novych brehovych aj mokradovych biotopoch, spojeny
s monitoringom a likvidaciou invaznych druhov, s cielom potvrdit ucinnost technicko-
biologickych opatreni). Hodnotiace spravy odovzdavat prisluSnému organu ochrany prirody.
V pripade dosiahnutia oCakavanych dobrych &iastkovych vysledkov (napr. priechodnosti,
ujatia sa drevin...) pocas celého 1. aj 2. roku monitoringu je mozné zvazit pred¢asné uradné
ukoncenie monitoringu (na podnet investora a po odsuhlaseni hlavnym zadavatelom
biologického rieSenia aj kompetentnym ichtyoldgom). Poziadavku na environmentalny
monitoring pociatoCnej prevadzky po vystavbe MVE je vhodné zapracovat do podmienok
stavebného povolenia aj kolaudaéného rozhodnutia.

» 10. V pripade odsuhlasenia rybarskou organizaciou zabezpedit' ichtyoldgom odporucané
povinné 12-hodinové odstraniovanie sedimentov preplachovanim (vyhradenim zdrze) aspor
raz na jar, v lete a na jeseni, teda nielen pocas povodhovych prietokov, ale aj po&as velkych
prietokov Hrona nad Qg (aby nedochadzalo ku velkému zhrubnutiu sedimentov v zdrZi
spojenému s anaerdbnym hnilobnym procesom). DorieSit' v Biologicko-technickom projekte.

IV.10.4. VYJADRENIE K TECHNICKO-EKONOMICKEJ REALIZOVATELNOSTI
OPATRENI
Podla vyjadrenia zastupcov navrhovatela, vSetky navrhované opatrenia su technicky
realizovatelné a budu pre ne vy€lenené finanéné zdroje.

IV.11. POSUDENIE OCAKAVANEHO VYVOJA UZEMIA, AK BY SA NAVRHOVANA
CINNOST NEREALIZOVALA

V pripade nerealizovania zameru MVE Hronsky Benadik by nedoSlo ku Ziadnemu
Z podrobne popisovanych pozitivnych a negativnych vplyvov &i uz na obyvatelstvo (kap.
IV.3.1) alebo na cennu prirodu (kap. IV.3.2 az IV.3.6).

Nedo$lo by k viacerym lokalnym naruSeniam velkej rieky - vodného aj pobrezného
biokoridoru nadregiondlneho vyznamu, a to v jej dobre zachovalom a dobre oZivenom useku
medzi Ziarom n. H. a Vodnym dielom V. Kozmalovce. Nedo$lo by ani k projektovanej vyrobe
6,42 GWh elektrickej energie rocne, k sfubovanej lokalnej revitalizacii mokradového
komplexu Remiatka alebo k sflubovanému vytvoreniu miestnych prirodno-rekreacnych lokalit.
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Aj v pripade rozhodnuti organov o nulovom variante MVE H.Benadik by zrejme doslo
ku oCakavanému kumulativnemu vplyvu: k rozdrobeniu a k strate pradivého charakteru rieky
Hrona aj jej ekosystému v dosledku realizacie ostatnych okolitych MVE medzi Ziarom n. H.,
Zarnovicou a VD V. Kozmalovce, ktoré su schvalené Koncepciou HEP a ktorych priprava
pokracuje.

IV.12. POSUDENIE SULADU CINNOSTI S UZEMNOPLANOVACOU DOKUMENTACIOU
A DALSIMI RELEVANTNYMI STRATEGICKYMI DOKUMENTMI

IV.12.1. POSUDENIE SULADU CINNOSTI S UZEMNOPLANOVACOU DOKUMENTACIOU

Obec Hronsky Benadik, v katastralnom uzemi ktorej sa posudzovany zamer navrhuje,
nema vypracovanu ziadnu uzemnoplanovaciu dokumentaciu.

V lokalite navrhovanej MVE Hronsky Benadik nie je planovana ziadna ina aktivita,
ktora by s nou bola v uzemnom rozpore. Uvazovany zamer vystavby MVE nie je v kolizii
S rozvojovymi planmi obce.

SUPN VUC BBSK aj sProgramom hospodarskeho a socidlneho rozvoja
Banskobystrického samospravneho kraja je vystavba MVE Hronsky Benadik v sulade v tom,
Ze zabezpecuje vyuzivanie alternativnych zdrojov energie.

Uplny sulad s regulativom 4.9. zUPN VUC BBSK ,Eliminovat systémovymi
opatreniami stresové faktory pésobiace na prvky USES* sa na ziadnej MVE uplne
zabezpedit neda. Ciastoéné eliminovanie sa navrhuje zabezpedit vystavbou obtokového
vodného koridoru okolo bariéry hate a nahradnymi vysadbami brehovych biokoridorov.

IV.12.2. POSUDENIE SULADU CINNOSTI S KONCEPCIOU  VYUZIVANIA
HYDROENERGETICKEHO POTENCIALU VODNYCH TOKOV SR DO ROKU 2030

Navrhovana MVE je v sulade s touto celoslovenskou koncepciou lokalizacie
MVE, ktora bola schvalena Uznesenim vlady SR ¢. 178 z 9.3.2011..

V tabulke ¢€.2 (teda databaze lokalit s technicky vyuzitelnym HEP pre MVE) aj
v tabulke €.3 ,Databaza technicky vyuZitefnych lokalit pre MVE, strategicky vyznamnych pre
plnenie cielov koncepcie* je uvadzana MVE Hronsky Behadik, umiestnena v rkm 84,200, s
ro¢nou vyrobou 1,800 GWh a instalovanym vykonom 1,5 MW. Posun o 1,1km proti pridu bol
spbésobeny nevyhodnostou pdvodnej lokality. Aj preto bude v novej lokalite mozné vyrobit
ro¢ne nie 1,8 GWh ale az 6,42 GWh elektrickej energie. Ak by sa predpoklady projektanta
naplnili, zaradilo by to MVE Hronsky Befadik podfa vyroby na 45. miesto a podfla vykonu na
31. miesto medzi 77 strategicky vyznamnymi lokalitami v SR a 368 schvalenymi lokalitami
v SR.

Nenachadza sa len v databaze ekologicky vyuzitelného HEP, pretoze nedostala
priamy suhlas SOP a SRZ, ale ani priamy nesthlas SOP (nedotyka sa totiz Ziadneho
chraneného Uzemia eurépskeho vyznamu), ale bola zaradena do 2. kategdrie vyZadujucej
podrobnejSie posudenie.

V Stratégii energetickej bezpecnosti SR sa okrem iného konStatuje, Ze ,potencial
vhodny pre malé vodné elektrarne je vyuZity len na 25 %. Vzhladom na vhodnost' zapojenia
vSetkych vodnych elektrarni do elektrizacnej ststavy vyplyva potreba preferovat’ ich vystavbu
s cielom maximalneho vyuZzitia technického potencialu.”

Stratégia vyssieho vyuzZivania obnovitelnych zdrojov energie v SR vytycila
nasledovné ciele pre OZE pri vyrobe elektriny a tepla do roku 2015:

ZDROJ 2005 2010 2015
[GWh/rok] [GWh/rok] [GWh/rok]

Malé vodné 250 350 450

elektrarne

Biomasa 4 480 650

Veterné elektrarne 7 200 750

Bioplyn 6 180 370
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Geotermalna 0 30 70

energia

Fotovoltaické 0 0 10
Clanky

SPOLU 267 1240 2300

MVE Hronsky Beriadik by splnil cca 1,4 % cielovej vyroby energie z vody.
IV.12.3. POSUDENIE SULADU SO SMERNICOU O VODE

Posudenie suladu s medzinarodnymi predpismi sa tyka najma Ramcovej smernice
ovode (dalej RSV), ktora bola prijatd Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2000/60/ES).

Kla€ovym ¢Elankom RSV pre nové stavby v toku, ktoré spésobuju zmeny fyzikalnych
vlastnosti Utvaru povrchovej vody, je ¢lanok 4.7 RSV. Podla uvedeného ¢lanku:

je mozné povolit vystavbu malej vodnej elektrarne iba v pripadoch:

1. ak stavba nespbsobuje zmeny fyzikalnych viastnosti, ktoré maju za nasledok zhor$enie
ekologického stavu utvaru povrchovej vody (¢o pre predmetnt stavbu neplati),
2. ak stavba ma za nasledok zhorsenie ekologického stavu, stavbu je mozné povolit len ako

Lvynimku®, a to po spineni nasledovnych podmienok:

o uskutoCnia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na
stav vodného utvaru,

e dbvody uprav alebo zmien st menovite uvedené a vysvetlené v plane manaZmentu
povodi,

o dbvody pre tieto dpravy alebo zmeny su nadradenym verejnym zaujmom a/alebo
prinos z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie
a spolocnost’ (environmentalne ciele) je prevazeny prinosom novych Uprav alebo
zmien pre ludské zdravie, udrZzanim ludskej bezpecnosti alebo trvalo udrZatelnym
rozvojom,

e prinosy tychto uprav alebo zmien vodného utvaru nie je mozné z dévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré
su vyznamne lepSie z hladiska Zivotného prostredia.

Uvedeny postup pre udelenie ,vynimky“ je podrobne popisany v metodickom
dokumente Eurépskej komisie (EK) €. 20 o vynimkach z environmentalnych cielov, ktory bol
vypracovany &lenskymi §tatmi EU pod koordinaciou EK a bol schvéleny vodnymi riaditelmi
vSetkych ¢lenskych Statov vratane Slovenska.

Komentar spracovatela EIA a posudenie suladu MVE Hronsky Bernadik so Smernicou
0 vode

Prvy pripad spominany smernicou neméze nastat. V suvislosti s vystavbou
akejkolvek MVE treba zdbéraznit, Zze kazda postavena MVE v hociktorom State EU
sposobuje uréité zmeny fyzikalnych vlastnosti, ktoré maju za nasledok €o i len minimalne
zhor$enie ekologického stavu utvaru povrchovej vody. Ziadna novopostavena MVE
nedokaze nenarus$it hydroekologické potreby rie€neho ekosystému, nedokaze ani zvysit
kvalitu vodného utvaru (s vynimkou MVE na existujucich bariérach, ktoré ich mdzu
spriechodnit kvalitnym rybovodom) - dokaze vSak bezodpadovou technoldgiou vyrobit
elektricku energiu z obnovitelného prirodného zdroja.

Druhy pripad by teoreticky mohol nastat: MVE Hronsky Benadik by bolo mozné
povolit’ bez rozporu so Smernicou o vode ako ,vynimku“ (aj ked ma za nasledok
vyznamné zhorSenie ekologického stavu €asti vodného utvaru), avSak len v pripade
readlnosti a garantovania splnenia vSetkych eliminaénych a kompenzaénych
podmienok podla uvedeného ¢lanku 4.7 RSV, ¢o by ale znamenalo:

o Uskuto€nia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav
vodného utvaru — zachova sa fungovanie hydrického biokoridoru Hrona - okolo objektov
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vytvarajucich migracnu bariéru sa vytvori obtokovy vodny koridor pre ryby a vodnych
turistov, dorieSi sa pravidelné vyplachovanie sedimentov, na vSetkych ekologicky
moznych miestach sa vytvoria nahradné prudivé aj neprudivé plytkovodné biotopy;
zachova sa fungovanie pobrezného biokoridoru Hrona - na vSetkych ekologicky moznych
miestach sa vytvoria nahradné brehové biotopy mokradovych trav a drevin; neodstrania
sa, ale vysadbou mokradovych trav adrevin luzného lesa sa revitalizuju fragmenty
luzného komplexu byvalych rie€nych ramien; dotvori a spristupni sa prirodno-rekreacné
prostredie okolo Hrona;

o vySSie vyuzitie obnovitelnych zdrojov energie ostane verejinym zaujmom deklarovanym
vladnymi dokumentmi — zatial tomu tak je;

e prinosy tychto zmien vodného utvaru (= prinosy hatovej MVE) zrejme je mozné

z dévodov technickej realizovatelnosti a mozno aj primeranych nakladov dosiahnut aj
inymi prostriedkami. Tie vSak nie su vzdy vyznamne lepSie z hladiska Zivotného
prostredia. Napr. tepelné aj jadrové elektrarne vytvaraju neZiadtice emisie a tazko likvidovatelné
odpady; vietor, sinko, geotermalna energia aj biomasa ich samé osebe nenahradia, okrem toho
maju tiez negativne environmentalne dopady.
V pripade hatovej MVE so zdrZzou na velkej a prirodne zachovalej rieke je otazne, &i je v zaujme
trvalo udrzatelného rozvoja dosiahnut prinos velkej vyroby energie prave tu aj za cenu
vyznamného spomalenia vody, ukladania sedimentov, obmedzenia migracii alebo zmeny Struktiry
velkej rybej obsadky, Ci celkovej zmeny vzhladu, lokalne az straty charakteru rieky. V porovnani
s tymto hatovym typom MVE by mozno boli menej $kodlivé niektoré ekologicky dotiahnuté
derivaéné schémy MVE (ale s komfortnym zostatkovym prietokom alebo v slabo zarybnenych
usekoch tokov).

IV.13. DALSi POSTUP HODNOTENIA VPLYVOV S UVEDENIM NAJZAVAZNEJSICH
OKRUHOV PROBLEMOV

V etape spracovania zameru boli identifikované poCetné pozitivne aj negativne vplyvy
MVE Hronsky Befiadik. Medzi najzavaznejSie problémy, ktoré bude treba vyrieSit vo vy§Som
stupni projektovej dokumentacii, patria najma slubované kompenzacné opatrenia:
- V spolupraci s ekologmi bude treba podrobnejSie doriesit’ spésoby vytvorenia nahradnych
biotopov ako kompenzaciu za zlikvidované biotopy Hrona.
- Projek&ne a pozemkovo bude treba dorieSit moznosti revitalizacie luzného mokradového
komplexu Remiatka (€o sa investor zavazuje dorieSit do vydania povoleni v izemnom
rozhodnuti), najma plosny rozsah a biologicko-technicky spdsob vytvorenia jazierok, obnovy
mokradovych porastov a luzného lesa. Bude tu tieZ potrebné presné zameranie terénu
Remiatky pre projekt zavodnenia a navrhovanych vysadieb. V dalSom stupni je potrebné
domerat’ aj profily dna Hrona - zo zamerania méze vyplynat moznost prehibenia dna o
dalSich cca 0,2 m — na kotu 182,70 m n.m. V ramci dalSich stuprioch PD déjde aj k
spresneniu potreby vyrubov starych stromov. (Zatial treba ocenit’ aktualnu zmenu planovanej
lokalizacie stavebného dvora aj pristupovej cesty, ktoré boli v pédvodnom 1. variante
navrhnuté do jasefiového lesika, a tiez snahu investora o vytvorenie Co najvaéSich
plytkovodnych biotopov ryb v Hrone aj kroky veduce k revitalizacii luzného komplexu
Remiatka - ako kompenzaciu za naru$enia biotopov planovanou MVE.)
- Otazny je aj rozsah likvidacie lavobreznych porastov popri dialnici aj v prehibeni pod MVE.
- Tiez bude vhodné konkretizovat' predstavu o ponukanych prirodno-rekreacnych trasach
a oddychovych lokalitach pre obyvatelov Hronského Benadika a Tekovskej Breznice.
- DOlezité bude nezhorsit doteraz dosiahnuté ekologické parametre vodného diela. Prvym
predpokladom by bolo spravne vypracovanie Biologicko-technického projektu MVE
H.Berfadik v ramci DSP v spolupraci s krajinnymi ekologmi. Druhym predpokladom by bolo
ustanovenie environmentalneho dozoru stavby a monitorovanie zacCiatku prevadzky MVE.

V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH
OPTIMALNEHO VARIANTU

V.1. Tvorba suboru kritérii a uréenie ich dolezitosti na vyber optimalneho variantu
Hlavnymi environmentalnymi kritériami pre vyber optimalneho variantu MVE Hronsky
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Benadik su:
1) vyroba elektrickej energie z alternativneho zdroja (+)
2) Ciastocné skomplikovanie (obmedzenie) migracie ryb v nadregionalnom vodnom
biokoridore Hrona (-)
3) lokalne narusenie (zmena) prudivych vodnych biotopov velkej rieky (-)
4) narusenie brehovych biotopov velkej rieky v pobreZznom biokoridore Hrona (-)
5) celkové kumulativne naruSenie (zmena) prudivych vodnych biotopov celej velke;j rieky (-)
6) lokalna revitalizacia mokradového komplexu Remiatka (+)
7) vytvorenie miestnej prirodno-rekreacnej lokality (+)

UrCenie environmentalnej dblezitosti jednotlivych kritérii je roznorodé az protichodné.
V tejto dobe ma zrejme esSte stale najvacSiu spoloCensku délezitost (vahu) kritérium 1
(vyroba hydroenergie). O nieCo menSia vaha sa priklada kritériam 2, 3 a4 (naruSenie
migracie ryb, lokalne naruSenia rieCnych a brehovych biotopov). Opravnene stale vacsiu
spoloensku vahu ma kritérium 5 celkové naruSenie rieky, ktorého vaznost vefmi rychle
stupa s odsuhlasenim kazdej novej MVE na Hrone a u nezanedbatelnej €asti odbornej aj
laickej verejnosti ma vahu vacsiu ako vSetky ostatné kritéria (€o samozrejme meni poradie
variantov). Celospoloensky najmenSia vaha sa zvy€ajne pripisuje lokalnym revitalizaciam
a rekreacnym Upravam (6 a 7).

V.2. Vyber optimalneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované

varianty
Podla vysSie uvedenych dblezitosti kritérii by poradie vhodnosti posudzovanych

variantov mohlo vyjst bud 1. V2
2. VO
3. vi

alebo v pripade najvacsej spoloenskej vahy na kritérium 5 (celkové narusenie rieky):
1. VO
2. V2
3. vi

V.3. Zdévodnenie navrhu optimalneho variantu

Porovnanie 1. a 2. variantu:

1. variant MVE Hronsky Befadik predstavuje pévodné klasicky technické rieSenie

MVE z jesene 2013. Jeho lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie boli
zbytoCne velké, a lokalne pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreaCné prostredie takmer
Ziadne. Preto investor rozhodol o vypracovani ovela ekologickejSieho 2. variantu MVE, ktory
v prvom rade eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych biotopov, v druhom rade
vyrazne zvacsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekreacné
prostredie:

- V1. variante sa na favom brehu pozdiz dialnice navyse likviduje takmer 700-metrovy
usek brehovych porastov vystavbou velmi nizkej brehovej hradze.

- Na pravom brehu v 800-metrovom useku likvidacie brehovych porastov popri
Zelezni€nom mure sa v 1. variante nevytvaraju zZiadne nahradné porasty mociarnych trav
ani stromovych brehovych porastov

- Na pravom brehu v 500-metrovom useku nad aj pod mostom a na lavom brehu potoka
Kli¢ sa v 1. variante vo svahoch navySe navrhuju hradze, likvidujuce existujuce stromové
porasty, nevytvara sa tam plytkovodna zatoka vzdutého Hrona ani oddychova prirodno-
rekreacna lokalita na prirodnom modle obklopenom vodnymi plochami; na 100-metrovom
useku medzi diafnicou a ustim potoka KIi€ sa nenavrhuju vysadby mociarnych
brehovych porastov

- Na pravom brehu pod MVE sa v 1. variante nerieSi revitalizadcia mokradového komplexu
Remiatka - trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocenie okolia,
sezonne povodnovanie, vysadenie mokradovych trav a dosadenie drevin luzného lesa.

-V 1. variante sa nerieSi ani vybudovanie lavky cez Hron pre peSich a cykloturistov, ani
oddychovych lavi€iek v krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj
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pod hatou.

1. variant rieSenia, ktory nahradza len mala ¢ast’ pocetnych likvidovanych
biotopov vychadza aj pri porovnani vSetkych variantov ako environmentalne najmenej
vhodny.

Jeho negativne vplyvy na prirodu su vyrazne vacsie a pozitivne (revitalizacné) vplyvy
vyrazne mensie, ako pri oboch dalSich variantoch.

Jeho pozitivne vplyvy na obyvatelstvo su menSie ako v druhom variante ale vacsie
ako v nulovom variante. Jeho negativne vplyvy na obyvatelstvo su rovnako velké ako pri 2.
variante ale vacsie ako pri nulovom variante.

Porovnanie ekologickejsieho 2. variantu s nulovym variantom:

2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne vhodnejsi vdaka:

- oCakavanej vyrobe 6,42 GWh elektrickej energie alternativnym spésobom

- sfubovanej lokalnej revitalizacii mokradového komplexu Remiatka

- sfubovanému vytvoreniu miestnej prirodno-rekreaénej lokality.
variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne menej vhodny kvoli:

- viacerym naruseniam vodnych biotopov velkej rieky v useku cca 3 km a narudeniam
brehovych biotopov velkej rieky v useku cca 2 km, vSetko vo vodnom aj pobreznom
biokoridore nadregionalneho vyznamu, ato v jej dobre zachovalom a dobre ozivenom
Useku medzi Ziarom n. H. a Vodnym dielom V. Kozmalovce;

- v pripade rozhodnuti organov o realizacii ostatnych okolitych MVE medzi Ziarom n. H.,
Zarnovicou a VD V. Kozmalovce by postupne doslo ku kumulativnemu vplyvu
rozdrobenia a straty prudivého charakteru rieky Hron aj jej ekosystému nielen v menej
zachovalom useku Ziar .n H. - Zvolen - Banska Bystrica, ale aj v najzachovalejSom
useku od Ziaru n. H. po VD V. Kozmalovce.

Miera environmentalnej vyhodnosti alebo nevyhodnosti 2. variantu vystavby MVE
Hronsky Benadik bude v dalSich stuprfioch projektovania urcite eSte kolisat’ podla
rozSirovania alebo zuzovania rozsahu navrhovanych environmentalnych rieSeni
v projektovej dokumentacii a neskoér pri jej realizacii.
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VI. MAPOVA A INA OBRAZOVA DOKUMENTACIA

1. Fotograficky komentar

2. Ortofotomapa 1. variantu MVE Hronsky Benadik - Zamer, M 1 : 2 500
3. Ortofotomapa 2. variantu MVE Hronsky Benadik - Zamer, M 1 : 2 500
4. Projekt roz§ireného obtokového koridoru Hronsky Behadik

VIl. DOPLNUJUCE INFORMACIE K ZAMERU

VII.1. ZOZNAM TEXTOVEJ A GRAFICKEJ DOKUMENTACIE, KTORA SA ,
VYPRACOVALA PRE ZAMER A ZOZNAM HLAVNYCH POUZITYCH MATERIALOV

- MVE Hronsky Benadik - Technickd sprava, Ing. Ivan Gajdos, 2014
- Botanicky prieskum zastipenych biotopov v lokalite Remiatka, RNDr. Alzbeta Cvachova, Banska
Bystrica, 2014
- Ichtyologicka Studia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného diela ,MVE Hronsky
Benadik”, RNDr. Vladimir Muzik, Fish Consulting, s. r. 0. 2013
- Revitalizacia rieky Hron, RNDr. Vladimir Muzik, CEl SAZP Banska Bystrica, 2007
- Znalecky posudok vo veci stanovenia ekologickych charakteristik ichtyofauny podhorského Useku
rieky Hron v oblasti Zarnovice, RNDr. Vladimir Muzik, 2007
- MVE Hronsky Befiadik, zamer podla zakona NR SR &.127/1994 Z.z., Ing. Dagmar Cumova - Ekospol
Banska Bystrica, 2004,
- Zakon NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
- Zakon NR SR &. 287/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
- Komentar ku krokom posudzovania vplyvov innosti s prikladmi odporu¢anych postupov a

metdd, Kozova a spol., 1995
- Zakon NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
- Vyhlaska MZP SR &.24/2003 Z.z., ktorou s vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny
- Vyhlaska MZP SR &.492/2006, ktorou sa meni a dopifia vyhlaska MZP SR &.24/2003 Z.z., ktorou
s vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
- Ramcova smernica o vode
- Krajinnoekologické predpoklady a environmentalne limity pre umiestfiovanie malych vodnych
elektrarni na uzemi Slovenska, Slovenska agentira zivotného prostredia Banska Bystrica, Centrum
krajinnoekologického planovania v PreSove, 2007
- Spriechodfiovanie migracnych bariér na tokoch - Metodicka priru¢ka pre posudzovanie, navrhovanie
a monitorovanie rybovodov, RNDr. Vladimir Druga, SOP SR 2014
- Regionalny USES okresu Ziar nad Hronom, Ekotrust, 1992
- Generel Nadregionalneho USES SR, Husenicova et al., 1991
- Atlas krajiny SR, MZP SR, 2002,
- Ferakova, V., Maglocky, S., Marhold, K., 2001: Cerveny zoznam papradorastov a semennych rastlin
Slovenska. Ochr. prir., Banska Bystrica, Suppl. 20: 44-77.
- Gojdiova, E., Cvachova, A., Karasova, E., 2002: Zoznam nepbvodnych, invaznych a expanzivnych
cievnatych rastlin Slovenska 2. Ochr. Prir., Banska Bystrica, 21: 59-79.
- Marhold, K. (ed.), 1998: Cievnaté rastliny. In: Marhold, K., Hindak, F. (eds), Zoznam nizSich
a vysSich rastlin Slovenska. Veda, Bratislava, 687 p.
- Stanova, V., Valachovi€, M. (eds), 2002: Katalég biotopov Slovenska. DAPHNE — Institut aplikovane;j
ekolégie, Bratislava, 225 p.
- Ziak, D. & Urban, P., 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam cicavcov (Mammalia) Slovenska: 154-
156. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam rastlin a Zivo&ichov Slovenska.
ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.
- Krigtin, A., Kocian, L., Rac, P. 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam vtakov Slovenska. Ochrana
prirody 20, Suppl.: 150-153
- Kautman, J., Bartik, I. & Urban, P., 2001b: Cerveny (ekosozologicky) zoznam plazov (Reptilia)
Slovenska: 148-149. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam rastlin a
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zivoCichov Slovenska. ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.

- Kautman, J., Bartik, I. & Urban, P., 2001a: Cerveny (ekosozologicky) zoznam obojzivelnikov
(Amphibia) Slovenska: 146-147. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam rastlin
a zivocichov Slovenska. ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.

- Hensel, K. & Muzik, V., 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam mihul (Petromyzontes) a ryb
(Osteichtyes) Slovenska: 143-145. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam
rastlin a zivo€ichov Slovenska. ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.

VII.2. ZOZNAM VYJADRENI A STANOVISK VYZIADANYCH K NAVRHOVANEJ
CINNOSTI PRED VYPRACOVANIM ZAMERU

Nie su k dispozicii ziadne vyjadrenia a stanoviska.

VII.3. DALSIE DOPLNUJUCE INFORMACIE O DOTERAJSOM POSTUPE PRIiPRAVY
ZAMERU A POSUDZOVANi JEHO PREDPOKLADANYCH VPLYVOV

Dalsie doplfiujice informéacie o doterajSom postupe pripravy zameru a posudzovani
jeho predpokladanych vplyvov nie su.

VIII. MIESTO A DATUM VYPRACOVANIA ZAMERU

Banska Bystrica, september 2014

IX. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zameru: RNDr. Vladimir Druga
Ing. Ondrej Rohac
RNDr. Dusan Mandak
Mgr. Michal Druga

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom (peciatkou) spracovatela zameru
a podpisom (peciatkou) opravneného zastupcu navrhovatela:

Spracovatel zameru: RNDr. Vladimir Druga
Banicka 18, 974 05 Malachov

Navrhovatel: Hydro Development, s,r,0.
Opoj 271, 919 32 Opoj
Branislav Dubo$ — konatel
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PRILOHY

1. Fotograficky komentar

2. Ortofotomapa 1. variantu MVE Hronsky Benadik - Zamer, M 1 : 2 500
3. Ortofotomapa 2. variantu MVE Hronsky Benadik - Zamer, M 1 : 2 500
4. Projekt rozSireného obtokoveho koridoru Hronsky Benadik
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1. Fotograficky komentar
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Usek podhrabky dna Hrona pod MVE: Cenny rie¢ny komplex s hlbo&inou, ~Remiatka - homa éast: V 2. variante sa vpravo zachovaju stromové
plytéinami, $trkovou lavicou s travnymi porastami chrastnice trstenikovitej — porasty a zavodni sa diha terénna depresia byvalého ramena, po obvode
(biotop Br2) a starymi brehovymi porastmi budi zachované. V 2.variante  zavodneného ramena sa vysadi trst a ostrice a ¢istina viavo sa dosadi
sa tu na brehu vytvori aj oddychova lokalita. drevinami luzného lesa.

Remiatka - stredna cast: V 2. variante tu bude umiestnena prehradzka v Ustie potoka Kli¢ do Hrona: v 1. variante bude koryto prelozené do

ramene. Vpredu sa zachova jasenovy les, zavodni sa Uzka diha terénna  [avého svahu, staré koryto ostane oddelené od Hrona hradzou, zavodni

depresia byvalého ramena a Cistina vzadu sa dosadi drevinami luzného sa stojatou vodou a prebytky vody budi odvadzané povrchovym jarkom

lesa. do luzného komplexu Remiatka. V 2. variante tu vznikne cenna zatoka
Hrona.

Pohlad z dialniéného mosta na doln(i Cast zdrze: Vzadu na mieste Pohlad z mosta na strednl Cast zdrze: V 1. variante budu vsetky brehové

cenného rieéneho komplexu s ostrovom, ramenom a Ustim potoka Kli¢ ~ porasty odstranené. V 2. variante budi staré brehové porasty vpravo

bude hat MVE, staré brehové porasty nad aj pod hatou budu odstranené. ~ (popri dialnici) zachovaneé, prisyp brehu sa urobi len lokélne a dosadia sa

Namiesto stromov budl v 2. variante pozdiz oboch brehov vysadené  stromy. Nalavo sa zachovajl brehové porasty a nebude sa zasahovat do

mokradové travy, za lavobreznou hradzou aj kroviny. brehu. Namiesto mladsich porastov vzadu (popri Zeleznicnom mure) sa v
plytcine zatopenej bermy vysadia mociarne travy, na hlinenom prisype
brehu sa vysadia stromy a kroviny.




