ORYCHLOSTNA CESTA R2, SACA — KOSICKE OLSANY

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 4043/14 - 3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovepsisubliky poda zakona. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o znaedeplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

. Nazov

Narodna diéni¢na spolgnog’, a.s.

. ldentifika éné &islo

35919 001

. Sidlo

Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov

Rychlostné cesta R2, Saca — KosickgaDy

Weel

Uc¢elom navrhovaneginnosti je vybudovanie novej cestnej komunikacipavametroch
odpovedajucich jej dopravnému vyznamu, dopravndgniite, ktora by vytvorila
podmienky pre odklon tranzitnej dopravy mimo zaate Uzemia s ciem zlepSenia
Zivotného prostredia a zvySenia beapmsti obyvatéov a kastnikov cestnej premavky,
ako aj poskytnutia vysSieho dopravného komfortivat8’'om komunikacie a zaroxesa

dobuduje uceleny Usek nadradenej dopravnej intriasiry SR

Uzivatd
UzZivatd : verejnos
Spravca : Narodna diai¢na spolénod’, a.s.

. Miesto realizacie

Lkalizacia zaujmového uzemia ffadizemno-spravnelitenenia Slovenskej republiky :

VUC : KoSicky kraj

Okres : Kosice Il., KoSice lll., KoSice IV., KoSiecekolie

Obce : Saca, Ko3icka Nova Ves, Barca, Krasna, $mluss Sokdany, Haniska, Kok3ov —
Baksa, Valaliky, Sady nad Torysou, K&&iPolianka, VySna Hutka, Nizna Hutka,
KoSické CBany.

Situovanie zaujmovej lokality pdid Katastra nehnuteosti Slovenskej republiky :

Katastralne Gzemie :

Okres Kosice Il.: Saca, Zeleziarne.



Okres Kosice lll.: KoSicka Nova Ves

Okres Kosice IV.: Barca, Krasna, Sebastovce

Okres KoSice - okolie: SoKany, Haniska, KokSov-Bak$a, Valaliky, Zdoba, K&aic
Polianka, VysSny Qivar, VySna Hutka, Nizna Hutka.

5. Termin z&atia a ukonéenia

Predpokladany termin &atia vystavby: 2017
Predpokladany termin ukdenia vystavby: 2020
Ukon¢enie prevadzky: bezasovo ohrartienej doby

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Zaujmoveé uzemie pre navrh variantov rychlostnejy}cB2 v predmetnom Useku sa nachadza
v rovinatej ¢asti Kosickej kotliny medzi Sacou a KoSickymir&@nmi vychodne aZ
juhovychodne od aglomeracie mesta KoSice Ikejecasti v pdnohospodarskej krajine

s vyskytom priemyselnych arealov.

Zaciatok rychlostnej cesty R2 je situovany v trasdvjgsicej d@asnej cesty R2 (pévodna
I/50) medzi priemyselnou zénou a mestom KoSicepyghhodne od medzinarodného letiska
KoSice. Medzi letiskom KoSice aobcou Haniska sahédza priemyselna zéna so
Zeleznénymi tra'ami ZSR Zvolen — KoSice, nékladna Zelemdi stanica Haniska,
manipul@&né kd'aje USSK, kontajnerové prekladisko. Olflawedzi priemyselnou zénou
a obcou Haniska je v &asnosti vyuzivana na paohospodarskecely. Vychodne od obce
Haniska je od roku 2013 v prevadzke rychlostndacBgl KoSice — Milhag ktorej z&iatok
useku je v mimourawvej krizovatke KoSice juh. Oblasmedzi krizovatkou KoSice juh
a HraSovik je vyuzivana predovsetkym nd&rmhospodarskecely. Juzne od mestskéasti
Sebastovce sa nachadza cesta 1/68 smerujica rignyraniechod Milhog. Medzi KoSicami

a obcou Valaliky sa nachadza Zeleéndi tra’ KoSice — Hidasnémeti. V juhovychodnggsti
mesta KoSice smerom na obec KokSov BakSa sa pke ridornad nachadzéistiarei
odpadovych véd mesta KoSice av okoli rieky Hdrs@ nachadzaju byvalé odkaliska
odpadov zo spracovania Zeleznych rud. Rieka Horn@& v tejto casti vybudované
obojstranné hradze, ktoré slizia na ochranu Uz@ndd zaplavami. V juhovychodnéasti
mestskejcasti KoSice — Krasna sa nachadza v udoli rieky Jonyzemie pimohospodarsky
vyuzivané pkom zapadne od obce HraSovik sa nachadza lokalt@diyo ovocného sadu.

Cela oblas od rieky Horna po obec Sady nad Torysou jel'aglovo planovana na zastavanie
v rdmci projektu ,Vychodné mesto” kde by malo iafsyvanie cca 60 tisic obyvdtey.
Severne od obce Sady nad Torysou na nachadza karska osada na pravom breh rieky
Torysa, ktora je pristupnd zcesty 1/50 v miestepojenia obce HraSovik. Medzi
zahradkarskou osadou a obcou Sady nad Torysou pamam brehu Novoveského potoka
situované lesné pozemky, ktoré zasahuju takmeskke rTorysa. Oblasmedzi obcou Sady
nad Torysou a cestou 1/50 jellpohospodarsky vyuzivana.

Navrhované stavebnotechnické rieSenie

Navrhované varianty su vfadovo navrhnuté v Sirkovom usporiadani variani R 22,5
a varianté. 2 R 24,5/120. Jedna sa o Stvorpruh smerovo remayiglomu zodpoveda aj celé
technickeé rieSenie.



Tab.¢. 1 Zakladné technické poziadavky jednotlivych aatov

Variant Sirkové Kategoria Navrhovana
usporiadanie rychlog’
(km/hod.)
Variant ¢ 1 - R 22.5/120 (100) 120 (100)
kombinovany 4 — pruhova
Variant¢. 2 — fialovy komunikacia R 24,5/120 100
(Usek 0,0-7,0 km)
R 24,5/120 120
(Usek 7,0-23,826 km)

Popis tras jednotlivych navrhovanych variantov

Navrhovana rychlostna cesta R2 naiatku tUseku (km 0,000) 2ina v krizovatke Saca, kde
sa napéaja na planovany Gsek rychlostnej cesty &24xe - Saca, ktory je pripravovany do
vystavby v neskorsom obdobi ako predmetny Usek &2 S Kosické Gsany. Koniec Gseku
predmetnej stavby je situovany v MUK Hra3ovik, kdesledne sa trasa R2 bude napaja
pripravovany usek stavby di@ica D1 Budimir — Bidovce.

Rozdiel medzi oboma variantmi je vo vedeni trasylsy v z&iatocnom useku od 0,0 km po
7,0 km, ako aj v umiestneni a technickom rieSerzokiatkovych uzlov.

Variant ¢. 1 — (kombinovany):

Celkové dzka trasy kombinovaného variantu predstavuje 22kh25

Zaciatok Useku variantd.1 nadvézuje na predchadzajici pripravovany Usellogtnej cesty
,R2 Veelare - Saca“. Zdna navrhovanou mimourawvou okruznou krizovatkou Saca. Za
krizovatkou Saca obchadza trasa kombinovanéhantaricestu 1/50 zo severu a po cca 1,5
km ju premosuje pomerne Sikmym krizovanim. &sne kriZzuje aj dvojK@jnu elektrékovu
trat’ iddcu do U.S. Steel. V tomto priestore sa nach&gsakonapéova elektricka rozvaith
U.S. Steel s mnozstvom nadzemnych VVN vedeni, akmrdor privodnych vodovodnych
potrubi zasobujucich mesto KoSice pitnou vodou dovodnych potrubi na technologicku
vodu pre U.S. Steel. Na vychodnej strane U.S. $éeahvrhovana MUK U.S. Steel. Trasa
pokraiuje medzi vychodnodag’ou arealu U.S. Steel a letiskom KoSice, kde v ¢Bakih sa

v polohe HaniStianskeho lesa (lokalita Natura 2@@Klaia vychodnym smerom a prechadza
priamo cez celistvitag’ lesného komplexu. V tomto priestore sa vyhyba zrateému
komplexu (trd STR, prekladisko Haniska a Zelesma tra’ Zvolen - KoSice).

V km 7,5 sa prostrednictvom mimourmwyej krizovatky KoSice — juh (R4) napaja na trasu
modrého variantu. Trasa modrého variantu od MUKi&®3- juh do konca Useku je totozna
s trasou variantt.2 — (fialovy), s tym, Ze v polohe km 17,5 az 186drého variantu sa trasa
fialového odkléa v zapadnom smere, aby ochranné pasmo stavby ahexato do
zastavaného Uzemia obce Sady nad Toryssi,Zdoba.

Variant ¢. 2 — (fialovy):

Celkové dzka trasy fialového variantu predstavuje 23,826 km.

. isek R2 Saca — Haniska (km 0,000 — km 6,828)

Rychlostné cesta je navrhovana v kategérii R 28@/Dizka |. Gseku rychlostnej cesty je

6,828 km. Stavba ma &atok situovany v jestvujicej mimourbovej krizovatke Saca

s plynulym priestorovym wylladovym napojenim na Usek RZXe&¥are - Saca, ktory je v

sttasnosti v priprave. Krizovatka Saca je navrhovanéekonStrukciu v ramci Usekus@lare

— Saca. Rychlostna cesta R2 je v Useku Sadaidvikov Dvor bude situovana v trase

jestvujucej cesty R2 (pbvodna cesta 1/50),cgm je navrhovana jej rekonsStrukcia so

zvasenim Sirky z pévodnej 22,5 m komunikéacie na R 24,& Upravou smerového vedenia

cesty, ktora bola pévodne navrhovana na navrhoeidlog’ 80 km/hod. Jestvujuca zastavba,
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ako aj pozemky po# cesty 1/50 na jejavej strane budu pristupné z navrhovanej pristyjpove
komunikéacie medzi krizovatkou Sac&advikovym Dvorom. V priestore vstupnej braag

do aredlu USSK sa nachadzaju na jestvujlucej cebtgstoanné zastavkové pruhy s
podchodom pre peSich pod jestvujucou komunikacibeto zastavkové pruhy zostanu
napojené na navrhovanu rychlostni cestu R2 so gaofm jestvujuceho podchodu pre
pesich. Dalej v juznom smere odasti Cudvikov Dvor je navrhovana mimounbawa
krizovatka JLudvikov Dvor“. Z tejto mimourokovej krizovatky smeruje rychlostnej cesta
vychodnym smerom subeZzne s cestou III/050 187 @tianska cesta) po navrhovanu
krizovatku Haniska. Z krizovatkiudvikov Dvor smeruje rychlostna cesta subeZzne ®ees
[11/050 187 az po krizovatku Haniska, gwm rychlostna cesta nezasahuje do ochrannych
pasiem a prekazkovych rovin letiska KoSice a jeewédokrajom Hanistianskeho lesa.
Rychlostna cesta mostnym objektom krizuje koridelezninej tratec. 160 Zvolen — KoSice,
Sirokorozchodnej Zelezimej trate Haniska — Mavce a viékové kdaje z aredlu USSK.
Zapadne od obce Haniska je navrhovana mimaimed& krizovatka Haniska zabezjpglica
prepojenie rychlostnej cesty R2 s rychlostnouaef4 KoSice — Milhas Napojenie R2 na
rychlostni cestu R4 si vyziada upravu rychlostnesty R4 dostavbou odbovacich a
pripdjacich pruhov, ako aj posunutie protihlukosggny na ochranu obytnej zastavby obce
Haniska.

Il. tsek R2/R4 Haniska — Kosice juh (km 6,828 — %64, v dzke 2 736 m).

Ide o uz prevadzkovany Usek rychlostnej cesty Rdi¢éo— Milhos. Navrhovana stavba bude
vedena v trase R4 ako peaz aZz po existujucu krikovioSice — juh, ktora sa v ramci
realizacie navrhovaneéjnnosti dobuduje — napojenie R2/R4 s existujucaiael/68.

l1I. isek R2/R4 Kosice juh — Kogickélgany (km 9,564 — km 23,825, Vzéle 14 261,8 m).

V useku KoSice juh — KoSickél®any prechadza rychlostna cesta rovinatym uzemomeéd
nivy riek Hornad a Torysa, ktoré je z&&jcasti vyuzivané na fjoohospodarskecely.

Z krizovatky KosSice juh smeruje rychlostna cestahgdnym smerom severne od obce
Valaliky pricom krizuje cestu 111/068 021 z & KoSice - Barca do obce Valaliky a
jednokd’ajnu elektrifikovanu Zelezénu tra’ ¢. 169 KoSice - Hidasnémeti. Rychlostna cesta v
tejto ¢asti je situovana vo vzdialenosti cca 200 m od mdjyzastavby severnépsti obce,
pricom zo strany obce je navrhovana protihlukova ser@istupova cesta k rozdelenym
pozemkom. Mostny objekt nad Zelesmdu tra’ou a cestou lll. triedy je vyuZivany zarave
pre napojenie pristupovej komunikacie k jednostéamn vékému odpdivadlu Valaliky.
Dalej pokr&uje juzne od zastavaného tzemi& Mosice — Krasna, krizuje pristupovi cestu
k cistiarni odpadovych véd KokSov — BakSa. Nasledrecipadza mostnym objektom ponad
rieku Hornad a v 15,0 km prekonava premostenimzia@iel tra’ ¢.190 (Kosice -Cierna
n./T.). Trasa fialového variantu v JV smere obcharstavané izemiedvKosice — Krasna,
krizuje cestu 11/552 a kopiruje niveletu terénuofmohospodarsky vyuzivanej krajine. Koniec
Uuseku navrhovanej rychlostnej cesty R2 je situovany3,826 km v mimoudraiovej
krizovatke HraSovik (fag’ stavby D1 Budimir — Bidovce).

Tab.¢. 2 Preltiad zdkladnych ukazovditey navrhovanych variantov

Ukazovatd’ m.j. Variant

¢. 1 — (kombinovany) ¢. 2 — (fialovy)
Celkova dzka trasy km 22,125 23,826
Pozet krizovatiek (MUK) ks 5 5
Plocha mostnych objektov R2 ’m 117 085,12 72 834,0
Kubatlra vykopov m 146 842 310 640
Kubatlra nasypov ™ 2490 775 1931 460
Asanacia objektov ks 0 17




Trvaly zaber pddy (orientaé) ha 116,51 134,4
2 toho Pd’nohosp. p6da ha 108,02 119,7

Lesné pozemky ha 8,49 14,7

Docasné zébery pddy (spolu) ha 18,1 23
Protihlukové opatrenia (steny) m 5200 8 485
Prelozky a Upravy vodovodov m 2 000 5332

Prelozky a Upravy vodnych tokov m 360 754
Prelozky a Upravy plynovodov m 3530 9176

Prelozky, upravy VN, NN m 9432 8 840

Navrhované krizovatky

Variant¢.1 — (kombinovany)

Vo variantec.1 su navrhované nasledujuce mimoutimxe krizovatky:

- krizovatka ,Saca“ - krizovatka bude umiestnend vegiore dnednej mimourdevej
krizovatky cesty 1/50 (cesta E 571) s pristupovombunikaciou k brane.1 U.S. Steel.

- krizovatka ,U.S. Steel* - krizovatka je navrhnut&oa mimourowiova trubkovita
s pripojenim na cestu I11/050187. Krizovatka riedpojenie prekladacej stanice KoSice —
Bociar, ktora je v tejto lokalite navrhnuta v ramctadmodalnej prepravy. Okrem toho
rieSi aj napojenie vystupu nakladnej dopravy (bré&nd) z priemyselného komplexu U.S.
Steel.

- krizovatka ,KoSice — Juh* (s rychlostnou cestoulaEice - Milhos) - krizovatka bola
navrhnuta v ramci stavby rychlostnej cesty R4 KesitMilhog' s cestou 1/68. Tato
existujuca krizovatka sa v ramci stavby R2 dobudufenové vetvy.

- krizovatka ,Krasna“ - je navrhnutéd ako oskova mimouroviova krizovatka, ktora riesi
napojenie tranzitnej dopravy z juhovychodu KoSiakéiraja smerom na Rodvu a
Presov.

- krizovatka ,KoSicka @3Sany (HrasSovik)* — mimourawva krizovatka je sfag’ou stavby
dial’nice D1 Budimir - Bidovce, ktora je pripravovana wastavbu. V rdmci stavby R2
Saca - KoSické B¥any sa vybuduju na nej nové vetvy premosteniassiej cesty I/50.

Variante.2 — (fialovy)
Stavba R2 Saca — KosSickd’'§any bude obsahowaasledujuce mimourdove krizovatky:
MUK Ludvikov Dvor, MUK Haniska, MUK KoSice — juh, MUK lsna, MUK HraSovik.

Mimourownova krizovatka Judvikov dvor*

Jednd sa o uUtvarovu krizovatku, ktord bude zaliexja& prepojenie rychlostnej cesty R2 s
povodnou cestou 1/50 (dasna R2) a cestou III/050 187, z ktorej je dopramapojena
severnaag’ priemyselnej zény USSK. Jestvujdca Gfova stykova krizovatka ciest /50 a
[11/050 187 priLCudvikovom Dvore je dlhodobo evidovana ako opakovaetdodova lokalita
peSich, cyklistov s dastnikmi dopravy a jej prestavbou na mimoutmx(i krizovatku bude
tato nehodova lokalita odstranena.

Odpor&any tvar mimouroiovej krizovatky Cudvikov Dvor zabezpeje prepojenie
rychlostnej cesty R2 s jestvujucim komunikgm systémom a priemyselnou zénou USSK,
pricom zoladiuje polohu jestvujacich komunikacii, jestvujucegldrickovej trate, polohu
zastavaného uzeméasti Cudvikov Dvor, ako aj vyfadovu plochu pre rozSirenie technologie
USSK s.r.o. KoSice. $ag’ou tejto krizovatky bude napojenie lokalifudvikov Dvor s
odstranenim Udratovych krizeni, pozri aj vplyv na dopravu a MHD, kap/11.3. V
krizovatke Cudvikov Dvor bude vybudovana okruznd krizovatkar&tbude zabezpeva’
prepojenie ,miestnej* dopravy v ramci priemyselaény. Prepojenie rychlostnej cesty R2 s
povodnou cestou /50 smerom do mesta KoSice buadmmé samostatnymi vetvami, ktoré
budu zabezp®va’ komfortné, bezpmé a kapacitné prepojenie ,tranzitnej* dopravy mca
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aglomerécie Kosic. Z okruznej krizovatky bude nepéjcesta 111/050 187 v severrgsti
priemyselnej zény, napojenie vstupnej brér8/a napojenie lokalitudvikov Dvor.

Mimourowiova krizovatka ,Haniska®

Ide o Gtvarovu krizovatku v km 5,2 trasy stavbyeaieujacu prostrednictvom jednotlivych
vetiev dopravné prepojenie rychlostnych ciest RR4a(KoSice — Milhosg) a zarové bude v
tejto krizovatke napojend existujuca cesta I1I/ABT ,Hanistianska“ cesta. Prostrednictvom
HaniStianskej cesty 111/050187 bude napojepéhodnacags’ priemyselnej zony USSK a
taktieZ bude napojena aj pripravovana vystavbaladéka intermodalnej prepravy.

Mimourowiiova krizovatka ,KoSice - juh”

Ide o deltovitu krizovatku rychlostnych ciest RRm 9,6 a rychlostnej cesty R4 s cestou 1/68.
Krizovatkovy uzol bude zabezgmva' napojenie juznefasti mesta KoSice na rychlostnu
cestu R2, ktorého I. etapa je uz ukena a je stag’ou stavby R4 KoSice — Milh6sV ramci
stavby R2 bude dobudovany do definitivneho / fishmtvaru.

Mimourowiova krizovatka ,Krasna“

Jedna sa o osgtkovu krizovatku v 15,5 km fialového variantu, ktarabezpé& prepojenie
existujlicej cesty 11/552 s rychlostnou cestou RRivovychodnejéasti mesta KoSice (M
KoSice — Krasna).

Mimourowihova krizovatka ,HraSovik"

Mimourowiiova krizovatka je stag’ou rychlostnej cesty R2 v koncovom Useku trasy823,
km), pricom sa jedna o dobudovanie mimouiovej krizovatky HraSovik, ktorej I. etapa
vystavby je stiag’ou stavby: ,Didnica D1 Budimir — Bidovce*, tzn. stavba fiéce v useku
Budimir — Bidovce bude realizovana skér ako staRBaéSaca — Kosické [@any.

Odpocivadla a strediska spravy udrzby rychlostnej cesty

V trase navrhovaneginnosti vo variante¢. 2 — (fialovy) sa uvaZuje s umiestnenim
odpasivadla Valaliky a strediska udrzby rychlostnej geSebastovce.

Skag’ou stavby rychlostnej cesty R2 Saca — KoSick&aDy je v zmysle koncepcie
rozmiestnenia odgdvadiel na di#éiniciach a rychlostnych cestach SR navrhované
jednostranné J&é odpdaivadlo kategérie ,B“ napojené z oboch dopravnyctesm trasy
R2. Odpdivadlo sa budaachadzé v km 11,5 fialového variantu v k.U. Valaliky a kud
situované severne od pristupovej cesty kifepa aCOV mesta Kosice.

Navrhované jednostrannélke odp@ivadlo bude obsahova

— plochu pre vylladovucerpaciu stanicu pohonnych hmét na vstupe na&dadlo,

— objekt rychleho okerstvenia,

— odstavené plochy pre 63 osobnych vozidiel (z tokthfla pre dobijanie elektromobilov),

— odstavné plochy pre 13 autobusy a 4 karavany,

— odstavné plochy pre 33 nakladnych vozidiel,

— plochy pre odp&inok a detskeé ihrisko,

— chodniky a plochy zelene.

Stredisko SSUR Sebastovce

V trase fialového variantd.2 sa v polohe 9,4 — 9,5 km ¢ita s realizaciou arealu SSUR
Sebastovce. Samotna plocha strediska Udrzby budesumana v polohe mimodrdovej
krizovatky KoSice - juh zapadne od cesty 1/68 anpudd rychlostnej cesty R2/R4.



Stredisko Sebastovce bude napojené aj na existagsgtu /68 a bude zabezpea’ riadenie,
spravu a udrzbu predmetného Useku rychlostnej €&ty

V trase variantwt.1 - ¢erveno — modry) sa taktieZ ¢ita s SSUR Sebastovce v susedstve
cesty 1/68, aviak cca 900 m severnejSie od umiestMéUK KoSice — juh.

Umiestnenie stavebnych dvorov a depoénii

Lokalizacia hlavného stavebného dvora nie je v dodutacii uéend a jeho umiestnenie bude
sitag’ou tendrovych podmienok pre vyber dodavatstavby. Navrh umiestnenia stavebnych
dvorov je v polohe mimourdwvych krizovatiek, mimo chranenych lokalit NATURA®@),
chranenych Uzemi a pod.

Umiestnenie deponii pgas realizacie stavby bude spresnené na zakladesdkgsl
podrobného inziniersko - geologického prieskumwadalbrieSené dalSom stupni projektovej
dokumentacie.

Technické parametre rychlostnej cesty R2 v zadkatggoérii R 24,5/120 musi vyhovava
aktualne platnym normam STN 73 6101, krizovatky S/IN6102 a mostné objekty STN 73
6201, STN 73 62009.

Technickeé rieSenie odvodnenia

Koncepcia odvodnenia Uzemia Zabhuje konfiguraciu terénu, situovanie rychlostnejtges
ako aj krizovatiek, mostnych objektov a pod. rysiihdé cesta R2 ma v isekoch s dostrednym
sklonom navrhovanu cestnu kanalizaciu systémomdishx@cich rigolov a kanalizacie alebo
v Usekoch s malym prevySenim odvodnenie systémamdidvacich Zabov. Kanalizacia je
vyustena do prostrednictvom retagich nadrzi do vodnych tokov, melidorggch kanalov
alebo vsakovacich systémov. Pre vyulstenim je zaohytvoda z povrchového odtoku
pretistena od ropnych a nextrahovatgch latok préom odlEovate maju na vystupe
koncentraciu NEL max. 5 mg/l. . Odlovate su navrhované so ai&enou sedimentaou
¢ag’ou a cely odvotibvaci systém je viladom na rizika privalovych ddbv dimenzovany

s 20% rezervou. Reté&né nadrze su dimenzované na zrazky s intenzitodiadpze 180 min.
dax? pri periodicite 1,0 (1x rine) pre ombrograficki stanicu Kosice letisko q274.8*.ha™.
Retergné nadrZze su dimenzované tak nasvébjem dihodobejSich ddidv aj vziadom na
geologicku stavbu Uzemia.

Technické rieSenie mostnych objektov

Rozsah a technické rieSenie mostnych objektov gmpeneny poziadavkami na vyskové
rieSenie tras zliadiska splnenia poziadaviek STN 73 6201, STN 73623 oliadom na
poZiadavky uUzemnych limitov — zékladové podmienkyladiny zaplavovych véd,
mimourowiove krizenia s miestnymi komunikaciami a s Zeleamiic existujica aj vyltadova
zastavba Uzemia.

7. Vyhodnotenie variant rieSeniatinnosti

Navrhovan&innog’ ,Rychlostna cesta R2 Saca - KoSickis@ny* bola posudzovana v troch

variantoch v stlade s rozsahom hodnotenigenym MZP potia § 30 zakona zond

07.03.2014 vo variantnych rieSeniach :

- Nulovy variant - stav, ktory by nastal, ak by sanh@avan&innog’ neuskutonila.

- Varianty uvedeny v Oznameni o zmene - vardht- (kombinovany v rozsahu
hodnotenia ozrigny akocerveny).

- Variant uvedeny v Oznameni o0 zmene — varah{v rozsahu hodnotenia ozeay ako
fialovy).

Jednotlivé varianty boli vyhodnotené hadiska vplyvov na Zivotné prostredie,
so zoflfadnenim ich ekonomickych a technickych ukazdimte v rozsahu stanovenom
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zadkonom. Hodnotenie variantnych rieSeni bolo vykeéngoda 22 kritérii a z pofadu
komplexného posudenia vplyvasimnosti na zivotné prostredie, asnych a vyhadovych
dopravnych narokov a ich dopadu na obykstie dotknutych sidelnych Gtvarov.

V pripade navrhovanych variantnych rieSeni bol pguzproces multikriterialneho
rozhodovania ako vysledok viac objektového multéréalneho rozhodovania.

Pre porovnanie posudzovanych variantov navrhovafieposti bola pouzita metdda
multikriteridlneho hodnotenia. Varianty boli por@wané z hadiska kritérii :

1. Investéné naklady

2. DiZka trasy 12. Trvaly zaber pimohospodarskej pédy

3. Technicka nakmog’ stavby — plocha 13. Trvaly zaber lesnych pozemkov
mostov 14. Ohrozenie povrchovych vod

4. Technicka nakmog’ stavby — zemné 15. Ohrozenie zasob podzemnych véd

prace 16. Zmena krajinného obrazu

5. Dopravna obsluznésizemia 17. Zasah do prvkov USES

6. Asanacia objektov 18. Zasah do chranenych uzemi

7. Hlukové zdazenie obyvatistva 19. Zasah do lokalit NATURA 2000

8. Regionalne dopravné tahy 20. Zaber lesnych biotopov v lokalite

9. Zasah do urbanizovaného prostredia NATURA

10. Z&sah do technickej infrastruktary 21. Spol@éenské hodnota za zaber biotopu

11. Sulad s UPD dotknutych obci (CHVU)

Hodnotenie zofadiovalo vSetky doteraz zistené poznatky a skubsti a vysledok odraza
podrobnu Specifikaciu vplyvov na jednotlivé zlozkgpisané v sprave o hodnoteni &uaim
poradia vhodnosti realizovania jednotlivych var@ntychlostnej cesty R2 v Useku Saca -
KoSické Q'Sany".

Okrem tychto variantov bol v predloZenej spravendrioteni posudzovany aj variant nulovy,
t.J. stav, ktory by nastal ak by sa navrhovaméog’ nerealizovala.

Z porovnania variantov a stanovenia ich vah jemaégjze najdolezitejSimi kritériami na vyber
optimalneho variantu bol zasah do chranenych Uzamivkov, rozsah zaberu lesnych
biotopov, zasah do prvkov USES, vy3ka spettskej hodnoty za zaber biotopu (CHVU),
ohrozenie zasob podzemnych vdd, ohrozenie povratovgd, asanacia objektov, dopravna
obsluznos Uzemia (otlahtenie dopravy), hlukové, imisné tagenie obyvalistva ad’alSie.
Pre stanovenie vah jednotlivych kritérii spracovaspravy o hodnoteni pouZzil metédu
znamkovaciu a do procesu stanovenia vah zapojibiodba laicku verejna's ako aj obbanov

z hodnoteného Uzemia.

Poradie variantnych rieSeni pgdad vysledkov multikriteridlneho hodnotenia trasowani
rychlostnej cesty R2 v Useku Saca - KoSick&aDy :

Poradie 1. Variant.2 — (fialovy).

Poradie 2. Variant.1 — (kombinovany - kombin&cigrveny (0,0 — 7,0 km), modry (7,0 —
21,675 km).

Z vysledkov porovnania vyplyva, Ze varian2 ma tieto vyhody:
— nizSie investiné naklady ako vo variantel,
— nizSie kubatury potreby nasypového materialu,
— oproti variantu.1 niz8ia technicka nanog’,
- sulad s UPN VUC Kosického samospravneho kraja,
8



— mensi zaber biotopov eurépskeho vyznamu oprotamtut. 1,

- zasah do CHVUO009 Kosickéa kotlina je v kontakte tsamizovanymi plochami v Gizemi
(stavba mia suvislé lesné porasty HaniStianskeho lesa),

— vySSia dopravna obsluznbgzemia a vysSie dedhienie dopravy z existujucich hlavnych
dopravnych koridorov (cesta 1/50, 1/68) na novyilor R2 Saca — Kosickél®any.

Nevyhody varianti. 2 si nasledovné:

— potreba asanacii objektov v zahradkarskej osa@esl’. Dvor,

— zasah do urbanizovaného Uzemia (priemyselny ar88K) Solarpark),

— V&Si rozsah zaberu poohospodarskej pédy a lesnych pozemkov v rieSermam{iloproti
variantuc.l.

Navrhované varianty boli hodnotené v Studiach,&teoria prilohu spravy o hodnoteni:

- Emisna Stadia, DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013

- Hlukova stadia, DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013

- Primerané posudenie vplyvu navrhovatieposti na izemia Natura 2000 v zmysénku

6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzemjotopov a véine Zijucich Ziv@ichov a

rastlin, EKOJET, s.r.o., 2014

- Charakteristika technickej infrastruktary (varigr?)

- Mapovéa dokumentécia :

. 1: SirSie vZahy - umiestnenie navrhovar@jinosti, M 1 : 50 000

. 2: Ortofotomapa, M 1 : 10 000,&sny stav ZP, vplyvy hodnotengynosti
a navrhované opatrenia

. 3: Preliadna situacia stavby, M 1 : 10 000, DOPRAVOPROJEKS., 09/2013

Q< O
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Jednotlivé varianty boli vyhodnotené hadiska vplyvov na Zivotné prostredie,
so zolfadnenim ich ekonomickych a technickych ukazdiatev rozsahu stanovenom
Ministerstvom zivotného prostredia SR pad 30 zakona zond 07.03.2014.

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Wpracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovate Narodna dikni¢éna spolénod’, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09
Bratislava predlozil th 22.01.2014 Ministerstvu Zivotného prostredi@dR potla §
18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésmedie a o zmene
a doplneni niektorych zakonow&dlej len zakon) Oznamenie o zmene pre navrhovamos’
,Rychlostna cesta R2 Saca - Ko3icki&@ny“. Oznamenie o zmene opisuje technické zmeny
a modifikované rieSenia v trasovani a v stavbachlogstnej cesty. Oznamenie o zmene pre
Gcely procesu posudzovania vplyvo¥innosti na Zivotné prostredie vypracoval
DOPRAVPPROJEKT a.s. Kominarska 2,4 Bratislavasgptembri 2013.
Pre navrhovan&innog’ ,Rychlostna cesta R2 Saca — Ko3ickés@ny, bolo na zaklade
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podzakona tia 4.1.2010 vydané ,Zavenee
stanovisko" Ministerstva Zivotného prostredia 1309/09-3.4/ml. Ministerstvo Zivotného
prostredia SR dalej len ,MZP SRY) zaslalo uvedené Oznamenie o anesetkym
dotknutym obciam a zverejnilo ho na webovom sidieisterstva:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostoasta-r2-saca-kosicke-olsany



MZP SR na zéaklade postdenia tychto zmien vydak dl4. 02. 2014 Vyjadrenie, v ktorom
uviedlo, Ze tieto zmeny predstavuju mozné zavazpBvy, a preto je ich potrebné
podrobnejsie posudi Z tohto dévodu MZP SR v spolupraci s rezortnymgaomom,
povd’ujucim organom a po prerokovani s navrhok@ate ukilo dna 07.03.2014 pda § 30
zékona rozsah hodnotenia navrhova&irejosti.

Spravu o hodnoteni navrhovan@pnosti ,Rychlostna cesta R2 Saca - KoSickiSamy"

(d’alej lensprava) vypracoval EKOJET spol. s r.o. , Starén®r 9A, Bratislava v juni 2014

v rozsahu 110 strdn s prilohami :

— Emisna Stadia, DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013

- Hlukova stadia, DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013

— Primerané posudenie vplyvu navrhovagieposti na tzemia Natura 2000 v zmyslé@nku
6.3smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biot@wea’ne Zijacich Zivgichov a
rastlin, EKOJET, s.r.o., 2014

— Charakteristika technickej infrastruktary (varigr?)

— Mapova dokumentécia :

. 1: SirSie vZahy - umiestnenie navrhovar@jnosti, M 1 : 50 000

. 2: Ortofotomapa, M 1 : 10 000,&sny stav ZP, vplyvy hodnotengynosti
a navrhované opatrenia

. 3: Preliiadna situacia stavby, M 1 : 10 000, DOPRAVOPROJEKS., 09/2013

< O
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Podklady navrhovata k navrhovanejinnosti :

,Rychlostna cesta R2 Saca - Kosick&@ny* Oznamenie o zmene pre navrhovanu
¢innog’” (DOPRAVOPROJEKT a.s., 12/2013),

- Emisna Studia, DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013

- Hlukova Studia, DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013

- Technickéa sprava: ,Rychlostna cesta R2 Saca ické¥rsany”, (DOPRAVOPROJEKT,
a.s., 2013)

- Technické Stadia Rychlostna cesta R2 Saca — Ké&tsany (Valbek s.r.o0., Bratislava,
04/2008), ktora obsahuje : Dopravno-inzinierske kbadly, InZinierskogeologicku Studiu,
Hlukova Studiu, Imisnu Studiu, Vygty smerového a vySkového vedenia tras variantov,
Seizmicky prieskum, Archeologicky f@vaci prieskum,

- Sprava o hodnoteni ,Rychlostna cesta R2 Saca cKé&rsany* (ENVICONSULT,

s.r.o., 06/2009),

- Pravne a technické predpisy.

- Mapové podklady.

- Uzemno-planovacie dokumentécie dotknutych obci.

Sprava bola predloZzend na MZP SR 30. 0&.20

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni na zaujatectiska poth § 33 zakona vSetkym
zainteresovanym subjektom.

Magistrat mesta KoSice, dotknuté mest$isti a obce pda § 34 ods.1 zakona informovali

verejnos o dorweni spravy o hodnoteni a zardévezverejnili vSeobecne zrozumiteé

zavereéné zhrnutie na dobu 30 dni verejnym oznamom nangiddtabuliach s pagnim, Ze

do spravy je mozné nahliadhuna prislusnej mestskefasti alebo obecnom udrade

v pracovnych doch, v tradnych hodinach po dobu 30 dni od zvengnélagistrat mesta

KoSice, dotknuté mestskasti a obce oznam zverejnili do troch pracovnychodihdordenia
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spravy a informovali tiez verejnd® termine dokedy a akym sp6sobom je mozné k tomuto
dokumentu predkladastanoviska verejnosti.

Pozvanka na verejné prerokovanie navrhovai@josti bola Magistratom mesta KoSice,
dotknutymi mestskyméag’ami a obcami zverejnené na aradnych tabuliaghX6.7. 2013 a

zvesena v deverejného prerokovania navrhovagignosti.

Magistratu mesta KoSice, dotknuté mestsisti a obce pd@ ods. 2, 3 a 5 § 34 zakona
zabezpéili po dohode a v spolupraci s navrhovate spol@éné verejné prerokovanie
navrhovaneginnosti.

Termin amiesto  konania sp@@ho verejného  prerokovania spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovangpnosti, oznamil Magistrat mesta KoSice po
dohode s dotknutymi mestsky®ag’ami a dotknutymi obcami verejnosti v mieste obyykl
spbsobom tla 16.7.2014, oznamom ha vyvesnych verejnych tatiuleawebovych sidlach
dotknutych mestskyctasti a dotknutych obci.

Magistrat mesta KosSice listom prizval na verejnergkovanie navrhovanefinnosti
prislusny organ, rezortny organ a dotknuté organy.

3. Prerokovanie navrhovanejéinnosti s verejnog’ou a zavery prerokovania
Navrhovan&innog’ ,Rychlostna cesta R2 Saca - Kosickény* bola poth § 34 ods. 2 a7
5 zakona prerokovana s verejtims na spolénom verejnom prerokovaninal 30.7.2014

v zasadace] miestnosti D 310 Magistratu mesta KoSice v KoSiciach. Terma miesto
konania spoléného verejného prerokovania  spravy o hodmotptyvov na Zivotné
prostredie navrhovangjinnosti, oznamil Magistrat mesta KoSice po dohodmtknutymi
mestskymi ¢ag’ami a obcami verejnosti v mieste obvyklym spésobandostatdnym
casovym predstihom. Na verejné prerokovanie bolivyami okrem verejnosti aj zastupcovia
prislusného orgéanu, polgiiceho organu a dotknutych organov.

Zaznam z verejného prerokovania popisuje priebenhogovania za pritomnosti verejnosti
v celkovom peéte 31 zdastnenych osdb &@ho 15 osbb bolo @anov a 16 0s6b zastupovalo
organy verejnej spravy, navrhovidea spracovafa spravy o hodnoteni (pkal prezetinej
listiny).

Verejné prerokovanie uviedol MUDr. Marcel JanoSikduci odboru marketingu a sluzieb
verejnosti Narodnej diai¢cnej spol@nosti a.s Spravu o hodnoteni a vplyvy stavby
rychlostnej cesty na Zivotné prostredie predstaaivysvetlil jej spracovateMgr. Modrik

z firmy Ekojet, s.r.o. Na otadzky zastupcov mestbkyasti, obci a atanov odpovedali
zastupcovia Narodnej diai¢nej spol@nosti a.s MUDr. Marcel Janosik, Ing. Martin Sima z
Investiného odboru Preov a zastupcovia firmy Ekojetp.sMgr. Sembera a Mgr. Modrik.
Zlcastneni zastupcovia mestskyehsti a obci: rokovania sa &stnili zastupcovia mesta
KoSice, mestskycléasti KoSicka Nova Ves, Krasna, Sebastovce, BarohchSady nad
Torysou, Haniska, Nizna Hutka, KoSicka Polianka.

Zucastneni otania: podla prezennej listiny 15 okanov.

* Vramci diskusie ako prvy vystapil p. Juraj BerakKasic, ktory si stavia RD
v Sokd’anoch. Predlozil dotaz 6&dom napojenia mimourawevej krizovatky Haniska na
miestnu komunikaciu a rieSenie cyklistov samostairgruhmi.

Odpovael: Krizovatka v Haniske bude napojena na rychlostestu R2, R4 a cestu lll. triedy

[11/050187 (tzv. HaniStianska cesta), z ktorej shlizkosti buducej krizovatky odbaje do

obce Sokbany. Sirkové usporiadanie cesty 111/050187 osté@amrenené ako Vv &disnosti.

11



Rychlostna cesta R2 spolu s MUK Haniska bude fiogaoa z eurofondov a tam je problém
prefinancové naklady navySe — cyklochodniky su vyvolané inesti

* Vramci diskusie vystupil starosta obce Sady nad/dau JUDr. Jozef Adamkayi ktory
mal otdzky oliadom posunu trasy R2 okolo obce a k wemym pozemkovym Gpravam.
V pozemkovych Upravach bolo vyhradené Uzemie pchlogtnu cestu, ktora teraz bude
vieg’ inymi pozemkami. Budu nové pozemkové Upravy?
Odpovel: Pripomienka posunu trasy od obce Sady nad Torpstal vznesena na verejnom
prerokovani v obci Sady nad Torysotadl0.8.2009 a dostala sa do podmienok Zg&nete
stanoviska MZP SR¢.1309/09-3.4/ml, vydanéhoiid 4.1.2010. Dévodom odsunu bolo, Ze
trasacerveno-modrého variantu prechadzala vo vzdialer@stL20m od rodinnych domov.
V rdmci projektovania pozemkovych Uprav sa previaaa spominanéh@rveno-modrého
variantu, vziiadom k tomu, Ze termin vyhotovenia projektu pozaugol pevne dany. Trasa
prevzata z technickej Stidie nebola zavazndp naol pozemkovy Urad upozorneny. Vo
fialovom variante, ktory je prevzaty z dokumentgaie Uzemné rozhodnutie, je zapracovana
podmienka zo Zavetaého stanoviska MZP SR o odsune trasy vy3Sie od.oézadom
k tomu, Ze fialovy variant bol vypracovany neskéeca 1,2 km trasy rychlostnej cesty ide
mimo pozemky ufené v poz. Upravach preéal vystavby rychlostnej cesty. Nové pozemkové
Upravy sa rolinebudu.

* Vramci diskusie na hore uvedenu tému vystupil Mgal, oktan zo Sady nad Torysou
s poznamkou, Ze doSlo k posunu trasy tam, kde saepmmpzZadovalo. Bolo to vraj
pozadované v km 21,8-22,4 z dévodu, aby rychloststa nepretinala pozemky v ich
polovici. Ing. Mihalovi bola zopakovana predchadzaj hore uvedena odpale bolo
overené, Ze v predchadzajucom procese EIA iSlo samdtrasy z dévodu blizkosti
rodinnych domov. Pan Ing. Mih&l sa pytal aj na aybu protihlukovych stien, ako sa
navrhuju a stavaju.

Odpovel: vramci projektu sa robi hlukova Studia, kde jeerdie hluku modelované na

pogitadi, nasledne sa navrhne vyskaizka protihlukovych stien. Hluk sa monitoruje pred

vystavbou, pdas vystavby a p@s prevadzky rychlostnej cesty. V pripade préginia hluku
sa navrhnw’alSie opatrenia.

« V ramci diskusie vystipila starostka mestsiagti Sebastovce p. Monika Puzderova, ktora
sa zaujimala o vybudovanie privadaa obchvatu Sebastoviec, argumentovala zvysenou
intenzitou dopravy, hlavne osobnej, aj po vybuddvarchlostnej cesty R2, Ziada do
projektovej dokumentacie zakraslvyhladovo bod napojenia obchvatu - privatiza
Podotkla, Ze na tuto tému viedla rozsiahlu koredpaniu s kompetentnymi organmi od
SSC, cez NDS az po MDVRR SR.

Odpovel: Na rychlostnu cestu R2 napojime cell tranzitnpraeu, jej intenzity poklesna,

situacia bude Gplne ind. Spominany obchvat Sebiastge mozné vyriegiprelozkou cesty

I/68, ktora je v kompetencii Slovenskej spravy ties

» Vramci diskusie vystupil starosta mestskapti Krasna Ing. Vladimir Saxa, ktory mal
nasledovny okruh otazok:

1) Rychlostna cesta R2 Skrtne pristupy na pozendwhované v projekte pozemkovych

Gprav.

2) Pri vystavbe rychlostnej cesty medzi Krasnouodikou Poliankou v ramci presunu

tazkych mechanizmov, pozaduju vyasfaltbuaeky v dzke cca 1600 m.

3) Vysporiadanie pozemkovasova os.
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Odpove”

1) Pozemkové upravy v k.U. Krasna boli realizovatesly, ke sme mali vypracovanu len
technickd Stadiu, nasledujuci stupdD — dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie je uz
podrobnejSi a je’azké sa trafi Uplne presne do hranice, ktora nanxlewili v projekte
pozemkovych Uprav. V ramci dokumentacie pre Uzemumhodnutie su navrhnuté \ed
rychlostnej cesty aj jmé cesty pre pristup k pozemkom.

2) Zhotovité - stavebna firma, ktora bude realizé\siavebné prace na rychlostnej ceste sa
dohodne s obcou, ktoré cesty méze vyuzivek doéjde k ich poSkodeniu pas vystavby, je
povinnosou zhotovitéa ich uvieg do pévodného stavu.

3) Vykup pozemkov sa Zma po nadobudnuti platnosti tzemného rozhodndtamin
budeme vedie po ukeni definitivnej trasy a po sk&eni procesu EIA. V priebehu rokov
2015-2016 sa zae s uzatvaranim zmlav o buddcich zmluvach.

» Starosta mestskejasti Barca p. FrantiSek Kristof upozornil na hawgristav cestného
podchodu na JuZznej triede smerom ku katastralnemadu( ktory je stale zaplavovany.
Vzhradom k tomu, Ze cesta 1/68 od nadjazdu VSS do Bjaraesprave NDS, poZiadal
NDS o s@innog’ pri rieSeni problému.

Odpovel: Zastupcovia Narodnej diaicnej spol@nosti prigubili preStudovanie danegj

problematiky a preskundaco by sa dalo v danej veci vykaha

 Vramci diskusie vystapil p. Kuzma, obyvhAteKoSic s nasledujucimi otazkami
a poznamkami:

1) VSetci obyvatelia od Buzi€ds’ obce Valaliky) po Gé& a ostatné okolité obce musid is

po ceste 111/06821, nestalo by za to navithdialSiu krizovatku?

Odpovel: Bolo by to asi vo vzdialenosti 2,5 km od najbdiggnimourowiovej krizovatky

KoSice — juh, STN umailije vzdialenosti najblizSich krizovatiek min. pok, navySe na

rychlostnu cestu sa m6zu prip@jan cesty I. a Il. triedy.

2) Autobusové zastavky v MUK Ludvikov Dvor. Po navoje to navrhnuté tak, ze

autobusova linka zachadzajuca od KoSic do vnutdvikavho Dvora by sa uz nagp@dbec

nevedela dosta Takisto linka od KoSic na smer Haniska nema lkataxi’. 2 navrhované

autobusové zastavky do KoSic su navrhované na imieste ako elekttkova zastavka

a cestujuci, ak sa blizi elekikia, uz naiu nebude vedieprebehnt bezkolizne.

Odpovel: M6Zzeme sa dohado¥ati autobusové zastavky maju vplyv na Zivotné prakitre

sme teraz v procese EIA a zastavkyisto technicka zalezitgsSu tieto veci, ktoré nam boli

zoSiroka rozvedené naozaj neriel§ite? Dnes tu rieSime zastavky?dKekorti proces EIA,

bude to rieSené na spoiych rokovaniach s partnermi: DPMK a mestom KoSkees je

eSte pretasné definovg Ze to bude presne na tychto miestach, ktoré pisaoé v Sprave o

hodnoteni.

3) RieSenie zastavok suvisi s vplyvom na Zivotnéstpedie, ké ludia odidu od MHD

a presadnu na individualnu osobnu dopravu, uz adp#é nedostaneme, tam bude zhorSeny

vplyv na ziv. prostredie.

Odpovel: Neda sa vSetko vyrigSinaraz, Ludvikov Dvor je ako uragva krizovatka

v sttasnosti nehodova lokalita, zmenou na mimotioaw krizovatku s odhienim na vSetky

smery vychadzamiud’om v Ustrety.

4) 4-pruhova cesta od Ludvikovho Dvora @erveny Rak sa méa vraj zmeémnia privadza

Odkid’ sa budu viesautobusoveé linky, po rychlostnej ceste alebo palphlnej, radSej by sa

mala na séasnej ceste osadsvetelna signalizacia, &&e dojde k poklesu a zaviegizSiu

maximalne povolenu rychlékvoli bezp&nosti.

Planuje sa paralelna cesta a prestavbassiej 4-pruhovej cesty na privad2a
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Odpovel: V sasnosti sa pripravuje technicka Studia, jej zave$te nevieme. Ta ma
preskimé poziadavku z MDVRR SR¢i je mozné z tohto Useku sprévplnohodnotny
privadz& s obmedzenym pristupom. Ak ano, méa Studia zadedinbezpé&nostné opatrenia,
aby to bol privadza Bude to ako samostatna stavba, nesuvisi s rjtollosestou R2 Saca —
KoSické Q'sany.

Pan Kuzma mal aj poznamku k uvedenému zvySeniuaggpv dopr.-inZ. podkladoch po
vybudovani rychlostnej cesty R2 na spominanom Udeldvikov Dvor —Cerveny Rak,
nazdava sa, Zze po uvedeni rychlostnej cesty doageky by nanom mala automaticky
klesn&® doprava. Po prevereni faktov vSak vyplyva, Zze petgveni Privadza Ludvikov
Dvor —Cerveny Rak by v budtcnosti na uvedenom Useku iittedapravy stipla.

» Vramci diskusie vystupil p. Herich, zastupujucitkdautych zahradkarov pri KoSickych
Orsanoch v useku km 22,7 — 22,9, ktory mal nasle@upiazky:

1) Aky bude ma vplyv rychlostna cesta na zadhradkarsku osaduasanty modry a fialovy

identicky? Aky predpokladate zasah do juztasti zahradkarskej kolonie?

Odpovel’: Varianty st v tomto Useku Uplne identické. Identesnej blizkosti, ale ku zasahu

nedbéjde. Teleso rychlostnej cesty R2 je vedenéwmiimedzi riekou Torysa a zahradkami.

2) Aké parametre bude marotihlukova stena?

Odpovel: Zo Spravy o hodnoteni vyplyva, Ze jej vyska jm3V nasledujucich stujpch PD

sa v pripade potreby bude uptesa’ dizka a vyska.

3) V dotknutom Uzemi sa nachadzaju vodné pramertk] ba odvoibva’ zo svahu?

Odpovel: Bol robeny hydrogeologicky prieskum, pramene gwagované. \dalSich

stupioch pripravy sa spraviBalSie merania a v pripade potreby sa zab#zple odvodnenie.

4) Nastane v juzngjasti zosuv svahu po sanacii?

Odpovel’: Nie.

5) V stasnosti pri zaplavach sa Torysa vylieva aj smeramahkadkdam. V dokumentécii je

spominana upravavostranného brehu Torysygisn sa uvazuje?

Odpovel’: Ide o spevnenie svahov toku, aby sa nevybrezZetathjlizuju sa brehy. Spominana

Uprava bude ako protipoviidvé opatrenie. Prave rychlostna cesta vedena \paazbrani

vylievaniu Torysy do zhradok. Spravca toku musisidgnlasné stanovisko.

« Do diskusie sa zapojil aj Mgr. Krausz, obyvatsce Cana. Podotkol, Ze je fantsikom
NDS. Spomenul, Ze v KoSickom a PreSovskom kramggmenej di#nic a rychlostnych
ciest v SR, takisto krajské mesta KoSice a PreSemafju obchvaty. Pripomenul, Ze
rychlostna cesta R4 KoSice — Milhhosko osamely Usek v prevadzke bude manam len
po dostavani juhovychodného obchvatu KoSic rychtastcestou R2 a dimice D1
Budimir — Bidovce.

» Vramci diskusie vystupil p. Varholik z KoSic s nitdu, ako bude chranena pred hlukom
buduca vystavba obytnej Stvrte nad Ludvikovym Dwordnlavne od hluku vozidiel na
mostoch vo vetvach mimourdevej krizovatky Ludvikov Dvor.

Odpovel: Zastupca NDS uviedol postup navrhovania PHS aitoramgu hluku.

Zaver:
Otazky a problémy dlmdom stavby rychlostnej cesty R2 Saca — KoSick8afy boli
zodpovedané a objasnené. Sprava o hodnoteni he@egrerokovana.

Mesto KoSice v spolupraci s navrhovate Narodnou diniénou spolénog’ou, a.s.

vyhotovili pod'a § 34 ods. 4 zakona zaznam z verejneho preaokawavrhovanejinnosti,

ktory bol v lehote 10 pracovnych dni od verejnéhergkovania dorteny na MZP SR, odbor
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environmentalneho posudzovania. K zdznamu z w&hnejnprerokovania bola pripojena
prezerna listina.

Mesto KoSice, dotknuté mestskasti a obce v spolupraci s navrhovVara zabezp#li
spolainé verejné prerokovanie navrhovag@jnosti v sulade s poziadavkami ustanovenymi
v zakone. Vzhadom na zavery z verejného prerokovania mozno &tm&t, Ze zo strany
zWastnenych sa nevyskytli stanoviska odmietajuckuggvanie liniovej stavby ,,Rychlostna
cesta R2 Saca - KoSick&&ny*.

Uplny zaznam zo spataého verejného prerokovania je spolu s premmu listinou k
dispozicii u navrhovata a MZP SR, kde je 8ag’ou archivovanej dokumentacie z procesu
posudzovania.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky k sprée o hodnoteni
Patas procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostieali na MZP SR pda § 35 ods. 1
zékona na MZP SR da¥ené nasledovné pisomné stanoviska zainteresovanipektov :

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvia Slovenskej republiky, Sekcia
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestidabody ¢. 6, 810 05 Bratislava,
P.O.BOX¢. 100(list ¢. 20195/2014-SCDPK/z.48007, zad30.07.2014)

Odpor&a na realizéciu variat 2 (fialovy).

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozv@a Slovenskej republiky, Sekcia
Zeleznénej dopravy a drdh, Odbor drahovy stavebny Grad, N@nestie slobody¢. 6, 810
05 Bratislava, P.O.BOX¢&. 100(list ¢. 19868/2014/C340-SZDD/46969, ztad25.07.2014)
Stavba rychlostnej cesty R2 Saca - KoSickiSaDy v niektorych miestach zasahuje do
ochranného pasma drahy /OPD) &asine aj do obvodu drahy (OD). fadom na tato
skutazno®’. MDRVRR SR ako organ verejnej spravy pad8 101 pism. a) zakona
513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni mgizakonov v zneni jeho noviel’dlej

len zakon o drahach) a ako dotknuty organl’pogl 140a ods. 1 pism. a) zakana0/1976
Zb. o Uuzemnom planovani a stavebnom poriadkuenizieho neskorSich zmien a doplnkov
(d’alej stavebny zéakon), bude vydéwaihlas pre tdto stavbu situovanu v OPD Ipcgl4 ods.

1 pism. b) a § 6 ods. 1 pism. a) ako aj primeroda § 102 ods. 1 pism. ac) zakona
o drahach a § 140a stavebného zakona, ktory jelpotrk vydaniu stavebného povolenia.
Inak ku predlozenému hodnoteniu nemame namietok.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvia Slovenskej republiky, Utvar
veduceho hygienika rezortu, Oddelenie oblastného bjenika KoSice, Stefanikova 50/A,
040 00 Kosicelist &. 19138/2014/D404-UVHR/44576, zéial 15.07.2014)

K rieSenej stavbe sa prislusny spravny organ néulserejného zdravotnictva vyjadroval
formou zavazného stanoviska k tzemnému konaniunpteej stavby. 27182/2013/D404-
UVHR/74426 zo da 03.12.2013. Na zaklade posudenia predlozenejvyspraozno
konStatovéd, Ze stavba a jej umiestnenie nie je v rozporeedgismi na ochranu verejného
zdravia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repubiky, Sekcia ochrany prirody,
Namestieludovita Stara 1, 812 35 Bratislavdlist ¢. 6948/2014-2.1, zoi 14.08.2014)

V rieSenom Uzemi plati 1. stup&izemnej ochrany v zmysle zakoga 543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich jpisex @’alej len zakon o ochrane prirody
a krajiny). V koridore cca 500 m od telesa navrimejarychlostnej cesty sa nachadza
chranené vide uzemie KoSicka kotlina (SKCHVUO009). Vo variantezasahuje navrhovana
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trasa cesty do navrhovaného UGzemia eurépskehmamyz Hanistiansky les (SKUEV0741),
ktoré bolo doplnené do narodného vyznamu v tzv. gidpe. V komplexe navrhovaneho
Uzemia sa nachadzaju lesné biotopy 91F0, 9110*ED91ktoré vSak v sprave o hodnoteni
absentuju. PoZadujeme preto vyhodnotenie ich zabEpozonujeme tiez dodrzania
ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny,kigine 8 6 ods. 2 z&kona o ochrane
prirody a krajiny.

V primeranom posudeni poZadujeme opiaxésp. doplnitab. 5 (str. 26 a 27) o informéaciu,
¢i uveden&innosti v katastralnych uzemiach dotknutych traséwvaR2 su situované priamo
v chranenom vigom Uzemi KoSicka kotlinati mdézu ma vplyv na predmet jeho ochrany
a tym padongi sa prejavi/neprejavi kumulativny vplyv na Uzemie.

Konkrétne pripomienky ku kapitole 6.1 Hodnotenidyvpv na CHVU KoSicka kotlina (str.
15-23) st uvedené v odbornom stanovisku Statnepogtprirody SRdalej len ,.SOP SR*),
regionélneho centra v PreSaveRCOP P0O/941/2014 zad 17.7.2014, ktoré Vam posielame
v prilohe.

Urad koSického samospravneho kraja, Namestie Marattu mieru 1, 042 66 Kosice

(list ¢. 1162/2014/ORRPalP/20876, ztadl5.07.2014)

KoSicky samospravny kraj (KSK) je vlastnikom ciéist lll. triedy na svojom Uzemi, okrem

prejazdnych Usekov cez mesto KoSice. Spravcom uiestlastnictve KSK je Sprava ciest

KSK, Ostrovského 1, 040 01 KosSice.

Cesty Il. a lll. Triedy na Uzemi mesta KoSice svlastnictve Mesta KoSice.

V dotyku s cestami Il. a lll. triedy vo vlastnict’&SK budid najma stavebné objekty :

SO 060-02 Vegetmé Upravy ciest Il. a lll. triedy

SO 102-06 Vetvy F a H krizovatky Haniska — cesti®H0187

SO 102-08 Okruzna krizovatka v krizovatke Haniska

SO 106-03 Uprava cesty 111/050196

V zaujme ochrany cestného majetku atiez v zaujnezpdnosti cestnej premavky

pozadujeme nasledovné :

a. Vramci navrhu usporiadania cestnej siete budlUostmé hranice majetkovej spravy
v sulade s technickymi podmienkami TP 03/2004 Usgdvanie cestnej siete. Navrh
rozdelenia stavby na stavebné objekty v rdmci DDBP a DRS musi umozhnasledné
rozdelenie majetkovej spravy pre jednotlivych uidlsbv a spravcov. Cesta 111/050187
(Hankianska cesta) na Uzemi okresu KoSice Il je vo nlaste mesta KoSice a na Uzemi
okresu KosSice okolie je vo vlastnictve KSK. Tomusihmodpovedaaj rozdelenie stavby
na stavebné objekty. Cesta 11/552 v mieste napajeaipripravovanu rychlostnu cestu R2
je v katastralnom Uzemi Krasna, vo vlastnictve misiSice, nie KSK.

b. PoZzadujeme pri majetkopravnom usporiadani, v rédstavebného konania, dodtZa
ustanovenia zakona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestrkpav zneni
neskorsSich predpisov. P& § 18 ods. 13 tohto zdkona : ,Investor stavbygeiqmy na
vlastné naklady majtkopravne vysporiagezemky dotknuté vyvolanymi apravami, ktoré
su priamo dotknuté vystavbou pozemnej komunikadebaa jej zmenou Vv prospech
vlastnika diela. Vlastnik diela je povinny bezodkia po nadobudnuti pravoplatnosti
kolaud&ného rozhodnutia prevziadielo vratane pozemku“. K podmienkam zasahu do
ciest vo vlastnictve KSK @as realizacie stavby sa vyjadri Sprava ciest K&avebnom
konani.

c. V useku Saca krizovatkBudvikov Dvor bude trasa pripravovanej rychlostnesty R2
umiestnena s malou odchylkou v trase jestvujucajrgtuhovej cesty I/50 (dasni R2).
Ide vyznamnu pristupovu cestu do mesta KoSice azgadu. Intenzita dopravy na tejto
ceste uz vroku 2010 dosahovala spolu 23 631 i@zimh 24 hodin. R@as realizacie
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stavby rychlostnej cesty v tomto Useku je potreraigezpéit’ dostaténa priepustnaspre
bezpeénu a plynulld cestnu premavku.

d. Upozonujeme, Ze KSK vykonava poOsobtioSpecidlneho stavebného Uradu pre stavby
mestskych drah a pre stavby v ich ochrannom paktogs slizia prevadzke drahy alebo
doprave na nej.

e. Material na budovanie zemnych telies a Strkovityenal do nasypov sa bude ziskévza
zdrojov v trase rychlostnej cesty, Strkovisk a lemmapriklad Strkoviska pri obci Milhés
umelé kamenivo z vysokopecnej trosky z USS Ko$aajenivo z blizkych lomov Slanec,
Ruskov, Trebejov, Ha®vce a podobne. Vfhdom na potrebu prepravy Ikeho
mnoZstva materialu je potrebné prepravu realizgradovsetkym po Zeleznici do oblasti
stanice Haniska s nasledovnym rozvozom v ramciesiaka. PoZzadujeme eliminava
prepravu kameniva po cestach Il. a lll. triedyyméav zastavanych tzemiach.

f. Potrebné Upravy ciest vyuzivanych na prepravu \cramystavby rychlostnej cesty
a poskodenych vplyvom prepravy na stavbu rychlgstasty budd zahrnuté do projektu
arozp@tu stavby ,Rychlostna cesta R2 Saca — KoSick&a@y*. V pripade, Ze bude
stavba rychlostnej cesty financovana zo zdrojovaghbtrebné Gpravy ciest vyuzivanych
pri vystavbe dibnice a poSkodenych vplyvom realizacie stavby I'mize budu
kvalifikované ako neopravnené vydavky, pozadujeie® tprace realizovaa financova
zo zdrojov investora stavby — Narodnejldignej spol@nosti a.s..

Usek R2 Saca — Kosickél&ny bude kafit v napojeni na 1/50 pred intravilanom(v
Saca. Tato M je uz v sdasnosti nadmerne tazena cestnou dopravou. Po vybudovani R2
dojde kd'alSiemu nérastu intenzity cestnej dopravy v tejie. M suvislosti so stavbou R2
Saca — Kosické [Bany je potrebné riaSiaj zmiernenie negativnych vplyvov nadmerne
vysokej intenzity cestnej dopravy v tejto C(M(obojstranné chodniky, priechody pre
chodcov so svetelnou signalizaciou, spbovacie ostroveky a podobne).

Noveé rieSenie pdd fialoveho variantu je technicky aj finare narénejSie a tiez je dlhSia
trasa vo fialovom variante opra@irveno modrému.

Urad KoSického samospravneho kraja v zaujmepqoydpripravy a realizacie samotnej
stavby R2 Saca — KoSickér&ny suhlasi s fialovym variantom odp&enom v Sprave

o hodnoteni.

Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotnérostredie, Komenskéeho 52, 041 26
KoSice (list ¢. OU-KE-OSZP1-2014/027980 zaa 26.08.2014)

Za usek ochrany prirody a krajiny

Napriek skutonosti, Ze sprava bola vypracovana podrobne’adiska zaujmov ochrany
prirody, mame k nej nasledovné pripomienky:

Kapitola C.11.7. Fauna, fléra, vegetacia (str. 3171):

- Vv kapitole je uvedeny a hodnoteny iba jeden typéés biotopu 91GO0*, nie su uvedené
a hodnotené d’alSie typy lesnych biotopov, ktoré sa nachadzaju kamplexe
HaniStianskeho lesa (91F0, 9110%), resp. sprevadzagné toky (91EO0*). Vegetacia
vodnych tokov je hodnotend iba ako nelesna dredin@getacia. Taktiez nie je uvedeny a
hodnoteny vyskyt chranenych a ohrozenych druhotimes Zivatichov; na str. 37 sa iba
konStatuje, Ze ,v trase navrhovar@pnosti sa nenachadzaju chranené ani inak vzacne
druhy drevin”, resp. na str. 41 Ze , v hodnotenaranii sa nachadzaju chranené druhy
Zivocichov, najméa avifauny, ktorych vyskyt je viazangyazne na lokality Natura 2000,
na Uzemia regionalnych biocentier a biokoridordv...

V sprave je vyhodnoteny zéber lesného biotopu 91GEHadne potia oboch
navrhovanych variantov, chyba vSak hodnotenie zak#alSich typov biotopov.
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Osobitni pozornasje potrebné venovabiotopu 91E0*, zasahy do ktorého sa spravidla
rieSia ako vyrub drevin rastdcich mimo lesa a gjredloZzenej sprave je hodnoteny ako
nelesna drevinova vegetacia. Yadom na ustanovenia 8 5 a 6 novely zadkona o ochrane
prirody (plathd od 01.01.2014) bude potrebné zashhytohto biotopu rieSiv zmysle

§ 6 ods.2.

Kapitola C.11.10. Uzemny systém ekologickej stapilistr. 43 - 44):

- v kapitole je uvedeny préad dotknutych prvkov systému ekologickej stability
na vsetkych troch stiépch od nadregionalneho po lokalne. Chyba vSak Ipdsté
uvedenie dotknutych prvkov USES padobidvoch rieSenych variantov, kvalitativne a
kvantitativne hodnotenie dotknutych prvkov USESosopnanie zasahov do nich pgiad
jednotlivych variantov. Nésledne potom v kapitolé IHodnotenie predpokladanych
vplyvov navrhovaneginnosti... chyba konkrétne hodnotenie vplyvov natdypy, chranené
druhy a funkciu USES, ke stavba bude predstavéveovy liniovy bariérovy prvok.

Kapitola C.IV. Opatrenia na prevenciu, eliminaciminimalizaciu a kompenzaciu

vplyvov...(str. 91 - 92), v navrhovanych opatrehiagpodkapitole:

- Zatlenenie novych objektov do krajiny je potrebné eddpva’ tak hniezdne, ako aj
veget&né obdobie a vyrub drevin (vratane zasahu do Iéspgrastov) planovav obdobi
od 1. oktdbra do 1. marca,;

likvidaciu drevnej hmoty zabezfi€ v sulade so zakonom o odpadoch;

pri zasahu do biotopov eurdpskeho vyznamiitpp aj s nakladmi na opatrenia, ktoré budu

potrebné na zachovanie alebo obnovu priaznigéna dotknutého biotopu;

Migracné trasy /fauna pri budovani oplotenia rychlostesity R2 okrem navrhovanej

ve’kosti 6k pletiva, dbéaj na hrabku pletiva (tenké pletivo je v teréndanaditel’'né);

pri zasahoch do brehovych porastov minimaliza@sahy nielen pri ¥&ich tokoch ako su
Hornad a Torysa, ale aj pri vSetkych miestnyatingch tokoch.

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsabdnotenia

Rychlostna cesta R2 Saca - Kosickésahy, Primerané posudenie vplyvu navrhovane;
¢innosti na Uzemia Natura 2000 v zmysi&nku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a Vae Zijucich Ziv@ichov a rastlin dalej len ,primerané
posudenie").

KedZe na hodnotenie vyznamnosti vplyvov navrhovatignosti na Uzemia sustavy
Natura 2000 na Slovensku nie je dopbsig/pracovana metodika, spracovatpouzil
metodiku pouzivan( Ceskej republike. Na zaklade identifikacie dotknttfzemi sistavy
Natura 2000 predmetom posudenia bolo iba chranggée izemie SKCHVUO009 KoSicka
kotlina (,dalej len ,CHVU Kosicka kotlina"). K predlozenémuimeranému posudeniu
méame nasledovné pripomienky:

- kapitola 6.1. Hodnotenie vplyvov na CHVU KoSickétlkea (str. 15 - 23) pri hodnoteni
zaberov hniezdnych a potravnych biotopov dotknutyrethov, ktoré su predmetom ochrany
CHVU Kosicka kotlina, spracovatenodnoti iba zaber sice daddruhu pozemku, resp.
vhodnych biotopov pre druh, ale votahu k vymere daného pozemku/biotopu v celom
CHVU. CHVU Kosicka kotlina bola zaradena do nardumézoznamu navrhovanych
chranenych vigch Uzemi v roku 2003 (uznesenie viady 8&R636/2003 z 9.07.2003) a
vyhlasena bola nasledne vyhlaskou MZP SR2/2008 zo 7.1.2008. Od roku 2003 bolo v
CHVU Kosicka kotlina povolenych viacero projektdtorych realizacia si vyziadala & &i
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mensi zaber rbznych pozemkov/biotopov. Mame za&dozaber hniezdnych a potravnych
biotopov by sa mal na zaklade dostupnych udajownbtd nielen k pévodnym vymeram
pozemkov/biotopov v CHVU Kosicka kotlina, ale ajrkulativne, t.j. mal by zdmdnt
vSetky povolené zébery pozemkov/biotopov. A na adélvysledku by sa mali navrithgj
opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov.

kapitola 6.4. Hodnotenie kumulativnych vplyvatr( 25 - 28) - v prdtadnej tabike su
uvedenécinnosti v dotknutych katastralnych Gzemiach tras3; Ro z tabtky ani textu
kapitoly nie je jednozrmé, ktoré z uvedenychinnosti si situované priamo do CHVU
KoSicka kotlina, ktoré v jeho okoli a mézu tnaa Uzemie a predmet jeho ochrany vplyv
a ako sa prejavi/neprejavi kumulativny vplyv.

- kapitola 8. Zmieiiujuce opatrenia (str. 29 - 30) - v kapitole uvedeméernujice opatrenia

odpori&ame:
e doplnit o navrhnutie zmigiujucich opatreni vo wahu k druhu sova dlhochvosta
ad’ated’ hnedkavy (napr. osadenie budok, vysadba vhodnggtird nahrada za

obmedzenie bezného hospodarenia vo vhodnych lestyotopoch na lokalite
Hanistiansky les a pod.)
* prebra navrhované zmiéujuce opatrenia do spravy o hodnoteni a nasledssp. r
i priamo do zavermého stanoviska MZP SR.
Spravu o hodnoteni a primerané posudenie Ziadalopracové v zmysle vysSie
uvedenych pripomienok. Dopracovatgsti dokumentéacie predlazMZP SR a prerokova
so SOP SR RCOP Pre3ov v termine dohodnutom s natehom ginnosti.

Za Usek Statnej vodnej spravy

Za Uusek Statnej vodnej spravy nema pripomienky,k veaalSom stupni projektovej
dokumentacie Ziada aby pojem ,voda z povrchovéfiioku“ nebola charakterizovana ako
odpadova voda, t.j. aplikovgojmy v sulade s § 2 zakora364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona SNR. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSiddmsov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Za Usek Statnej spravy ochrany ovzduSia

V ramci spravy o hodnoteni bola vypracovana emstnadia pre hodnotenie dopadu a vyvoja
vplyvu rychlostnej cesty na zdravie okolitého olglstva a Zivotné prostredie. Vysledky
preukézali, Ze prevadzkou navrhovar@jnosti neddjde k prekeeniu limitnych hodnot
koncentracie zrigst'ujacich latok SO2, PM10, NO2, NOx, C6H6 v zmyslatpgj legislativy.

Z hradiska Statnej spravy ochrany ovzduSia nemame migriky k predloZzenej sprave
o hodnoteni.

Za Usek Statnej spravy odpadoveého hospodarstva

Suhlasi s predloZzenou spravou o hodnoteni smigrtkami:

Str. 20 —3.3. MnoZstvo odpadu - Vystavba navrhopaim@osti - upozatujeme na to, Ze pri
odstraiovani jestvujucej vozovky budu vznikadpady z demolacie vozovky, s ktorymi je
potrebné nakladav sulade s § 40c.

Str. 84 Komplexné posudeniecakavanych vplyvov zladiska ich vyznamnosti aich
porovnanie ... v talilke pri odpadoch je uvadzana \agnosti neplatna vyhlaska MZP 8R
283/2001 Z. z. , platna vyhlaska n¢4 310/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o odpadoch, zaka223/2001 je chybne uvedena skratka zbierky Zb. ma
byt Z.z.
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Zaver :
Odporta ako optimalny z pdiadu vybranych kritérii variarit 2 — fialovy.

Okresny urad KoSice, Odbor opravnych prostriedkov,Komenského 52, 041 26 KoSice

(list ¢. OU-KE-OOP4-2014/030066/Nan. zoad07.08.2014)

Okresny urad KoSice, Odbor opravnych prostriedkalelii pod ¢islom OU-KE-OOP4-

2014/013372 zo 1h 29.4.2014 suhlas pkal 8§ 13 zakona o ochrane avyuZivani

po’'nohospodarskej pédy na budice mozné pouzitimgimspodarskej pody pre stavebné

a iné nepbnohospodarskeéély v rozsahu Zmien a doplnkov 2014 UPN VUC KoSiaké

kraja. V ramci uvedenych zmien adoplnkov bola @bfwva zmena trasy rychlostnej

komunikéacie R2, Gsek Saca — Kosickiany v rozsahu :

- Okres Kosice II-1V. (k.0. Saca, Zeleziarne, Bat€gsna) — 75,11 ha PP,

- Okres KoSice — okolie (k.U. Sokany, Haniska, Valaliky, KokSov — Bak3a, KoSick&
Polianka, Zdoba, Vysny ©lar) — 44.6 ha PRo predstavuje spolu vymeru — 119,71 ha
PP.

V pripade zmien uz odsuhlasenej trasy, Okresny Krice, odbor opravnych prostriedkov

sa kjej konkrétnym navrhom bude vyjadrovar jednotlivych etapach obstarania

a spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie, koed samotnym schvalenim pjad

zékona¢. 50/1976 Zb. podlieha posudeniu pfa® 14 a odsuhlaseniu gad8§ 13 zakond.

220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivanl'pahospodarskej pody.

Pri vSetkych navrhoch vyuzitia pmohospodarskej pddy na iny neZpohospodarskydel sa

musi db& na ochranu pgmohospodarskej pody a rididsa zasadami ochrany v zmysle § 12

zakona o ochrane a vyuzivani’pohospodarskej pody.

Okresny urad KoSice, Pozemkovy a lesny odbor, Popdaka 78, 040 11 KoSicélist ¢.
OU-KE-PLO-2014/033692-2-Mer, zaid 02.09.2014)
Trasa navrhovanej stavby striedavo prechadza Gzenpiésobnosti okresného Uradu KoSice
a Okresného uradu KoSice — okolie. latliska lesného hospodarstva obidva navrhované
varianty predpokladaju dasny aj trvaly zaber lesnych pozemkov. Pri havrhowatrvalom
zabere v nasom okrese sa jedna o okrajovy zabdojflek predeleniu les. Pozemkud, je
plne v sulade s § 5 zadkona o lesoch o0 ochrangdbsmozemkov, preto tunajSi arad nema
k predloZzenym variantom rieSenia pripomienky.
Co sa tyka deasného zéaberu lesnych pozemkov tento Ziadame nafrhominimalnom
rozsahu. Zaberom bude dotknuty lesny pozemok \&inietve :

- USS KoSice, s.r.o. (Lesny hospodarsky celok — LH@kd¥ec, Lesny celok — LC

Zvysok LHC Bukovec a Opatka, dielec 25),
- Lesov SR, $.p. Banska Bystrica, OdStepny zavodde€odiHC Bukovec, LC Bukovec,
dielec 23),

- Mestskych lesov KoSice, a.s. (LHC S#kbC Lesopark, dielec 61).
Z hradiska hospodarskej upravy lesov pre obidva LH®@ platnosti programy starostlivosti
o lesy na roky 2009 az 2018. Fadiska pdovnictva bude mtavystavba a prevadzka R2
zasadny dopad na hranicel’penych revirov ako aj na migraciu agetnos jelenej zveri, ale
najma divi&ej zveri v dotknutej oblasti.
V pripade realizacie predmetnej stavby bude mobtiéndté lesné pozemky, ktoré su v nasej
posobnosti vyuziva na W&ely vystavby predmetnej stavby az po vydani zauvdané
stanoviska, ktoré vyda nas urad na zaklade Ziaggptacovanej pdth 8 7a ods. 2 zakona
o lesoch.
V pripade navrhovanej trasy R2 — fialovy variardd&lonom od trasyerveného variantu
v Useku 20,0 — 21.5 (obec Sady nad Torysou), Ziesjaektové projekt pozemkovych Uprav
Krasna (PPU Kréasna), ktory prebiehal v rokoch 2@@42011, a ktorého vykonanie bolo
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schvalené rozh. Obvodného pozemkového Uradu KosSigeesto¢. A/2011/00831-369-
400/Mer zo da 6.9.2011 v zmysle § 14 ods. 4 zakén&830/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pratmopda dia 23.9.2011 aith 26.9.2011
bolo spoléne srozhodnutim o schvéaleni PPU Krasna a s konypiet obsahom
dokumentacie PPU Krasna odovzdané na Spravu katésgice na zapis Udajov do katastra
nehnuténosti. Tunajsi spravny organ eviduje, ze Spravaskat Kosice ukafila zapis PPU
Krasna do katastra nehntnesti k datumu 2. Decembra 2011. V PPU Krasna tesieni
vSetci vlastnici, ktori mali podiel z naroku podambvanou rychlostnou komunikaciou R2
(Saca — Kosické 3any) tak, Ze ich podiel bol ponechany na pévodmoigste ¢erveny
variant) s tym, Ze nahradu za pozemky dostanu p@idvnom usporiadani Mestom KoSice
a Narodnou diini¢nou spolgnog’ou (dotknuté pozemky fialovym variantom trasy R2 su
parcely reqistra C-KN. 14329 a 14 330).

Uradnesuhlasi s trasou fialového variantu v navrhovarmglohe (a to v iseku 20,0 — 21,5),
pricom sa pridrziava pévodného variantu trasovaniabgtaR2 (varianté. 1 — ¢erveno-
modrého), na zéklade ktorého bol rieseny PPU Kr&BR&) Krasna je zavaznym podkladom
pre spracovanie UPN, pdm zmeny funkného vyuZitia Gzemia je mozné navrhtvan

v sulade s projektom, pripadne len mimo schvalen@beodu pozemkovych Uprav i
stanovisko Obvodného pozemkového Uradu v KoSicigchh/2013/00215 zo ith 8.7.2013

k Z a D UPN HSA Kosice 2013 prerokovanyatad®4.6.2013 na UHA Kosice).

Na zéklade vySSie uvedenych skirtosti tunajSi spravny orgdrva na pévodnom variante
navrhovanej trasy R2 €erveny variant dotykajici sa PPU Krasnav tGseku 20,0 — 21,5
k.U. Krasna pri obci Sady nad Torysou).

Okresny urad KoSice, Odbor cestnej dopravy a pozenyth komunikacii, Komenského
52, 041 26 KoSicélist ¢. QU-KE-OCDPK-2014/027847-2, zad 21.07.2014)
Odpora fialovy variantCo sa tyka Zivotného prostredia nas urad nema Zipdpemienky.

Okresny urad KoSice, Odbor vystavby a bytovej poliky, Komenského 52, 041 26 KoSice
(list ¢. OU-KE-OVBP2-2014/026698, zaid 06.08.2014)
Bez pripomienok a odpoté realizaciu variantd. 2 — fialového.

Okresny urad KoSice, Odbor krizového riadenia, Komaského 52, 041 26 KoSicgist ¢.
OU-KE-OKR-2014/0000039/143, zaid 10.07.2014)

Nie je mozné posudirieSenie stavby zlladiska potrieb civilnej ochrany a nevyjadruje sa
k nemu. DalSie stupne projektovej dokumentacie pre Gzemméakie a stavebné konanie
Ziadame zastana vyjadrenie.

Okresné riaditel’stvo Hasikského a zachranného zboru v KoSiciach, PoZiarnickd, 040
01 KoSice,(list ¢. ORHZ-KE3-1606-001/2014, zaid 11.07.2014)

Po prevereni zameru ,Rychlostna cesta R2 Saca ickéo&'sany* z fadiska ochrany pred
poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvovzivetné prostredie.

Obvodny bansky urad v KosSiciach, Timonova 23, 04110KoSice (list ¢. 922-1884/2014,
zo cha 17.07.2014)

V trase navrhovanej predmetnej stavby v katastciinyzemiach dotknutych sidelnych
Gtvarov sa nenachadzaju zistené vyhradné loZiskdstoy zakort. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuziti nerastného bohatstva — bansky zakon miameskorSich predpisov) ¢oho vyplyva,
Ze planovanodinnog’ou nebudu dotknuté zaujmy ochrany a vyuzivaniasteého bohatstva
(vyhradnych lozisk).
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Tunajsi Urad k predmetnej sprave o hodnoteni neipérpienky.

Mesto KoSice, Tr. SNP 48/A, 040 11 KoSidést ¢. A/2014/09486-9, zoith 01.08.2014)

Na zaklade komplexného posudenimlavanych vplyvov posudzovang&pnosti na zlozky
ZP, vetky predpokladané priame a nepriame vplyyizemie, jeho genofond a biodiverzitu
mozno hodnoti ako akceptovat®é a dnosné za podmienok dodrzania poZziadaviek
stanovenych orgdnmi ochrany prirody.

Z poltadu vybranych kritérii hodnotenia vplyvov oboch isatov stavby na ZP, mesto
KoSice, ako dotknuta obec odpeaitymto stanoviskom ako najoptimalnejSi varian® —
fialovy.

Obec KokSov-BakSa, KokSov-BakSa 178, 044 13 Valajik(list ¢. 214/2014, zo ia
29.07.2014)

Obec KokSov-BaksSa, ako dotknutd obec oznamuje pzév8 o hodnoteni berie na vedomie,
voci Sprave nema obec Ziadne ndmietky.

Mestska ¢as® KoSice-Sebastovce, PodBeva 1, 040 17 KoSice(list ¢. 119/2014, zo ith
05.08.2014)

MC nema namietky k vystavbe uvedenej rychlostnej kuikéicie a navrhovanému variantu,
ale do projektovej dokumentacie predmetnej stavagame doplini a zapracouapri rieSeni
krizovatky KoSice-Juh, bod napojenia budtceho oatthiC Sebastovce t. j. prelozku cesty
1/68.

VSetky zdévodnenia k naSej poziadavke uz boli masthé v predchadzajucich stanoviskach
mestskegasti.

Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odbornéggudky

Zo strany verejnosti neboli k sprave o hodnoteavrnovaneginnosti ,Rychlostna cesta R2
Saca - KoSické G¥any“ na MZP SR dotené v lehote stanovenej [md§ 35
zékona Ziadne stanoviska.

Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spotmost’, Bardejovska 6, 043 29 KoSice

(list &. 387/2014/URD, zoith 28.07.2014)

Vzhradom na prijattht dopravnl obsluhu GUzemia a atiom na tvarové a priestorové
rieSenie krizovatky’udvikov dvor, mame pripomienky predovSetkym k teckému rieSeniu
situovania zastavok MHD v krizovatke a na cest@.l/Bechnické rieSenie bude predmetom
rokovani s NDS a.s. a generalnym projektantombstamd’alSom priebehu pripravy stavby
rychlostnej cesty R2, Saca — Kosickis@ny.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Riniéné namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica (list &. CZ 15305/1441/2014/49220/H4, zitadd8.08.2014)

Z hradiska poZziadaviek ochrany kvality véd pred d&skenim nemame pripomienky
k navrhovanému rieSeniu odvadzania vod z povrchovéldtoku ztelesa cesty §as
prevadzky. Odvadzanie tychto véd po dseeni do véd podzemnych si vyZadujstiace
zariadenie s vySSirtistiacim efektom ako pri odvadzani do vod povrchabvyPri projektovej
priprave stavby je potrebné rie&j likvidaciu splaskovych odpadovych védépe vystavby
rychlostnej cesty.

Z hradiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu yoldntokov a protipovatbvej
ochrany :

1. Pri ndvrhu mostnych pilierov Ziadame o umiestnemieno kynety toku a navrhova
prednostne s hydraulicky vhodnym tvarom s oridotacv smere povatbvej prudnice
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a zarova vyskové osadenie konStrukcie mosta pri krizovatikem prispdsolti potrebam
prejazdu techniky spravcu toku préely udrzby vodného toku.

2. Mostné objekty dimenzovana navrhovy prietok o roénej velkej vody s minimélnym
dodrzanim vinej vysky mostnej konstrukcie nad hladinou navrimavérietoku v zmysle
platnej STN 736822, resp. STN 736201.

3. Pri subehu a krizovani objektov tiece s vodnymi tokmi je nutné dodtz& 49 ods. 2
zakonat. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich pregpik, aby pre spravcu vodnych
tokov bol zachovany manipway pas pri vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokoc
Horn&d, Torysa, BelZziansky a Sokoliansky potokysimkin. 10,0 m od brehovejiary, pri
drobnych vodnych tokoch min. 5,0 m od ich brehavajy.

4. Projektovd dokumentacia pri Upravach tokov suviskacs premosteniami, prelozkami,
resp. subehmi komunikacii s vodnymi tokmi musit byypracovana autorizovanym
inZinierom pre vodohospodéarske stavby v zmyslengtdt legislativnych a technickych
noriem.

5. Nutné vyruby drevitého porastu v dotyku s vodnyokinhi vyvolané vystavbou rychlostnej
cesty R2 Saca — KoSické'&ny, ziadame vopred odsuhtasinaSou organizaciou. Kafme
povolenie na vyrub stromov akrov vkorytach tokoma pobreznych pozemkoch
a inundagnych uUzemiach vydava v zmysle zakowtia 364/2004 Z. .z. ovodach v zneni
neskorsich predpisov organ Statnej vodnej spravy.

Jednotlivé stupne projektovej dokumentacie uvazeystavby Ziadame s nami odsuhfasi
Upozorujeme investora, Ze v zmysle § 49 ods. 5 zakord4/2004 Z. .z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov spravca vodnych tokov nezaefiowa Skody spésobené mimoriadnou
udalos’ou a Skody vzniknuté uzivanim vodnych tokov.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Regioélne centrum ochrany prirody
v PreSove, Hlavna 93, 08001 Presdlst ¢. RCOP P0O/941/2014, zaid 17.07.2014)
Napriek skuténosti, Ze sprava bola vypracovana podrobne’adiska zaujmov ochrany
prirody, mame k nej nasledovné pripomienky:

Kapitola C.11.7. Fauna, fléra, vegetacia (str. 3171):

- Vv kapitole je uvedeny a hodnoteny iba jeden typéés biotopu 91GO0*, nie su uvedené
a hodnotené d’alSie typy lesnych biotopov, ktoré sa nachadzaju kamplexe
Hanistianskeho lesa (91F0, 9110%), resp. sprevadzagné toky (91EO0*). Vegetacia
vodnych tokov je hodnotend iba ako nelesna dredin@getacia. Taktiez nie je uvedeny a
hodnoteny vyskyt chranenych a ohrozenych druhoWimas Zivaiichov; na str. 37 sa iba
konStatuje, Ze ,v trase navrhovar@pnosti sa nenachadzaju chranené ani inak vzacne
druhy drevin”, resp. na str. 41 Ze , v hodnotenaranii sa nachadzaju chranené druhy
Zivocichov, najméa avifauny, ktorych vyskyt je viazangyazne na lokality Natura 2000,
na Uzemia regionalnych biocentier a biokoridordv...

Pozitivne hodnotime, Ze v sprave je vyhodnotenyerzé&sného biotopu 91G0* prdne

pod’a oboch navrhovanych variantov, chyba vSak hodmtedberov dalSich typov

biotopov. Osobitnt pozorntge potrebné venovabiotopu 91EOQ*, zasahy do ktorého sa
spravidla rieSia ako vyrub drevin rastucich mimgala aj v predloZenej sprave je hodnoteny
ako nelesna drevinova vegetacia. Yahom na ustanovenia 8 5 a 6 novely zakona o ochrane
prirody (plathd od 01.01.2014) bude potrebné zasdhytohto biotopu riesiv zmysle

8§ 6 0ds.2.

Kapitola C.11.10. Uzemny systém ekologickej stapilistr. 43 - 44):
- v kapitole je uvedeny préad dotknutych prvkov systému ekologickej stability
na vSetkych troch stipch od nadregionalneho po lokalne. Chyba vSak I'pdste
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uvedenie dotknutych prvkov USES pladobidvoch rieSenych variantov, kvalitativne a
kvantitativne hodnotenie dotknutych prvkov USESosopnanie zasahov do nich pgiad
jednotlivych variantov. Nésledne potom v kapitolé IHodnotenie predpokladanych
vplyvov navrhovaneginnosti... chyba konkrétne hodnotenie vplyvov natdypy, chranené
druhy a funkciu USES, ki&e stavba bude predstavéveovy liniovy bariérovy prvok.

Kapitola C.IV. Opatrenia na prevenciu, elimindciminimalizaciu a kompenzaciu

vplyvov...(str. 91 - 92), v navrhovanych opatrehiagpodkapitole:

- Z&lenenie novych objektov do krajiny je potrebné eddpva’ tak hniezdne, ako aj
veget&né obdobie a vyrub drevin (vratane zasahu do Iéspgrastov) planovav obdobi
od 1. oktébra do 1. marca;

likvidaciu drevnej hmoty zabezfi€ v sulade so zakonom o odpadoch;

pri zasahu do biotopov eurépskeho vyznamiitpp aj s nakladmi na opatrenia, ktoré budu

potrebné na zachovanie alebo obnovu priaznigéna dotknutého biotopu;

Migra¢né trasy /fauna pri budovani oplotenia rychlostesity R2 okrem navrhovanej

ve’kosti 6k pletiva, dbéaj na hrabku pletiva (tenké pletivo je v teréndanaditel’'né);

pri zasahoch do brehovych porastov minimaliza@sahy nielen pri ¥&ich tokoch ako su
Hornad a Torysa, ale aj pri vSetkych miestnyatingch tokoch.

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsabanotenia

Rychlostna cesta R2 Saca - KoSické$any, Primerané posudenie vplyvu navrhovane;
¢innosti na Uzemia Natura 2000 v zmysiEnku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a Voe Zijucich Ziv@ichov a rastlin dalej len ,primerané
posudenie").

KedZe na hodnotenie vyznamnosti vplyvov navrhovagiaposti na Uzemia sustavy
Natura 2000 na Slovensku nie je dopbsig/pracovana metodika, spracovatpouzil
metodiku pouzivan( Ceskej republike. Na zaklade identifikacie dotknttfzemi sistavy
Natura 2000 predmetom posudenia bolo iba chranggée izemie SKCHVUO09 KoSicka
kotlina (,dalej len ,CHVU Kosicka kotlina"). K predlozenémuimeranému posudeniu
méame nasledovné pripomienky:

- kapitola 6.1. Hodnotenie vplyvov na CHVU KoSickétlkea (str. 15 - 23) pri hodnoteni
zaberov hniezdnych a potravnych biotopov dotknutyehhov, ktoré su predmetom ochrany
CHVU Kosicka kotlina, spracovatenodnoti iba zaber sice gaddruhu pozemku, resp.
vhodnych biotopov pre druh, ale votehu k vymere daného pozemku/biotopu v celom
CHVU. CHVU Kosicka kotlina bola zaradena do nardumézoznamu navrhovanych
chranenych vi&ch Gzemi v roku 2003 (uznesenie viady 8&R636/2003 z 9.07.2003) a
vyhlasenéa bola néasledne vyhlaskou MZP SR2/2008 zo 7.1.2008. Od roku 2003 bolo v
CHVU Kosicka kotlina povolenych viacero projektdtorych realizacia si vyziadala & &i
mensSi zaber réznych pozemkov/biotopov. Mame zadozaber hniezdnych a potravnych
biotopov by sa mal na zaklade dostupnych udajownbtd nielen k pévodnym vymeram
pozemkov/biotopov v CHVU Kosicka kotlina, ale ajrkulativne, t.j. mal by zdmdnt
vSetky povolené zabery pozemkov/biotopov. A na adélvysledku by sa mali navrihg
opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov.

- kapitola 6.4. Hodnotenie kumulativnhych vplyvowr (5 - 28) - v prefadnej tabike su

uvedenecinnosti v dotknutych katastralnych Gzemiach tras3; Ro z tabtky ani textu

kapitoly nie je jednozr@mé, ktoré z uvedenychinnosti su situované priamo do CHVU
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KosSicka kotlina, ktoré v jeho okoli a mézu fnaa GUzemie a predmet jeho ochrany vplyv
a ako sa prejavi/neprejavi kumulativny vplyv.

- kapitola 8. Zmiefiujuce opatrenia (str. 29 - 30) - v kapitole uvedeméemujice opatrenia
odportame:

e doplnit o navrhnutie zmigujucich opatreni vo wahu k druhu sova dlhochvosta
ad’ate’ hnedkavy (napr. osadenie budok, vysadba vhodnyekird nahrada za
obmedzenie bezného hospodarenia vo vhodnych lestjotopoch na lokalite
Hanistiansky les a pod.)

e prebra navrhované zmidojuce opatrenia do spravy o hodnoteni a nasledrsp. r
i priamo do zavermého stanoviska MZP SR.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Na zaklade vysSie uvedeného a napriek skusti, Ze predloZzena sprava odp@riealizaciu
rychlostnej cesty R 2 Saca — Kosickés@ny potia fialového variantu (variant. 2),
odpori&ame spravu o hodnoteni a primerané posudenie do@apod’a vysSie uvedenych
pripomienok. Dopracovangasti dokumentécie predlaZzMZP SR a preroko¥aso SOP SR
v termine dohodnutom s navrhovi&m cinnosti a na zaklade vysledku rokovania wuyda
zavergné stanovisko.

KedZe predmetom hodnotenia nie su lokality stavebngebrov, deponii a pripadnych
zemnikov, odporiame Vv zavemmom stanovisku zaviafa navrhovatéa konzultovd
lokalizéciu tychto objektov so SOP SR, aby sa @ledzasahom do zaujmovych lokalit
ochrany prirody a krajiny.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajov&ého 28 B, 974 01 Banska Bystrica
(list &. SOP SR/3098/2014, z&al 5.8.2014)

Stotoiujeme sa s prilozenym odbornym stanoviskom uUzenmigupného organizaého
utvaru SOP SR RCOP v Pre$avéRCOP P0O/941/2014, ku ktorému ditgme nasledovné :

Hodnotenie spravy o hodnoteni faldiska ochrany prirody

- Varianty nie sU uvadzané jednotne, autori pouZzieajigenia farebné ajiselné dokonca

i v jednom odsekuio pésobi miestami zavadzajuco.

- Niektoré pasaze sa opakuju, napr. Udaj &igodrevin na odstranenie, spidaska hodnota
biotopu Ls. 2.2. Dubovo-hrabové lesy pandénske (‘@L&1 uvedené nielen medzi vplyvmi,
ale aj v charakteristike vegetacie, kde su bezpetakén Absentuju Udaje dalSich narodne
a europsky vyznamnych biotopoch.

- Nie je zrejmé, na zaklad®ho bol identifikovany ako vyznamny iba biotop Bs2
Dubovo-hrabové lesy pandnske (*91G0), n&kopodklad nie je uvedeny ani v texte spravy
o hodnoteni ani v zozname dbogpjucich analytickych sprav a studii (podkladoch).

- Cast C. Ill. 7. Vplyvy na faunu, fléru aich biotoma zaobera vplyvmi na biotopy len
okrajovo a minimalne, napriek tomu, Ze vplyvy natbpy st uvedené v dvoch jej kapitolach
(7.1.a7.3).

- Pokladame za nedostatok spravy o hodnoteni, ZejemeoZné porovrtaoba varianty na
zaklade rozsahu odstranenia drevin®, pretozZe iméypr uvedenych nie su kvantifikované.

- Dovolime si pripomend, ze beztvarec krovity (Amagtuticosa), ktory je uvadzany ako
odporitany domaci druh na vysadby, nie je povodnym drut®lovenska, dokonca je
zaradeny medzi invazne druhy teda nie je moznaygbadba.

- Navrhnuté zmietujuce opatrenia pre mighaé trasy a faunu su prevazne nekonkrétne.
Text opatrenia a grafické zobrazenie navrhovanyglppstov pre obojzivelniky a drobné
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cicavce nie su v sulade. ,Monitoring vplyvov vydtgva prevadzky rychlostnej cesty na
druhy, ktoré su predmetom ochrany dotknutych uGz&mtura 2000“ nepokladame za
zmiemujlce opatrenie. V sprave o hodnoteni nie su uved&etky zmiatujuce opatrenia

z primeraného posudenia.

-V kapitole C. VI. Navrh monitoringu a projektovepayzy nie je uvedeny Ziaden névrh
monitoringu, ani zaujmov ochrany prirody.

- Cislovanie mapovych priloh pokladame za nestandaadmélogické.

- Legenda mapovej prilohy Ortofotomapa <asny stav ZP, vplyvy stavby a navrhované
opatrenia je neuplna, preto ma priloha znizenlt wsgou hodnotu.

- V. mapovej prilohe 2. Aje cca v km 4¢érveného variantu navrhnuty ekodukt, ktory vsak
nie je uvedeny a opisany ani v charakteristike Faa — Kosické 3any ani v navrhovanych
opatreniach.

Hodnotenie primeraného posudenia charakteristik@ Raca — Kosické K8any (priloha
spravy o hodnoteni)

-V primeranom posudeni pokladame za Ziaduce aZz mewryé vypracoud hodnotenie
jednotlivych biotopov a druhov prislusnymi odbomik ktori poznaju ich ekolégiu,
zastupenie, naroky a preto vedia navthatiez aj odborne oponavamieriujice opatrenia.

- Absentuje metodika ziskavania Udajov o predmetodiramy pre hodnotenie vplyvov
charakteristike R 2 Saca — KoSick&@ny na Gizemia ststavy Natura 2000.

- Zmiemujuce opatrenia maju Byadresné a konkrétng&o nemozno povedatakmer
0 Ziadnom z navrhovanych opatreni. Tak napr. peXigal na suvislé, kompaktné porasty
drevin nie je konkretizovana ani miestne ani v nstvg, pévodné krikové porasty nie su
konkretizované druhovo ani miestne, nie su uvedkogkrétne mosty, ktorych piliere
zasahujuce do tokov majua by premiestnené, nie jgodyotena priechodnbsmostnych
objektov pre Ziveéichy. Podobné pripomienky mozno uvidstakmer vSetkym opatreniam.

- Ak autori primeraného posudenia povazuju za potredpolupracu alebo konzultacie so
SOP SR, tieto maju dyzahrnuté do samotného primeraného postdenia. édpatPoziadé
SOP SR o pripadné doplnenie navrhovanych zmjécich opatreni a zapracavach do
dokumentacie vystavby a prevadzky charakteristik“Rsyvolava dojem nedostatoeho
primeraného posudenia.

- VSeobecnych mapovych priloh je priee y nepochopitenych dbévodov su prilozené
prakticky dvojmo, s totoZznou legendou a obsahowwsirsmalnymi a najmé nepodstatnymi
rozdielmi.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Vzhradom na uvedené pripomienky  odptnine dopracova spravu o hodnoteni
aj primerané posudenie. Za podstatné povazujenuoygetkym :

- ldentifikacia vSetkych dotknutych eurépskych a @ vyznamnych biotopov.

- Vypracovanie navrhu monitoringu a projektovej amglyaujmov ochrany prirody : prvky
na monitorovanie¢as (obdobie), trvanie (Kko rokov resp. vegetaych obdobi, dokedy)

a spbésob odovzdavania vystupov (ktorému organwaleianizacii a ich spristupnenie).

- Konkretizova navrh zmiefiujucich opatreni s uvedenim poZzadovanej lokalizacie
parametrov a pod.

5. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zdkona
Odborny posudok vypracoval na zakladetemia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (list. j. 4043/14-3.4/ml z 28.07.2014) RNDr. Marian @hcSkalité
418, 023 14 Skalité, ktory je zapisany ako fyzidsibba v zozname odborne spésobilych
0sdb pod & 380/2006-OPV pd@ vyhlasky MZP SR¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa
26



ustanovuju  podrobnosti o odbornej spdsobiloatitiely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ¢alej len spracovatgposudku).

Spracovatte posudku vypracoval posudok anavrh za¥eébo stanoviska na zaklade
predloZzenej spravy o hodnoteinnosti, oznameni o zmene pre navrhovatdnos’
,Rychlostna cesta R2, Saca — Kosickéls@ny, vlastnych poznatkov z obhliadky
navrhovaného umiestnenia liniovej stavby (nulovyiardg a varianty¢.1 kombinovany a
variant¢. 2 fialovy uvedeny v Oznameni o zmene), konzudtacnavrhovat®em resp. jeho
opravnenym zastupcom, zaznamu z verejného preaokav navrhovanej¢innosti,
dorwenych pisomnych stanovisk od jednotlivych subjektprocesu posudzovania,
dophujucich podkladov od navrhovditea spracovata spravy o hodnoteni, prislusnych
pravnych predpisov a noriem.

Spracovatk posudku v jeho zavere konStatuje, Ze vypracovamiéoamentalna dokumentacia-
oznamenie 0zmene pre navrhovatiinog’ a sprava o hodnoteni uninge dostatoné
oboznamenie sa s navrhovanmnogs’ou a po formalnej stranke obsahuje nalezitostil'ao
zékona a poZiadavky ¢ené MZP SR tila 07. marca 2014 v rozsahu hodnotenia.

Vyznam @&akavanych kladnych a zapornych vplyvov vratanevichjomného pésobenia bol
vyhodnoteny vo wahu k povahe a rozsahu navrhovadienosti a tzemiu vykonavania
navrhovaneginnosti na dobrej odbornej arovni.

Z hradiska vyhodnotenia navrhu technického rieSeniahadmm na dosiahnuty stupe
poznania, ak ide o vyé@nie alebo obmedzenie zmsenia alebo poskodzovania Zivotného
prostredia konstatoval, Ze navrh technického rieSeje v sulade s dosiahnutym stom
poznania, dostupnymi technologiami a jeho chartiea je dostdujuca pre ufenie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie a posudenie moZnyakiemujlcich opatreni.
Navrhované rieSenia a opatrenia su technicky readig’ne.

Z hradiska navrhu opatreni a podmienok na #ghie alebo minimalizovanie nepriaznivych
vplyvov ¢innosti  boli  navrhnuté primerané technické, techgmkée, organizéné

a prevadzkové opatrenia na ochranu zdravia a K¥@etného prostredia.

Spracovatk posudku vyhodnotil predloZzené stanoviska jedngtlvz&astnenych subjektov
v ramci procesu posudzovania, qorin konStatoval, Ze z celkového ¢pw dvadsédva
stanovisk sa nevyskytli stanoviska, ktoré by s lnavanowinnog’ou nesuhlasili.

Okresny urad KoSice, Pozemkovy a lesny odbor siiBlasdenim trasy rychlostnej cesty R2
v Gseku Saca — KoSické'&ny vo varianté. 2 s vynimkou trasovania navrhovaného tGseku
rychlostnej cesty R 2 Saca — Kosick&sény v starieni 20,0 — 21.5 (obec Sady nad Torysou)
a to vziradom na ufené funkné vyuzitie Gzemia projektom pozemkovych Gprav.

V piatich stanoviskach organov verejnej spravy wadzaju odborné a legislativne
poziadavky, ktoré je potrebné pri realizacii nawduoej ¢innosti spinf. V desiatich
stanoviskach organov verejnej spravy sa odfmkirealizacii variant. 2 (fialovy). Variantc.

1 (kombinovany) neziskal Ziadne odptanie. Sedem stanovisk organov Statnej spravy je
bez pripomienok.

Zo strany verejnosti nebolo k navrhovagigjnostt na MZP SR dotané v lehote
stanovenej pda@ 8 35 zakona ziadne stanovisko verejnosthimovladnych organizacii
podporujucich ochranu Zivotného prostredia.

Spracovate odborného posudku posudil vietky stanoviska, khm# doruitené MZP SR
pocas procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostregod’a zakona, péom
opodstatnené pripomienky Ztadnil v ndvrhu zavet®@ého stanoviska.

Spracovatk posudkuodporudil realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante ¢. 2 (fialovy),
ktory je uvedeny v sprave o hodnoteni stym, Zeubdddrzané podmienky vyplyvajlce
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Z procesu posudzovania, a ak’alSich stupoch projektovej pripravy navrhovan&nnosti
budu doplnené a vyrieSené n&tosti a rizika, ktoré sa vyskytli v procese hodsroa.

V zavere posudku jeho spracovatikonStatuje, Ze sprava o hodnoteni ma dodtéto
odbornu kvalitu a vystihuje vSetky podstaga@y, ktoré by mohli vplyva na Zivotné
prostredie v suvislosti s vybudovanim a prevadakéw liniovej stavby ,Rychlostna cesta R2
Saca - KoSické Gsany*.

V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovansgjinnosti na dotknuté Uzemie boli komplexne zdokuroeané
a vyhodnotené na zéklade podrobného prehodnot&eikych predloZzenych podkladovych
materidlov a stanovisk zainteresovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovan@#nosti na Zivotné prostredie boli hodnotené z eigch
hradisk: priame, nepriame, synergické, pozitivhe egativne vplyvy. Z fadiskac¢asového
horizontu boli posudené vplyvy v etapach pripravystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti.

V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyVsteo, ovzduSie, klimu, hlukovu situaciu,
povrchovl a podzemnu vodu, horninové prostrediegup&aunu a fléru aich biotopy,
chranenécasti prirody, krajinu, urbanisticky komplex a vytigi Uzemia s nasledujucimi
zavermi:

Vplyv na horninové prostredie, geodynamické javy ayeomorfologické pomery

Rychlostnd cesta R2 v Useku Saca — KoSick&a@y bude realizovana prevazne na
povrchu reliéfu, miestne v nasypoch a mostnychkibgh. NaruSenie horninového prostredia
areliéfu spbsobi budovanie zemného telesa ryctdpstesty. NajvyraznejSie zasahy do
horninového prostredia budd v mieste budovania myokt objektov. NajmensSie vplyvy na
horninové prostredie budu v isekoch na drovni tegénizkych nasypoch.

Pri zakladani pil6t mostnych konstrukcii su navidno& stavebno — technické (konstho&) a
prevadzkové opatrenia, ktoré budd minimalizbvamoznog kontaminacie horninového
prostredia v etape vystavby a prevadzky rychlostasiy.

Tab. 3 Orient&na bilancia hmot

Ukazovatd’ m.j. Variant
¢. 1 — (kombinovany) ¢. 2 — (fialovy)
Celkova dzka trasy km 22,125 23,826
Paset krizovatiek (MUK) ks 5 5
Plocha mostnych objektov R2 | “m 117 085,12 72 834,0
Kubatura vykopov m 146 842 310 640
Kubatura nasypov it 2490775 1931 460

Z vykopov sa ziska material, ktory sa pouZzije nddwanie zemnych telies rychlostnej cesty,
odpasivadla, strediska SSUR a ostatnych komunikacii.vi8taako celok ma vyrazny
nedostatok nasypového materialu. Morfologia terémwinatého Uzemia KoSickej kotliny
dava relativne malo priestoru na situovanie rydhlgjscesty v zarezovych usekoch z ktorych
by bolo mozné pougizeminu z vykopu pre vystavbu nasypového teles@nyde z Usekov
kde je rychlostna cesta R2 situovana v zarezevierse od obce Sady nad Torysou. V tejto
lokalite je vzifadom na vEmi vhodny materidl do nasypového telesa navrhovayisop
materialu. Po realizacii vykopu budu plochycdenych zaberov po vykope rekultivované
a vratené na pgoaohospodarske vyuzivanie. Stavba vykazuje celk@dostatok nasypového
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materialu.Cag’ materialu tvori lomovy kantena Gpravu podloZia a ¥iu ¢ag’ tvori material
do nasypu. Celkovy nedostatok nasypového matepi@dstavuje cca 2,3 mil. hmaterialu,
ktory je potrebné doviésna stavenisko z jestvujucich zdrojov atodblomov alebo
Strkovisk. Ako mozné zdroje materialov su vhodnényo Slanec, Ruskov, Trebejov,
Dvorniky, \Eelare, Hradova a.i.; $trkoviska: Milthana, Strkoviska v MR. VzFadom na
to, Zze vSetky lomy alebo Strkoviska su pristupnétasenisko po cestach lll. triedy, ktoré nie
su dimenzované na prevoz takého mnoZstva kamemiviojrebné uvazovas dovozom
kameniva kéiajovou dopravou priamo na stavenisko napr. do ctahianiska a nasledne
S rozvozom po stavenisku cestnou dopravou.

Trasovanie rychlostnej cesty nie je v strete s Uaeinvyuzivanymi, alebo potencialne
vyuzitelnymi pretazbu nerastnych surovin. Geodynamické javy vystaybhlostnej cesty
neohrozuju.

Vplyv na povrchové a podzemné vody

Navrhované varianty trasovania rychlostnej cesty RZiseku Saca — Kosickérgany su
vedené udoliami vodnych tokov Hornad, Torysy a miitokov, prEom nezasahuju do
vodohospodarsky chranenych tzemi ani do pasienehipiej ochrany vodnych zdrojov.
Trasa stavby prekonava premostenim rieku Hornatafua. 2 v polohe 12,0 km, variaftl

v stanteni 12,0 km), v polohe 22,8 km (var2), resp. 20,5 km (vat.1l) je v kontakte s
aluviom rieky Torysy.

Pri premosteniach budld mostné objekty nadimenzovaméprevedenie prietoku 163 S
poZadovanou rezervou. Technicky navrh mostnychgekSpektuje vySku hladiny 10&nej
vody v rieSenom Uzemi. Nosné konsStrukcie mostnélesa budd osadené mimo samotného
koryta rieky Horn&d. Stavbu bude potrebné realizovajméa v obdobi najniZzSich stavoch
prietoku v rieke Hornad.

Rychlostnd cesta R2 m& v Usekoch s dostrednym aklomavrhovanu cestni kanalizaciu
systémom odvatbvacich rigolov a kanalizacie alebo v usekoch symalprevySenim
odvodnenie systémom odvamlacich Zabov. Kanalizécia je vyuUstena prostrednictvom
retertnych nadrzi do vodnych tokov, meliéorggch kanalov alebo vsakovacich systémov.
Pred vyustenim bude zachytena voda z povrchovéhmkwdpreistena od ropnych

a nextrahovataych latok préom odlovate maju na vystupe koncentraciu NEL max. 5
mg/l.. Odlgovate su navrhované so Z&enou sedimentaou cag’ou a cely odvosiovaci
systém je vzPradom na rizika privalovych ddbv dimenzovany s 20% rezervou.

Liniovad stavba bude realizovana nad umy hladiny podzemnej vody. K ovplyvnenie
rezimu podzemnych véd mbéze dbjsen v pripade stavebného zasahu do zvodnenejyvrst
podloZzia. Navrhované technicko-technologické rieSenystavby predmetného Useku
rychlostnej cesty s vykonanim navrhovanych techmblopatreni neovplyvni rezim a kvalitu
podzemnych vod v dotknutom Uzemi. K udrzbe rychigstcesty v zimnom obdobi je
navrhovany inertny posypovy material, ktory neovpliykvalitu podzemnej vody. Z'adiska
predchadzania mimoriadnym unikom Skodlivych latak mezabezpeného prostredia je
dolezita prevencia a havarijné pripravehsgravcu rychlostnej cesty.

Vplyv na p6du

NajvyraznejSim vplyvom na p6édu je zaber pdédnehaldiom dévodu umiestnenia liniovej
stavby (dgasné atrvalé zabery pddy) a strata prédek funkcie ¢asti podneho fondu.
Najmensi zaber pédneho fondu je v trase variantukombinovany variant). Naj¢&ai zaber
pddneho fondu je v trase variartu2 (fialovy variant). Pédy v navrhovanych trasoeah
variantov rychlostnej cesty R2 v Gseku Saca — K@si@’'Sany su prevazne charakterizované
ako pd'nohospodarske pédy 6. skupiny kvality.
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Tab.¢. 4 Predpokladany zaber pody a lesnych pozemkov

Ukazovatd’ m.j. Variant
¢. 1 — (kombinovany) ¢. 2 — (fialovy)
Celkova dzka trasy km 22,125 23,826
Trvaly zaber pddy (orientaé) | ha 116,51 134,4
Docasny zaber pody ha 16,5 22,5
4 Pd’nohosp. péda ha 108,02 119,7
toho | Lesné pozemky ha 8,49 14,7

Z hradiska zéberu lesnych pozemkov sa ako najoptinsdndyrasa liniovej stavby javi trasa
vo variante¢. 1 (kombinovany variant). Variart 2 (fialovy variant) je charakterizovany
vacSim zaberom lesnych pozemkov.

Patas vystavby navrhovanej rychlostnej cesty batlenuta ornica a podokma vrstva,
ktoré budu uloZené v zemnikoch. Tieto budWalSich fazach vystavby liniového diela
vyuzivané Kk rekultivaciam nasypov acdene zabranych ploch (stavebné dvory), alebo bude
s nimi nakladané v sulade s rozhodnutim prisluSrédganu ochrany gmohospodarskej
pody.

V priebehu vystavby moZno vPéxdom na pouZiti€azkej techniky péita s degradaciou,
zhutnenim pédneho profilu a potencialnou intoxikacipédy v blizkosti komunikacie,
manipul&nych pasoch a v stavebnych dvoroch. Vplyvy na podtape vystavby su dasné

a je mozné ich eliminovaorganiz&nymi a technickymi opatreniami.

BeZzna prevadzka navrhovanej cestnej komunikaciee bpmtencialnym zdrojom liniovej
kontaminacie pdd poidl trasy komunikéacie do vzdialenosti cca 30 az 5@ to zlozkami
vyfukovych splodin. Vody z povrchového odtoku bumtivedené kanalizaciou do recipientu
alebo do vsaku. V podmienkach mimoriadnych situddi v pripade havarie motorovych
vozidiel spojenej s unikom prevadzkovych kvapaligze déjs k bodovému zngsteniu
okolitej pody ropnymi latkami s rizikom ich priesaklo podzemnych véd. Nebezpeastvo je
zvySené pri havarii vozidiel prepravujucich rizikowchemické latky. V pripade vzniku
havarijnej situacie spojenej s kontaminaciou podeapeénymi latkami je potrebné
kontaminovanu p6du vyt z pdnohospodarskeho vyuZivania a padcharakteru
kontaminacie realizova napravné opatrenia (aplikacia latok na zamedzesirenia
kontaminacie, biologicka rekultivacia).

Vzhradom na navrhované dopravno-technické paramettdostoej komunikacie je mozné
ocakava nizke riziko pripadnych havarii spojenych s ohndzekvality pody.

Vplyv na ovzduSie, miestnu klimu
V etape vystavby navrhovaného Useku rychlostnetycea @akava zhorSenie kvality
ovzduSia lokalneho rozsahu, ktoré jerladiska trvania viazané na obdobie vystavby
a aktualne meteorologické podmienky. ZvySena intandopravy &innos’ stavebnych
mechanizmov zapfinia zvySenie sekundarnej prasnosti a zvySenigtigtemia ovzduSia
emisiami zo splvacich motorov. Tento vplyv je vS8ak miestne obneegzna priestory
stavenisk &asovo obmedzeny na dobu vystavby. Pre tato etapuagthnuté organizaé
opatrenia. Rychlostna cesta R2 v Useku Saca — kib&kSany ma charakter liniového zdroja
znegiistovania ovzduSia. Pre posudenie vplyvu variantnyeBeni na kvalitu ovzduSia bola
vypracovana rozptylova Stadia (ENVICONSULT,s.r.02009) a emisna Stadia
(DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013).
Z vysledkov rozptylovej a emisnej Studie vyply¥a,z lfadiska mnoZzstva vyprodukovanych
emisii pri prevadzke rychlostnej cesty ned6jde mavrhovanych variantock. 1 a¢. 2
k prekraieniu maximalnych pripustnych koncentracii Skodltvyatok v zastavanycéastiach
sidiel. Z adiska vplyvu na obyvaltstvo ma vyznam porovnanie mnoZzstva emisii nulového
variantu v zastavanom Gzemi s navrhovanymi variambd vyh’adovom obdobi roku 2020,
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kedy limitné hodnoty znistenia ovzduSia budd v pripade nulového variameknatené

z hradiska dlhodobého priemeru az o 30 %. Jednothegnické faktory z dopravnych emisii
maju rozdielnu mieru negativneho pésobenia. V rizfialSieho¢asového horizontu rokov
2020-2035 je predpovedadalSia obnova automobilového parku so smv&nim emisnych
parametrov vozidiel pri ndkladnych i osobnych véamith. Z tychto dévodov sa predpoveda
v roku 2035 mierny pokles celkovych Skodlivin i nag zvySenej intenzite vozidiel.

Klima

Odstranenie pomerne zZimej ¢asti veget&ného krytu mbéze mavplyv na zmeny miestnej
klimy. Z povrchu komunikacie a nasypov je nizSiawypko z prirodzeného terénu, z dévodov
technického rieSenia, rychlejSieho odtoku zrazkoxajy. Takto vznikaju predpoklady na
zv&Senie odtoku. Rozmanitbserénnych Uprav modze spomaélebo zrychli podzemny a
povrchovy odtok¢im sa zmeni prirodzena vodna bilancia v okoli korkaie.

MensSi zaber vegetaého krytu je v trase variantu 1 (kombinovany variant). \¢&i zaber
veget&neho krytu predstavuje variafit2 (fialovy variant).

V etape prevadzkovania nastane zmena v ¢adjaa energetickej bilancii zemského povrchu,
nakd’ko pévodny vegetay kryt sa nahradi umelym asfaltovym povrchom. ZynemezZime
jednotlivych meteorologickych prvkov budu 2¢éa kratkodobé a prejavaaa budd najma
za ustélenych, malo oldlaych a radianych typoch pgasia.

Vplyv na miestnu klimu je vdlmadom na zmenu fukkého vyuzitia krajinného priestoru
a liniovo smerovanych antropogénnych zasahov (podmevnenych pléch, ciastané
nahradenie vegetacie sadovymi Upravamidabsie) na udrovni nevyznamnych
mikroklimatickych zmien.

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Vplyvy na genofond a biodiverzitu sa najvyraznepiejavia predovSetkym pas vystavby
predmetného Useku rychlostnej cesty R2. Negatiyhgvy predstavuje najma zaber pddy
pre vystavbu nakio dominantnic¢as’ zaujmoveého Uzemia tvori paohospodarsky
vyuzivana krajina a v mensej miere urbanizovanfinaa lesné porasty. P6jde o odstranenie
humusového horizontu péd, odstranenie drevin atéege v Kkoridore stavby, kedy
vonkajSi zasalliastaine znemozni navrat k prirodzenej obnove. Tato gpaip@Sa negativne
faktory pre ovplyvnenie Zivotneho prostredia ras#iziva&ichov.

Zaciatocné useky navrhovane§innosti prechadzaju cez vyrazne urbanizované uzemie
(priemyselna zona USSK, prekladiska, Zel. trate@v® nacag’ trasy rychlostnej cesty R2
prechadza cez Uzemie, kde prevlad@inpbospodarsky raz krajiny, ide o plochy s nizSou
biologickou diverzitou. Plochy s vySSou druhovoadiverzitou su viazané na lokality Natura
2000 (lokalita CHVUO009 Kosicka kotlina). Z’&diska vegetamého najcennej$imi lokalitami

su lesné biotopy.

V trase varianté.1 a¢.2 sa v lokalite HaniStianskeho lesa nachadza nbgam biotop Ls2.2
Dubovo — hrabové lesy panonske (biotop eurépskelzoamu — 91GO0*, prioritny biotop),
pricom zaber biotopu bol v ramci spravy vyhodnotenygiva varianty. Lesné biotopy 91FO,
9110*, 91E0 sa nachadzaju v ramci Hanistianskeba,lavSak v severnejSom smere od trasy
rychlostnej cesty R2.
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Tab.¢. 5 Rozsah zdsahov do biotopu eurépskeho vyznamgiisienie spoléenskej hodnoty

Spolaéenska hodnota zabratych biotopov
Podra 7)
Biotop bi)?ge(r)v Vyhlasky celkom a) ©) Vysledna
(Hanistiansky les) P ¢ <kladns §38,0ds.3| 838,0ds.4
579/2008| 2axadna zra-c
7 hodnota 100 % X %
[m?] [EUR/M? | [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
; 25 %
LShZ-% Dl{blovo (‘fgk / ?')";3”) 103500 | 20,58 |21300302130030 ' |3727552%
— nrabove lesy T y
panonske tsek / km 5 %
(variant &.1) 42-48) 20700,0 | 20,58 | 426006,0( 426 006,0 ;31 5 |830 711,70
SPOLU 1203
(variant ¢.1): 31050,0 639 009,0 466,95
Ls2.2 Dubovo H 25 o
. . b
B;i%on"sek'eesy (3”22"_/ é‘g‘s 103500 | 20,58 |2130030 2130030 _ ' |3727552%
(variant ¢€.2) ’
(S\/Z(r?r’!l_:t £.2) 10 350,0 213 003,0 372 755,2%

Dotknuty biotop bude postihnuty vyrubom (zaber tjnt, odstranenie vegeéta&ho krytu) a
odkrytim ¢asti biotopu. Trasa rychlostnej cesty R2 vo fialoveariante neprechadza priamo
cez celistvikag’ Hanistianskeho lesa (hospodarsky les), ale zasahajdo jeho okrajovej
casti v dosahu vplyvov gdi@ahlého urbanizovaného Uzemia (priemyselny areal KUS&
suvisiacou cestnou a Zelesmbu dopravnou infraStrukttrou). Varia&t 2 (fialovy variant)

v Gseku 5,2 — 5,5 km pretina cip Chranenéhgiettd Gzemia CHVU009 KoSicka kotlina,
ktory sa vyznauje nizSou biodiverzitou (vysadené tdipeé monokultlry za delom tazby).
Variant ¢.1 (kombinovany) prechadza priamo {zkke cca 600 m cez kompaktni Struktiru
lesnych porastov a deli ju na dtaesti,co spbsobuje vyrazna fragmentaciu biotopov.

Z hradiska rozsahu vyrubu drevin trasa fialového vauian2 (fialovy) obchadza kompaktné
lesné komplexy HaniStianskeho lesa v zapadnom smiéeagiant ¢.1 (kombinovany)
prechadza priamo cez lesné porasty (Dubovo-hralesvganonsky) v zabere cca 14700vm
Useku 4,2 — 4,8 km, ide o negativny vplyv na ledra¥inni vegetaciu v Uzemi, kde absentuju
rozsiahlejSie lesné plochy. Trasa fialového vatiati? je z pofiadu vplyvu stavby na
vegetéciu v rieSenom Uzemi akceptoiaégSia a prijatinejSia ako trasa variantttl —
(kombinovany).

K identifikovaniu vplyvov navrhovaneginnosti na ZzivgiSstvo (najmad na avifaunu -
CHVUO009 Kosicka kotlina) navrhovate ramci spravy o hodnoteni zabe&ipgypracovanie
Studie: ,Hodnotenie vplyvov stavby na Uzemia sigtdatura 2000 (EKOJET, s.r.o., 2014).
Ako dotknuté Gzemie Natura 2000 bolo vyhodnotenéVOHKosicka kotlina, ktorého
predmetom ochrany je 6 ¥i&h druhov. VSetky druhy budu ovplyvnené mierneatizge.

K priamemu zasahu alebo negativnhemu ovplyvnenieZaiska dravcov a sov neddjde.
Navrhovana rychlostna cesta R2 zasahuje do sevemghezku CHVU KoSicka kotlina
obidvoma variantmi. Relativne najviac ovplyvnen@g'ou CHVU je lokalita Hanistiansky
les, ktorej okrajom trasa R2 prechadza.

Vystavba rychlostnej cesty R 2 v Gseku Saca — ké3@dsany bude mavplyv na hydrické
migratné koridory v Uzemi. Migkamé koridory Ziv@ichov v hodnotenom Uzemi su vytvorené
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pozdZ vodnych tokov (Hornad, Torysa, miestne potokyiekaridory lokalneho vyznamu),

so sprievodnou krovinovou a travnatou vegetacioaruBenim migrych koridorov sa
obmedzia migréné moznosti niektorych druhov (predovsetkym malbyidivych Zivasichov

— obojzivelniky, plazy a pod.). V poohospodarskej krajine (nhajméa v Useku Krasna — Sady
nad Torysou) bude predstavdvatavba bariéru v migracii zi¢achov, nakdko cely usek
rychlostnej cesty R2 bude oploteny. Navrhovanynchigckymi opatreniami déjde k
eliminacii negativneho vplyvu stavby na Z&stvo viaZzuce sa na pwhospodarske plochy,
povodie miestnych potokov a pahlé lesné porasty.

Pre zmiernenie negativnych vplyvov bude po uleom stavebnefinnosti okolie stavby
rekultivované a liniova stavba &anend do okolia vegetaymi a sadovymi Upravami
S vyuzitim druhov miestnej proveniencie.

Vplyv na krajinu, scenériu, ochranu, stabilitu

Trasovanie variant navrhovaného Useku rychlostregtyc R2 je v krajinnom priestore
rovinatej ¢asti KoSickej kotliny medzi Sacou a KoSickymil&@nmi vychodne az
juhovychodne od aglomeracie mesta KoSice Ikejecasti v pdnohospodarskej krajine
s vyskytom priemyselnych arealov.

Patas vystavby liniove] stavby bude &@sny zasah do scenérie krajiny predstavova
zriadenie stavebnych dvorov, zemnikov a vybudovpriEupovych ciest na staveniska.
Vplyvy po¢as prevadzky rychlostnej cesty v predmetnom Usakplyvni Struktiru krajiny :

- preruSenie horizontalnych vazieb v krajine,

- zmena funkného vyuZzitia krajiny po celej trase rychlostnegty R2, pdom prevadzka na
nej bude ménepriaznivy dopad na vyuZzitie Gzemia v priamonykots rychlostnou cestou.
Liniova stavba bud&astaine menf Struktiru krajiny v Specifickych Usekoch trasydidé sa

0 pd’nohospodarsky vyuzivané plochy, prechod trasy R2 pmeasty HaniStianskeho lesa
a zasah do urbanizovanych lokalit (lokalitaDvor, fotovoltaicka elektratev k.U. Haniska).
Podstatnym vizualnym zasahom navrhovanej staviiyrajony je priestorové vedenie trasy v
lokalite HaniStiansky les. Vo variante 2 (fialovy) je trasa vedena okrajom lesa zo dapa
strany. Trasa variantu¢.1 priamo pretina lesné komplexy Vzke cca 600 m vysokymi
nasypmi. Z pobadu scenérie krajiny je fialovy variant trasovanydesahu antropickych
vplyvov z prevadzky priemyselnej zony v tomto Uus¢kwhodnejSi a unosnejSi ako variant
¢.1. Vlastné architektonické stvarnenie objektov éugprevadzané sadovymi Upravami
svahov, ktoré zmiernia vizualnu exponovahagemia a prispeju k Zkeneniu stavby do
krajiny. Pri sadbovych Upravach je potrebné repektautochtonnassadbového materialu,
ktory bude pouzity na zmiernenie naruSenia scenkragny a negativnych vplyvov na
Zivocisstvo.

Z hradiska ochrany prirody a krajiny su navrhovanéardyi vystavby rychlostnej cesty R2
v Useku Saca — KoSickéI&any situované v Gzemi s prvym stam ochrany (zakore.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny), vinatej pdnohospodarskej a urbanizovanej
krajine, vizualne méalo exponovane,;.

NajblizSie vé&koplosné chranené uzemie NP Slovensky kras leZl's@&km v SZ smere od
za&iatotného useku navrhovanej liniovej stavby. Maloplodm&nené Uzemia sa v dotknutom
Uzemi navrhovanegjnnosti nenachadzaju.

Trasa variant¢.1 ac.2 v Useku cca 11,9 — 12,2 km, resp. v Useku 14,4,4 km prekonava
nadregionalny biokoridor Hornad v urbanizovanom sgnedi v susedstve existujuceho
Zeleznéného mosta. Biokoridor bude dotknuty v dosahu aitkych vplyvov z okolia
(COV, prevadzka zel. trate). V mieste preklenutia nétb toku Hornad je navrhovana
estakédda ponad koryto rieky s vySkou cca 10 nizkod 276 m. Dostatmym vySkovym

33



premostenim vodného toku a®@ najkolmejSom smere nebude sprievodna brehovi&asge
biokoridoru vyznamne ovplyvnena.

V koncovejcasti navrhovand liniova stavba v Useku 20,4 — R@\Gvariante.1), resp. 22,7 -
22,9 km (variant.2) zasahuje do regionalneho biokoridoru Torysatomto priestore je
navrhovana Gprava toku \ztke 190 m a osadenie oporného muridzkel 70 m a vyske 6 m z
doévodu zabezpenia stability nasypového telesa rychlostnej cé®®yv mieste dotyku s
tokom Torysa. V tejto polohe dbjde k odstranenievéin v nevyhnutne potrebnom mnozstve.
Vo variante ¢.1 bude ovplyvnené biocentrum regionalneho vyznadakubov dvor
(Hanistiansky les — juzn&ag’), nakdko priamo pretina lokalitu USES \#ie cca 600 m.
Stavba rozdiuje lokalitu a vyvola v koridore stavby odstranetesnej vegetacie, pojde o
negativny vplyv na prvok USES. Pre eliminaciu framtécie lokality bol navrhovany
v polohe 4,325 km variant€.1 ekodukt pre zabezpenie migracie zveri v polohe
Hanistianskeho lesa. Trasa fialového variantiianidkalitu biocentra vo vzdialenosti cca 260
m v useku 3,9 — 4,2 km. V tejto polohe prechadzapmnohospodarsky vyuzivané plochy
atakované antropickymi vplyvmi z okolia (priemyselaredly, dopravné stavby a plochy) a
nevyzaduje si zasah do lokality biocentra. Z tothbwodu stavba vo variante2 nespdsobi
znefunknenie, fragmentaciti zanik prvku USES.

Vplyvy na urbany komplex a vyuzivanie zeme

Vplyvy na kultirne hodnoty a historické pamiatkgrcheologické a paleontologické
néleziska.

Na zéklade vykonaného vyskumu (SAV Nitra, 05.2008pZno predpoklada vyskyt
archeologickych lokalit vo varianté. 1 aj vo variante¢. 2 navrhovaného trasovania
rychlostnej cesty R2. ZI'adiska nenaruSenia doteraz znamych a evidovanych
archeologickych lokalit v zaujmovom Gzemi sa akbodnejSi javi variant. 2. Pri rozsahu
stavebnych prac, z ktorého vyplyva gng zasah do krajiny, nie je vyiéné, ze v trase
liniovej stavby sa mb6zu nartiSiarcheologické objekty resp. archeologické situacie
Z hradiska zaujmov ochrany pamiatkového fondu je irarepbvinny predloi projekt pre
Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie na posid@asmiatkovému Uradu SR.
Pamiatkovy Urad SR rozhodne o nevyhnutnosti vyRarachranny archeologicky vyskum.
Bez rozhodnutia Pamiatkového Uradu stavebnikdviide vydané Uzemné rozhodnutie.

Vplyvy na pénohospodarsku vyrobu a lesné hospodarstvo

Zakladnym vplyvom, ktory predstavuje vystavba rgsthej cesty R2 komunikacie pre
po’'nohospodarskdinnog’ je zaber ptnohospodarskej po6dy samotnym telesom komunikacie
a tym znizenie vymery vyuZziteej pdnohospodarskej pédy.

Tabu’ka¢.6 Ubytok pdnohospodéarskej pody

Ukazovatd’ m.j. Variant
¢. 1 — (kombinovany) ¢. 2 — (fialovy)
Celkova dzka trasy km 22,125 23,826
Trvaly zaber pddy (orientaé) ha 116,51 134,4
Pd’nohospodarska podda hal 108,02 119,7

Pred zdatim stavebnych prac sa vykona skryvka humusovéhadntu pody, ktora sa méze
neskdr pou#i na spatné zahumusovanie svahov komunikacie, ssphnd bez medzi
uskladnenia na depdniach poskytne na vyuZivaninghmspodarom. Poéda, ktora bude
docasne zabrata precély vystavby, bude po ukoéeni stavby rekultivovana na pévodnu
podnu kultaru. Stavebnowinnog’ou bude ovplyvnena Struktira pestovanych plodin
a intenzita ptnohospodarskej prvovyroby.
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Nepriamymi vplyvmi prevadzky cestnej komunikacie pal’nohospodarsku vyrobu je
znizenie kvality pbnohospodarskych plodin v blizkosti rychlostnej gest naruSenie
organizacie vyuZzitia pddneho  fondu. Pristup k @ploolarovanym poédnym celkom
v dotknutom Uzemi liniovej stavby bude zachovanghméckymi opatreniami (prelozky,
rekonStrukcie, Upravy ffaych a @elovych ciest).

Lesné hospodarstvo

Trasa fialového variantu navrhovanej rychlostnejtgeR2 v Gseku Saca — KoSické@3any
obchadza kompaktné lesné komplexy HaniStianskeb® Yezapadnom smere. Variahi
(kombinovany) prechadza priamo cez lesné porastp@o-hrabovy les pandnsky) v zabere
cca 14700 v Useku 4,2 — 4,8 km. Zadiska hospodarenia v lesoch varian® prinasa
menej negativnych vplyvov aj 8evarianté. 2 ma vasi zaberu lesnych pozemkov ako variant
¢. 1.

Tabu’ka¢.7 Ubytok lesnych pozemkov

Ukazovatd’ m.j. Variant
¢. 1 — (kombinovany) ¢. 2 — (fialovy)
Celkova dzka trasy km 22,125 23,826
Trvaly zaber lesnych pozemkov ha 8,49 14,7
Docasny zaber lesnych pozemkoy, ha 1,6 0,5

Vplyvy na priemyselnu vyrobu

Navrhovana rychlostna cesta v Useku Saca — Kogtkény zlepsi dopravni situaciu v celej
dotknutej oblasti. Nové dopravné prepojenie podpariik novych ekonomickych aktivit v
Uzemi a skvalitnenie dopravnej situacie bude’ rmpazitivny vplyv na rozvoj priemyslu
a podnikatéskych aktivit v regidne.

Vplyvy na dopravu

Vplyv navrhovanej rychlostnej komunikacie v prednoeh Useku na dopravu je pozitivny v
regionalnom a aj nadregionalnom meradle. Vystauiyohlostnej cesty R2 v Gseku Saca —
KoSické ’Sany dojde k prerozdeleniu dopravného pradu megavijucu komunikénu sie’
(vysoky podiel vnutromestskej dopravy) a navrhovamchlostni cestu RZim dbjde k
poklesu dopravného ¢aZenia na jestvujucej cestnej sieti v aglomeracijského mesta
KoSice. Trasa rychlostnej cesty R2 s peaZzou Rdvehovanou mimouraiovou krizovatkou
.Haniska" prispeje k optimalnemu pripojeniu prieralrsych zo6n, vyrobnych podnikov a
obytnych zon v GUzemi. Variakt2 (fialovy) je z poliadu odahienia dopravy z jestvujlucej
cestnej siete a dopravnej obsluZznosti Uzemia opigfgi a lepSi ako variant.l
(kombinovany).

Vplyvy na sluzby, rekreéciu a cestovny ruch

Usek rychlostnej cesty R2 Saca — Kosick&ady nezasahuje priamo do Ziadneho arealu
rekreacie alebo zariadenia cestovného ruchuladibka kratkodobej rekreacie v pripade
realizacie variantué. 2 (fialovy) dojde Kiastanému zasahu do zahradkarskej osady
a asanacii objektov. Negativne vplyvy liniovejviia na cestovny ruch vregidne sa
nepredpokladaju. Novy dopravny koridor bude tmaiaznivy vplyv na rozvoj sluzieb

a podnikatéskych aktivit v KoSickom regiéne (KoSice a okolgepriaznivym dopadom na
cestovny ruch.

Vplyvy na infrastruktdru
Vystavba liniovej stavby v predmetnom Useku si &glai zasahy do &asného stavu prvkov
infrastruktary v dotknutom Uzemi (PreloZka a GprefvéN 110KV liniek ¢. 6799, 6874, 6304,
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6305, 6712, 6718; rekonStrukcia VN-22kV linky283, 344, 325, 288, 316, 317 ; vedenia
VN-22kV ; pripojky VN-22 kV k trafostaniciam ; NMedenia ; ditkové kable a optické
kable Slovak Telekom ; optické vedenia Orang8SK ; VN-22kV kabel z fotovoltaickej
elektrarne Heliopark 9, s.r.o. ; zabezpeacie a ditkové kable ZSR, DPMK ; telefonne
vedenia Slovak Telekom ; VTL, STL plynovody zvodné vedenia vody ; kanalizacie ;
Uprava mytnej brany a vedeni SkyToll. a.s.). Tieésahy budu podrobne zidentifikované v
ramci Uzemného konania a ich rieSenie bude preat@&tio objektovej skladby dokumentacie
pre uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie.

Navrhované prekladky nadzemnych a podzemnych vedebudld mé trvaly negativny
vplyv na Zivotné prostredie. Dasne sa bude prejavavavySena prasnésa hlnos’ pocas
vykopovych préac.

Rozvojové zaujmy v dotknutom Uzemi

Oblag’ od rieky Hornad po obec Sady nad Torysou jelsgiovo planovana na zastavanie
v ramci projektu ,Vychodné mesto“ kde by malo midjyvanie cca 60 tisic obyvdtsy.
Rychlostna cesta R 2 v Useku Saca — Kosick&ay vo variantnom rieSedii 1 ag. 2 nie je

v kolizii s navrhovanou rozvojovou obfas!.

Vplyv na obyvatd’stvo

Z hradiska predpokladanych vplyvov navrhovar@jnosti na Zivotné prostredie bude
pohoda a kvalita Zivota obyvditesr naruSena najma as obdobia vystavby rychlostnej cesty,
ktoré je spojené s dasnym nepriaznivym vplyvom na kvalitu Zivota v kimitych ¢astiach
sidiel, v suvislosti so stavebnym ruchom a obmedrow dopravy.

Z hradiska vplyvov na obyvalstvo je dblezita lokalizacia stavebnych dvorovsgpovych
ciest a dopravnych tras pre prisun nasypovehorialate a odvoz nevhodnej vykopovej
zeminy. Umiestnenie dvorov mozno hodrotiko vhodné predovSetkym #Fduiska ich
vzdialenosti od obytnych zon.

Vplyvy na obyvatéstvo p@&as prevadzky su hodnotené na zéklade imisnej situzc
hlukovej z#&aze v pifahlych obytnych celkoch dotknutych mestskyehsti a obci
(viacpodlazna, malopodlazna zastavba, zahradkéaoslemla, rozvojové zony oilanskej
vybavenosti, at.):

Rozptylova Stadia (ENVICONSULT,s.r.0., 2009) a emdis Studia (DOPRAVOPROJEKT,
a.s., 2013) preukazala dodrzanie platnych imistiyeitov pre zneistujuce latky pre cikovy
stav.

Z vysledkov rozptylovej a emisnej Studie vyply¥a,z lfadiska mnoZstva vyprodukovanych
emisii pri prevadzke rychlostnej cesty ned6jde mavrhovanych variantock. 1 a¢. 2

k prekraieniu maximalnych pripustnych koncentracii Skodltvyatok v zastavanycéastiach
sidiel. Z adiska vplyvu na obyvaltstvo ma vyznam porovnanie mnoZzstva emisii nulového
variantu v zastavanom Gzemi s navrhovanymi variambd vyh’adovom obdobi roku 2020,
kedy limitné hodnoty znistenia ovzduSia budd v pripade nulového variameknatené

z hradiska dlhodobého priemeru az o 30 %. Jednothegnické faktory z dopravnych emisii
maju rozdielnu mieru negativneho pdsobenia na mlfadi.

Vysledky hlukovych stadii (ENVICONSULT, s.r.0., 2§0DOPRAVOPROJEKT, a.s., 2013)
preukazali, Ze uzivanim rychlostnej komunikacierdiplukovymi technickymi prvkami
neddéjde k prekrgeniu prislusnych hygienickych limitov stanovenyahwyhlasky MZ SRE.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogtiipustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hlukofrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov v existujuobytnom zastavanom uzemi dotknutych
sidiel v predmetnom Useku Saca — Ko3ick8aDy.
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Z&ber a asanacia objektov

Realizacia navrhovanegjinnosti si  nevyzZiada zaber ani demolaciu objekbobarakteru
obytnych budov ani furitaych vyrobnych priemyselnych alpmhospodarskych areélov.
Navrhované trasovanie liniovej stavby vo variant2 si vyziada zaber a asanaciu objektov v
zahradkarskej osadecastiCudvikov Dvor pri ceste 1/50. Pojde o0 17 ks zahratinghatiek.

Zdravotneé rizika

Na zaklade predpokladanej hladiny hluku spésej prevadzkou navrhovaného Useku
rychlostnej cesty R2 a najma navrhovanych protiykh opatreni (Hlukova Studia
ENVICONSULT, s.r.0., 2009, DOPRAVOPROJEKT, a.s.12)) dopravného razenia a
emisnej zéaze (ENVICONSULT, s.r.o., 2009, DOPRAVOPROJEKT, .,a.8013) sa
nepredpoklada negativhe ovplyvnenie pohodydlitk Zivota obyvatéstva dotknutého
Gzemia. Navrhované nové dopravné prepojenie budgiyme vplyva na pohodu a kvalitu
Zivota v dotknutych sidlach a to i vadom na sfasnu dopravnu situaciu v Sirsom uzemi.

Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice

Vystavba a prevadzka liniovej stavby, Vatiom na svoje umiestnenie a charakter, nebude
produkovad emisie alebo iné vplyvy, ktoré by prispievali kalkovému zneisteniu alebo
cezhraninému negativnemu vplyvu na zlozky Zivotného pra&rsusednych Statov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2 000)

Vplyvy stavby na dotknuté lokality sustavy NATURAO@) boli spracované v Studii
Hodnotenie vplyvov stavby na Gzemia sustavy Na2®20" (EKOJET, s.r.0., 2014).

Celkovy zaber Gzemia v CHVU je cca 10,41 ha (varéah), resp. 12,35 ha (fialovy variant
¢.2), ¢o tvori priblizne 0,06 % (variant.1), resp. 0,07% (variarit2) z vymery dotknutého
CHVU. Ide najma o pimohospodarsky vyuzivané plochy. Navrhovaimmos’ prechadza vo
vzdialenosti nie v&ej ako 500 m od hranice CHVU009 Ko3icka kotling, rieprechadza
centralnymi ¢agami CHVU. Mierne bude narudena integrita okrajovagti CHVU009
KoSicka kotlina. Vystavba a prevadzka planovanepkoikacie bude ntamierny negativny
vplyv na priaznivy stav druhov Uzemi Natura 200@gfmentacia potencialnych hniezdnych a
lovnych biotopov druhov fauny, ktoré st predmetoomrany CHVU009 KoSicka kotlina
(sokol raroh, sova dlhochvostalatd® hnedkavy, bocian biely, prepelica I'p@, orol
krélovsky) nepredstavuje kriticky zaber, a teda neoxgilgasadne integritu CHVU. Taktiez
neddjde k vyznamnej redukcii diverzity chranenélzemia. Terestrické druhy Zivtwhov
vyZadujuce migraciu na vaie vzdialenosti ako su napr.1%é Selmy (Canis lupus, Lynx
lynx) su predmetom ochrany potencialne dotknutyzbnti Natura 2000, ale posudzovana
trasa R2 sa nachadza vo vyrazne antropogénne ovgrigwm priestore (blizkéssidel, mesta
KoSice, agrarna krajina), kde nie su sustredendnigiiainé trasy. Hlavny miggany koridor
vel’kych Seliem smerujuci do Marskej republiky prebieha Slanskymi vrchmi, do jtdr
navrhovana stavba R2 nezasahuije.

Z hradiska preferencii navrhovanych variant linioveyvbly fialovy varian.2 zabera sice
v&siu plochu CHVU oproti varianté. 1 (kombinovany), ale zaber prioritnych lesnych
biotopov je vo fialovom variante mensi (o 2,07 haroti variantu¢.l. Ovplyvnenie
hniezdnych lokalit sovy je vo variantel — (kombinovany) mierne vy3Si ako vo variahe—
(fialovy), ktory obchadza celistvé lesné sp@ostva.
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Komplexné posudenie Sakavanych vplyvov éinnosti z hPadiska ich vyznamnosti a _ich
porovnavanie s _platnymi pravnymi predpismi

V trasovani navrhovanej liniovej stavby Rychlosteata R2, Saca — Kosické%any existuje
antropogénna raz pochadzajuca zo sidelnych jednotiek (sidla rkélsts typu)
a z pdnohospodarskeho vyuZivania prirodnych zdrojov@yswenim jednotlivych zloZiek
Zivotného  prostredia. Z vysledkov posudenia vplywnavrhovanejcinnosti na Zivotné
prostredie vyplyva, Ze sa ngkavaju také vyznamné nepriaznivé vplyvy v Uzerdrék by
spbsobili dosiahnutie alebo prekemie suboru poZiadaviek na Zivotné peusé&r
vyplyvajuce z pravnych predpisov, ktorémusia by splnené v @enom mieste a
v urcenom ¢ase. Potencionalne nepriaznivé vplyvy moézd lliminované preventivnymi
ochrannymi opatreniami. Z’adiska mozného rizika je za nepriaznivy vplyv pamxené
potencionalne ohrozenie kvality ovzdusia, podytdpov, podzemnych a povrchovych véd
v pripadoch nepredvidanych udalosti (havarijné asiej Unik nebezgeych latok do
nezabezp&eneho prostredia a pod). Predchadzanie, zabranelmeinacia a znesSkodnenie
moznych dosledkov havarii bude predmetom rieSemipasreni walSich stupoch
projektovej pripravy navrhovan&nnosti, ako aj havarijnych a prevadzkovych planov.

Vzhladom na povahu a rozsatinnosti, umiestnenie navrhovan&nnosti, Gnosné
za&’azenie a vyznamcakavanych vplyvov je mozné konStatéyae v navrhovanom Gzemi
realizacioucinnosti v nadvéznosti na okolreeddjde k prekraeniu noriem kvality Zivotného
prostredia.

Identifikované vplyvy dosahuju Uroieakceptovaténych vplyvov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktoré je mozné zmieémwinodnymi technickymi alebo organtzgymi
opatreniami.

Priaznivé vplyvy

Ucelom realizacie hodnotenej rychlostnej cesty R2seka Saca — Kosické I€any je
vybudovanie novej cestnej komunikacie v parametrodpovedajucich jej dopravnému
vyznamu, dopravnej intenzite, ktord by vytvoriladptenky pre odklon tranzitnej dopravy
mimo zastavané Uzemia sloen zlepSenia zivotného prostredia a zvySenia exsd
obyvatdov a (tastnikov cestnej premavky, ako aj poskytnutia iey&S dopravného
komfortu uzivatéom komunikacie a zaroviesa dobuduje uceleny Usek nadradenej dopravnej
infraStruktary SR

Medzi pozitivne vplyvy realizacie navrhovart@nosti :

— Dojde k prerozdeleniu dopravného pradu medzi jggow komunik&nu sie® (vysoky
podiel vnutromestskej dopravy) a navrhovanu rydniasestu R2¢im déjde k poklesu
dopravného z@mzenia na jestvujucej cestnej sieti v aglomeraeijského mesta KoSice.

— Zabezpei sa odklon tranzitnej dopravy mimo zastavané Uaeatoiknutych sidiel (najma z
cesty 1/50, 1/68, 11/552) na novy koridor rychlosjncesty R2,60 so sebou prinesie
priaznivé dopady zlfadiska kapacity, bezpeosti premavky jestvujlcej cestnej siete, ako
aj Zivotného prostredia v obytnych zastavanyastiach dotknutych sidiel (pokles hlukovej
a imisnej zéaze, znizenie nehodovostid’gt

— Trasa rychlostnej cesty R2 s peadzou R4 a navrhavanionourowiovou krizovatkou
~-Haniska" prispeje k optimalnemu pripojeniu prierairsych zén, vyrobnych podnikov a
obytnych z6n v Gzemi.

Z hradiska édelu navrhovane§innosti a jej celospolenského vyznamu mozno konStatijva
Ze pozitivny prinos vystavby liniovej stavby padse prevySi pripadné negativne vplyvy.
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NETECHNICKE ZHRNUTIE

Navrhovan&cinnog’ ,Rychlostna cesta R2 Saca — KoSick&sény* vo variantnom rie$eni
bola hodnotena pdid zakonas. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspratie,
pricom sa zohadnili dopravné, ekonomické ukazovatele a technic&éxnog’ realizacie
liniovej stavby, vplyvy na kvalitu Zivotného prastiia ako aj vplyvy na Ziva a nezivua prirodu.
V procese hodnotenia sa potvrdilo, Ze vystavbohlogtnej cesty R2 v Useku Saca — KoSické
Orsany sa skvalitnia podmienky pre automobilovd deprs odklonom tranzitnej dopravy
mimo zastavané Uzemia s perspektivou zlepSeniang&kio prostredia a zvySenia besapesti
obyvat&ov a &astnikov cestnej premavky.

Na zaklade komplexného posudenia navrhovatieposti, predlozenych stanovisk, ako
aj stavu Zivotného prostredia dotknutéhdzemia, predpokladanych pozitivnych
i negativnych vplyvov navrhovaneginnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prosiiee

a navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznychatienych vplyvov sa odpotéa
realizacia vystavba Useku rychlostnej cesty RZaSakosické @3any vo variantnom riedeni
ozna&enom ako variant. 2 (fialovy).

Skasné z#azenie rieSeného Uzenliadskymi aktivitami nie je rovhomerné a po realizaci
planovanej ¢innosti bude pravdepodobne eSte viac diferencov#@mdropogénna z@z
dotknutého Uzemia vystavbou predmetného Useku agtitdj cesty vzrastie predovSetkym
pocas realizacie stavebnych prac a to najméa v koridtegby a v oblastiach stavebnych
dvorov. Z&azenie dotknutého Uzemia sa prejavi prakticky nadéjazlozke prirodného
prostredia (ovzduSie, voda, pbéda, horninové prderdauna, flora a biotopy) v rozdielnej
miere posobenia vplyvu. Délezitou e’ ou d’alSieho stupa projektovej dokumentacie je
zapracovanie opatreni na zmiernenie negativnycgjveplvystavby na jej okolie a posilnenie
ekologickej stability tzemia. Antropogénnataa z prevadzkovania rychlostnej cesty R 2
v Gseku Saca — Kosickél&any (hluk, emisie, vibracie) pralvyhotovenej environmentélnej
dokumentacie k navrhovan&nnosti nedosiahne Uroirenygienickych a environmentalnych
limitov stanovenych v platnych pravnych predpisoch.

Celkové vplyvy navrhovanagjinnosti na dotknuté Uzemie boli komplexne zdokuroeamé
vyhodnotené na zaklade podrobného prehodnotenitkyebe predloZzenych podkladovych
materialov a vyjadreni zainteresovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovan@#jnosti na zivotné prostredie boli hodnotené z etigich
hradisk: priame, nepriame, synergické, pozitivneeativne vplyvy. Z fadiskacasového
horizontu boli posudené vplyvy v etapach pripravystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti. V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy rgnatd’stvo, ovzdusSie, klimu, hlukovu
situdciu, povrchovl apodzemnd vodu, horninové tpedge, p6du, faunu afléru aich
biotopy, chranenéasti prirody, krajinu, urbanisticky komplex a vitig Uzemia.

Z vysledkov odborného a verejného posudenia vplymavrhovanejcinnosti na Zivotné
prostredie pre odpogany variant vyplyva, Ze sa n&kavaju také vyznamné nepriaznivé
vplyvy v Uzemi, ktoré by spésobili dosiahnutie bale prekréenie suboru poZiadaviek na
Zivotné prostredie vyplyvajuce z pravnygredpisov, ktoré musia thysplnené v
uréenom mieste a v éenomcase.

Identifikované vplyvy dosahuju Uroieakceptovatétnych vplyvov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktorych zmiernenie bude néSkomplexom opatreni technického a
biologického charakteru.

VI. ZAVERY

1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti
Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdmanéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, vyznardakavanych vplyvov navrhovanéjnnosti na
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Zivotné prostredie a to ak kumulativnych a zdrawbyvatd'stva z fiadiska jej
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povahy a hozsaavrhovanejcinnosti, miesto
vykonavania navrhovanejé¢innosti so zameranim na sulad s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, Urowe spracovania dokumentacie, stanovisk organov a na@ai
dotknutych navrhovanodinnog’ou, ako aj stanoviska obyvéity Zijucich v zdujmovom
Gzemi sa

odporuéa

realizacia navrhovaneginnosti ,Rychlostna cesta R2 Saca - KoSick&sady“, za
predpokladu splnenia podmienok uvedenych v bode3Viaveréného stanoviska s tym, ze
neucitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovanidywgv na Zivotné prostredie, je
potrebné vyriesi v d’alSich stupoch projektovej dokumentéacie pre povoletiienosti poda
osobitnych predpisov.

2. Odporu¢any variant
Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhp¢ammsti poda zakona sa pre
realizaciu odporEa variant navrhovanéjnnosti uvedeny v sprave o hodnoteni ako variant

¢. 2 (fialovy).

Trasovanie odporianého variantu vedie katastralnymi izemiami obci :

Okres Kosice Il.: Saca, Zeleziarne.

Okres Kosice lll.: KoSicka Nova Ves

Okres Kosice IV.: Barca, Krasna, Sebastovce

Okres KoSice - okolie: SoKany, Haniska, KokSov-BakSa, Valaliky, Zdoba, Ké&a8ic
Polianka, VySny Qivar, VySna Hutka, Nizna Hutka.

3. Odporaé¢ané podmienky pre etapu pripravy a realizaci€innosti

Na zaklade posudenia kvality zivotného prostredidotknutom uGzemi a vysledkov
environmentalneho hodnotenia navrhovan&nnosti s prihliadnutim na stanovisk&
zainteresovanych subjektov a pripomienky z odbwonposudku, ako aj zo zhodnotenia
navrhovanych opatreni, minimalizujucich predpokia@anegativne vplyvy na Zivotné
prostredie predmetného Uzemia sa odgajiinasledovné podmienky pre pripravu, realizaciu
a prevadzku.

Priprava a realizacia navrhovanejéinnosti :

3.1 Vykona inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky  prieskua na zaklade jeho
vysledkov spresiitechnické rieSenie najma zakladania mostakaich naronejSich
objektov.

3.2 Na zaklade Projektu organizacie vystavby vypracoagorislusSnym organom Statnej
spravy schvéti konkrétny projekt organizacie dopravy.

3.3 Spresni zdroje a podmienky odberov pitnej a UzZitkovej vpdyas vystavby.

3.4 Vyhotovit dendrologicky prieskum a elaborat potrebného wjrudrevin podtla
definitivnych zaberov pbdy s ¥islenim spoldenskej hodnoty drevin.
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3.5 Dalsi stup# projektovej dokumentacie stavby predtbZidotknutym organom
a organizaciam vratane Okresného Uradu KoSice, Odbitzového riadenia a
Slovenského vodohospodarskeho podniku, S.p.

3.6 V dalSom stupni projektovej dokumentéacie je vyhofovitrase navrhovanej liniovej
stavby inventariziciu biotopov eurépskeho a narbdngznamu. Zasahy do biotopov
rieSit’ s prisluSnym organom ochrany prirody v sulade &mmrzom¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni v dmgtgom casovom predstihu.

3.7 V dalSom stupni projektove] dokumentacie vypracov@rojekt monitoringu
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredigtorého stias’ou bude aj projekt monitoringu
dotknutych druhov sova dlhochvosta (Strix uralenaigatd’ hnedkavy (Dendrocopos
syriacus) k sledovaniu &¢gnych prvkov pred vystavbou, {@s vystavby a najmenej 5
rokov po jej ukogeni.

3.8 Priechodnosbiokoridorov zabezpgt’ dostaténou svetlosou mostov.

3.9 Navrhn® veget&né Upravy v miestach naruSenia a zasahov do bdkov a
brehovych porastov pri povrchovych tokoch.

3.10 Zabezpeéit hydrogeologicky prieskum zamerany na drenaz&ipak a ovplyvnenie
rezimu a kvality podzemnych véd a pre mozhesakovacich priekop.

3.11 Likvidacia véd z povrchového odtoku vsakom do diébio terénu je mozna iba za
predpokladu, Ze tieto nebudu Zistené latkami Skodiacimi vodam.

3.12 V dalSom stupni projektovej dokumentacie sprésmniestnenie skladok stavebného
materialu a sp6sob ich zabezemia proti sekundarnej prasnosti.

3.13 Zvlastne a osobitné opatreniacps vystavby, v dotyku s inZinierskymi teni,
reviznymi Sachtami a ostatnymi objektmi a zaridga®n spresrni v samostatnych
projektovych rieSeniachl’alSieho stupa projektovej pripravy ( napr. problematika
trvalého pristupu majitev a spravcov inzinierskych sieti k objektom a adeniam
pocas vystavby, poloha dasnych objektov navrhovaného zariadenia staveniskia
ochrannym pasmam tychto zariadeni a pod.).

3.14 Navrhn@® skladbu zemného telesa komunikacie, najmd nasypovaximalnym
vyuzitim vykopovych zemin z vlastnej stavby.

3.15 Pre zabezpenie bezpénosti cestnej premavky rychlostnej cesty R2 vybadov
ochranné oplotenie po oboch stranach cestnéhoateMdvrh technického rieSenia
zosuladi s prislusnym organom Statnej spravy ochrany pyirod

3.16 Z hradiska efektivheho zmiernenia dopadov hluku alktoedt’ pre vybrany variant
»Hlukovu a vibra&nu Studiu” pre spresnenie definitivnych opatreni.
3.17 Pcas vystavhby zabezp@ geologicky (resp. geotechnicky dozor).

3.18 Navrhn@ miesto ukladania nevhodnej zeminy z vykopov poodighso zastupcami
dotknutych mestskyctasti a dotknutych obci.

3.19 V Useku Saca krizovatkaudvikov Dvor bude trasa pripravovanej rychlostrestg R2
umiestnena s malou odchylkou v trase jestvujusgjrptuhovej cesty 1/50 technickymi
a organizanymi opatreniami zabezpi@  dostatonu priepustnas pre bezpénud
a plynull cestna premavku.
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3.20 V ramci dokumentéacie pre Uzemné rozhodnutie zvy§mzrornos venova elaboratu
zaberov pody s vyhodnotenim kvality, bilancie a riia skryvkového materialu, v
zmysle z&kon&. 220/2004 Z. z.

3.21 Znizit vymeru d@asného omiatia tak, aby liniové manipulaé plochy boli rieSené
v ramci pléch trvalého athtia, a aby zariadenie staveniska, skladové plaziyé
objekty stavby boli rieSené alternativhe na Wepbospodarskych pozemkoch.

3.22 Dodrza urcenu plochu trvalého a dasného zaberu pod.

3.23 Minimalizova’ trvalé a déasné zabery lesnych pozemkov, stavebné dvory dkskla
materialov a odpadov umiasiva’ tak, aby bola ¥o najv@&Sej miere vyuzita plocha
inych pozemkov, alebo pozemkov trvalonayych z plnenia funkcii lesov, resp.
pa’nohospodarskej pody.

3.24 Pod’a vhodnosti cestnej siete v dotknutom Uzemi nauthaliernativne rieSenia
pristupovych ciest na stavbu rychlostnej cesty R2 gxistujlcich pozemnych
komunikaciach (za delom znizenia déasného zaberu) atak zabedpe aby sa
nestavali nové pristupové cesty len pre navrhouaek stavby rychlostnej cesty R 2
a vyuzivala sa ¥o najvyssom rozsahu miestna cestné. sie

3.25 Zabezpéit v projektovej dokumentacii podmienky, aby sa vobnagom variante
s trasou rychlostnej cesty vedenej komplexom ledabo jeho okrajom, ochranné
pasmo rychlostnej cesty neodiesalo v plnom rozsahu jeho moznej Sirky, ale
s oifadom na vek a stabilitu lesnych porastov a lesmpfdh v stulade s § 5 zakoga
326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisorimalizova’ Sirku odlesnenia.
Rozsah tejtoc¢innosti prerokové a dohodntl s prislusnym organom Statnej spravy

lesného hospodarstva.

3.26 Docasne vyiaté lesné pozemky budu po zrekultivovand’alej pini’ pévodné funkcie
lesov.

3.27 Rekultivaciu dgéasne vyiatych lesnych pozemkov realizava sulade so zakonomh
138/2010 Z. z. olesnom reprodmom materiali v zneni neskorSich predpisov a nie
pod’a navrhovanych sadovnickych Gprav.

3.28 Stabilizaciu svahov v iseku CHVU zabedidez vysadby drevin.

3.29 Z navrhu druhovej skladby nahradnej vysadby #yllbeztvarca krovitého (Amorpha
frusticosa).

3.30 V pripade nalezu archeologickych pamiatok vykbmachranny prieskum v sulade so
zakonomx. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

3.31 Navrhy nepdnohospodarskeho pouzitialipmhospodarskej pody odsuhiasiorganom
ochrany pnohospodarskej pody.

3.32 Vramci projektove] pripravy predlazivypracovany projekt sadovych Uprav na
posudenie prislusSnému organu Statnej spravy.

3.33 Dreviny v okoli stavby chratiipacas vystavby aj pias prevadzky v sulade s STN 83
7010 Ochrana drevin.

3.34 Minimalizova’ statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegeyah plochach a pod
korunami stromov.

42



3.35 Vyrub drevin v dotyku s vodnymi tokmi vyvolané vggbou rychlostnej cesty R2 Saca
— KoSické dSany vopred odsuhlasiprislusnym organom ochrany prirody a
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p.

3.36 Vyrub drevin realizové& v mimovegetdéhom a mimohniezdnom obdobi na zaklade
suhlasu organu ochrany prirody. Likvidaciu drevhejoty zabezpgt v sulade so
zakonomx. 223/2001 Z. z. o odpadoch v plathom zneni.

3.37 Mostné piliere umiegibva® mimo kynety toku a navrhovgprednostne s hydraulicky
vhodnym tvarom s orientaciou v smere pavaekj pradnice a zarowvie vySkové
osadenie konStrukcie mosta pri krizovani s tokorsp@isobf potrebam prejazdu
techniky spravcu toku pretély udrzby vodného toku.

3.38 Mostné objekty dimenzovana navrhovy prietok o ro¢nej va’kej vody s minimalnym
dodrzanim vbnej vySky mostnej konStrukcie nad hladinou navrimavéprietoku
v zmysle platnej STN 736822, resp. STN 736201.

3.39 Pri subehu a krizovani objektov tiace s vodnymi tokmi je nutné dodrz8 49 ods. 2
zakonac¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich prespiak, aby pre spravcu
vodnych tokov bol zachovany manipitg pas pri vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokoch Hornad, Torysa, BelzZiansky a Soksly potok Sirky min. 10,0 m od
brehovejéiary, pri drobnych vodnych tokoch min. 5,0 m od briehovegiary.

3.40 S odpadmi vznikajucimi z demolacie vozovky nakladssulade s § 40c. zakora
223/2001 Z. z. o odpadoch v plathom zneni.

3.41 Po ukorteni stavby obnoviveget&né plochy aj na okolitych parcelach, ktoré boli
zasiahnuté stavebnd@innog’ou a zamed¥iSireniu invaznych rastlin.

3.42 Pre obdobie vystavby rychlostnej cesty zostaplan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladiteého Uniku nebezpeych latok do zZivotného prostredia
v sulade so zakonom 364/2004 Z.z. o vodach a vykonavacej vyhlagky00/2005
22..

3.43 Zhotovitd® stavby musi pre pripad mimoriadneho aniku Skodlivylatok do
nezabezp&Eného prostredia disponavadostaténym mnozstvom technickych a
havarijnych prostriedkov.

3.44 Splaskové odpadové vody zo zariadenia staveniskotjebné zachytavaa nasledne
zabezpeéit' ich likvidaciu v sulade so zakonom o vodéach.

3.45 Stavebné dvory a depodnie zeminy umiest’ mimo pdnohospodarsku pédu alebo na
pody s mensSou kvalitou.

3.46 Humusovy horizont z pléch trvalého zaberu péubia vylepSenie kvality menej
kvalitnych péd.

3.47 Pri stavebnych pracach minimalizovavhodnymi technickymi a organigaymi
opatreniami praSndsa sekundarnu prasnos dopravy.

3.48 Minimalizova® skladovanie prasnych stavebnych materialov, vinewuinej miere
skladovanie v aredloch stavenisk zabé&pe v uzatvarattnych skladoch alebo
stavebnych silach.

3.49 VSetky opatrenia realizované k obmedzeniu praSnaatadi do prevadzkovych
predpisov a oboznathpracovnikov s tymito opatreniami.
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3.50 V priebehu vystavby, ako aj pas prevadzkovania rychlostnej cesty chiéokolitl
po’'nohospodarsku  pédu pred poSkodenim a znehodnotemhiayne zamedzgi
kontaminacii pédy a horninového prostredia neb&zypmi latkami.

3.51 Zabezpeéit' dodrziavanie podmienok ochrany zdravia pred hlukamfrazvukom a
vibraciami ustanovené v zakone 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoiji
verejného zdravia a jeho a vykonavacich predpisov.

3.52 V blizkosti obytnych z6n vykit vystavbu v noci a vigcbch pracovného \ioa.

3.53 Stavebné dvory zribova® so zabezpmnim skladov a mechanizmov proti Uniku
nebezpeénych latok.

3.54 Z hradiska dopravy zabez§ié G¢inna techniku preistenie komunikacii predovsetkym
pri zemnych pracachdalSej vystavbe vratane zberu tuhyckistt.

3.55 Povodca odpadu je povinny v sulade s § 6 zakd?i28/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSicadpisov vypracoua program
odpadového hospodarstva pévodcu a pretilodiprislusSnému Uradu na schvalenie.

3.56 Stavebné odpady z demolacii a rekonStrukcii voxowodne materialovo zhodntti
pocas stavebnych prac.

3.57 V dalSich stupoch projektovej dokumentacie popigaodrobnejSie spésob nakladania
s nebezpenymi odpadmi. Uvies bilanéné toky, jednotliv&tinnosti a miesta, kde budu
tieto odpady vznikg ako a kde sa s nimi bude &asu ich zhodnotenia a zneSkodnenia
nakladd.

3.58 Doplnit zmluvné zabez@enie s opravnenou organizaciou, ktora odpad pregezim
pocas vystavby. Uzavriezmluvy o odbere produkovanych odpadowgm prevadzky
S opravnenymi organizaciami.

3.59 Pri vystavbe stavebnych objektov aich nasledneydmizke pouzivaiba zariadenia
a motorové vozidla v riadnom technickom stave.

3.60 Protieroznymi opatreniami, ako je spevnenie stiarahev vegetné Upravy,
agrotechnické a organtze opatrenia, minimalizova transport pddnych
¢astic do povrchovych vad.

3.61 Pri zabezp#&ovani materidlov z inych zdrojov maximélne vyuZiexistujuce loZiska
surovin a nové otvara len ak je to nevyhnutné. Dopravu materialov (kaive)
realizova predovSetkym po Zeleznici s nasledovnym rozvozamstaveniska mimo
obci.

3.62 Po ukoreni stavebnych prac &asne zabrané plochy rekultivavana zaklade
schvaleného projektu rekultivacie.

3.63 Doriest’ problematiku projektu pozemkovych Gprav Krasnal{R&tasna) pre fialovy
variant, (projekt pozemkovych Uprav prebiehal vaak 2004 az 2011, pri ktorom boli
vykupené pozemky pod vtedy planovangenvenym variantom).

4. Oddvodnenie zaveréného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovanialedo
neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk

Zavergné stanovisko bolo vypracované padg 37 zakona na zaklade vysledkov procesu

posudzovania, informéacii uvedenych v spravednbteni stanovisk  zainteresovanych

organov a organizacii, vysledku verejného prerakiszv s obanmi dotknutého Gzemia,
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prislusnych pravnych predpisov  anoriem, agprvaného odborného posudku,
dophujucich informacii poskytnutych navrhovéieen a odbornych podkladov.

Pripomienky v stanoviskdch od dotknutych subjektiooli analyzované. Opodstatnené
pripomienky su premietnuté do navrhu opatreni adpori&anych podmienok pre etapu
pripravy a realizaciginnosti.

Pri odporéani navrhovaneginnosti sa brali do Uvahy vplyvy na obyvigevo a jeho
zdravie, socio-ekonomické a prirodné prostredie d@janené Gzemia), ako aj niektoré
technicko-ekonomické a dopravné kritéria.

Celkovo bolo na MZP SR dotenych dvadsjedenpisomnych stanovisk od zastupcov
zainteresovanych organov Statnej spravy, samosgthwrganov a jeden zaznam z verejného
prerokovania navrhovanejinnosti. V piatich stanoviskach organov verejngpravy sa
uvadzaju odborné a legislativne poziadavky, kt@épptrebné pri realizacii navrhovanej
¢innosti spini’. V desiatich stanoviskach organov verejnej spréayodporta k realizacii
variant ¢. 2 (fialovy). Variant¢. 1 (kombinovany) neziskal Ziadne odpmmie. Sedem
stanovisk organov Statnej spravy je bez pripomienok

Zo strany verejnosti nebolo k navrhovagigjnostt na MZP SR dotané v lehote
stanovenej pd@ 8§ 35 zakona ziadne stanovisko verejnosti imoviadnych organizacii
podporujucich ochranu zZivotného prostredia.

Na zaklade priebehu a vysledkov verejného prerakiavanavrhovanejcinnosti ako aj
samotného procesu hodnotenia navrhovaimejosti mozno konstatovaZze verejno$’ nema

namietky k realizacii navrhovanej ¢innosti.

V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredi@ljozakona boli zhodnotené tie vplyvy
na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomtdigt@oznania predpoklata

Odporienie realizacie navrhovaneginnosti mozno odévodtii aj nasledovnymi

skuta@nog’ami :

- Navrhovand liniova stavba je v sulade so stratggickdokumentmi na regionalnej a
miestnej Urovni.

- Rychlostna cesta R 2 v trase fialového varianaitarre navrhovanych mimouigawych
krizovatiek je dopravne optimalnejSia a prijatejSia ako trasa variantk.l
(¢erveno/modry) vzFadom na pripravované nové priemyselné investici@myselnej
casti dotknutého sidla.

- Navrhovana liniova stavba vyznamne neovplyvni zaupnlGzemia ochrany prirody
a krajiny.

- Realizaciou navrhovanejcinnosti sa dosiahne zmiernenie negativnych dopadov
automobilovej dopravy na obyvdistvo a Zivotné prostredie.

- Celkové technické rieSenie a projektované paramette navrhnuté svedomim
minimalizacie vplyvu na Zivotné prostredie,domn su zoliadnené vSetky platné pravne
predpisy.

- Realizaciou navrhovanejnnosti neddéjde k prekeeniu environmentalnych noriem kvality
Zivotného prostredia.

Z hradiska technického a technologického posudenianpettej cinnosti zainteresované
subjekty procesu posudzovania prezentovali suhlasagoviska k realizacii navrhovanej
¢innosti s ukitymi  pripomienkami.  Pripomienky vSetkych organovucastnenych

na posudzovani, su zZkddnené v kapitole VI. bod 3. tohto zavereho stanoviska.

V priebehu posudzovania boli zvazené vSetky preldgiaké vplyvy navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie, popisané v sprave o hodnotiemiere a posudku, vypracovaného odborne
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spbsobilou osobou. ZvaZili sa vSetky rizika navdrwdho variantu z ladiska vplyvu na
Zivotné prostredie, chranené Gzemia a zdravie dbfma na zaklad€oho bolo preukazané,
Ze navrhovan&&innog’ je mozné realizovav odpor@&anom variante, ak budl splnené
opatrenia na minimalizaciu a eliminaciu negativnyghyvov a za vykonania Standardnych
opatreni pdas vystavby a prevadzky liniovej stavby.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Uc¢elom monitorovacieho a informaého systému je ziskavavlastnym sledovanim a
preberanim z jestvujucich infor@@ych zdrojov Udaje o vplyvoch navrhovar@nosti na
Zivotné prostredie a tieto ziskané informacie spraca’.

Pre overenie miery suladu medzi skutgmi a predpokladanymi vplyvméinnosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia sa navrhagsledujuci rozsah poprojektovej analyzy:

5.1 Zabezpeéit pravidelné odborné porovnanie vSetkych predpokigcka vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni navrhova&ignosti so skuttnym stavom a to
v rozsahu a lehotach, aanych prislusnym povaojacim organom. V pripade zistenia
negativnych odchylok od predpokladaného stavu, zzade' realizaciu opatreni, aby
podmienky uéené pri povovacom konani a stanovené v rozhodnuti boli splnené

5.2 Navrhn@ kontrolu dodrZiavania stanovenych podmienok maeaitania uéenych a
schvalenych v ramei'alSieho procesu poVovania stavby.

5.3 Kontrolova® dodrziavanie podmienok stavebného a kolaného rozhodnutia @as
vystavby a prevadzky pdd pravnych predpisov a technickych noriem cestou
dotknutych organov a organizacii.

5.4 Vykonava Skolenia pracovnikov so zameranim na manipulacdpadmi a na rieSenie
havarijnych situacii a mimoriadnych stavov.

5.5 Zabezpéit pri vystavbe a prevadzke navrhovatignosti podmienky ochrany zdravia
pri praci a poziarno-bezpeostné podmienky.

Zabezpeit vykonavanie poprojektovej analyzy ako interaktivme procesu
charakterizovaného spatnou vazbou a prisposobupiceh meniacej situacii v sulade
s dosiahnutymi poznatkami v pravidelnych intervhlosajmenej vSak v intervale ktorycur
v rozhodnuti prislusny Statny organ.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania, potlh 8 39 ods. 3
zékona, je navrhovdtepovinny v pripade, ak sa zisti, Ze sku® vplyvy c¢innosti
posudzovanej pdd zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o temdnoavrhovanej
¢innosti, zabezp#t' opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni v sulade s podmienkagenymi v rozhodnuti o povoleginnosti.

V rozhodnuti o povoleni na uzivanie stavby l@odakonas.50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov o Uzemnom planovani a stavebnom poriéstiavebny zakon), by mal polugici
organ na tato povinnésavrhovatéa upozorrt.

6.Informécia pre povd’ujlci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejndge poda 824 zakond&. 24/2006 Z. z. verejn@s ktora ma zaujem
alebo modZze nta zaujem na postupoch environmentadlneho rozhodovamikedzi
zainteresovanu verejndgatri najma fyzicka osoba piad 8§ 24a, b) pravnicka osoba [fad
§24b alebo 27, dfanska iniciativa path 8 25, obianske zdruZenie podporujice ochranu
Zivotného prostredia péd § 26.
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V procese posudzovania vplyvov navrhovatieposti nebola identifikovand zainteresovanéa
verejnos (fyzické osoby).

6a. Platnos’ zaveraného stanoviska

Platnog zaveréného stanoviska je 7 rokov oddiadjeho vydania. Zaveteé stanovisko
nestraca platnds ak sa p&as jeho platnosti Zzae konanie o umiestneni, alebo povoleni
¢innosti podia osobitnych predpisov (napr. stavebny zakon).

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentélneho posudzovania

Ing. Milan Luciak

v siinnosti S
MDVRR SR, Utvar veduceho hygienika rezortu, oddigl@blastného hygienika
so sidlom v Kosiciach

2. Potvrdenie spravnosti udajov

RNDr. Gabriel NiZhansky

riaditel odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 07.10. 2014
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