RYCHLOSTNA CESTA R7, BRATISLAVA KETELEC — BRATISLAV A
PRIEVOZ

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 2303/13 - 3.4/ml)
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovepsigubliky poda zakona. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ormyaedoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Nazov
Narodna diéni¢cna spolénog’, a.s.

2. ldentifika éné é&islo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
~Rychlostné cesta R7, Bratislava Ketelec — Brats|Rrievoz*

2. Wel

Ucelom realizacie rychlostnej cesty R7 v Gseku Blatia Ketelec — Bratislava Prievoz je
prepojenie pripravovanej diaice D4 v Useku Bratislava, Jarovce — Ivanka pm&ji) sever
po existujucu krizovatku Prievoz na tiéci D1 s plynulou a bezgaou prevadzkou, ktoré
bude kapacitne vyhovujuce poziadavkam dopravnéhaduypr dopravne, prevadzkovo,
technicky vyhodné a investie realizovattné a prijaténé z lWadiska vplyvov na
obyvatdstvo a Zivotné prostredie, ako aj Zabdiska planovaného rozvoja dotknutych
mestskychtasti hl. mesta SR Bratislavy.

3. Uzivatd
Uzivatd : verejnos
Spravca : Narodna diai¢na spolénog’, a.s.

4. Miesto realizacie

Lokalizacia zaujmového Uzemia giad Uzemno-spravnelitenenia Slovenskej republiky :
VUC: Bratislavsky kraj, Okres : Bratislava Il.Mesto : Bratislava, Mestskiag’: Bratislava
— Ruzinov, Bratislava — Podunajské Biskupice

Katastralne Uzemie : Ruzinov, Nivy, Podunajské Bjsge.

5. Termin zafatia a ukonéenia

Predpokladany termin &atia vystavby: 2016
Predpokladany termin uk&enia vystavby: 2018
Ukonkenie prevadzky: berasovo ohrartienej doby



6. Struény opis technického a technologického rieSenia

SWéasny stav

Zaujmové Uzemie sa nachadza v juznom sektore nigstizslavy, nalavom brehu rieky
Dunaja. Uzemie je vymedzené na severérié@u D1 (mimouroxiova krizovatka Prievoz) a
na juhu planovanou trasou tiece D4 v oblasti Lieskovec. Terén je rovinaty semym
spadom v smere na juhovychod, s nepatrnou verbkadhenitog’ou. Relativne vyskové
rozdiely nie su v&sie ako 0,5 - 1,5 m, ojedinele dosahuju okolo aentrom GUzemia je aredl
akciove] spolonosti Slovnaft, ktory navrhované varianty obchadzgo zapadnej a
vychodnej hranici. Vychodna hranicu Uzemia pre havariantov tvori jestvujuca zastavba
Podunajskych Biskupic.

V oblasti medzi diknicou D1 a arealom Slovnaft sa nachadza rozptyfiegmyselna aj
bytova zastavba. Najma pdzdpristavov na Dunaji sa nachadza bytova a zahrskika
koldnia. Priestor juzne pod Slovnaftom slizi Kpahospodarskej vyrobe, s vynimkou oblasti
vyskytu Strkopieskov. Zapadnou hranicou Uzemia mperh variantov jelavy breh rieky
Dunaja, ktory v juzne}asti pIni funkcie ochrany prirody a krajiny (Chraaekrajinna oblas
Dunajské luhy, prirodné rezervacie Kopidy ostrov, Pansky diel, Topavé hony, Gajc,
Uzemia NATURA 2000: Chranené wid Uzemie Dunajské luhy, navrhované uUzemie
europskeho vyznamu Biskupské luhy, Ramsarska takBlunajské luhy, uzemia tzemného
systému ekologickej stability, genofondové lok3lity

Cela doprava ide v gasnosti po ceste I. triedy cez obce.

V trasovani navrhovanej liniovej stavby Rychloste&ta R7, Bratislava Ketelec — Bratislava
Prievoz existuje antropogénnataa pochadzajuca zo sidelnych jednotiek (sidla rkélsts
typu) a z ptnohospodéarskeho vyuzZivania prirodnych zdrojov @ysnenim jednotlivych
zloziek Zivotného prostredia

Navrhované stavebnotechnické rieSenie

Navrhované varianty su viadovo navrhnuté v Sirkovom usporiadani R 24,5/8&@®(pruh
smerovo rozdeleny¥omu zodpoveda aj celé technické rieSenie.

Tab.: Zakladné technické pozZiadavky jednotlivychamtov
Sirkové Navrhovana

Variant usporiadanie | “®€9°M | o (km/hod.)

Variant A1 —¢erveny
Variant A2 — fialovy 4 — pruhova
Variant B — modry komunikacia | R24,5/120 120
Variant D — zeleny

Variant C2 — oranZovy

POPIS TRAS JEDNOTLIVYCH NAVRHOVANYCH VARIANTOV

Zagiatok Gsekov je v mieste existujlcej mimoufovej krizovatke (MUK Prievoz) v trase
existujucej diéinice D1.

Koniec Usekov hodnotengjnnosti je vo variantoch Al, A2, B a D v navrhovpdUK
Ketelec, ktora je situovana v dvoch polohach vdrasvrhovanej dimice D4 v Useku
Bratislava, Jarovce — Ivanka pri Dunaji, sever.

Koniec Useku variantu C2 je situovany v polohe MURZ/I/63 nadvéazujlcej stavby
rychlostnej cesty R7 v Useku Bratislava — Dunajsk&na vo variante C — (zeleny).

Variant A1 — (¢erveny):

Celkové dzka trasy variantu Al predstavuje 6,675 km.

Zatiatok Useku rychlostnej cesty R7 vo variante Al jenieste existujicej MUK Prievoz.
V useku 0,8 km az 1,1 km trasa prechadza v kontaktestujlicou zastavbou Malé Palenisko
(zahradkarska kolénia), v 1,3 km krizuje mostnyne&tom rieku Maly Dunaj. V Useku 1,8
km az 4,2 km prechadza trasa variantu Al v subehzapadnom hranicou priemyselného

2



podniku Slovnaft, a.s. Koncovy Usek variantu Al 48 km po 6,7 km je vedeny cez
po’'nohospodarsky vyuzivané plochy.

Variant A2 — (fialovy):

Celkova dzka trasy variantu A2 predstavuje 6,949 km.

Zaciatok predmetného Useku rychlostnej cesty R7 vaamtr A2 je v mieste existujlcej
MUK Prievoz. Priblizne v 0,8 km sa variant A2 odidaod trasy variantu Al a SirSie
obchadza existujucu obytnu zastavbu v lokalite Mdéenisko. Po prekonani vodného toku
Maly Dunaj v 1,5 km sa néasledne trasa variantu AR,95 km trasy opapripaja k trase
variantu Al a jeho nésledné trasovanie je veddngse Al aZ po koniec Useku v navrhovanej
MUK Ketelec.

Variant B — (modry):

Celkova dzka trasy variantu B je 8,848 km.

Zagiatok trasy variantu B je v existujucej MUK Prievdda rozdiel od predoslych variantov
Al a A2 jeho trasa pokéaje severne od existujuceho priemyselného komp&gunaft, a.s.
cez pdnohospodarsky vyuzivané uzemie po 4,0 km jeho thdgyolohe 2,6 km prekonava
mostnym objektom vodny tok Maly Dunaj. Od 4,0 km §3 km trasy je vedeny poizd
vychodného okraja podniku Slovnaft, a.s. Koncovgkiprechadza cez pmohospodarsky
vyuzivané plochy, kde v 8,1 km sa pripaja na traiantu Al, resp. variantu A2 a mostnym
objektom v 8,775 km sa napdja na pripravovanu tiéetnice D4.

Variant D — (zeleny):

Celkové dzka trasy variantu D je 7,729 km.

Variant D je projektovany obdobne ako variant Besee od podniku Slovnaft, a.s., kde v
useku po 3,5 km sa vyznamne jeho trasa neodligujeapnantu B. Od 3,5 km trasy je vedeny
v polohe variantu B v susedstve s vychoddagiou arealu Slovnaft, a.s. V polohe 5,78 km sa
variant D odklda vychodnym smerom a prechadza cez U(zemie vyuZivaaé
po’'nohospodarskecély. V koncovom useku v 7,2 az 7,3 km vedie v &tk existujuceho
loziska Strkopieskov a pieskov a nasledne sa \kif8/ polohe navrhovanej MUK Ketelec
napaja na trasu pripravovanejltece D4 v Useku Jarovce — lvanka pri Dunaji, sever.
Variant C2 — (oranzovy):

Celkova dzka trasy variantu C2 predstavuje 6,795 km.

Variant C2 prepaja variant D — (Usek Ketelec —\Rz¢ a variant C — (zeleny) v Useku
Bratislava — Dunajska Luzna. Novy variant C2 saanieni cca 4,5 km variantu D odkiz
od jeho trasy v JV smere, prechadza cdnpbospodarsky vyuzivané plochy a v polohe 5,4
km variantu D sa zatad vychodne v smere k existujucej ceste 1/63, k&ehpdza cez aredl
transformovne (VN 400 /110/22 kV). Néasledne sa j@mpéostrednictvom MUK R7/ 1/63 na
uz posudzovany variant C — (zeleny) v ramci sta@ratislava — Dunajska Luzna"“.

Tab.: Preliad zékladnych ukazovdtes navrhovanych variantov

Ukazovatd’ m.j. Variant
Al ¢erveny | A2 fialovy | B modry | D zeleny Cc2
oranzovy

Celkova dzka trasy km | 6,675 6,949 8,848 7,729 6,795
Paet krizovatiek (MUK) ks 1 1 1 2 2
Dizka mostnych objektoy km | 0,693 0,510 0,701 0,696 0,866
R7
Prebytok ornice th | 47 000 47 000 66 000 51 000 71 735,9
Asanacia objektov ks 64 24 38 34 35
Trvaly zaber pddy ha 54,1 52,4 75,37 67,77 63,2
(orienta&né)

Z Pd’nohosp. pdda ha 48,7 47,0 75,3 67,7 63,2
toho | Lesné pozemky ha 5,4 5,4 0,07 0,07 0,0
Protihlukové opatrenia m 4 500 4615 7 660 7920 10 265
(steny) T




Navrhované krizovatky

Na zaklade smerovania dopravy v hodnotenom Uzeneha SirSom okoli st navrhnuté
nasledujace mimouraové krizovatky:

Mimourowihova krizovatka ,Ketelec* (variant Al, variant AZanant B)

Ide o spolénd mimourowiovu krizovatku pre uvedené varianty umiestnend & 66 km
(variant Al), cca 6,9 km (variant A2), cca 8,6 kmar{ant B). Navrhovana krizovatka bude
rieSi’ napojenie rychlostnej cesty R7 na planovanu tdiglinice D4 juzne od hl. mesta SR
Bratislavy. Geometricky tvar krizovatky vychadzaapravnych pozZiadaviek a priestorovych
pomerov v danom Uzemi.

S oladom na uzemné limity, hranice lokalit NATURA 20@(lanovanu zastavbu Uzemia
(lokalita Lieskovec, existujuci aredbhzby Strkopieskov) doSlo pred spracovanim zameru k
optimalizacii polohy a tvaru krizovatky Ketelec. Wariante Al, A2, resp. variante B doslo k
jej posunu v SZ smere od hranice lokalit NATURA @@0cca 250 m.

Mimourowiova krizovatka ,Ketelec" (variant D)

Je rieSena ako deltovitd krizovatka s umiesteniroca 7,7 km trasy zeleného variantu.
Navrhovana krizovatka bude riéShapojenie rychlostnej cesty R7 na planovanu trasu
dialnice D4 juzne od hl. mesta SR Bratislavy.

Mimourowiova krizovatka ,Slovnaft” (variant A1, variant Aariant B, variant D)

lde o mimourowiovu krizovatku umiestnend severne od aredlu Sldyrea$. na zaatku
posudzovaného useku v cca 1,2 km (variant A1) 0c@&m (variant A2), cca 1,7 km variant
B), cca 1,0 km (variant D). Navrhovana krizovatkel® riesf napojenie rychlostnej cesty R7
na existujucu Slovnaftska ul.

Mimourowiova krizovatka ,Kazanska" (variant D)

Ide o krizovatku umiestnenu v trase zeleného vari@ncca 3,5 km jeho trasy). Geometricky
tvar krizovatky vychadza z dopravnych poZiadavigkriastorovych pomerov v predmetnom
Gzemi.

Mimourowiové krizovatka ,MUK R7 / 1/63“ (variant C2)

Ide o krizovatku umiestnenu v koncovom Useku t@syzového variantu (v cca 6,6 km trasy
C2). Geometricky tvar krizovatky vychddza z dopmmm poZiadaviek a priestorovych
podmienok v Gzemi.

Odpocivadla a strediska spravy udrzby rychlostnej cesty

V trase navrhovanejinnosti sa s umiestnenim odjpeadiel a stredisk udrzby rychlostnej
cesty neuvazuje.

Umiestnenie stavebnych dvorov a depoénii

Lokalizacia hlavného stavebného dvora nie je v dodutacii uéend a jeho umiestnenie bude
sitag’ou tendrovych podmienok pre vyber dodavatstavby. Navrh umiestnenia stavebnych
dvorov je v polohe mimourdwvych krizovatiek, mimo chranenych lokalit NATURA@),
chranenych Uzemi a pod.

Umiestnenie deponii gas realizacie stavby bude spresnené na zakladesdkgsl
podrobného inziniersko - geologického prieskumwadalbrieSené dalSom stupni projektovej
dokumentacie.

TECHNICKE PARAMETRE

Rychlostna cesta R7 je v Stvorpruhovom usporiadasgitky krizovatky su preto rieSené ako
mimourowvioveé. Veda svojej nosnej funkcie vSak R7 vo vSetkych vadahtrieSi aj
spristupnenie rozvojového Uzemia Pdleniska <ieVhrdlo. Technické rieSenie sa preto
zaobera aj dotknutym komunik@ym systémom - ul. Pristavna, Slovnaftska, Kazanskdé
kapacitne upravuje a daplje potrebné krizovatky.

Technické parametre rychlostnej cesty R7 v zadkatggoérii R 24,5/120 musi vyhovava
aktualne platnym normam STN 73 6101, krizovatky S/IN6102 a mostné objekty STN 73
6201.




Technickeé rieSenie odvodnenia predpoklada :

- Chrant’ vodné toky, ich povodie a vSetky vodarenské zané

- Dazd’oveé vody z povrchu vozoviek odvadzaokid’ mozno ploSne mimo cestné teleso.

Po ich predisteni (sedimentécia, norné steny, biologi¢lstenie, af’.) prostrednictvom
retencii a vsakov redukova ¢ase mnozstvo odvadzanych véd do recipientov.

- Vsetky kanalizané zariadenia budu s kidom na vedenie trasy v CHVO Zitny ostrov
pred odvedenim do recipientu vyustené do ketech nadrzi s funkciou odiovaia
ropnych latok a sedimer@taymi néadrzami. KonStrukcia kanaliaych stbk, Sacht a
vSetkych pripojok musi bywodotesna, navrh bude vykonang&Som stupni PD.

Technické rieSenie mostnych objektov

Rozsah a technické rieSenie mostnych objektov gmpeneny poziadavkami na vysSkové

rieSenie tras z lladiska splnenia poziadaviek STN 73 6201 a Badbm na poziadavky

Uzemnych limitov — zakladové podmienky, hladinylagpvych véd, mimourotoveé krizenia

s miestnymi komunikaciami a s Zeleznicami, existajéj vylfadova zastavba Uzemia.

Technickeé rieSenie dopravnej telematiky

Vzhradom na vyhlasené bezpestné a hygienické pasma Slovnaftu bude potrebri@ha

ako vyvolana investicia aj na D1 a D4 inStatbvad’a dnes beznej telematiky zameranej na

riadeniu dopravy aj vystrazny systém, viazany naalipny disp€ing Slovnaftu. Ciéom je,

aby v pripade havarie, doSlo k zamedzefalsich Skéd na zdravi a majetku a pripadne aj pre

rychly prejazd zasahovych jednotiek bolo mozné Rigeku popri Slovnafte uzatvériDosah
systému by mal umozthivéasny odklon dopravy z D1 a D4 mimo R7 — uvaZzujea®1 od

D2 po MUK Rovinka.

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Wpracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovat& Narodna ditnicna spolénog’, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09
Bratislava, predloZila Spravu o hodnoteni Mimistvu Zivotného prostredia SR
pod’a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspeiie a o zmene
a doplneni niektorych zakonow'dlej len zakon) navrhovangjnnosti ,Rychlostna cesta R7,
Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz*“ v juni 301
Navrhovan&innog’ spia kritéria podla § 18 ods. 1 zakona a zéinie sa poth prilohys. 8
zékona do kategorié 13. Doprava a telekomunikacie - polozkyl Did'nice a rychlostné
cesty vratane objektov bez limitu a z tohto dévgubalieha povinnému hodnoteniu fad
zakona.

Spravu o hodnoteni vypracovala fa EKOJET spnob.s, Staré Grunty 9A, Bratislava v maji
2013 v rozsahu 138 stran s technickymi a mapoyifohami.
2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR predloZilo spravu o hodnoteni na zaugt@oviska path § 33 zakona vSetkym
zainteresovanym subjektom.

Magistrat hl.m. SR Bratislavy a dotknuté mests&sti Bratislava — Ruzinov a Bratislava —
Podunajské Biskupiced’lej len dotknuté mestskéasti) poda 8 34 ods.1 zakona
informovali verejnog o dorweni spravy o hodnoteni a zaravezverejnili vSeobecne
zrozumiténé zaveréné zhrnutie na dobu 30 dni verejnym oznamenim adnich tabuliach

s pokenim, Zze do spravy je mozné nahliafima prisluSnom obecnom urade v pracovnych
dinoch, v Uradnych hodinach po dobu 30 dni od zvenégne



Dotknuté mestskéasti Bratislava — Ruzinov, Bratislava — PodunajBkgkupice oznamenie
zverejnili do troch pracovnych dni od déemia spravy a informovali tiez verejnos termine
dokedy a akym spdsobom je mozné k tomuto dokunymetdklad# stanoviska verejnosti.

Zverejnenie vSeobecne zrozuniité zaveréného zhrnutia v dotknutych mestskyistiach :
Magistrat hl. m. SR Bratislavy 28.06.2013

Mestsk&ag’ Bratislava — Ruzinov 01.07.2013

Mestskatag’ Bratislava — Podunajské Biskupice 04.07.2013

3. Prerokovanie navrhovanej¢innosti s verejnog’ou a zavery prerokovania

Pozvanka na verejné prerokovanie navrhovatefosti bola Magistratom hl. m. SR
Bratislavy a zverejnena na Uradnej tabuliad10.7. 2013 a zvesena wdeerejného
prerokovania navrhovan&pnnosti.
Magistrat hl. m. SR Bratislavy a dotknuté mest&&sti Bratislava — Ruzinov a Bratislava —
Podunajské Biskupice pta ods. 2, 3 a 5 § 34 zakona zabeitppo dohode a v spolupraci
s navrhovatéom verejné prerokovanie navrhovatgjnosti.
Termin a miesto konania verejného prevak@  spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie navrhovanéjnnosti, oznamil Magistrat hlavného mesta Bratialgro
dohode s dotknutymi mestskyras’ami Mestskatas’ Bratislava — RuzZinov, Mestskéag’
Bratislava — Podunajské Biskupice verejnosti v teiesbvyklym spésobomng 10.7.2013,
oznamom na vyvesnych verejnych tabuliach dotknutystskycltasti a svojich webovych
sidlach.
Magistrat hlavného mesta Bratislava listom prizmal verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti prislusny organ, rezortny organ a dotkrarggény.

Navrhovan&innog’ Rychlostna cesta R7, Bratislava Ketelec — Brat&|Rrievoz” bola
pod’a § 34 ods. 2 az 5 zakona prerokovana s ven#gnasa verejnom  prerokovani dia
23.7.2013 v Zrkadlovej sieni Primacialneho pal&@mnacialne nam. 1, Bratislava. Termin
a miesto konania  verejného  prerokovanigpravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie navrhovanejinnosti, oznamil Magistrat hlavného mesta Bratialgpo dohode
s dotknutymi mestskynmiag’ami Mestsk&ag’ Bratislava — Ruzinov, Mestskag’ Bratislava
— Podunajské Biskupice verejnosti v mieste obvykgmdsobom sk 8.7.2013, oznamom na
vyvesnych verejnych tabuliach dotknutych mestskgasti a svojich webovych sidlach. Na
verejné prerokovanie boli prizvani okrem verejnaogti zastupcovia prislusného organu,
povd’ujuceho organu a dotknutych organov.

Zaznam z verejného prerokovania popisuje prielpedrokovania za pritomnosti verejnosti
v celkovom pdéte 41 z@astnenych osob (pta prezetnej listiny).

Verejné prerokovanie

1. Moderétor Ing. Stanislav TokoS vz. dotknutej obce a navrheli@atprivital U¢astnikov
verejného prerokovania a predstavil kol. Mgr. Blai Kozarovu, Ing. Annu Holaskovu, Ing.
Eriku Cenianskd a Mgr. Ondreja Starinského z Narodndjridéaej spolénosti, a.s., Mlynské
nivy 45, 821 09 Bratislava; Mgr. Tomasa Sembarkigr. Lubomira Modrika vz. EKOJET,
s.r.o. Bratislava; privital aj PhDr. Alzbetu OZvaldi — starostku M Bratislava — P.
Biskupice, Ing.DuSana Pekéara — starosii Bratislava — Ruzinov, a Ing. Chomovt za NDS
a.s. Bratislava, RNDL uboslavu Garajovi — vz. MDVRR SR, zastupcu MZP SR. 8ertu
vz. BSK.



2. Zrekapituloval doterajSie kroky z polohy Magistratu hl.m. SR Bsktvy a navrhovata -
Ing. TokosS préital jednotlivé kroky procesu posudzovania:

a/ Zamer {. 20-12) — obdrzany 30.3.2012 sterminom zaujataaoviska do 20.4.2012;
stanovisko mesta bolo vypracované 12.4.2012 a padpip. primatorom 24.4.2012.

b/ Oznam - verejndsinformovand o zamere 3.4.2012 — s moZoasnahliadnutia do
vtermine 3.4.2012 - 24.4.2012 (mozhosobit vypisy, koépie ap.) Vv Inforcentre
magistratu/FRONT OFFICE.

c/ List MZP SR¢. 4864/12-3.4/ml z 4.5.2012 (prislo 9.5.2012) — \@oka na rozsah
hodnotenia na 15.5.2012 o0 9:00 hod. ¢.n203 na MZP SR, Hanulova 5/D (zisa Mgr.
Kozarova).

d/ Rozsah hodnotenia — priSiel listam4864/3.4/ml z 21.5.2012; informovanie verejnesti
o ukenom RH bola verejnésnformovana da 31.5.2012 verejnym oznamom , s moZoas
nahliadnutia, naStudovania, robenia si vypiskovageho pripomienkovania do 10.6.2012.
e/ Rokovanie ,doméace” k DUR : EIA pre r.c. R7 MURievoz/D1 — MUK Ketelec D/4 —
6.11.2012 na OUP magistratu

f/ Pozvanka na pracovné rokovanie - na spraco8amvy o hodnoteni - (list od EKOJET
z17.5.2013 ) — ,Rychlostna cesta R7 Bratislaveeloet— Bratislava Prievoz*) — konangad
30.05.2013 (Stvrtok) 0 11:00 hod. v DK Vesna v BskBpiciach (d. Za HMB: Mikus,
Cernochova, Mikova, Smiralové, Tokos3)

g/ Sprava o hodnoteni — obdrzana s listom MZP SR2303/13-3.4/ml z 25.6.2013.
Stanovisko obce ma Bgpracované v termine do 27.7.2013.

h/ Termin verejného prerokovania riesil Ing. Tokd®B) s Ing.Cemianskou (NDS) tia 27 .-
28.6.2013 (a informovany bol aj Mgr. Sembera 28-6¢gohoda na 23.7.2013 o0 16:30 hod.
v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca.

h/ Oznam o sprave o hodnoteni a verejnom prerkiao da 28.6.2013

i/ Pozvanky na verejné prerokovanie (2zmd.7.2013) — expedované sekretarkou ORdP-¢
10.7.2013.

3. Prezentacia spravy o hodnotemavrhovatéom — p. Ing. Annou Holdskovou vz. NDS
Bratislava:

Ing. A. Holaskova stitne uviedla jednotlivé kroky v ramci procesu poswdaoa vplyvov na
Zivotné prostredie. Nasledne verejnym obstaravanide vypracovana DUR a priprava bude
pokratova® v zmysle stavebného zakona (tzng.z50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku v platnom znebijlej informovala o priprave tseku rychlostnej cesty
R7 Bratislava — Dunajska Luznda, kde je vypracov@idR a v siasnosti je na webe
enviroportal uvedeny material ,Zmeny navrhovagignosti poda zakona 24/2006 Z. z.,
ktory porovnava zmeny technického riesenia v DURpaocese EIA. Verejndssi material
mozZe pozrié a zaslé k nemu pripomienky na MZP SR. Nasledujuci Usekigstnej cesty
R7 Dunajska Luzna — Holice je v Stadiu vydania izého rozhodnutia a aj pre tento Usek je
na webom sidle MZP SR uvedeny material ,Zmeny rawahej ¢innosti poda zakona
24/2006 Z. z., ktory porovnava zmeny technickéheSenia v DUR av procese EIA.
Verejnos si material méze poztiea zasld k nemu pripomienky na MZP SR.

4. Prezentacia spravy spracovéitem — p. Mgr. Tomasom Semberom vz. EKOJET s.r.o.

Bratislava:

Mgr. T. Sembera odprezentoval tieto oblasti:

- Ucel — zddévodnenie (dopravné) — vyhody tohto Gsekolispji najma v othhseni
intravilanov obci, tzn. Ze ¥az sa presunie mimo zastavaného Uzemia.



- Histéria projektu — vymenoval jednotlivé etapy atheru — rozsah hodnotenia — sprava
o hodnoteni, auviedol Ze posudzovanie vplyvov neotdé prostredie (EIA) je
predinvestinou pripravou.

- Sprava o hodnoteni — bola vypracovana na zaklaggaho hodnotenia (tzn. ,zadanie"),
pricom bolo treba riegiaj novy variant C2.

- Prezentacia a komentar k pfatinej situacii dopravnych tras — thai D4, r.c. R7,
dialnici D1 a niektorymd’alSim cestdm v zaujmovom Uzemi. Zakladné variantps —
cerveny a A2 — fialovy, ostatné varianty idu vychedr Slovnaftu.

- Prezentacia — Préad zakladnych ukazovdtey jednotlivych variantov — tras;iika tras
je vintervale od 6.6 — 8,8 km, napr. rozsah pré&thztanych asanacii je od 24 po 64
objektov/budov, protihlukové opatrenia — napr. yair. C2 je dka protihlukovej steny
10,2 km (tieto Udaje su v sprave o hodnoteni).

- Vyrez z UPD (zavaznej) — platny UPN mesta 2007n@ri ZaD) ma zapadné trasovanie;
UPN mesta presiel aj procesom SEA (fgd¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
z2.p.).

- Ochrana uzemi NATURA 2000 — pri zapadnopm okr&jomtakte s iz. NATURA 2000 sa
planuje protihlukova stena a ekodukt.

- Hydraulicka clona — Mgr. Sembera vysvetlil pringép fungovania — tzn. agrpavanim
podz. vody v studniach/vrtoch sa vytvori deprestadiha vody a ropné latky (RL) sa
neroztekaji do okolitého Gzemia a nekontaminujizpathé vody Zitného ostrova.
NavySe pri variantoch — zelenom, modrom a Zltonclogine od Slovnaftu) by sa ich
realizaciou tato clona narusila.

- Prevencia zavaznych priemyselnych havarii (PZPHyybuch v pripade RL v aredli
Slovnaftu je realnym nebezfmnstvom. OP Slovnaftu — varianty A1 a A2 &élej od
vybusnych prevadzok.

- Variant C2 — v RH bolo @ené dopracowaho — napdja sa na zeleny variant R7 v smere
von z mesta. Var. A2 — fialovy — MUK severne odwlaftu — zasah do obydli, Ing. Hlasek
(odbornik na dopravu) to eSte doplni, dodal.

- NATURA 2000 (tablika) — v zemi su napr. kunka (Zaba) a hrabo8akava sa mierny
vplyv, orliak morsky, hus diva — mierny vplyv
Trasa ide mimo neho — vplyv hluku a osvetlen&it. var. A1 a A2 — trasovanie nebude
ma zasadny negativny vplyv na tieto Uzemia.

- Hydraulicka clona — ostatné varianty su koliznestapovisko Slovnaftu je negativne.

- Do procesu posudzovania (EIA) vstupuju aj nereahaeianty — aby sa porovnali
vzajomne.

- PZPH - dosahy tepelnych a tlakovych vplyvov (lemievar. Al, A2), var. B, D a C2 su
rizikove, tzn. aj spoléenské riziko je vysoke.

- Prezentacia tab. multikriteriallneho hodnotenia +opoania variantov: celkovo bolo
vytipovanych 22 réznych kritérii a na zéklade tolgorovnania sa urobil zaver —
priklonenie sa k variantom Al, A2.

- ZavereXné zhodnotenie — varianty B, D a C2 su neprijalné, najoptimalnejSim je
variant A2.

5. Diskusia— Ing.TokoS otvoril diskusiu, a poZiadal diskuitigh, aby sa najprv predstavili
z dévodov nahravania priebehu rokovania na eleldkgnnost arahSie vyhotovovanie
pisomného zaznamu.

1. otazka — p. Ciri (Ruzinov) — Ziadal prezentbzaova obr. so zahradkarskymi osadami (M.
Palenisko), uviedol, Ze zahradkari neboli v tomtdekosloveni, potom sa pytal na cesty —
povd’ovanie stavieb, tresp, zakaz stavania rekngeh zariadeni.



reakcia Ing. TokoS — vysvetlil princip vymedzenial® okolo Slovnaftu (tzn. zdruzenie
pasma hygienického a bezpestného), tieto pasma boli vymedzené eSte v r9 1®yv.
OUPA NVB za p. Hauskrechta), aktualizaciu ¥MPodunajské Biskupice robila
v elektronickej forme Ing. Maria Krumplocova, ale pracach na ZaD 02 UPN mesta sa
zistilo, Ze toto elektronické vymedzenie je posénusmerealalej od oplotenia Slovnaftdp
spbsobuje problémy, vratane vydavani nesuhlasonystavbu rekregnych objektov napr. na
stavebnom drade M Ruzinov. Zahradkari i Sirokd verejnodola oslovena prave tymto
verejnym prerokovanim rychlostnej cesty R7 Bratigl&etelec — Bratislava Prievoz s tym,
Ze pozvanka bola vyvesena na webe magistratu Havmiesta SR. Samostatne zahradkari
budu osloveni az v izemnom konani (tzn. neskor).

2. otdzka — p. PhDr. Alzbeta OZvaldova (starostka RBiskupice) — najprv sa gakovala
za verejné prerokovanie, uviedla Ze bojovala v mostii za variantéerveny (sulad s UPN
mesta), variant C2 ju udivuje, uviedla svoju koam¥enciu s ministrami — vr. 2010 s p.
Figelom, vr. 2012 s p. Ratkom — podporuju varianterveny trasovania r.c. R7 (sulad aj
s UPN-R BSK). Zdéraznila, ze pre(VP. Biskupice su prijateé var. Al aj A2, ona je za
variant A2, ale v pripade ze@®Ruzinov bude za var. Al — vie to akceptdasdohodntl sa.
Potom e$te dodala, Ze dnes dostali list od MZP Sfnena krizovatky Ketelec poZiadala
o vysvetlenie.

Ing. Milan Luciak (MZP SR, odbor posudzovania vglyvna 7.p.) — najprv uviedol, Ze
v sprave su vyhodnotené vSetky variantip (pozadovali podnikatelia ainé subjekty),
v procese hodnotenia sa V§id tie, ktoré su nerealizovditeé. Zmeny navrhovan€jnnosti
pod’a 8 18 z&kona o posudzovani vplyvéwmnosti na zivotné prostredie su \Wa&snosti
publikované na www.enviroportal.sk atykaju sa régjucej stavby: R7 Bratislava —
Dunajska Luzn4, ide o iny proces/stavbu

3. otdzka — p. Maria Mocikova (ruzinganka) — dotyka sa jej trasa Al aj A2, a pyta sa na
asanaciu objektov, kedy sa predpoklada ?

reakcia Ing. Chomova (NDS) — uviedla, Ze teraz hmiSudzovanie (EIA), proces bude
ukorgeny Zaverénym stanoviskom ktoré vyda MZP SR. V etape DUR bddfinované aj
objekty na asanéaciu. Odhadla, Ze by to mohlé bgjskér o 1,5 — 2 roky; tzn. vykup
nehnuténosti po vydani UR cca 1,5 — 2 roky. Spytala sklqcikovej i je stavba na trvalé
byvanie,éo hra délezita rtu (potom eSte 12-18 mesiacov sa da eSte v objgkia’ )b Urcite

je to aj otazka finatnej pripravenosti vystavby ap..

4. otdzka — p. Peter Bobula (P. Biskupice) — nagmaokovania poznamenal, Ze rad by sa
dozil realizacie.

reakcia Ing. TokoS — k tomu ni& doda, ano je to vec finamych zdrojov.

5. otazka — p. Ing. Hlasek (projektant, Brno) —ealal, Ze je spracovdiem Technickej Studie
trasy R7, potom pritomnym vysvetlil nidka jeho poliadov na veci dopravného systému
v SirSom kontexte.

6. Zaver - Ing. TokoS sa pritomnym gakoval za aktivhu &g’ na verejnom prerokovani
a pripomenul znova moznbgripomienkovania spravyo 27. jula 2013.

Hlavné mesto Bratislava v spolupraci s navrhdi@ate Narodnou dignicnou spolénog’ou,
a.s. vyhotovili potia 8 34 ods. 4 zakona zaznam z verejného prerakovavrhovanej
g¢innosti, ktory bol v lehote 10 pracovnych dni odejeého prerokovania dateny na MZP
SR, odbor environmentalneho posudzovania. K zamnanverejného prerokovania bola
pripojena prezema listina, zvukovy zéznam (CD ndgia vyjadrenie M Podunajské
Biskupice, AlZzbeta Ozvaldova, starostka.



Uplny zaznam z verejného prerokovania je spelprezetnou listinou k dispozicii u
navrhovatéa a MZP SR, kde je #asou archivovanej dokumentacie z procesu
posudzovania.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky k spnée o hodnoteni

Poda § 35 ods. 1 zékona boli na MZP SR dené nasledovné pisomné stanoviska

zainteresovanych subjektov :

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozv@m SR, Sekcia cestnej dopravy,

pozemnych komunikacii a invesiinych projektov, Odbor pozemnych komunikacii (list

¢. 19906/2013-SCDPK/z.45275, ztiad16. 07. 2013)

MDVRR SR, na zaklade vysledkov environmentalnebsupzovania odpota na realizaciu

variant A2 (fialovy).

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Shkeenskej republiky, Dobrovi¢ova 12,

812 66 Bratislava, Sekcia lesného hospodarstva arapovania dreva (list ¢. 3413/2013-

720, zo da 16.07.2013)

Z obsahu spravy o hodnoteni vyplyva, Ze spracvatedmetného materialu nezahrnul do

textovej ¢asti stanovisko sekcie lesného hospodarstva ammma@ dreva, ktoré bolo

k predmetnej veci (k zameru) vydané 04.06.20124@4.25/2012-720.

Z uvedeného dbvodu pozadujeme do naslednych dokomnmendo podmienok zavemeho

stanoviska k navrhovan&nnosti zahrnti nasledujiuce podmienky :

- minimalizova’ trvalé a doasné zabery lesnych pozemkov, stavebné dvory dkskla
materialov a odpadov umiastva’ tak, aby bola ¥o najv@&sej miere vyuzita plocha inych
pozemkov, alebo pozemkov trvalo tatych zplnenia funkcii lesov, resp.
po’'nohospodarskej pody.

- Zabezpeit' v projektovej dokumentécii podmienky, aby sa vérayom variante s trasou
cesty vedenej komplexom lesa, alebo jeho okrajashyamné pasmo cesty neodiegalo
v plnom rozsahu jeho moZnej Sirky, ale $amtom na vek a stabilitu lesnych porastov
alesnych péd, vsulade s § 5 zakoha326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorSich
predpisov, minimalizowaSirku odlesnenia. Rozsah teftimnosti prerokové a dohodntl
s prislusnym organom Statnej spravy lesného hosgivda

- Docasne vyiaté lesné pozemky budu po zrekultivovand’alaj pini’ pévodné funkcie
lesov.

- Rekultivdciu dd@asne vytatych lesnych pozemkov realizava sulade so zakonom.
138/2010 Z. z. o lesnom reprodmom materiali v zneni neskorSich predpisov a nii’'@o
navrhovanych sadovnickych Uprav.

- Nahradnu vysadbu alebo iné ,kompetraa opatrenia® z titulu zasahu do biotopov, alebo
inych zlozZiek Zivotného prostredia riédak, aby sa tieto ,opatrenia“ neumigstali ani
nenavrhovali na existujice lesné pozemky.

- Na zaklade skusenosti a najma nedostatkov, ktové sa&ci stretov uzivatev cesty ,R1
Pribina“ s vdne Zijucimi Ziv@&ichmi v s&asnosti vyskytuju, pozadujeme navrhirtakeé
opatrenia v ramci celej trasy predmetného Usekty ¢&8, ktoré zabezgea minimalizaciu
tohto rizika.

Nakd’ko z multikriteridlneho posudenia navrhovatgnosti sa odpora realizovéd variant

A2 (fialovy), ktory je aj z pohadu zéberov lesnych pozemkov rieSeny v schvalenych
Uuzemnoplanovacich dokumentoch, ku ktorym sa pri schvdovani vyjadrovali organy
Statnej spravy lesného hospodarstva, nemame prodmik realizacii navrhovangjnnosti

v trase odporkaného variantu.
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Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Shkeenskej republiky, Dobrovi¢ova 12,
812 66 Bratislava, Sekcia legislativlist ¢. 3382/2012-430, zoné 10.07.2013)

Jednoznéne je mozné konStatowa Zze z fiadiska ochrany pgmohospodarskej pédy
najvyhodnejSim vedenim trasy R7 v rieSenom Usekuajeant A2 fialovy ag’ spola@nej
pody. Z dévodu, Ze predmetom zaberu sd’npbospodarske pbédy chranené zakonom
0 ochrane pédy, ziada:

a. Znizit vymeru d@asného ogiiatia tak, aby liniové manipulaé plochy boli rieSené v ramci
pléch trvalého otlatia a aby zariadenie staveniska, skladové plodhg abjekty stavby boli
rieSené alternativne na népohospodarskych pozemkoch, (v danom pripade posinno
rieSenia takychto alternativnych pléch vyplyva prtazo zéakona o ochrane pody).

b. Navrhn@ alternativne rieSenia pristupovych ciest na st&®Bo existujucich pozemnych
komunikéciach (za delom zniZenia déasného zéberu) atak zabedpeaby sa nestavali
noveé pristupové cesty len pre navrhovany Usek gt&®/D a vyuZivala sa & najvySSom
rozsahu miestna cestnatsie

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldg a prirodnych zdrojov, Odbor
Statnej geologickej spravy(list ¢. 37032/2013, zoith 15.07.2013)

K spracovaniu kapitol savisiacich s geologickoulppematikou predklada tieto pripomienky:

1. V kap. A.ll.4. (Umiestnenie) chybajiisla katastralnych uzemi, resp. parceiiséa.

2. Kap. A.11.8. (Striny popis technického a technologického rieSeniajplsaedzuje len na
charakteristiku vedenia navrhovanych tras v terbpe,bliZzSieho popisu ptu navrhovanych
mostnych objektov a predpokladanych spésobov igtadania v jednotlivych navrhovanych
trasach. Chyba aj stimd charakteristika nasypovych Usekov (min. a maxska)

v jednotlivych trasach a Useky tras navrhovanéguéne, resp. v zareze. Uvedené Udaje su
sitag’ou technickej Studie aich sty prelfad (napr. formou talfdy) by bol vhodny do
uvedenej kapitoly. Technické rieSenie stavby jespatthé pre hodnotenie predpokladanych
vplyvov na horninové prostredie a podzemné vodyean@vrh opatreni.

3. V kap. C.II.2.2. (Geodynamické javy) je citovanama STN 73 0036, ktora v &snosti

uz neplati a nahradza ju nova norma STN EN 1998a#, 1:VSeobecné pravidla, seizmické
za’azZenia a pravidla pre budovy a Zmeny 1 a 2 — STN1E8B-1/NA/Z1 a STN EN 1998-
1/NA/Z2. Na hodnotenie makroseizmickej intenzitgdia sa v stasnosti namiesto stupnice
MSK-64 pouziva stupnica EMS-98. Udaje o seizmiciEmia odporéame aktualizové

V kapitole sa zarowev suvislosti s geodynamickymi javmi v predmetnaeemi uvadzaju
tektonické pohyby. Chyba ich charakteristika.

4. Kap. C.I1.15.2.1. (Environmentélne tz&e) odporta aktualizovd a spresni pod’a
Informatného systému environmentalnychraai, v ktorom je na Uzemi okresu Bratislava Il
lokalizovanych 37 environmentalnychtaZi kat. A, B a C s presnym popisom a lokalizaciou.
5. Vkap. C.I.17.1. (Zranitthogs’” horninového prostredia) chyba upozornenie, Ze
zranitd’nog’ horninového prostredia sa méze zvySak sa v podlozi nasypov budu vo
fluvidlnych néplavoch vyskyto¥a malo Unosne, sttitelné, makké organické zeminy.
Obdobné ovplyvnenie vznikne aj pri zakladani moshnybjektov v miestach s moznym
vyskytom malo unosnych zakladovych péd.

6. V kap. C.11.3.1. (Zranitthog’ podzemnych vod) sa uvadza ...“ a na oblasti prijetu
zarezov ... , , ale z textu zameru nie je zreffingl navrhované aj zarezove useky, v ktorych
trasach a do akejtbky?

7.V C.I1.5.2. (Vplyvy na podzemné vody) dopfhize aj k&’ je samotné teleso navrhovanej
¢innosti vedené nad Urtgu hladiny podzemnej vody, v pripade zakladania tnyas
objektov v Uzemiach s vySSou hladinou podzemneyved stavebny objekt mbze dastdo
kontaktu s podzemnou vodou.
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8. V kap. C.IV.2. (Technické opatrenia) v texte podkaly ,Horninové prostredie” dopli

Ze inzinierskogeologicky prieskum musi tbyealizovany poth platnych technickych
predpisov pre stavbu rychlostnej cestyé@ovystavby je potrebné zabedipegeologicky
(resp. geotechnicky dozor)Dalsim technickym opatrenim v zavislosti od zistényc
inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomejevzabezpé&enie hydrogeologického
a geotechnického (pri vysokych nasypoch) monitarimgoranych usekov stavby.

9. V kap. C.V.3. (Zdbvodnenie navrhu optimalneho vattid v uvedenych Studiach na str.
123 chyba citovana Technicka Studia, ktorgjastou je InZinierskogeologicka Studia. Tieto
Studie poskytuju délezité informacie pre hodnotergigant rychlostnej cesty R7.

10. V kap. C.VI.1. (Program monitorovania ...) pozamhe, aby v zavislosti od vysledkov
inZinierskogeologického prieskumu bol pre vybrarasti nhavrhnuty aj monitoring hladiny
podzemnej vody, resp. geotechnicky monitoring.

11. V kap. C.VIIl. a C.IX. sa cituje aj Technicka Studig7 Bratislava Ketelec — Bratislava
Prievoz* (SHP, s.r.o. Brno a PK OSSENDORF s.r.cadBr2012, 2013). Technicka Studia,
resp. vyber z nej mal Bys(tag’ou prilohovejcasti predkladanej spravy alebo jej samostatnou
kapitolou, nakko poskytuje dblezité zakladné informacie o teckoia rieSeni navrhovanej
¢innosti  a obsahuje zhodnotenie inzinierskogeologibk a hydrologickych pomerov
predmetného Gzemia, potrebné pre posudenie vplgtamby na zlozky Zivotného prostredia
a pre navrh opatreni na eliminéciu predpokladamptyvov.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia ochray prirody a tvorby krajiny, Odbor
vykonu Statnej spravy, (list ¢. 6377/2013-2.2, zomk 22.07.2013)

Vzhlradom k tomu, Ze trasovanie R7 bude v dotyku s @mgmi Gzemiami, poZzaduje dodtza
viacero zmiefiujucich opatreni, tak ako navrhuje sprava o hodriofeapr. umiestnenie
a parametre ekoduktu).

Sprava o hodnoteni uvadaBalSiu skuténog’, Ze samotna stavba rychlostnej cesty R7
Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz spoésobi feierne negativny vplyv na orliaka
morského a na husi. Usek rychlostnej cesty R7 Ketel Prievoz je priamym pokiavanim
useku Ketelec- Dunajska Luzna, ktory prechadzawwiaez potravné a odgiakové biotopy
husi, na ktorom predpokladame vyznamnejSi dopapgly® wvnavrhovanej stavby by mal
predstavovazasadny, resp. vyznamnejSi vplyv na predmet oghthrdnenych tzemi ako na
rieSenom Useku. V¥adom na uvedené Ziadame a vopred upngeme,aby bol dostat@ne
zhodnoteny vplyv a navrhnutie zmiekiujucich opatreni v plnej miere.

Odbor vykonu Statnej spravy idialej poklada varianty B, D resp. C za vhodnej3i¢adliska
zaujmov ochrany prirody a krajiny. Sprava o hodnbt&ak podrobne hodnoti a preukazuje,
preto nie su uvedené varianty trasovania vhodné, pghasi s realizaciou variantu A2.
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia vod,(list ¢.3552/2013-6.1, zo 1@
19.07.2013)

K predloZzenej sprave o hodnoteni dava nasleduparegisko:

Zaujmové Uzemie lezi v chréanenej vodohospodarskalpst Zitny ostrov v zmysle
Nariadenia vlady SSR. 46/1978 Zb. o chranenej oblasti prirodzenej akawie vod na
Zitnom ostrove v zneni neskorsich predpisov, k&wéjimi prirodnymi podmienkami tvori
vyznamnu prirodzenu akumulaciu podzemnych a powytiovéd. Na zaklade vypracovanej
rizikovej analyzy ,Odborné posudenie a zhodnotebiezpé&nostnych aspektov arizik
vystavby a prevadzky rychlostnej cesty R7 v susedsarealu Slovnaft, a.s.” posudzujicej
vplyv vystavby rychlostnej cesty na hydraulickl @mofu podzemnych vod spdlwosti
Slovnaft, a.s. sekcia véd suhlasi so zvolenym agoia rieSenia trasy, t.j. variantom A2 ako
jedinym environmentalne vhodnym rieSenim.

Letecky drad Slovenskej republiky, Letisko M. R. Sefanika, Bratislava, (list ¢.
08805/2013/ROP-002-P/11575, zitadl 1.07.2013)
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Nakd’ko sa predmetna stavba nachadza v ochrannych péshwmiiska M. R. Stefanika
Bratislava a v ochrannych pasmach radaru pre kancoadenu oblas Letiska M.R.
Stefanika, Bratislava TAR LZIB (sektor A), Leteckyad Slovenskej republiky k vydaniu
zavazného stanoviska pre predmetnu stavbu poZadegdozi’ projektovd dokumentéciu za
Gcelom vylEenia kolizie jednotlivych stavebnych objektov skei®i a obmedzovania
urcenymi ochrannymi pasmami, resp. z dévodu stanovyasdanienok pre realizaciou stavby.
Bratislavsky samospravny kraj, (list ¢. 8443/2013, zoith 09.07.2013)

Bratislavsky samospravny kraj po oboznameni sadl@enou dokumentaciou oznamuje, ze
nema pripomienky k sprave o hodnoteni. Odbor dgpvardmci svojej pdsobnosti povazuje
ako vhodné oba varianty A1 a A2.

Regiondlny Urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavnhé mesto so sidlom
v Bratislave, (list ¢&. HZP/11269/2013, zoié 02.07.2013)

Vydava zavazné stanovisko aladiska ochrany verejného zdravia suhlasi so spravou
o hodnoteni. VSetky varianty su akceptoVaé pri zabezp®ni protihlukovej ochrany
okolitej zastavby s dlhodobym pobytom oséb. Z davadinimalizacie dotyku s obytnym
a inym chranenym Uzemim uprednagé varianty so zapadnym obchvatom Slovnaftu (Al,
A2).

Hasi¢sky a zachranny atvar hlavného mesta Slovenskej reppliky Bratislavy, (list ¢.
KRHZ-BA-HZUBG6-2078/2013-001, zor 09.07.2013)

Hasikisky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskejbiiéy Bratislavy si neuplauje
pripomienky, naktko sa v danej lokalite nenachddza zariadenie wspHidaséského

a zachranného zboru.

Obvodny bansky Urad v Bratislave, Bratislava(list ¢. 654-1711/2013, zon@ 09.07.2013)

K predloZzenej sprave o hodnoteni nema namietkyp@oomienky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae v Bratislave, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii s tzemnou posobntisu v hl. meste SR v Bratislave
(list ¢. B/2013/07967/LBO, zorith 11.07.2013)

Nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadneidgpie poziadavky.

Obvodny pozemkovy Urad Bratislava(list ¢. 1008/174/2013)

Nema namietky. Je potrebné dodrzasady ochrany pédneho pozemkového fondu.
Obvodny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej plitiky (list ¢. A/2013/1722/KOL)
Spravu zobral na vedomie a informaciu zverejnil.

Obvodny urad Zivotného prostredia Bratislava, odbor ochrany prirody, vybranych
zloZziek zivotného prostredia a odvolacich konani laja, Bratislava, (list ¢.
ZPO/5784/2013, zoith 29.07.2013)

Odporta variant A. Pozaduje zosulddis UP Mesta Bratislavy zmeny v ochrannych
pasmach arealu Slovnatft.

Obvodny arad Zivotného prostredia Bratislava, odbor Statnej spravy starostlivosti

o Zivotné prostredie obvodu, Bratislava, (list ¢. rEIA/2013/4679ANJ/BAIl, zo ta
23.07.2013)

Organ odpadového hospodarstva

Z hradiska odpadového hospodarstva k sprave o hodnana pripomienky.

Dodavaté stavby, ako povodca odpadu, je povinny v sula8ebszakonas. 223/2001 Z.z. o
odpadoch vypracovaprogram odpadového hospodarstva pévodcu a prédhaziunajSiemu
aradu na schvélenie.

Organ ochrany ovzduSia

Emisie budu zavisiehlavne od intenzity a plynulosti dopravy. Zistenie ovzduSia vplyvom
dopravy ma negativny vplyv na celkovy stav Zivotmghostredia. Z vysledkov spracovanej
emisnej Stadie (Inzinierske sluzby, s.r.o., 201213 je mozné konStato¥aze po uvedeni
navrhovanej ¢innosti do prevadzky pre vyadové obdobie 2015, 2025, 2035 pri
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predpokladanych intenzitdch dopravy pri vSetkychvrnavanych variantoch nebude
dochadzé v zmysle platnej legislativy k prekfeniu maximalnych pripustnych koncentracii
Skodlivych latok v zastavbach s trvalym vyskytonywdie’stva. Z Wadiska ochrany ovzduSia
nema pripomienky.

Orgéan prevencie zavaznych priemyselnych havérii

Z hradiska prevencie zavaznych priemyselnych havarilasii s vydanim suhlasného
stanoviska len k rieSeniu variantu A1, alebo vatigk?, za nasledovnych podmienok:

1) pri vystavbe Rychlostnej cesty R7 budu pred yegdenim do uzivania vybudované
ochranné opatrenia, a to vo forme zodolnenej octgjasteny (zodolnenie proti pretlaku
minimalne 7 kPa a tepelnému toku minimalne 7 kW.ra vo vybudovani blokaého
systému, ktory bude napojeny na systém varovanmdniku Slovnaft, a.s. a zaraves
pripade jeho uvedenia déinnosti s vydavanim varovnych signalov nesposobiteajt
rychlostnej ceste neZiaducu koliznu dopravnu situéc

Organ Statnej vodnej spravy

Navrhovana stavba je vo vSetkych variantoch rigsemhiestnena vo Vmi zraniténom
prostredi z Padiska ochrany podzemnych a povrchovych vod. Ra&@bm a uzivanim
navrhovanej stavby sa zvySi ohrozethaszraniténos’ podzemnych a povrchovych vod
moznym zneéistenim viazanym prevazne na useky krizovania,.rpsplizenia komunikacie

k vodnym tokom a na oblasti pripadnych zarezov dgokania umelych prekazok. Vody

z povrchového odtoku vozovky budu odvedené kandbzas ORL v zéiatocnych usekoch
trasy R7 priamo do recipientu Maly Dunaj, na Usekwanenej vodohospodarskej oblasti
Zitny ostrov budl osadené reteé nadrze a ddbvé sedimentmé nadrze s ORL. Riistené
vody z povrchového odtoku budu zaustené do vsalkavagriekop. Povrchové vody zo
svahov telesa stavby budu vsakované do terénu.

Pod’a stanoviska tunajSieho UraduzZPS/2012/3015/SVE Il. zond 11.04.2012 je potrebné

v chranenej vodohospodarskej oblasti zabé&rpevSestranni ochranu povrchovych

a podzemnych vod av pripade realizacie variantova® vyrieSf Kkoliziu stavby

s hydraulickou clonou podniku Slovnaft, a.s., r&koznefunknenim vychodnegasti
hydraulickej clony podniku by doslo k uniku Rriych a rozpustenych ropnych latok spod
arealu podniku a nasledne k ich transportu do CHA@Y ostrov vzliadom na generéalne
smerovanie prudenia podzemnych vod v smere zapgdhed.

Pod’a predloZzenej spravy o hodnoteni su pre realizsteivby odporéené varianty A1 a A2,
pricom varianty B, C2 aD su vyhodnotené ako neptijgde TunajSi drad suhlasi

s realizaciou variantov Al, resp. A2.

Pri splneni vySSie uvedeného tunajSi arad predpaklaecinnog’ou ,Rychlostna cesta R7,
Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz“ neddjde kantaminacii podzemnych alebo
povrchovych véd a k predlozenej sprave o hodnateniad’alSie pripomienky.

Organ ochrany prirody a krajiny

Z pohadu multikriteridlneho hodnotenia Sprava povazwgeoptimalny variant trasu var. A2,
ktory ma pred trasou A1 miernu preferenciu. Zogtiea varianty s vzajomne porovnaté a
umiestnili sa na 3. (var. D), resp. 4. mieste (#r.

Pod’a Spravy su vSak varianty B, D a C 2 neprljaév dbsledku kolizie /zasahu do hydraulickej
clony podniku Slovnaft, a. s. av dbésledku dosaplywov zavaznych priemyselnych havarii
podniku.

Obvodny urad Zivotného prostredia Bratislava, organ Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny obvodu, ako dotknuty organ pdd 8§ 23 ods. 4 zakoria 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnéiitorych zdkonov, dava v zmysle § 9 ods. 2
zédkona OPK nasledovneé stanovisko k predlozenayspr

Vo vyjadreni k zameru stavby RC R7 BA Ketelec — BAevoz tunajSi urad konsStatoval, ze
vysledky emisnej a hlukovej Studie, ktoré su zaméraa vyhodnotenie situacie voteahu
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k zastavanému Uzemiu, nefathuju v dostaténej miere vplyvy emisii a hluku na Zigichy

a vegetaciu, k#Ze Zivaiichy su zvyajne mnohokrat citlivejSie na akustické, aj optisgkemy, a
emisie z automobilovej dopravy mdézu vyrazne negatievplyvni’ ekologicku rovnovahu lesov,
najma ke’ je predpokladana taka vysoka intenzita dopravy,jakuvadzané v zamere (u var. Al
v roku 2015 obojsmerne spolu 30 930 vozidiel za@din, v roku 2035 az 49 110 vozidiel za 24
hodin, u var. A2 su tieto predpokladané objemy 80 vozidiel v roku 2015 a 47 930 vozidiel za
24 hodin v roku 2035). Tato pripomienka nie je et v prefade pripomienok k zadmeru (v
casti I, bod 1.4 Spravy) a spracoviaganou ani nezaoberal.

Pod’a tabiwky vyhodnotenia pripomienok k zameru ElAcasti C Ill, bod 1.4 s kompenas
opatrenia za zasah do biotopov eurdpskeho vyznarademé \asti C/kap. 1V/7, kapitola IV
vSak bod 7 neobsahuije.

V sulade s § 28 zékona OPK, ak na zaklade vyslgdisudzovania vplyvov pdd osobitného
predpisu treba vykotmiaopatrenia nevyhnutné na kompenzovanie nepriazhiwimkov planu
alebo projektu na integritu Uzemia sustavy chrademzemi, navrhovatge povinny vyziadgé si
suhlas ministerstva k sp6sobu a podmienkam ichngkia. Kompenzmé opatrenia musia By
porovnaténom rozsahu zamerané na nepriaznivo ovplyvnen@gjoeuropskeho vyznamu a
druhy eurdpskeho vyznamu a zabexpéunkcie porovnatiné s funkciami, ktoré plnilo izemie
ovplyvnené planom alebo projektom tak, aby bolaezpkena ochrana celkovej koherencie
eurdpskej sustavy chranenych Gzemi.

Z hradiska vyhodnotenia mozného kumulativneho vplyvipryk sa da v danom uUzemi
predpokladé, organ ochrany prirody obvodu povaZuje za nedmstat preukazany zaver
uvedeny v Sprave, Ze slaldom na vzajomné vzdialenosti stavieb planovanydiizkosti
posudzovanej stavby nedochadza k prelinaniu icyvepl resp. k ich vzajomnej synergii.

Z hradiska ochrany zaujmov, chranenych zakonom OPKarorgchrany prirody obvodu
povaZzuje za najvhodnejSie vedenie rychlostnej cedtasach var. C2 a D. Ide o trasy, ktoré
nezasahuju do biotopu europskeho vyznamu Ls 1.8kée% su zo vSetkych navrhovanych
variantov umiestnené v naj&ej vzdialenosti od Uzemi narodnej a eur6pskepsysthranenych
uzemi, vyhlasenych na ochranu biotopov europskeharadného vyznamu a biotopov druhov
eurdpskeho a narodného vyznamu, ako aj biotopdovtaratane gahovavych druhov.

Pre minimalizaciu negativnychéiakov vystavby i prevadzkyinnosti na prirodu a krajinu,
(najmé v pripade, ak bude vybrana trasalpodariantu Al alebo A2), je potrebnd dbsledna
realizacia opatreni, navrhnutych v Sprave, t. j.reok vhodnych technickych opatreni
(protihlukoveé steny, ekodukty, oplotenie v Usekauigratnych tras) vykonawarekultivicie
docasne zabratych pléch, opatrenia proti @steniu povrchovych a podzemnych vodase
vystavby, pouZziva Setrné, resp. inertné posypové materialgago prevadzky, eliminova
nepriaznivé dosledky havarii vypracovanim havadjnyplanov, zéenit stavbu do krajiny
veget&nymi a sadovnickymi Upravami, monitoravazniknuty odpad na pritomnskodlivych
latok, umiestni lapa ropnych latok v Usekoch krizovania trasy s vodnyokimi a dodrziavéa
bezpénostné predpisy pri manipulacii s ropnymi latkanNa zaklade uskutéovaného
monitoringu realizovav pripade potreby’alSie opatrenia. Ako podklad pre vydanie suhlasu na
vyrub drevin je potrebné vypracavdendrologicky prieskum, pritom sa zamesaana funkcie
drevin ako biotopu chranenych druhov, vyrub v maima moznej miere minimalizova

a realizovd ho vylwne v mimohniezdnom obdobi. Dreviny, ktoré budl paeiné, je nutné
chrant’ pred poskodenim v sulade s § 47 ods. 1 a oddk@a OPK a opatreniami g@dSTN

83 7010 Ochrana prirody — oSetrovanie, udrziavaniehrana stromovej vegetacie. Potrebné je
tiez navrhné lokality ndhradnej vysadby a pre vysadby pogZivodné druhy drevin.

Zaveretné zhrnutie: Z hradiska zaujmov ochrany Zivotného prostredia v poesti
Obvodného uradu Zzivotného prostredia Bratislava iseku odpadového hospodarstva

a ochrany ovzduSia nema pripomienky k sprave o tieei. Pri vypracovani zavereho
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stanoviska z posudenia navrhovardgjnosti a pri uéeni podmienok, za akych s@nnog’
odporita realizové Ziada zoliadnt’ nasledovné:

Organ Statnej vodnej spravy suhlasi s realizacanamtov Al, resp. A2 (varianty B,C2 a D
su neprijaténé) za predpokladu splnenia podmienky zab&zpa vSestrannej ochrany
povrchovych a podzemnych véd v chranenej vodohaasidj oblasti.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarilasitben s rieSenim variantu Al alebo
variantu A2 za podmienok, Ze pri vystavbe Rychlegtesty R7 budu pred jej uvedenim do
uzivania vybudované ochranné opatrenia, a to veondorzodolnenej ochrannej steny
(zodolnenie proti pretlaku miniméalne 7 kPa a tepein toku minimalne 7 kW./#) a vo
vybudovani blok&ného systému, ktory bude napojeny na systém vai@vanpodniku
Slovnaft, a.s. a zaroitev pripade jeho uvedenia dmnosti s vydavanim varovnych signalov
nespoésobi na tejto rychlostnej ceste neziaducamoldopravnu situaciu.

Plne reSpektova a zolfadnt’ stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, ktakrem
niektorych pripomienok a odpafani konstatoval najma, Ze Zadiska ochrany zaujmov,
chranenych zdkonom OPK, povaZuje za najvhodneggienie rychlostnej cesty v trasach var.
C2 a D. Pre minimalizaciu negativnyckinkov vystavby i prevadzkyinnosti na prirodu
a krajinu, (najma v pripade, ak bude vybrana tpasdia variantu Al alebo A2), je potrebna
doésledna realizacia opatreni, navrhnutych v Sprdaveg, okrem vhodnych technickych
opatreni (protihlukové steny, ekodukty, oplotenigisekoch migrénych tras) vykonawa
rekultivacie déasne zabratych pléch, opatrenia proticzsteniu povrchovych a podzemnych
vod vcase vystavby, pouzivaSetrné, resp. inertné posypové materialyagoprevadzky,
eliminova’ nepriaznivé doésledky havarii vypracovanim havgdmplanov, zélenit stavbu
do krajiny vegettnymi a sadovnickymi Upravami, monitorevavzniknuty odpad na
pritomnos Skodlivych latok, umiestiilapa ropnych latok v Usekoch krizovania trasy s
vodnymi tokmi a dodrziavabezp&nostné predpisy pri manipulacii s ropnymi latkaida
zaklade uskutmovaného monitoringu realizovav pripade potrebyalSie opatrenia. Ako
podklad pre vydanie suhlasu na vyrub drevin je gioté vypracowa dendrologicky
prieskum, pritom sa zameraj na funkcie drevin ako biotopu chranenych dwihagrub

v maximalne mozZnej miere minimalizavaa realizovd ho vylwne v mimohniezdnom
obdobi. Dreviny, ktoré budl zachované, je nutnémiimpred poSkodenim v stlade s § 47
ods. 1 a ods. 2 zakona OPK a opatreniamil@c8TN 83 7010 Ochrana prirody —
oSetrovanie, udrzZiavanie a ochrana stromovej veget®otrebné je tiez navrhhilokality
nahradnej vysadby a pre vysadby péuysfivodné druhy drevin.

SOP SR, Banska Bystrica(list ¢. SOP SR/2480/2013)

V stlade so stanoviskoth SOP SR/1192/2012 dialej pokladame varianty B,D, resp. C2
poklada z Kadiska zaujmov ochrany prirody za vhodnejSie.

V pripade vyberu variantov Al alebo A2 pozaduju kemzova zasah do UEV Biskupské
luhy

— za zaber biotopu eurdpskeho vyznamu Luzné dubowpestovo - jas®mvé lesy okolo
nizinnych riek (91F0) pelenit do UEV realny alebo potencialny biotop rovnakékiput

S porovnaténou rozlohou

- realizova zmiemujuce opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni —uskadprotihlukovu
stenu.Dalej odporida vyhodnotf vplyv R7 na izemia NATURA 2000 pbalcl. 6.3 Smernice

0 biotopoch.

Hlavné mesto SR Bratislava(list ¢. MAGS OUP-50079/13-300097 zaa24. 07. 2013)
Usek izemného planovania

Suhlasi s vybrany optimalnym variantom A2.

Usek dopravného planovania

Plne sa stotailju s variantom A2.

Usek systémov technickej infrastruktary
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Variant C2 s vyvolanou asanaciou jestvujucej naehmefltransforménej stanice 400/110/22

kV Podunajské Biskupice nie je v sulade s UPN mastatfadom na charakter stanice je

malo reélny.

Usek vybranych zloziek zivotného prostredia a $ip&gch faktorov.

K zaverom spravy o hodnoteni neméa vyhrady?alSom konani pozaduje spraswistupné

parametre vyp&u hluku.

Zaver

Odpora variant A2, event. variant Al.

Mestskaéast Bratislava — RuZinov, (list &. ZP/CS 15529/2/2013/PAG, zaa17.7.2013)

Stanovisko z/ladiska statickej dopravy :

Stotoziuje s vysledkom zaveteého zhrnutia - a to pre variant A2.

Stanovisko z/ladiska Zivotného prostredia :

Z hradiska Zivotného prostredia s realizaciou vari#&#wsuhlasi za podmienok :

- Dreviny v okoli stavby chratiipacas vystavby aj p&as prevadzky v sulade s STN 83 7010
Ochrana drevin.

- Minimalizova’ statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegeyah plochach a pod
korunami stromov.

- Po ukoreni stavby obnovi veget&né plochy aj na okolitych parcelach, ktoré boli
zasiahnuté stavebn@innog’ou.

- Realizovd opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni Vplyv wacistvo — oplotenie
a ekodukt.

- Vyrub drevin je mozné vykoriden na zaklade pravoplatného suhlasu organu oghran
prirody.

Mestskacag’ Bratislava-Ruzinov konStatuje, Ze navrhovd@mog’ je v sulade s platnym

Uzemnym planom hl. m. Bratislavy vo variantoch AAZ

Mestska ¢ast’ Bratislava — Podunajské Biskupice,(list ¢. SU/420/7180/13/Bo, zond

9.7.2013)

Mestskac¢ag’ podporuje trasovanie rychlostnej komunikacie R7vaoiante A2, ktory bol

vybrany ako odportany. V pripade potreby mests&kas’ podpori aj variant trasovania Al,

pokid’ dotknuta mestské&ag’ Bratislava — Ruzinov bude tento povazbza vhodnejsi.

S variantmi trasovania R7: B, D a C2 mest&hks vyjadruje zasadny nesuhlas.

Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odbornéosudky

Zo strany verejnosti boli k sprave o hodnoteni rhavanejinnosti ,Rychlostna cesta R7,
Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz* na MZR Sdor&ené v lehote stanovenej
pod’a 8§ 35 zakona stanoviska :

K navrhovanej c¢innosti  bolo vypracované ,Odborné posudenie a zhodnotenie
bezpénostnych aspektov arizik vystavby a prevadzky igstimej komunikacie R7

v susedstve arealu SLOVNAFT, d.sv ramci ktorej su zhodnotené rizika reprezentatch
havarijnych scenarov od podnikov pdsobiacich vlaiavnaft, a.s.

U¢elom odborného postdenia bolo:

a) Analyzovd a zhodnoti potencialne bezgaostné aspekty a rizika vystavby a samotnej
prevadzky variantne rieSenej stavby rychlostnejtycd®7 v Useku Bratislava Ketelec —
Bratislava — Prievoz vo vazbe na uz existujuce edpokladané externé rizika prevadzky
petrochemického komplexu Slovnaft, a.s.

b) Odborné posudenie malo zalcigosudi a zhodnoti aj pripadné vzajomné interakcie
spojené s rozvojom Specifickych havarijnych scemangplyvajucich z vystavby a prevadzky
stavby R7 v predmetnej lokalite na areal Slovrea#,
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Predmetom odborného posudenia bolo thaszdbvodni optimalny, resp. spotensky
akceptovateny variant rieSenia rychlostnej cesty R7 vo vazlse bezpeénostné aspekty
a rizika tejto lokality a samotnej rizikovej techdgie v areali Slovnaft, a.s. Z&diska tohto
odborného posudenia bezpestnych aspektov a rizik predmetnej lokality jehmdujica pri
vSetkych navrhovanych variantoch stavby R7, letatf ich tras, ktora je vedena v tesnom
susedstve s vychodnym alebo zapadnym okrajom apedlniku Slovnaft, a.s.

Na zaklade vysledkov odborného posudenia bolo ktm&iné :

-V zapadnej, resp. severozapadiagti arealu Slovnaft, a.s. nie su lokalizované rigeidhke
rizikové vyroby a sklady, ktorych by vyskyt repretativnych havarijnych scenarov
mohol spbsoli aj vyznamnejSie ohrozenie blizkeho okolia, a tajaamotnej stavby a
prevadzky rychlostnej cesty R7 vo variantnych mégeh Al, A2.

- Navrhované trasovanie variantov B, D a C2 rychlgistesty R7 pozd, resp. subezne s
vychodnou hranicou aredlu Slovnaft, a.s. Iadiska zakona o prevencii zavaznych
priemyselnych havariby jednoznatne viedlo k zvySeniu celkového spotenskeho
rizika podniku,¢o nie je mozné, ani v pripade celosgelasky a verejne prospesnych
zaujmov akceptova kedZe oba dotknuté podniky su zaradené do kat. B gounv
zmysle zakona o prevencii zavaznych priemyselnytéahi a navyse ich gasna celkova
(sumarna) hodnota spe@kenskeho rizika je uz nad hranicou sgelaskej prijaténosti.

- Z hradiska tlakovych &inkov je pre varianty Al a A2 oproti variantom B2, podstatna
aj tzv. ,zahradena’ okolia. Trasovanie R7 vo variantoch B, C2 a Xgke, Ze pripadné
VCE (Vapour Cloud Explosion — Vybuch par v oblakwdvarijné scenare, napr. na
skladovych jednotkach SKP1 a SKP2 by razovou (ttakd vinou navrhovanu stavbu
(variant B, D a C2) ohrozovali priamo. PrisluSnjeptor medzi okrajom areélu Slovnatft,
a.s. a planovanymi trasami variantov B, C2 a DistdR7 tvori hlavne pmohospodarsky
obradbana poda, resp. drobné — jednoduché stavby.

- Medzi vyrobnymi jednotkami / skladmi a navrhovanyariantnymi rieSeniami A1 a A2
RC RY7 je prakticky suvisla priemyselné zastavbarétvori vyznamnu bariéru Z’ddiska
Sirenia sa tlakovej viny a tato ,zahradeifogpriestoru by jednozrme viedla k
vyznamnému zniZeniu tlakovyckidkov na trasu variantov Al (A2).

- Dosahy vyznamnejSich tepelnych a tlakovyémkov pri vedeni trasy R7 poidzapadnej
Casti aredlu Slovnaft, a.s. si menSie a aj menejdpm@odobnejSie z I'adiska vzniku
spolatensky neprijattnych nasledkov, na rozdiel od trasy variantov B.aI2.

SLOVNAFT, a. s., VKkie hrdlo 1, 824 12 Bratislava,(list ¢. 62340/2013/709, zond
30.05.2013)

Spolanog” SLOVNAFT, a.s., kodbornému posudku dodanému spokiou RISK
CONSULT, s.r.o. ,Odborné posudenie a zhodnotenigp#@ostnych aspektov a rizik
vystavby a prevadzky rychlostnej komunikacie Rusesistve areadlu SLOVNAFT, a.s.”
VSetky navrhované varianty A1, A2, C2, B a D sdraané tak, Ze vstupuju do definovanych
ochrannych pasiem spglwosti SLOVNAFT, a.s. Stanovisko SLOVNAFT, a.s. vadha
z hodnotenia havarijnych scenarov aich dopadoinoednych v Bezpmostnej sprave pre
areal Slovnaft \ie hrdlo.

Trasovanie variantov Al a A2

Po zhodnoteni potencionalnych vplyvov technologitavanych v SLOVNAFT, a.s. na
rychlostnd cestu R7dalej RC 7) doportujeme realizové varianty Al resp. A2. Prislusné
havarijné scenare sice su vtomto priestore definéy ale frekvencia vyskytov aidgky
tlakovych ako aj tepelnych prejavov za dodrZzaniadabhodnutych podmienok technickych
opatreni a Specialneho rezimu pri zavaznej priemggehavarii je akceptovaiee pre
trasovanie tychto variantov.

Trasovanie variantov B, C2 a D
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Navrhované rieSenie trasovania variantov B, C2 j@Dredené pod vychodnou hranicou
aredlu spolénosti SLOVNAFT, a.s. azptéhdu zakona o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii je neprijdteé. Umiestnenie RC 7 vtomto priestore by viedlo
k zvySeniu celkového spalenského rizika podniku. Reprezentativne havarijnenare
vyplyvajlice z charakteru technoldgii situovanychejo casti arealu podniku svojimi
prejavmi v pripade zavaznej priemyselnej havaridagine vplyvali na realizovanu stavbu
a jej uzivatéov. Hodnota spokenského rizika podniku by sa realizovanim tychtdardov
dostala nad hranicu spéknskej akceptovalrosti.

V suvislosti s variantom B, C2 a D upozafujeme, Ze tieto varianty nie su prijat&né ani

v suvislosti s existujucim systémom hydraulickej dowany podzemnych voéd (HOPV),
nakolko realizacia ktoréhokd’vek z vySSie uvedenych variantov B, C2 aD by
znemoznila prevadzku vrtovéim by bol naruseny cely systém HOPV.

SLOVNAFT, a.s. VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, (list ¢. 62340/2013/947, zond 18.07.2013)

V uprednosiovanom variante A2 sU sice vzmysle odborného pasud dodaného
spola@nog’ou RISK CONSULT, s.r.o. ,Odborné posudenie a zhoeime bezpé&nostnych
aspektov arizik vystavby a prevadzky rychlostngmblnikacie R7 v susedstve arealu
SLOVNAFT, a.s.” definované havarijné scenare, adi\fencia vyskytov adinky tlakovych
ako aj tepelnych prejavov za dodrzania uz dohodiufyodmienok a technickych opatreni
a Specialneho rezimu pri vaznej priemyselnej havgeri akceptovaténé pre trasovanie
variantu A2.

Nakd’ko uprednostovany variant A2 je trasovany v blizkosti Zelensj vieeky Slovnaftu,
dopiiame naSe vyjadrenie o poZiadavku, aby rychlostatade? viedla ponad Zeleznicu a jej
pripojenie na existujucu cestu nebolo rieSené zkbBti Zelezriného priecestia.

GEOtest, Bratislava, spol. s r.o., Bratislavdlist zo cha 21. 05. 2013)

Po vyhodnoteni zasahov jednotlivych variantov detady vrtov a funénosti systému
hydaulicka ochrana podzemnych vod — HOPV, SlovkaftStatuje neprijatmog’ variantov
B, C2 aD, pretoZe ich realizaciou bude znemoZmme#adzka objektov v severn&jsti
vonkajsej linie HC.

Pretoze systém HOPV zohrava rozhodujucu ulohuginmane zasob podzemnych véd CHVO
Zitny ostrov, odporéame realizovévarianty Al, resp. A2, ktoré na prevadzku tohtstému
nemaju Ziadny podstatny vplyv.

Prevadzkovatd produktovodu, Bratislava

S vystavbou rychlostnej cesty R7 suhlasime za dagig/ch podmienok :

1. VSetky ¢innosti v ochrannom péasme produktovodu upravujeozak 251/2012 Z.z.
0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov.

2. Okrem hore uvedeného zakol®51/2012 Z.z., ziadame dodtzaakon ¢. 184/2002
(vodny zakon) a STN 650204dalej uvedené poziadavky spravcu produktovodu.

3. Pred zahajenim stavebnych resp. vykopovych praeyghnutné priamo v teréne spre’sni
smerové a tbkové pomery produktovodného vedenia.

4. Zatiatok stavebnych prac pri vstupe do ochranného pésroduktovodu (rozumie sa
vzdialenog 300 m na obe strany od osi produktovodného pajuiosobitne pri priblizeni
sa na 10 m od miesta krizovania oznami investorgatzkovatéovi dopredu.

5. Ziadame zastad’alsi stupg PD k vyjadreniu.

Bratislavské regionalne ochranéarske zdruzenie, Godwa 3/b, 811 06 Bratislava

(list zo dha 18.07.2013)
PoZadujeme pri realizacii navrhované&nnosti vo variante A2 realizovadostaténé
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kompenzané opatrenia, ktoré zabezjm dlihodobé zachovanie priaznivého stavu dotknutych
chranenych Uzemi.

PoZadujeme doplnenie navrhované opatrenia na kardpen Skéd na faune, flore
a biotopoch :

1. Z&ber plochy biotopu v Gzemi eurdopskeho vyznamukigigké luhy navrhujeme
kompenzové vysadenim drevin jasevo-brestovo-dubového luzného lesa v pase spajajuco
navrhovany ekodukt a Uzemie eurépskeho vyznamwBiské luhy.

2. Vplyv na Chranené vige Uzemie Dunajské luhy (znehodnotenie okrajowsersti tzemia,
ktoré po vystavbe R7 zostani menej atraktivne akiezdiska a loviska pre niektoré
kritériové druhy vtakov — haja tmava, bocigarny, orliak morsky, kéa maiarna, zimujuce

a migrujace husi) navrhujeme kompenzvarozSirenim kompenZaych opatreni
navrhovanych pre poktavanie R7 a D4, t.J. vytvorenim nahradnych biotopopriestore
medzi CHVU a navrhovanou R7 a ich neskorSimsi@nenim k CHVU.

3. Pozadujeme vypracovatudiu, ktora by identifikovala v dotknutych chegrych tzemiach
zasypané alebo zanesené zbytky dunajskych ramieajma s obadom na pripravované
spriet@nenie Biskupického ramena a navrhla , ktoré z jecthodné obnovova Nasledne
pri vystavbe R7 v ramci moznosti potidiag’ materialu (hlina, Strk) z tychto zdrojov.

4. Medzi km 4,7 — 6,5 je navrhované ochranné oploteoi®@boch stranach cestného telesa
zveri. Parametre a trasovanie ekoduktu su vhodbeatd. Na zmiernenie dopadov hluku su
na telese stavby R7 navrhnuté presklené protihklksteny v izke 4,615 m. Nakiko pri
migrécii vtactva dochadzadastému uhynu narazmi do sklenych bariér, navrhujpoegi
sklo s pasikmi, ktoré ma ¥siu (£innog” ako sklo so siluetami dravcov.

5. Za (telom zmiernenia negativnych dopadov stavby na siceki@jiny a ako kompenzéacia
za vyrub cca 950 ks drevin azasah do biotopov pskeho a narodného vyznamu su
navrhované vegetaé a sadovnicke Upravy (vysadba nasypov a zaretlese cesty, Uprava
a vysadba priestorov krizovatiek odolnejSimi dommaruhmi drevin, npr. jagestihly, javor
horsky a ptny, breza previsnuta, hloh jednosemenny ...). Nem& vSak suhlasi

s vysadbou beztvarca krovitého (Amorpha frusticasa)echurnika stromovitého (Colutea
arborescens), nakko tieto druhy nie s naSe domace. Okrem toho beztvkrovity sa
sprava invazne a na inych lokalitach sa masivnginge z vegetiych Uprav popri cestach
do luZnych lesov. Na stranke Statnej ochrany pyif8R sa nachadza zoznam druhov rastlin,
ktoré sa na naSom Uzemi spravaju invaznelz€ev tesnom dotyku s planovanou vystavbou
R7 sa nachadzaju chranené Uzemia a vzacne biotoppskeho a ndrodného vyznamu, je
Uplne nevhodné vysadzanvazne druhy vich blizkosti. Preto navrhujeme @alizacii
veget&nych Uprav pouZina vysadbu len domace druhy stromov a krov a Ktmzat ich
vyber s odbornikom zo Statnej ochrany prirody SR.

6. Patas vystavby cesty R7 dbjde na viacerych miestachniaZzeniu pédneho substratu
(vykopy, navazky, zienie vegetacie prejazdom nakladnych aut ...) Obmaimiesta su
idealnym priestorom pre rozSirovanie invaznych drubastlin. Preto bude i dolezitym
opatrenim zamedzenie ich Sirenia vysevom travnyolkst a vysadbou doméacich druhov
drevin.

Slovensk& ornitologickd spolénost’’ BirdLife Slovensko, Mlynské nivy 41, 821 09
Bratislava 2, (list ¢. 503/2013/JR, zorth 18.07.2013)

Celkovo so zavermi spravy o hodnoteni, ktoré odgilvyber variantu A2 prelalSiu
realizaciu suhlasime. Pre zmiernenie vplyvov vada® a vplyvov susednych Usekov (fad
nasho nazoru budu postara’ zmiemujluce a kompenzaé opatrenia navrhnuté na susednych
usekoch (D4 aR7) pdd rozsahu, ako su nam z#tianame. Pri tychto opatreniach
upozonujeme, Ze je ich potrebné navrlinték, aby bolo preukazadwms, Ze na plochach, ktoré
slizia na kompenzaé opatrenia bude dihodobo zaberwe ochrana prirody (t.j. napriklad
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vykupom pozemkov do vlastnictva Statnej organizéabrany prirody a ak budd plochy
mimo CHVU, tak aj ich zdenenim do CHVU).

Verime, Ze sa tieto opatrenia pri spolupraci v3gtkyainteresovanych subjektov podari
nakoniec v plnom rozsahu zrealizéva

SPARKS s.r.0., Gagarinova 7/a 821 03 Bratislavd]ist zo dia 02.07.2013)

- Sdhlasi s variantmi Al a A2,

- Nesuhlasi s variantmi B, C2, D z dévodu zasahu akich pozemkov umiestnenych na
parcelackislo 3377/20, 3377/21, 3377/22 k. U. Ruzinov.

BRATISLAVA FREIGHT VILLAGE, a.s., Panenska 6, Bratislava 811 03Jist zo dia
22.07.2013)

V technickej Stadii  navrhnuté varianty A1 a A2 mastnej cesty R7 v Useku Bratislava
Ketelec — Bratislava Prievoz su sice vedené ‘etmedZenej Bajkalskej ulice obsiahnutej
v platnom Uzemnom plane HI. mesta SR Bratislava2007, v zneni neskorich zmien
a doplnkov, ale jej navrhnuta kategoria (rychlostesta) nie je v sulade so schvalenym
navrhom. V platnom Gzemnom plane Bratislavy je &tdiva kategOria predmetnej
komunikacie v predmetnom Useku — zberna komunikéacinicnej triede FT B1. Zaradenie
predmetnej komunikacie medzi zberné komunikacie zmbo na predmetnej komunikacii
navrhn@® 2 nové mimourokové krizovatkové uzly s cfem vytvorenia optimalnych
podmienok pre adekvatnu dopravnu obsluhu nadvamhjizemi vo Vdom hrdle, vratane
nového pristavu Vlie hrdlo. Obidva navrhnuté mimounoweé krizovatkové uzly su
obsiahnuté v plathom Uzemnom plane Bratislavy.deemie predmetnej komunikacie medzi
rychlostné cesty méze vyraznym spdsobom obnfedmbZnosti vybudovania oboch
mimourowiovych krizovatkovych uzlov. Na zaklade vysSie uvead skuténosti Ziadame,
aby do technickej Studie rychlostnej cesty bolirhauté mimouroiove krizovatkove uzly
doplnené.

Technickym rieSenim nielenzaeboli vytvorené predpoklady pre napojenie nového
pristavu VI¢ie hrdlo na komunikaciu R7, ale boli parametrami narhovanej
komunikacie eSte vyrazne #azené.Poda STN 73 6101¢l. 9.3., najmenSia pristupna
vzdialenog cestnych krizovatiek je pre rychlostné cesty svri20 km/h min. 5,0 km,
v blizkosti v&Sich sidelnych atvarov , alebo aglomeracii sa m@udait o 50 %, t.j. na 2,5
km. V pripade vybudovania mimourowej krizovatky ,VEkie hrdlo* v alt. A, by boli
vzajomneé vzdialenosti krizovatiek menSie ako prijalSTN 736101¢l. 9.3. a bolo by
potrebné udelenie vynimky z STN. Takéto rieSene@nie je akceptovdieé.

Ak su platné tvrdenia z vyhodnotenia pripomiende ,,dopravné napojenie lokality noveho
bratislavského pristavu ¥k hrdlo trasa R7 v kaZzdej navrhovanej variante ledfie
reSpektuje , a ,stavba R7 je navrhovana tak, ali¥okatka dopravného napojenia nového
pristavu na trasu R7 bola v Gzemi realizokadevcase vystavby pristavu” nevidime dévod
na to, aby navrhnuté mimounawé krizovatkové uzly obsiahnuté v plathom Uzemrmpbdame
Bratislavy v technickej Studii rychlostnej cestysahtovali. Na zéklade vysSie uvedenych
skutatnosti ziadame, aby do technickej Studie rychlostoesty R7 boli navrhnuté
mimourowiové krizovatkové uzly doplnené.

Nakd’ko sme v procese hodnotenia EIA, tak predmetomudisk nie je to, kto bude
investorom predmetnej krizovatky. Cien je, aby navrhnutd komunikécia R7 bola od svojho
pociatku projektovana tak, aby ztddohovala aj poziadavky piahlych GUzemi. Novy pristav
VIcie hrdlo je povaZzovany svojou Rles’ou aj délezitosou za vyznamnu investiciu, na
zékladecoho bol v platnom Uzemnom plane Hl. mesta SR Beatis rok 2007, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, zaradeny medzi vepegspesSné stavby. Na zaklade toho
povazujeme za odbévodnené pozadowaby projekt rychlostnej komunikacie R7 reSpektova
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vSetky naleZitosti slvisiace s napojenim novéhostgru VEie hrdlo na rychlostna
komunikaciu R7. Jednym z nutnych predpokladov jezmog’ pripojenia na R7 formou
mimourowiovej krizovatky,co viak vziiadom na navrhovany rychlostny limit a STN 736101
nie je mozné.

Nadalej trvame na tom, aby bol odstraneny vznikajidpor medzi platnym Uzemnym
planom HI. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v znemien a doplnkov, a posudzovanym
zamerom rychlostnej komunikacie R7 a Ziadame, abyedhnickej Stadie rychlostnej cesty
R7 boli mimouroviové krizovatkové uzly navrhnuté a schvélené v platriJzemnom plane
Bratislavy doplnené.

Bez napojenia navrhnutej zbernej komunikacie noygfistavu VEie hrdlo na pripravovanu
komunikaciu R7 prostrednictvom navrhnutych mimodomwjch krizovatiek je rieSenie
dopravnej obsluznosti tzemiad@ho hrdla pri vystavbe noveho pristavu vyrazne etirené

a skomplikovanéAk nebude zofadnené dopravné napojenie nového pristautieMViirdio
navrhnuté a schvéalené v platnom Uzemnom plane EstanSR Bratislavy, rok 2007 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov v posudzovanom zarbede predkladany zamer navrhovanej
¢innosti v rozpore s plathym Uzemnym planom Bratiglao v buducnosti zaklada bai
realne moznosti sudnych sporov.

Zahradkarska osada Bratislava VEie Hrdlo 2-16, (list dorwweny NDS, a.s.ith 30.07.2013)
Berieme na vedomie, Ze sa pravdepodobne bude aealizariant cesty A, ktory povedie
v blizkosti naSej zahradkarskej osady. Nie smeha twadSeni, ale vitame agpimforméciu,
Ze pri vystavbe cesty sa ma vybudodwg proti hlukova ochrana, ktora by mala zmiérni
dopady premavky na tejto ceste aj na naSu zahrsikdkasadu.

Na druhej starne, v suvislosti s pripravou projekjto cesty sa realizovali Zmeny a Doplnky
01 a02 vuzemnom plane HI. mesta Bratislavytisnog’ou od 1.2.2013, ktoré maju
negativny dopad na vlastnikov zahrad. Konkrétneoidaovu zavedenie pasma hygienickej
ochrany arealu podniku Slovnaft, a.s. , do ktorBbla zahrnuta aj naSa zahradkérska osada.
Do pripomienkového konania k uvedenej zmene Uzempédmu sme neboli zaradeni a tak
sme na vyjadrenie nasho stanoviska vyuZili aj vereprerokovanie spravy o hodnoteni
vplyvov stavby cesty na Zivotné prostredie.

Vybor zahradkarskej osady ma preto k znovu zavedewniedeného pasma hygienickej
ochrany zasahujuceho nasSu zahradkarsku osadne vyhrady a Ziada, aby sa zrusilo,
alebo aspa prehodnotila a zuzila jeho Sirka tak, aby do tohtopdsma zahradkarska
osada nespadala.

Martina DobiaSova, Nové Zahrady VI11/18, 821 05 Braslava, (list zo cha 01.07.2013)
V mene obyvatéov Novych zahrad sa prikiaja k variantu A2 a vyjadruja mu podporu.

Klara HorniSova, Lipského 11 , 841 01 Bratislava(list zo dia 22.07.2013)

Potreba cesty nie je zdévodnenai v sprave o hodnoteni , ani v predchadzajusiajnoch
posudzovania pda zakona. 24/2006. Cesty su nadmerne zapratané najma asolkogami
os6b, ¢o pracuju v Bratislave a byvaju v satelitoch nowtpeenych na gmohospodarskej
pode. Tieto Stvrte nemali vzniktyaale ani ich jestvovanie si nevynucuje nové cesty.
Vhodnymi administrativnymi opatreniami podporujuciverejni dopravu oproti osobnym
automobilom spolu s rozSirenim g spojov mozno dosiahtiuzlepSenie dopravy pri
nepomerne nizSich nakladoch a Skodach, aké byzsidoyala navrhovana cesta, nehovoriac
o tom, Ze Stat je uz teraz nesmierne zadlZekdgu prispeli podobné stavby. Napriek tomu,
Ze som posudenie takéhoto spbésobu Ziadala vo Bvsjanoviskach z 16.4.2012 k zameru
a z 29.5.2012 k rozsahu hodnotenia, sprava o hedhea tym nezaoberéy je nezakonné.
Tvrdenie, Ze Zelezémé spojenie Bratislava — Dunajska Streda nemozeéahovanej cesty
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rieSit dopravnu situaciu na juhovychodnom vstupe do Bleaty, nie je vtexte nijako
podloZzené. Vo svojich vySSie uvedenych stanovisksmin tiez Ziadala pouzi¥anamiesto
zasklenych protihlukovych stien nepriadné, ale sprava o hodnoteni’akej bez vysvetlenia
hovori len o zasklenych. Pritom je zname, Ze nadazgklenych stien uz spdsobili mnozstvo
Uhynu a zraneni vtactva.

V casti o viackriterialnom hodnoteni variantov je ez skreslenych ohodnoteni, napriklad
na strane 110 sa tvrdi, Ze pri vSetkych stavebrnjafantoch sa pohoda a kvalita Zivota
vyznamne zlepsSi (znamka +3). Podobne kritérium faeagacia cennych biotopov chyba pre
obdobie vystavby a pri obdobi prevadzky je poim uvedené, Ze sa neprejavi pri nijakom
z variantov (znamka 0).

Ziadam, aby vysledky monitoringov navrhnutych nsams¢ 125 boli priebeZne verejne
dostupné. Trvdm na svojich stanoviskach k zameazsahu hodnotenia zawa 16.4.2012

a 29.5.2012.

Navrhovaté& by mal predmetny zamer vZiap& v celom rozsahu.

5. Vypracovanie odborného posudku pobth 8§ 36 zakona

Odborny posudok vypracoval na zakladetemia Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky (list. j. 2303/13-3.4/ml z 26.07.2013) RNDr. Marian @hcSkalité
418, 023 14 Skalité, ktory je zapisany ako fyzidsibba v zozname odborne spésobilych
0s6b pod &. 380/2006-OPV pdé vyhlasky MZP SR¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o odbornej sposobiloatitrely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ¢alej len spracovatgposudku).

Spracovatke posudku vypracoval posudok anavrh zé¥eébo stanoviska na zaklade
predloZenej spravy o hodnotefminosti, zameru navrhovang&nnosti ,Rychlostna cesta R7,
Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz“, vlastnypbznatkov z obhliadky navrhovaného
umiestnenia liniovej stavby (nulovy variant, a aaty Al cerveny, A2 fialovy, B modry, D
zeleny a novy variant ozéany ako C2), konzultacie s navrhovate resp. jeho opravnenym
zastupcom, zaznamu z verejného prerokovania nearepcéinnosti, dordenych pisomnych
stanovisk od jednotlivych subjektov procesu posuda@, dopiujucich podkladov od
navrhovatéa, prislusnych pravnych predpisov a noriem.

Spracovatk posudku v jeho zavere konStatuje, Ze vypracovami@iopmentalna dokumentacia-
zamer navrhovanefinnosti asprava o hodnoteni umaje dostaténé oboznamenie sa
s navrhovanoucinnog’ou a po formalnej stranke obsahuje nalezitosti dr@ozakona
a poziadavky uené MZP SR tia 21. maja 2012 v rozsahu hodnotenia.

Vyznam @akavanych kladnych a zpornych vplyvov vratanevizdjomného pdsobenia bol
vyhodnoteny vo wahu k povahe a rozsahu navrhovatignosti a Gzemiu vykonavania
navrhovaneginnosti na dobrej odbornej trovni.

Z hradiska vyhodnotenia navrhu technického rieSenidl'adom na dosiahnuty stupe
poznania, ak ide o vyégénie alebo obmedzenie zsenia alebo poSkodzovania Zivotného
prostredia konsStatoval, Ze navrh technického rieSeje v sulade s dosiahnutym sftom
poznania, dostupnymi technoldogiami a jeho charatiea je dostdujuca pre ufenie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie a posudenie moznyohiemujucich opatreni.
Navrhované rieSenia a opatrenia su technicky r@adiz’né.

Z hradiska navrhu opatreni a podmienok na $gtie alebo minimalizovanie nepriaznivych
vplyvov ¢innosti  boli  navrhnuté primerané technické, tecbgimké, organizéné
a prevadzkové opatrenia na ochranu zdravia a K@netného prostredia.

Spracovatt posudku vyhodnotil predloZzené stanoviskd jedngtliv zEastnenych
subjektov v ramci procesu posudzovania¢@m konStatoval, Ze z celkovéhodpw patnastich
stanovisk sa nevyskytli stanoviska, ktoré by s mavanoucinnog’ou nesuhlasili. V Siestich
stanoviskach organov verejnej spravy sa uvadzdporné a legislativne poziadavky, ktoré
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je potrebné pri realizacii navrhovan&pnosti spini’. V patnastich stanoviskach organov
verejnej spravy sa odpata k realizacii variant A2. Variant Al ziskal Sesdpori&ani

a varianty C2 a D ziskali jedno odpéaie. Devé stanovisk organov Statnej spravy je bez
pripomienok.

Zo strany verejnosti bolo k navrhovagdjnosti na MZP SR dotanych v lehote
stanovenej pda 8§ 35 zakona osem stanovisk verejnosti a owladnych organizacii
podporujucich ochranu zZivotného prostredia.

V Styroch stanoviskach  verejnosti sa odparik realizacii variant A2Variant A1 bol
odportany trikrat a varianty B, D, C2 ziskali dve odptanie. Devé stanovisk organov
Statnej spravy je bez pripomienok. V jednom staskavifyzickej osoby je vyjadreny nesuhlas
S navrhovanodinnog’ou.

Spracovatk odborného posudku posudil vietky stanoviska, kbaié doruizené MZP SR
pocas procesu posudzovania vplyvov na ZzZivotné prostregbd’a zékona, péom
opodstatnené pripomienky Z@dnil v navrhu zavet®@ého stanoviska.

Spracovatk posudku odporuéil realizaciu navrhovanej €innosti vo variante A2
(fialovy), ktory je uvedeny v sprave o hodnoteni stym, ZelUbdodrzané podmienky
vyplyvajuce z procesu posudzovania, a akd'alSich stupoch projektovej pripravy
navrhovanej¢innosti budu doplnené a vyrieSené r@osti a rizika, ktoré sa vyskytli
v procese hodnotenia.

V zavere posudku jeho spracovatensStatuje, Ze sprava o hodnoteni ma dobru odbornu
kvalitu a dostattne vystihuje vSetky podstatné javy, ktoré maphli vplyva® na Zivotné
prostredie v suvislosti s vybudovanim a prevadakaw liniovej stavby ,Rychlostna cesta R7,
Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz"“.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté Gzemie boli komplexne
zdokumentované avyhodnotené na zaklade podrobn@nehodnotenia vSetkych
predloZenych podkladovych materidlov a stanovisktgeesovanych stran.
Predpokladané vplyvy navrhovan@#nosti na Zivotné prostredie boli hodnotené z eigch
hradisk: priame, nepriame, kumulativhe, synergick@zityne a negativne vplyvy.
Z hradiska ¢asoveého horizontu boli posudené vplyvy v etapaclipravy, vystavby
a prevadzky navrhovan&nnosti.
V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyVsteo, ovzduSie, klimu, hlukovu situaciu,
povrchovl a podzemnu vodu, horninové prostrediegup&aunu a fléru aich biotopy,
chranenécasti prirody, krajinu, urbanisticky komplex a vytigi Uzemia s nasledujucimi
zavermi:
Vplyv na horninové prostredie, geodynamické javy ajeomorfologické pomery

Rychlostnd cesta R7 v Useku Bratislava Ketel8tatislava Prievoz bude realizovana
prevazne na povrchu reliéfu v ndsypoch. NaruSeoraitnového prostredia a reliéfu sposobi
budovanie zemného telesa rychlostnej cesty. Najwajdie zasahy do horninového
prostredia budu v mieste budovania mostnych obyekiMajmenSie vplyvy na horninové
prostredie budu v Usekoch na Urovni terénu a nfzkygsypoch.
Pri zakladani pilét mostnych konstrukcii s navidmo® stavebno — technické (konstig) a
prevadzkové opatrenia, ktoré budd minimalizbvaoznog kontaminacie horninového
prostredia v etape vystavby a prevadzky rychlostasjy.
Tab. Orient&nda bilancia hmot

Ukazovatd’ m.j. Variant
Al ¢erveny | A2 fialovy | B modry D zeleny | C2 oranzovy
Celkova dzka trasy km | 6,675 6,949 8,848 7,729 6,795
Kubatura vykopov m |0 0 0 0 0

24



Kubatura nasypov ™ | 696 000 566 000 1211 000 12690p0 1775173
Prebytok ornice m | 47 000 47 000 66 000 51 000 71735,9

Z uvedenej bilancie vyplyva, Ze liniova stavba éwd vSetkych navrhovanych variantoch
trpiet’ nedostatkom materialu pre budovanie nasyp@iv,je spésobené vedenim trasy
v rovinatom Uzemig¢iastane nad Uroiou terénu. Ziskavanie materialu do nasypov cestného
telesa z dostupnych zdrojov bude nepriamym vplyvoi reliéf krajiny. V zaujme
minimalizovania negativnych vplyvov bude nedostatolaterialu rieSeny vyuzivanim
existujucichtazobni v blizkom okoli trasovania liniovej stavby.

Trasovanie rychlostnej cesty nie je v strete s Uaeinvyuzivanymi, alebo potencialne
vyuzitelnymi pretazbu nerastnych surovin. Geodynamické javy vystaybhlostnej cesty
neohrozuju.

Vplyv na povrchové a podzemné vody

VSetky navrhované varianty trasovania rychlostresjtg R7 v Useku Bratislava Ketelec —
Bratislava Prievoz prekonavaju mostnym telesomuridkaly Dunaj adalej vedu cez
vodohospodarsky chranent ollagitny ostrov. Pri premosteniach Malého Dunaja budu
mostné objekty nadimenzované na prevedenie prief@RO0 s pozadovanou rezervou.
K zasahu do samotného koryta toku nedéjde a zaokdwadu aj pfiahlé brehové porasty.
Vody z povrchového odtoku z telesa rychlostnej ycd®? budu vyvedené kanalaymi
stokami v zaéiatocnych Usekoch trasy R7 priamo do recipientu Maly &uMa usekoch
prechodu trasy R7 cez Chranenut vodohospodarskatdtitay ostrov budil osadené reteé
nadrze a dafové sedimentmé nadrze, ktoré budu vybavené @diecom ropnych latok.
Pretistené vody z povrchového odtoku budu vyvedengsddovacich priekop alebo studni.
Povrchové vody zo svahov telesa rychlostnej cegthiria vsakované do terénu.

Liniova stavba bude realizovana nad timv hladiny podzemnej vody. K ovplyvnenie
rezimu podzemnych véd méze dbjsen v pripade stavebného zasahu do zvodnenejyvrst
podlozia. Navrhované technicko-technologické rieSenystavby predmetného Useku
rychlostnej cesty s vykonanim navrhovanych techmblopatreni neovplyvni rezim a kvalitu
podzemnych véd v Uzemi a jeho okoli. K Udrzbe rystilej cesty v zimnom obdobi je
navrhovany inertny posypovy material, ktory neovpliykvalitu podzemnej vody. Z'adiska
predchadzania mimoriadnym unikom Skodlivych latak mezabezpeného prostredia je
dolezita prevencia a havarijnéd pripravehgpravcu rychlostnej cesty. Trasa liniovej stavby
vo variante Al, resp. A2 nezasahuje do pasiem hiakej ochrany vodnych zdrojov.

Vplyv na p6du

NajvyraznejSim vplyvom na poédu je zaber pédnehaldion dovodu umiestnenia liniovej
stavby (dgasné atrvalé zabery pddy) a strata prédek funkcie ¢asti podneho fondu.
Najmensi zaber pédneho fondu je v trase fialowdrantu A2 aerveného variantu Al.
Najv&si z&ber pédneho fondu je v trase modrého variBné zeleného variantu D. Pody
v navrhovanych trasovaniach variantov A1 a A2 rgshiej cesty R7 v Useku Bratislava
Ketelec — Bratislava Prievoz su charakterizované p@'nohospodarske pédy 6. skupiny
kvality, malé zastupenie maju pody 2. skupiny Kyalchranena pdda). Pédy v navrhovanych
trasovaniach variantov B, D a C2 rychlostnej ce®y v predmetnom udseku su
charakterizované ako pmohospodarske pédy 2. a 3. skupiny kvality (chranedda), malé
zastupenie maju pody 6. skupiny kvality.

Tab. Predpokladany zaber p6dy a lesnych pozemkov

Ukazovatd’ m.j. Variant
Al ¢erveny | A2 fialovy | B modry | D c2
zeleny | oranZovy
Celkova dzka trasy km | 6,675 6,949 8,848 7,729 6,795
Trvaly zaber pédy ha 54,1 52,4 75,37 67,77 63,2
(orient&né)
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4 Pd’nohosp. péda ha 48,7 47,0 75,3 67,7 63,2
toho | Lesné pozemky ha 5,4 54 0,07 0,07 0,0
Docasné  zdbery  poOdyha 21,1 18,4 25,55 18,85 22,27
(spolu)

Ostatna plocha ha 4,9 3,4 8,68 7,38 8,8

Z hradiska zaberu lesnych pozemkov sa ako najoptingdndyasa liniovej stavby javi trasa
vo variante C2 a variantov B a D.

Patas vystavby navrhovanej rychlostnej cesty batlenuta ornica a podokma vrstva,
ktoré budu uloZené v zemnikoch. Tieto budWalSich fazach vystavby liniového diela
vyuzivané Kk rekultivaciam nasypov acdene zabranych ploch (stavebné dvory), alebo bude
s nimi nakladané v sulade s rozhodnutim prisluSrédganu ochrany gmohospodarskej
pody.

V priebehu vystavby moZno vPdxdom na pouZiti€azkej techniky péita s degradaciou,
zhutnenim pédneho profilu a potencialnou intoxikacipédy v blizkosti komunikacie,
manipul&nych pasoch a v stavebnych dvoroch. Vplyvy na podtape vystavby su dasné

a je mozné ich elimino¥aorganiz&nymi a technickymi opatreniami.

BeZzna prevadzka navrhovanej cestnej komunikaciee bumtencialnym zdrojom liniovej
kontaminacie pdd poid trasy komunikéacie do vzdialenosti cca 30 az 5@ to zlozkami
vyfukovych splodin. Vody z povrchového odtoku bumtivedené kanalizaciou do recipientu
alebo do vsaku. V podmienkach mimoriadnych situddi v pripade havarie motorovych
vozidiel spojenej s unikom prevadzkovych kvapalioze déjs k bodovému zn@steniu
okolitej pody ropnymi latkami s rizikom ich priesaklo podzemnych véd. Nebezpeastvo je
zvySené pri havarii vozidiel prepravujucich rizikowchemické latky. V pripade vzniku
havarijnej situacie spojenej s kontaminaciou podeapeénymi latkami je potrebné
kontaminovanu p6du vyt z pdnohospodarskeho vyuZivania a padcharakteru
kontaminacie realizova napravné opatrenia (aplikacia latok na zamedzesirenia
kontaminacie, biologicka rekultivacia).

Vzhradom na navrhované dopravno-technické paramettdostoej komunikacie je mozné
ocakava nizke riziko pripadnych havarii spojenych s ohndzekvality pody.

Vplyv na ovzdusSie, miestnu Klimu

V etape vystavby navrhovaného Useku rychlostnefyces @dakdva zhorSenie kvality
ovzduSia lokalneho rozsahu, ktoré jerladiska trvania viazané na obdobie vystavby
a aktualne meteorologické podmienky. ZvySend intandopravy &innog’ stavebnych
mechanizmov zapfinia zvySenie sekundarnej prasnosti a zvySenigigtemia ovzdusSia
emisiami zo sp@vacich motorov. Tento vplyv je vS8ak miestne obreegzna priestory
stavenisk @&asovo obmedzeny na dobu vystavby. Pre tato etapuagthnuté organizaé
opatrenia. Rychlostna cesta R7 v Useku Bratislastelléc — Bratislava Prievoz ma charakter
liniového zdroja zn&st'ovania ovzduSia. Pre posudenie vplyvu variantnyefeni na kvalitu
ovzduSia bola vypracovana emisna Stiudia (Hamza&)2(4 vysledkov emisnej Studie
vyplyva, Ze z Badiska mnozstva vyprodukovanych emisii sa javizpingejSi Usek rychlostne;j
cesty R7 vo variante A2 a Al priblizne na rovnakegjvni, nasleduje variant B a posledny je
variant D. Z lfadiska vplyvu na obyvaistvo ma vyznam porovhanie mnoZzstva emisii
v zastavanom Uzemi mestskysti. Jednotlivé chemické faktory z dopravnych @misju
rozdielnu mieru negativheho poésobenia. Tadiska vplyvu na obyvalstvo v sidelnych
zénach bude bezprostredne exhalatmi na podlimitimgivni zasiahnuty mensi pet
obyvatéov z dovodu smeroveho vedenia trasy za Slovnaftormaviantoch A1 a A2, oproti
variantom B a D, ktoré sa nachadzaju v blizkosytiodj zony Podunajskych Biskupic.

V rozpati dalSieho ¢asoveho horizontu rokov 2020-2035 je predpoveddiaia obnova
automobilového parku so spf@/anim emisnych parametrov vozidiel pri ndkladnych
i osobnych vozidlach. Z tychto dévodov sa predp@vedoku 2035 mierny pokles celkovych
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Skodlivin i napriek zvySenej intenzite vozidiel. Aéatné rieSenia sa pbal hodnét imisii
umiestiuju v poradi Al, A2 a za nimi nasleduje B a D.
Klima

Odstranenie pomerne zZfmeej ¢asti vegeténeho krytu méze mavplyv na zmeny miestnej
klimy. Z povrchu komunikécie a nasypov je nizSi aypko z prirodzeného terénu, z dévodov
technického rieSenia, rychlejSieho odtoku zrazkoxajy. Takto vznikaju predpoklady na
zv&Senie odtoku. Rozmanitbserénnych Uprav mdze spomadilebo zrychli podzemny a
povrchovy odtok¢im sa zmeni prirodzena vodna bilancia v okoli korkacie.
Najmensi zaber vegetaého krytu je v trase fialového variantu A2esiveného variantu Al.
Najvassi zaber vegetaeho krytu je v trase modrého variantu B a zghenvariantu D.
V etape prevadzkovania nastane zmena v ¢adja energetickej bilancii zemského povrchu,
nakd’ko pévodny vegetay kryt sa nahradi umelym asfaltovym povrchom. Zynemezime
jednotlivych meteorologickych prvkov budu 2éa kratkodobé a prejavaaa budd najma
za ustalenych, malo oldlaych a radianych typoch péasia.
Vplyv na miestnu klimu je vdladom na zmenu fugkého vyuZzitia krajinného priestoru
a liniovo smerovanych antropogénnych zasahov (podpevnenych pléch ciastane
nahradenie vegeticie sadovymi Upravamidakie) na arovni nevyznamnych
mikroklimatickych zmien.
Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Vplyvy na genofond a biodiverzitu sa najvyradmeeprejavia predovsetkym ¢ms vystavby
predmetného Useku rychlostnej cesty R7. Negatiyhgvy predstavuje najma zaber pddy
pre vystavbu nakio dominantnic¢as’ zaujmoveho Uzemia tvori paohospodarsky
vyuzivand krajina a v mensej miere urbanizovandirkkaP6jde o odstranenie humusového
horizontu pdd, odstranenie drevin a vegetaciekaridore stavby, kedy vonkajSi zasah
Ciastane znemozni névrat k prirodzenej obnove. Tato empwSa negativne faktory pre
ovplyvnenie Zivotného prostredia rastlin a Ziehov.
Trasa variantu Al, resp. A2 v polohe cca 4,5 kntipdeza v ke cca 130 m okrajovou
cag’ou lesnych porastov, ktoré su zaradené medzi lesimeho utenia. Stavba zasahuje do
biotopu 91FO - LuZzné dubovo-brestovo-jese lesy okolo niZzinnych riek. Tento biotop
bude postihnuty vyrubom (zaber biotopu, odstraneeigeténého krytu) a odkrytintasti
biotopu. Rychlostna cesta vo variante A1 a A2 whavanom Useku neprechadza cez
ucelent ¢ag’ biotopu, ale zasahuje len do jej okrajovépsti v dosahu vplyvov
urbanizovaného Uzemia, vratane priemyselnych zgrub/drevin podmigujici umiestnenie
liniovej stavby ploSne zmensi biotop nespbsobi y&lak fragmentacidi destrukciu. Celkova
spolasenska hodnota zabratych biotopov pediyhlasky MZPSRE. 24/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov dosahuje hodnotu 120 041€.
Vyrub drevin a ndhradna vysadba
Vystavba rychlostnej cesty R7 v Useku Bratislavdelée — Bratislava Prievoz si vyZzaduje
odstranenie vegetacie v koridore liniovej stavbyawhci pripravy Uzemia k vystavbe déjde k
orientane k vyrubom drevin :
variant Al - cca 980 - 1000 ks drevin so spelskou hodnotou cca 650 000 £,
variant A2 — cca 950 ks drevin na vyrub s odhadouaspol@éenskou hodnotou 610 000 €,
variant B - cca 700 drevin so sp&dmskou hodnotou cca 450 000 €,
variant D - cca 780 drevin so spt¢mskou hodnotou cca 480 000 £,
variant C2 — vyrub cca 710 so spmaskou hodnotou cca drevin 430 000 €.
Trasa rychlostnej cesty R7 bude pretinma variante Al v cca 1,54 km, variante A2 cca 1,5
km, variante B cca 2,6 km a variante D cca 2,5 kigrawny biokoridor - XV. nadregionalny
biokoridor Maly Dunaj. Zeleny a modry variant preti biokoridor estakadou v polohe
suvislejSieho vyskytu brehovych porastov oprotiiaiu Al, A2, ktoré naopak pretinaju
vodny tok v polohe W&ich antropogénnych vplyvov urbanizovaného uUzeraias{ujuce
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premostenia, blizk@snakladného pristavu, priemyselnych arealov a pddi¢ absentuje
suvislejSia brehova vegetacia vodného toku.

V juznych ¢astiach hodnoteného Uzemia v lokalite Ketelec amenana migracia vysokej
zveri (sritia, jelenia zver) a divigej zveri. V dosledku zamedzenia kolizii zvericastnikmi
dopravy na rychlostnej ceste je navrhované oplet&nmunikacie v predmetnom Gseku po
oboch stranach rychlostnej cesty. K zachovaniu aingitho koridoru Zivéichov je v trase
variantu Al — {erveny), resp. A2 — (fialovy) a variantu B — (modmnavrhovany ,zeleny
most" - ekodukt v polohe cca 5,3 — 5,4 km varia@dfy resp. cca 5,4 — 5,5 km (variant A2) a
v cca 7,4 — 7,6 km (variant B) v Sirke 40 m. Nawdmé technické opatrenia umoznia
migraciu zZiva@ichov v dotknutom Gzemi. Existujuce migng koridory Ziv@ichov budu aj po
uvedeni rychlostnej cesty do prevadzky pnkrajine svoju funkciu.

Pre eliminovanie negativnych vplyvov bude po ulem stavebneginnosti okolie stavby
rekultivované a liniova stavba &anend do okolia vegetaymi a sadovymi Upravami
S vyuzitim druhov miestnej proveniencie.

Vplyv na krajinu, scenériu, ochranu, stabilitu

Pocas vystavbyiniovej stavby bude dasny zasah do scenérie krajiny predstavaviadenie
stavebnych dvorov, zemnikov a vybudovanie pristyipb\ciest na staveniska.

Vplyvy pocas prevadzkyychlostnej cesty v predmetnom uUseku ovplyvnil&trru krajiny :

- preruSenie horizontalnych véazieb v krajine,

- zmena funkného vyuZzitia krajiny po celej trase rychlostnegty R7, piiom prevadzka na
nej bude ménepriaznivy dopad na vyuZzitie zemia v priamonykots rychlostnou cestou.
Vystavba rychlostnej cesty zasiahne do sceneéajnl predovSetkym budovanim nasypov,
mohutnych telies mostov, mimoutawych krizovatiek a protihlukovych stien.

Podstatnym vizualnym zasahom navrhovanej stavbiraiiny je priestorové vedenie trasy
vychodne od aredlu Slovnaft a.s. V tomto priestprekonavaju trasy variantu B a D
existujuce urbanizované prvky krajiny pomocou mgskn konstrukcii vysokych 6 az 9 m,
¢im dochadza z pdhdu existujucej obytnej zastavby k vyraznym zasaldimsiasnej
scenérie krajiny. Trasa variantu C2 bude vedendvegh mostnych telesach (ponad cestu
I/63 a ponad Zel. vid&u) o vySke cca 8 ntim vznikne v krajine ruSivy technicky prvok
S negativnym ovplyvnenim scenérie krajiny.

Trasy rychlostnej cesty vo variante A1 a A2 su havané zpadne od areélu Slovnaft, a.s. a
su z poliadu zastavaného obytného Uzemia Podunajskych Biskiignené rozsiahlym
priemyselnym arealom. V Useku cca 130 m vedu tvasiantov A1 a A2 cez okrajovy cip
lokality Biskupské luhy, ktory tvori prechod medZgrajinarsky hodnotnym Gzemim
a urbanizovanou krajinou. V tomto Useku nebuduizeahné vysoké nasypy, mostné telesa
alebo zarezové formy, pretoZze sa trasa rychlostesy prispésobuje nivelete terénu (nasyp
cca 1,0 m). Vlastné architektonické stvarnenie kibje bude sprevadzané sadovymi
Upravami svahov, ktoré zmiernia vizualnu exponogéndgzemia a prispeju k Zkeneniu
stavby do krajiny. Pri sadbovych Upravach je potéelesSpektovaautochtonnassadbového
materialu, ktory bude pouzity na zmiernenie narigeoenérie krajiny a negativnych vplyvov
na zivaisstvo.

Z hradiska ochrany prirody a krajiny su vSetky navrim@vaarianty vystavby rychlostnej
cesty R7 v Useku Bratislava Ketelec — Bratislaviav@z situované v Uzemi s prvym siiom
ochrany (zakort. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny), migtwranenych Gzemi,
v rovinatej pdnohospodarskej a urbanizovanej krajine, vizualnk éponovane;.

Priblizne 200 m od JZ hranice priemyselného aredllovnaft, a.s., v susedstve trasy
rychlostnej cesty vo variante Al a variante A2 ekiscca 4,5 km vedie vychodna hranica
Chranenej krajinnej oblasti Dunajské lulifalej len CHKO). Trasa rychlostnej cesty R7 vo
variante B a D je vzdialena cca 350 m vychodngy.resa 510 m severne od hranice CHKO
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Dunajské luhy. Trasa rychlostnej cesty R7 vo vde&® je vzdialena cca 2,5 km v SV smere
od hranice CHKO Dunajské luhy.
Z hradiska zabezgenia zaujmov ochrany prirody a krajiny su v rAmaiiantov rychlostnej
cesty Al, resp. A2 navrhované technické opatrekiaeliminacii hluku z prevadzky
komunikécie a k zabezpeniu bezkolizneho prechodu zveri z lokality Bislakgi luhy na
prirahlé pdnohospodarske plochy, spésobom vhodne navrhnuédloduktu a osadenia
protihlukovej steny v susedstve prechodu trasy logthej cesty popri lokalite CHKO
Dunajskeé luhy.
Vplyvy na urbany komplex a vyuzivanie zeme
Vplyvy na kultirne hodnoty a historické pamiatkgrcheologické a paleontologické
naleziska

Na zaklade vykonaného prieskumu (Baliova, 01.20&R®)Zzno predpoklada vyskyt
archeologickych lokalit vo variante Bc¢mstaine ivariante D navrhovaného trasovania
rychlostnej cesty R7. ZI'adiska nenaruSenia doteraz znamych a evidovanych
archeologickych lokalit v zaujmovom GUzemi sa napdmejSi javi variant A, kde nie je
evidovana archeologicka lokalita. Pri rozsahu diayeh prac, z ktorého vyplyva zivgy
zasah do krajiny, nie je vyténé, Ze v trase liniovej stavby sa m6zu néragtheologické
objekty resp. archeologickeé situacie. latliska zaujmov ochrany pamiatkového fondu je
investor povinny predloZi projekt pre Uzemné rozhodnutie a stavebné powwlera
posudenie Pamiatkovému Uradu SR. Pamiatkovy Uratb@rbdne o nevyhnutnosti vykaha
zachranny archeologicky vyskum. Bez rozhodnutianiBe&kového Uradu stavebnikovi nebude
vydané Uuzemné rozhodnutie.
Vplyvy na pénohospodarsku vyrobu a lesné hospodarstvo
Zakladnym vplyvom, ktory predstavuje vystavba rgsthej cesty R7 komunikacie pre
po’'nohospodarskdinnog’ je zaber ptnohospodarskej po6dy samotnym telesom komunikacie
a tym znizenie vymery vyuZziteej pdnohospodarskej pédy.

Tabu’ka¢.5 Ubytok pdnohospodéarskej pody

Ukazovatd’ m.j. Variant
Al ¢erveny | A2 fialovy | B modry | D zeleny c2
oranzovy
Celkova dzka trasy km | 6,675 6,949 8,848 7,729 6,795
Pd’nohospodarska podda hal 48,7 47,0 75,3 67,7 63,2
Docasné  zdbery  pbddyha 21,1 18,4 25,55 18,85 22,27
(spolu)

Pred za&atim stavebnych prac sa vykona skryvka humusovéhiadntu pddy, ktora sa méze
neskdr pou#i na spatné zahumusovanie svahov komunikacie, sssphnd bez medzi
uskladnenia na depdniach poskytne na vyuZivaninghmspodarom. Pdda, ktora bude
docasne zabrata precély vystavby, bude po ukéeni stavby rekultivovana na pévodnu
pédnu kultdru. Stavebnowinnog’ou bude ovplyvnena Struktira pestovanych plodin
a intenzita ptnohospodarskej prvovyroby.

Nepriamymi vplyvmi prevadzky cestnej komunikacie pal’nohospodarsku vyrobu je
znizenie kvality pbnohospodarskych plodin v blizkosti rychlostnej gest naruSenie
organizacie vyuZzitia pddneho  fondu. Pristup k @ploalarovanym poédnym celkom
v dotknutom Uzemi liniovej stavby bude zachovanghméckymi opatreniami (prelozky,
rekonStrukcie, Upravy ffaych a @elovych ciest).

Lesné hospodarstvo

Z hradiska zéberu lesnych pozemkov sa ako najoptinflnariant javi trasa variantu C2
(0,0 ha) a variantov B a D (zaber 0,07 ha lesndypo
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Trasy variantov Al a AZiasta:ne prechadzaju vizke cca 130 m v polohe cca 4,5 km cez
lesné porasty Biskupickych luhov. Jedna sa o tesybitného ufenia (subkategéria (c) -
rekre&né lesy). Lesné porasty dotknuté vystavbou variahlua A2 sa nachadzaju v
susedstve arealu Sjwawne a podniku Slovnaft, a.s.. Porasty su dlhodolegativne
ovplyviiované zné&stenym ovzduSim s dopadom na ich zdravotny stakladiska veku
a stability lesnych porastov a lesnych pdod v SirS@nemi bude pre potreby umiestnenia
liniovej stavby minimalizovana Sirka odlesnenia.
Vplyvy na priemyselnu vyrobu
Navrhovana rychlostna cesta v Useku Bratislaval&ete Bratislava Prievoz zlepSi dopravnu
situaciu v celej dotknutej oblasti. Nové dopravnéepwjenie podpori vznik novych
ekonomickych aktivit v izemi a skvalitnenie dopmgvsitudcie bude nigpozitivny vplyv na
rozvoj priemyslu a podnikattskych aktivit v regione.
Vplyvy na dopravu
Z hradiska vylitiadovych dopravnych intenzit na navrhovanej rychigisteste R7 v Useku
Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz a existajuceste 1/63 v Useku ul. Pasienkova —
Lieskovska cesta (roky 2015, 2025 a 2035) su trzmyantov Al a A2 z pdiadu dopravného
za&’azenia dinnejSie ako trasa variantov B, D a trasa vari&fuZ poliadu vplyvu stavby na
dopravu su Al a A2 prijafeejSie a v Uzemi dopravne optimalnejSie. Je to @qriearom
navrhovanej MUK Ketelec a najvy33ejitinosti dopravného smeru, resp. dopravnej reléacie
Jarovce/ Petrzalka — centrum. Vplyv navrhovaneplggtnej komunikacie v predmetnom
Useku na dopravu je pozitivny v regionalnom a dregionalnom meradle.
Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Usek rychlostnej cesty R7 Bratislava KeteleBratislava Prievoz nezasahuje priamo do
Ziadneho arealu rekreacie alebo zariadenia cedtovrréchu. Z Kadiska kratkodobej
rekreacie v pripade realizcie variantov Al a A2jded kciastainému zasahu do
zahradkarskej osady a asanacii objektdlegativne vplyvy liniovej stavby na cestovny ruch
v regione sa nepredpokladaju. Cesty pre cyklotapgSich ostand nedotknuté, prip. bude
zabezpeéené spriechodnenie. Novy dopravny koridor bude’ ma@aznivy vplyv na rozvoj
sluzieb a podnikatskych aktivit v Bratislavskom regione s priaznivflmpadom na cestovny
ruch.
Vplyvy na infrastruktdru

Vystavba liniove] stavby v predmetnom uUseku si &glai zasahy do &asného stavu
prvkov infraStruktiry v dotknutom Uzemi (cesty, wwddy, kanalizacie, plynovody,
teplovody, horucovody, elektrovody VN, NN, optické&ble, transformasa, reguléna
stanica). Tieto zasahy budu podrobne zidentifikévanramci Uzemného konania a ich
rieSenie bude premietnuté do objektovej skladbyudwntacie pre Uzemné rozhodnutie a
stavebné povolenie.
Trasa variantu B a D, resp. C2 je vedena cez onBrpasmo ropovodov (DN 300, DN 500)
vo vychodnejcasti aredlu Slovnaft, a.s. na nasype v Useku é&c&m,— 6,0 km (variant B),
v Useku cca 4,4 km — 6,0 km (variant D) a v usatai44 km — 5,5 km (variant C2). Varianty
Al a A2 zasahuju v SZasti v susedstve arealu Slovnaft, a.s. do ochranpébma ropovodu
DN 250 /300 smerujuceho do pristavu (ide sa o gsekl,8 — 2,5 km vo variante Al, resp.
cca 1,9 — 2,6 km vo variante A2). V tejto polohevafianty A1 a A2 vedené na nasype. Trasa
navrhovanejcinnosti pri prechode cez ochranné pasma ropovodsbude realizovana v
zarezovych formach.
Navrhované prekladky nadzemnych a podzemnych vedebudu mé trvaly negativny
vplyv na Zivotné prostredie. Dasne sa bude prejavavavySena prasnésa hlinog’ potas
vykopovych prac.
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Rozvojové zaujmy v dotknutom Uzemi
Pristav VEie hrdlo - rozvoj
Variant Al, resp. A2 pita s planovanym rozvojom pristavného bazénaeMrdlo, stavba
nebude limitovéa jeho rozvojovy potencial. V ramci trasy variantd,Aesp. A2 je vytvorena
rezerva (Usek cca 2,5 — 2,6 km, usek 3,0 — 3,5 fm)umiestnenie krizovatky (napojenie
nového pristavu na R7), ktora je premietnuta agmai Uzemného planu hl. mesta SR
Bratislavy, Zmeny a doplnk§.2, (ZaD 02 3. Verejné dopravné vybavenie).
Verejny terminal intermodalnej prepravy Bratislava
Navrhovana liniova stavba v predmetnom Useku régjeelpripravovani stavbu ZSR v
lokalite VIcie hrdlo. Verejny terminal intermodalnej dopravydeuumiestneny mimo trasu
jednotlivych variantov navrhovan&nnosti.
Vplyv na obyvatd’stvo

Z hradiska predpokladanych vplyvov navrhovagigjnosti na Zivotné prostredie bude
pohoda a kvalita Zivota obyvditesr naruSena najma as obdobia vystavby rychlostnej cesty,
ktoré je spojené s dasnym nepriaznivym vplyvom na kvalitu Zivota v klmitych ¢astiach
sidiel, v suvislosti so stavebnym ruchom a obmedrow dopravy.
Z hradiska vplyvov na obyvalstvo je dblezita lokalizacia stavebnych dvorovsgpovych
ciest a dopravnych tras pre prisun nasypoveéhorialate a odvoz nevhodnej vykopovej
zeminy. Umiestnenie dvorov bude mozné vyhodhetz v povdovacom Stadiu. V tomto
Stadiu je mozné dalen obmedzujuce opatrenia, kde nemézu Hgapr. dostattna
vzdialenog od obytnych zon a od chranenych lokalit).
Vplyvy na obyvatéstvo p@&as prevadzky su hodnotené na zéklade imisnej stuac
hlukovej z&aze v prfahlych obytnych celkoch dotknutych mestsky@sti (viacpodlazng,
malopodlazna zastavba, zahradkarska kolonia, rozégony obianskej vybavenosti, dit):
Rozptylovéa Stadia (InZinierske sluzby spol. s rMartin, 2012, 2013) preukazala dodrzanie
platnych imisnych limitov pre zrestujiuce latky pre citovy stav. Z fiadiska vplyvu na
obyvatd'stvo v sidelnych zénach dotknutych mestsk§as$ti bude bezprostredne emisiami vo
variante A1 a A2 liniovej stavby zasiahnuty mendiegp obyvatéov z dévodu smerového
vedenia trasy ,zpadne“ od arealu Slovnaft, aproto variantom B, D a C2, ktoré maju
mensiu odstupov( vzdialertbed obytnej zény s ¥&im pa@tom obyvatéstva MC Bratislava
- Podunajské Biskupice.
Hlukova Studia (InZinierske sluzby spol. s r.o.,rifg 2012, 2013) preukazala, Ze uzivanim
rychlostnej komunikacie s protihlukovymi technickiynprvkami v predmetnom Useku
neddjde k prekr@niu prislusnych hygienickych limitov stanovenyahwyhlasky MZ SRe.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogtiipustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii ao poziadavkach na objektivizaciu hlukafrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov. ZIladlan vplyvu na obyvatstvo sa v zmysle
zaverov Studie odpota realizacia variantu Al (A2) v dosledkuc¢gaj vzdialenosti od
kompaktnych viacpodlaznych / malopodlaznych obytingelkovi v Gzemi, ako aj v dosledku
nizsej potreby realizacie protihlukovych opatreni.
Z&ber a asanacia objektov

Realizacia navrhovanejnnosti si vyZiada zaber a asanaciu objektov — aante Al -
(Cerveny), ktora je vedena v sulade s platnym Uzempidnom hl. mesta Bratislava sa
vyZaduje orientény zaber cca 64 ks obytnych objektov (z toho cc&s32ahradnych chatiek).
Variant A2 v désledku odklonu trasy v polohe cch 4,1,8 km v lokalite Malé Pélenisko
vyZaduje_menSiu asanaciu objektov (cca 21 obytmjgbktov, z toho 6 zahradnych chatiek)
oproti Al.
Trasy variantu B — (modry) a variantu D — (zelemgddena severne a vychodne od arealu
Slovnaft si vedené cez rozvojové Uzemigiariskej vybavenosti a zmieSané Uzemia (pod
UPN hl. mesta SR Bratislavy, 2007, v zneni neskbrgmien a doplnkov) vyZzadujl aséné
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zasahy objektov v pte 38 ks, resp. 34 ks. Trasa variantu C2 si vyZizélaer cca 34
objektov.
Trasa variantu C2 v 6,5 km trasy si vyZiada zatssahaciu existujucej transformovne (400 /
110 / 22 kV). V aredli stasnej transformovne (s rozlohou 220 x 500 m) jerhmaxana aj
MUK R7/ 1/63.
Z uvedeného vyplyva, Ze variant A2 jelatiska asanacie objektov najprijatejSi.
Zdravotné rizika

Na zéklade predpokladanej hladiny hlukudssibenej prevadzkou navrhovaného
useku rychlostnej cesty R7 a najma navrhovanychihbuw&ovych opatreni (Hlukova Studia
InZinierske sluzby spol. s r. 0., Martin, 2012, 2)1dopravného zazenia a imisnej faze
(InZinierske sluzby spol. s r. o., Martin, 2012,13)D sa nepredpokladd negativne
ovplyvnenie pohody a kvality Zivota obyvideva dotknutého Gzemia. Navrhované nové
dopravné prepojenie bude pozitivne vpkyve pohodu a kvalitu Zivota v dotknutych sidlach
a to i vzitadom na stasnu dopravnu situaciu v SirSom tzemi.
Bezpe&nostné a technicke rizika
K navrhovanej c¢innosti  bolo vypracované ,,Odborné posudenie a zhodnotenie
bezpénostnych aspektov arizik vystavby a prevadzky Igstmej komunikacie R7
v susedstve aredlu SLOVNAFT, d.sv rdmci ktorej s zhodnotené rizika reprezentatch
havarijnych scenarov od podnikov p6sobiacich via&avnatft, a.s.
Na zaklade vysledkov odborného posudenia bolo ktmé&iné :

-V zapadnej, resp. severozapadiagti arealu Slovnaft, a.s. nie su lokalizované rigeidke
rizikové vyroby a sklady, ktorych by vyskyt repretativnych havarijnych scenarov
mohol spbsoli aj vyznamnejSie ohrozenie blizkeho okolia, a tajaamotnej stavby a
prevadzky rychlostnej cesty R7 vo variantnych mégeh Al, A2.

- Navrhované trasovanie variantov B, D a C2 rychlgistesty R7 pozd, resp. stubezne s
vychodnou hranicou aredlu Slovnaft, a.s. fadiska zakona o prevencii zavaznych
priemyselnych havariby jednoznatne viedlo k zvySeniu celkového spotenskeho
rizika podniku,¢o nie je mozné, ani v pripade celosgelasky a verejne prospesnych
zaujmov akceptova kedZe oba dotknuté podniky su zaradené do kat. B gounv
zmysle zakona o prevencii zavaznych priemyselnytéahi a navyse ich gasna celkova
(sumarna) hodnota spe@kenskeho rizika je uz nad hranicou sgelaskej prijaténosti.

- Z hradiska tlakovych &inkov je pre varianty Al a A2 oproti variantom B2, podstatna
aj tzv. ,zahradena’ okolia. Trasovanie R7 vo variantoch B, C2 a Xgke, Ze pripadné
VCE (Vapour Cloud Explosion — Vybuch par v oblakwdvarijné scenare, napr. na
skladovych jednotkach SKP1 a SKP2 by razovou (tlakd vinou navrhovanu stavbu
(variant B, D a C2) ohrozovali priamo. PrisluSnieptor medzi okrajom arealu Slovnaft,
a.s. a planovanymi trasami variantov B, C2 a DistaR7 tvori hlavne pimohospodéarsky
obradbana poda, resp. drobné — jednoduché stavby.

- Medzi vyrobnymi jednotkami / skladmi a navrhovanymariantnymi rieSeniami A1 a A2
RC R7 je prakticky savisla priemyselna zastavbar&tvori vyznamnu bariéru Zddiska
Sirenia sa tlakovej viny a tato ,zahradeffopriestoru by jednoznme viedla k
vyznamnému znizeniu tlakovyckiidkov na trasu variantov Al (A2).

- Dosahy vyznamnejsich tepelnych a tlakovyémkov pri vedeni trasy R7 polizapadnej
Casti arealu Slovnaft, a.s. sU menSie a aj menejdpmodobnejSie zTadiska vzniku
spolaiensky neprijattnych nasledkov, na rozdiel od trasy variantov B.ad2.
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Predpokladané vplyvy presahujlce Statne hranice

Vystavba a prevadzka liniovej stavby, tatiom na svoje umiestnenie a charakter, nebude
produkovad emisie alebo iné vplyvy, ktoré by prispievali kalkiovému znéisteniu alebo
cezhraninému negativnemu vplyvu na zlozky Zivotného praséreusednych Statov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2 000)

Vplyvy stavby na dotknuté lokality sustavy NATURAO@ boli spracované v Studii
,Hodnotenie vplyvov stavby na Uzemia sustavy NATURZFO0 (EKOJET, s.r.o0., 2013).
Pod’a zaverov Studie navrhovana rychlostna cesta RsekuiBratislava Ketelec — Bratislava
Prievoz vo variante Al avariante A2 nebudet mgznamny vplyv na predmet ochrany
a celistvo§ chranenych Uzemi: Chranené &itd Uzemie Dunajské luhy (SKCHVUO0OQ7)
a Uzemie europskeho vyznamu Biskupské luhy (SKUBRBD2 Liniova stavba vo variantnom
rieSeni A1l a A2 redukuje plochu biotopu Ls1.2.-91E@ ma mierny vplyv na predmet
ochrany Uzemia eurépskeho vyznamu Biskupské luleguRcia plochy biotopu, populacii
druhov, ako aj biodiverzity Uzemia je malo vyznamiovnako plnenie clev ochrany
Uzemia nebude vyznamne naruSené a liniova stavd@dsebi zhorSovanie stavu predmetu
ochrany. Rychlostnd cesta R7 v predmetnom Uselgityevand do okrajovejasti Uzemia
europskeho vyznamu, mimo jeho jadrovy@sti, resp. zasahy do biotopov a prirodzeného
vyvoja druhov su okrajové. Ovplyvner@sti nie su zvladSkvalitné, ¢i jedineiné a su bez
vyskytu druhov alebo biotopov, ktoré by predstaviowhrozené alebo zanikajluce populacie
alebo biotopy. Stav ochrany atakovanych biotopox Hadiska priaznivosti nezmeni.

Navrhovana liniovd stavba nezasahuje priamo do Claneného vt&ieho Uzemia
Dunajské luhy (SKCHVUO0OQ7).

Uzemie modZze by ovplyvnené len nepriamo. Vyznamné narudenie ekkggh narokov
dotknutého predmetu ochrany CHVU Dunajské luhy eaakava. Z liadiska celistvosti je
predpoklad udrZania kvality predmetnej lokality NARA 2000. Z fiadiska nafiania
ekologickych funkcii a obnovnych schopnosti va@alau k predmetu ochrany budu druhy
a ich biotopy ndalej schopné fungovaspdsobom, ktory je reprezentovany aj vasinosti.
Trasa navrhovanej stavby vo variante B, D a C2 s&ngu do lokalit NATURA 2000.
Liniova stavba vo variante B, variante D a varia@fje situovand v severovychodresti
aredlu Slovnaft, a.s. v kolizii s existujucou hydigkou clonou podniku Slovnatft, a.s..
Vystavbou rychlostnej cesty v tejto lokalite by nwkéjs’ k znefunkneniu vychodnegasti
hydraulickej clony podniku a k uniku fwych arozpustenych ropnych latok spod arealu
podniku a nasledne k ich transportu do CHVO Zitrstrav vzitadom na generaine
smerovanie prudenia podzemnych vod v smere zapgdhed.

K navrhovaneginnosti bolo vypracovangOdborné posudenie a zhodnotenie béapstnych
aspektov arizik vystavby a prevadzky rychlostngmbknikacie R7 v susedstve arealu
SLOVNAFT, a.s.”, RISK CONSULT, s.r.0., Ing. Kandr&Sc., 2013. Predmetom odborného
posudenia bolo n&jsa zdévodrt optimalny variant rieSenia rychlostnej cesty RAéabe na
bezp&nostné aspekty a rizikd v izemi a samotnej riziktaahnologie v aredli Slovnaft, a.s..
Na zaklade vysledkov odborného posudenia bolo ktm&né, Ze dosahy vyznamnejSich
tepelnych a tlakovychdinkov pri vedeni trasy R7 poltizapadnefasti areélu Slovnatft, a.s.
su menSie a aj menej pravdepodobnejSie (variantrédp. variant A2) zliadiska vzniku
spolatensky neprijattnych nasledkov, na rozdiel od trasy variantov B ad2.

Navrhované trasovanie variantov B, D a C2 rychigstcesty R7 subezne s vychodnou
hranicou arealu Slovnaft, a.s. tadiska zakona. 261/200 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorgakonov by viedlo k zvySeniu
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celkového spokenského rizika podniku¢o nie je mozné ani v pripade celosgelasky
a verejne prospesnych zaujmov akcepfova

VI. ZAVERY

1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdmanéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, vyznardakavanych vplyvov navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie a to ak kumulativnych a zdrawbyvatd'stva z fiadiska jej
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povahy a hozsaavrhovanejcinnosti, miesto
vykonavania navrhovanejé¢innosti so zameranim na sulad s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, Urowe spracovania dokumentacie, stanovisk organov a na@ai
dotknutych navrhovanodinnog’ou, ako aj stanoviska obyvéity Zijucich v zdujmovom
Gzemi

sa odpor&a

realizacia navrhovanegjinnosti  ,Rychlostna cesta R7, Bratislava KeteleBratislava
Prievoz“, za predpokladu splnenia podmienok uvedeny bode VI. 3. zaveteého
stanoviska. Neutitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vply je potrebné vyriesi
v d’alSich stupoch projektovej pripravy stavby.

2. Odporuaéany variant
Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhp¢amesti sa pre realizaciu odpoai
variantA2 (fialovy).

3. Odporaé¢ané podmienky pre etapu pripravy a realizaci€innosti

Na zaklade posudenia kvality zivotného prostredidotknutom uGzemi a vysledkov
environmentalneho hodnotenia navrhovan&nnosti s prihliadnutim na stanovisk&
zainteresovanych subjektov a pripomienky z odbwonposudku, ako aj zo zhodnotenia
navrhovanych opatreni, minimalizujucich predpokia@anegativne vplyvy na Zivotné
prostredie predmetného Uzemia sa odgajiinasledovné podmienky pre pripravu, realizaciu
a prevadzku:

1. UPN mesta Bratislavy zosulads vybranym variantom &asti zahradkarskej osady.

2. Dalsi stupa projektovej dokumentacie predlézilotknutym organom a organizaciam,
(najmé@ Leteckého uaradu Slovenskej republiky k vydamdvazného  stanoviska
a SLOVNAFT, a.s., prevadzkovéiteri produktovodu, banskému Uradd’alSim).

3. Rychlostnu cestu R7 v blizkosti Zelesmj vletky Slovnaftu vies ponad Zeleznicu a jegj
pripojenie na existujucu cestu navrkina dostaténej vzdialenosti od Zelezimého
priecestia.

4. Pred zaatim stavebnych resp. vykopovych prac je nevyhnptigmo v teréne spreshi
smerové a tbkové pomery produktovodného vedenia.

5. Vopred oznami prevadzkovat®vi zaliatok stavebnych prac pri vstupe do ochranného
pasma produktovodu (rozumie sa vzdialeno800 m na obe strany od osi
produktovodného potrubia) a osobitne pri priblizeanha 10 m od miesta krizovania.

6. Likvidaciu véd z povrchového odtoku vsakom do oldip terénu vykonavaiba za
predpokladu, Ze tieto nebudu Zrstené latkami Skodiacimi vodam.

7. Proti pripadnému vsakovaniu zi'ujucich latok do podzemnych véd potizihodné
zabrany, napr. geotextilie.
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Poias vystavby je potrebné zabedigegeologicky (resp. geotechnicky dozobalsim
technickym  opatrenim v zavislosti od  zistenych  nigiskogeologickych
a hydrogeologickych pomerov je zabesmaie hydrogeologického a geotechnického (pri
vysokych nasypoch) monitoringu vybranych Usekovisia

V d'alSom stupni projektovej dokumentacie sprésmniestnenie skladok stavebného
materialu a spésob ich zabezemria proti sekundarnej prasnosti.

V dotknutom Gzemi aktualizova aspresni poda ,Informatného systému
environmentalnych zazi“, lokalizaciu environmentalnych tai kat. A, B aC s
ich presnym popisom.

Zvlastne a osobitné opatrenia ¢ps vystavby, v dotyku s inZinierskymi tai,
reviznymi Sachtami a ostatnymi objektmi a zaridga®mn spresni v samostatnych
projektovych rieSeniachi’alSieho stupa projektovej pripravy ( napr. problematika
trvalého pristupu majitev a spravcov inzZinierskych sieti k objektom a a@eniam
pocas vystavby, poloha dasnych objektov navrhovaného zariadenia staveniska
ochrannym pasmam tychto zariadeni a pod.).

Do telesa komunikacie maximalne vytiziykopové zeminy z vlastnej stavby.

V km 4,7 — 6,5 rychlostnej cesty R7 vybuddwachranné oplotenie po oboch stranach
cestného telesa.

V km 5,4 — 5,5 rychlostnej cesty R7 vybudtvekodukt.

Na zmiernenie dopadov hluku na telese stavby Radids protihlukové steny (typ
protihlukovej steny v danych Gsekoch konzultbsa SOP SR).

Navrhn@ miesto ukladania nevhodnej zeminy z vykopov poadighso zastupcami
mestskychtasti a podnikatskymi subjektmi.

V ramci dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie zvyJesrornos venova elaboratu
zéberov pddy s vyhodnotenim kvality, bilancie a i skryvkového materialu, v
zmysle zakon&. 220/2004 Z. z.

Znizit vymeru dd@asného otiatia tak, aby liniové manipulaé plochy boli rieSené
vramci pléch trvalého athtia, a aby zariadenie staveniska, skladové ploaliye
objekty stavby boli rieSené alternativne na rfepbospodarskych pozemkoch.

Dodrza urcenu plochu trvalého a dasného zaberu pod.

Minimalizova’ trvalé a déasné zabery lesnych pozemkov, stavebné dvory dlskla
materialov a odpadov umiaésiva’ tak, aby bola ¥o najv&Sej miere vyuzita plocha
inych pozemkov, alebo pozemkov trvalo neyych z plnenia funkcii lesov, resp.
po’'nohospodarskej pody.

Zabezpéit' v projektovej dokumentécii podmienky, aby sa vbregom variante s trasou
rychlostnej cesty vedenej komplexom lesa, aleboo jetkrajom, ochranné pasmo
rychlostnej cesty neodlgsvalo v plnom rozsahu jeho moznej Sirky, ale Badbm na
vek a stabilitu lesnych porastov a lesnych podjlade s 8§ 5 zakon& 326/2005 Z.z.

o lesoch v zneni neskorSich predpisov, minimaliZzo$ftku odlesnenia. Rozsah tejto
¢innosti  prerokov& a dohodntl s prislusnym organom Statnej spravy lesného
hospodarstva.

Docasne vyiaté lesné pozemky zrekultivayaaby n@’alej pinili pévodné funkcie lesov.
Rozsah tejtocinnosti prerokové a dohodntl s prislusnym organom Statnej spravy
lesného hospodarstva.

Nahradnu vysadbu alebo iné ,navrhované zmigice opatrenia“ z titulu zasahu do
biotopov, alebo inych zloziek Zivotného prostredesit’ tak, aby sa tieto ,opatrenia“
neumiestovali ani nenavrhovali na existujuce lesné pozenfkydruhovaj skladby
vyllgit beztvarca krovitého (Amorpha frusticosa) a mecikarrstromovitého (Colutea
arborescens).
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Vybudova ochranné opatrenia vo forme zodolnenej ochrantegjys(zodolnenie proti
pretlaku minimalne 7 kPa a tepelnému toku minimainew.m?) a blok&ny systém,
ktory bude napojeny na systém varovania v podnikwriaft, a.s. a zaroviev pripade
jeho uvedenia deinnosti s vydavanim varovnych signalov nespésoligjta rychlostnej
ceste neziaducu koliznu dopravnu situéciu.

V pripade nélezu archeologickych pamiatok vykbmachranny prieskum v sulade so
zakonom. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

V ramci projektovej pripravy predlazi vypracovany projekt sadovych Udprav na
posudenie prisluSnému organu Statnej spravy.

Dreviny v okoli stavby chratiipotas vystavby aj pfas prevadzky v sulade s STN 83
7010 Ochrana drevin.

Minimalizova’ statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegefah plochach a pod
korunami stromov.

Vyrub drevin realizovd v mimovegetdnom a mimohniezdnom obdobi na zaklade
suhlasu organu ochrany prirody. Ako podklad preawye suhlasu na vyrub drevin je
potrebné vypracovadendrologicky prieskum.

Po ukoreni stavby obnovi veget&né plochy aj na okolitych parcelach, ktoré boli
zasiahnuté stavebnatinnog’ou a zamedZi Sireniu invaznych rastlin. Potrebné je tiez
navrhnd’ lokality nahradnej vysadby a pre vysadby powdivodné druhy drevin.

Pre obdobie vystavby rychlostnej cesty zostaylan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladéte€ho uniku nebezpaych latok do zZivotného prostredia“
v sulade so zakonoth 364/2004 Z.z. o vodach a vykonavacej vyhlaSky00/2005 Z.z.
Zhotovitd® stavby musi pre pripad mimoriadneho Uniku Skodlivylatok do
nezabezp&Eeného prostredia disponavadostaténym mnozstvom technickych a
havarijnych prostriedkov (sotpé materialy).

Splaskové odpadové vody zo zariadenia stavenisk@ofebné zachytavaa nasledne
zabezpeit' ich likvidaciu v sulade so zakonom o vodéach.

Stavebné dvory a depdnie zeminy uniies&f’ mimo pdnohospodarsku poédu alebo na
pddy s menSou kvalitou a mimo chranenych oblasti.

Pri stavebnych pracach minimalizovavhodnymi technickymi a organi&aymi
opatreniami praSndsa sekundarnu prasnos dopravy.

Minimalizova’ skladovanie prasnych stavebnych materidlov, vhewutnej miere
skladovanie v arealoch  stavenisk zabe&zpe v uzatvarattnych skladoch alebo
stavebnych silach.

VSetky opatrenia realizované k obmedzeniu prasSnastiadi do prevadzkovych
predpisov a oboznarthpracovnikov s tymito opatreniami.

V priebehu vystavby, ako aj pas prevadzkovania rychlostnej cesty chiaokolitu
po’'nohospodarsku  pédu pred poskodenim a znehodnoterilayne zamed?i
kontaminacii pédy a horninového prostredia neb&xypmi latkami.

Zabezpeit dodrziavanie podmienok ochrany zdravia pred hlukanfrazvukom a
vibraciami ustanovené v zakote355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji vetep
zdravia a jeho a vykonavacich predpisov.

V blizkosti obytnych z6n vykit' vystavbu v noci a vigbch pracovného \ioa.

Z hradiska dopravy zabez§é (cinnu techniku preistenie komunikacii predovsetkym
pri zemnych pracachdalSej vystavbe vratane zberu tuhyckistt.

V dalSich stupoch projektovej dokumentacie popispodrobnejSie spésob nakladania
s nebezpymi odpadmi. Uvies bilancné toky, jednotlivétinnosti a miesta, kde budu
tieto odpady vznikg ako a kde sa s nimi bude &asu ich zhodnotenia a zneSkodnenia
nakladd.
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V dalSich  stupoch projektovej dokumentacie uwvies zmluvné zabezpenie

S opravnenou organizaciou, ktora odpad prevezmgotas vystavby. Uzavriezmluvy

o odbere produkovanych odpadowas prevadzky s opravnenymi organizaciami.

Pri vystavbe stavebnych objektov aich nasledneydmizke pouzivaiba zariadenia
a motorové vozidla v riadnom technickom stave.

Protier6znymi opatreniami, ako je spevnenie stievahev vegeténé Upravy,
agrotechnické a organize opatrenia, minimalizowa transport poédnych
¢astic do povrchovych vad.

Pri zabezp#&vani materialov z inych zdrojov maximalne vyuZiexistujuce loZiska
surovin a nové otvaralen ak je to nevyhnutné.

Po ukoreni stavebnych prac &asne zabrané plochy rekultivavana zaklade
schvaleného ,Projektu rekultivacie*.

Samostatnym konanim ri€Si problematiku vystavbou dotknutych zahradkérov,
Bratislava VEtie Hrdlo 2-16.

V dalSom povdujucom konani dostatoe zhodnoti vplyv a navrhnél zmierujice
opatrenia na chranené Uzemia v plnej miere.

Zaber plochy biotopu v Uzemi eurépskeho vyznamukgieké luhy navrhujeme
kompenzova vysadenim drevin jasevo-brestovo-dubového Iluzného lesa v pase
spajajucom navrhovany ekodukt a tzemie europskghioavnu Biskupické luhy.

Na zaklade Hodnotenia vplyvu stavby na Uzemia NRA 2000 vystavba rychlostnej
cesty R7 bude ntamierne negativny vplyv na integritu UEV Biskupdkéy a CHVU
Dunajské luhy. Vystavbou R7 bude nepriamo dotkngifyv na Chranené g
Uzemie Dunajské luhy pre druhy vtédkov — orliakrskg (zasah do potravného teritoria),
divé husi (zasah do potravného a aiiipkoveho teritéria) a na uzemie europskeho
vyznamu Biskupské luhy Kunk&rvenobrucha a hrabo$ seversky pandnsky (zasahom
do biotopu). Vzhadom na celistva’s dotknutych Uzemi Biskupské luhy a Dunajské
luhy, dotknuté ivystavbou D4 navrhované, zifigiice opatrenia pre vystavbu R7
priclenit do stanoveného rozsahu navrhovanych komgegzh opatreni v ramci
dialnice D4, ktoré budu vopred prerokované so SOP SRIZP SR.

Pri tychto opatreniach upozaijeme, Ze je ich potrebné navrlin@ak, aby bolo
preukdzaténé, Ze na plochach, ktoré sliZia na minimgh#aopatrenia bude dlhodobo
zabezpeéena ochrana prirody (t.j. napriklad vykupom pozewnko vlastnictva Statnej
organizacie ochrany prirody a ak budu plochy migtdvU, tak aj ich zélenenim do
CHVU).

Vypracova Studiu, ktora by identifikovala v dotknutych chedaych Gzemiach zasypané
alebo zanesené zvySky dunajskych ramien — najmélaglom na pripravované
spriet@nenie Biskupického ramena anavrhla , ktoré z rjehvhodné obnovova
Nasledne pri vystavbe R7 v rdmci moznosti ppu&as’ materialu (hlina, Strk) z tychto
zdrojov.

Vykona' za W&elom zmiernenia negativnych dopadov stavby na sitekéajiny a ako
kompenzacia za vyrub cca 950 ks drevin a zasahiadopov eur6pskeho a narodného
vyznamu su navrhované vegétia a sadovnicke upravy (vysadba nasypov a zarezov
v telese rychlostnej cesty, Uprava a vysadba priestkrizovatiek odolnejSimi domacimi
druhmi drevin, napr. jasie Stihly, javor horsky a gmy, breza previsnuta, hloh
jednosemenny ...).

Patas vystavby rychlostnej cesty R7 dojde na viacemdstach k obnazeniu pddneho
substratu (vykopy, navazky, Zenie vegetacie prejazdom nakladnych aut ...) Obméaze
miesta su idealnym priestorom pre rozsSirovanie znyéh druhov rastlin. Preto bude
potrebné operativne zamegiih Sireniu na zaklade pokynov environmentélnedenc.
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56. Doriest s firmou BRATISLAVA FREIGHT VILLAGE, a.s., Bratislva poziadavku
vytvorenia predpokladov pre napojenie nového pristéicie hrdlo na rychlostnu cestu
R7. Subjekt ndialej trvd na tom, aby bol odstraneny vznikajucipmzmedzi platnym
Uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy, rok 2007%n&ni zmien a doplnkov,
a posudzovanym zamerom rychlostnej cesty R7 aziabg do technickej Studie
rychlostnej cesty R7 boli mimourdevé krizovatkové uzly navrhnuté a schvalené
v platnom Uzemnom plane Bratislavy doplnené. (Bepajenia navrhnutej zberne;
komunikacie nového pristavu & hrdlo na pripravovana rychlostnd cestu R7
prostrednictvom navrhnutych mimourmwych krizovatiek je rieSenie dopravnej
obsluznosti Uzemia Vieho hrdla pri vystavbe nového pristavu vyrazne etmené
a skomplikované.) Pdd technického rieSenia vTS av sprave o hodnotmia
ponechana Uzemna rezerva na vystavbu krizovatkgj@@ipa noveho pristavu ¥k
hrdlo na rychlostna cestu R7.

4. Odbévodnenie zaver&éného stanoviska vratane zddvodnenia akceptovania,ledo

neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk

Zavergné stanovisko bolo vypracované pad§ 37 zakona na zaklade vysledkov procesu

posudzovania, informéacii uvedenych v spravednbteni stanovisk  zainteresovanych

organov a organizacii, vysledku verejného prerakiszv s obanmi dotknutého Gzemia,
prislusnych pravnych predpisov  a noriem, agpraného odborného posudku,
doplhiujucich informacii poskytnutych navrhovéieen a odbornych podkladov :

— Zamer spracovany pba zak.¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

- Sprava o hodnoteni spracovanalodak. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

s prilohami: Prigény rez navrhovanotinnog’ou, Vizualizacie, emisna Studia, InzZinierske
sluzby, s.r.o., 2013, Hlukova Studia, InZiniersk&ly, s.r.o., 2013, Odborné posudenie a
zhodnotenie bezgaostnych aspektov a rizik vystavby a prevadzkylggtnej cesty R7

v susedstve arealu Slovnaft, a.s., RISK CONSULfTo.s 2013, Hodnotenie vplyvov
stavby na Uzemia sustavy NATURA 2000, EKOJET, s.2013, Zapis z pracovného
rokovania zo da 30.5.2013, Mapova dokumentacia.

- Technicka Studia Rychlostna cesta R7 Bratislavaléet Bratislava Prievoz (Strasky,
Husty a partnié s.r.o., Brno, 03/2012), ktor4 obsahuje : DopminZiniersky prieskum,
InZinierskogeologicku Stadiu, Hlukova Stadiu, Emisrstudiu, Vypdty smerového
a vyskového vedenia tras variantov, Seizmicky fgries Pyrotechnicky prieskum,
Archeologicky prieskum, Vizualizacie R7, Studiu Egickej z&aze a Studiu rizik.

- Technicka Stadia Rychlostna cesta R7 Bratislav&léet Bratislava Prievoz, Prepojenie
variantu D-R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Pozwa variantu C-R7 Bratislava —
Dunajska Luzna, (Strasky, Husty a pafirser.o., Brno, 05/2013).

Pripomienky v stanoviskdch od dotknutych subjektiooli analyzované. Opodstatnené
pripomienky su premietnuté do navrhu opatreni adpori&anych podmienok pre etapu
pripravy a realizaciginnosti.

Pri odporéani navrhovaneginnosti sa brali do Uvahy vplyvy na obyvigvo a jeho
zdravie, socio-ekonomické a prirodné prostredie d@janené Gzemia), ako aj niektoré
technicko-ekonomické a dopravné kritéria.

Celkovo bolo na MZP SR dafanych patnds pisomnych stanovisk od z&stupcov
zainteresovanych organov Statnej spravy, samosgchwrganov a jeden zaznam z verejného
prerokovania navrhovanejinnosti. V Siestich stanoviskdch organov verejngpravy sa
uvadzaju odborné a legislativne poziadavky, kt@épptrebné pri realizacii navrhovanej
¢innosti spinf. V péatnastich stanoviskach organov verejnej sprgavyodpordia k realizacii
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variant A2. Variant Al ziskal Sésdpori&ani a varianty C2 a D ziskali jedno odpgntie.
Dev& stanovisk organov Statnej spravy je bez priponkeno

Zo strany verejnosti bolo k navrhovari@nosti na MZP SR dotanych v lehote
stanovenej pda 8§ 35 zakona osem stanovisk verejnosti a owladnych organizacii
podporujucich ochranu zZivotného prostredia.

V Styroch stanoviskach  verejnosti sa odparik realizacii variant A2Variant A1 bol
odpor&any trikrat a varianty B, D, C2 ziskali dve odptanie.

V jednom stanovisku fyzickej osoby (p. Klara Hoou8) je vyjadreny nesuhlas s
navrhovanoginnog’ou.

Na zaklade priebehu a vysledkov verejného prerakiavanavrhovanejcinnosti ako aj
samotného procesu hodnotenia navrhovaimejosti mozno konsStatovaZze verejnos’ nema
namietky k realizacii navrhovanej €innosti. Samostatne zahradkari budd osloveni az
v izemnom konani (tzn. neskoér).

Mestskacag’ Bratislava-Ruzinov konstatuje, Ze navrhova@niogs je v sUlade s platnym
Uzemnym planom hl. m. Bratislavy vo variantoch AA2

Stanoviska spol@nosti SOS/BirdLife Slovensko {islo 503/2013/JR, zo &h 18.7.2013)
a BROZ (zo dia 18.7.2013) - v nich sa citované spdlwosti vyjadrili k hodnotenej
¢innosti: ,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec -Bratislava Prievoz".

K ich pripomienkam sa vyjadril spracovhokumentacie EKOJET, s.r.o., Bratislava:

Stanovisko SOS/BirdLife Slovensko:

Pripomienka 1: Umiestnenie ekoduktu pri variante YA\Rm 5,4 pokladame za spravne
vybraté, rovnako ako jeho parametre. Okrem tohop@azento ekodukt, je od km 4,35
navrhnuté vybudovanie presklenej protihlukovej gtddpozonujeme na to, Ze je potrebné
v takomto pripade material na tuto stenu vyhek, aby nedochadzalo k zvySeniu mortalite
vtactva.

Odpove” 1: Akceptovaténé s naslednym zapracovanim do prislusnej dokumientak aby
nedochadzalo k zvySeniu mortality populaciefiea druhov.

Pripomienka 2Popri bezprostrednych dopadoch a zasadeni do kijajipotrebné myslieaj

na SirSie dopady. Pri realizacii variantu A2 nakiisBratislava-Keletec — Bratislava-Prievoz
bude potrebnych 566 000°n$trku. Pre samotnii R7 od krizovatky Keletec po dskl
Luznu, pre prelozky a Upravy ciest d’pgch a @elovych ciest na tomto useku je potrebnych
d’al&ich 696 000 rh Spolu tak na tieto dva Useky, ktoré sa budu niustiEva sitasne je to

1 262 000 i Nie je pritom uéené odkié sa bude $trk dovaza

Odpove’ 2: V sprave o hodnoteni na str. 80 konStatujemeyitavbou navrhovanénnosti
nebude dochadzak otvaraniu novych lozisk v SirSom okoli hodndtend&izemia, ale
navrhujeme vyuzivaexistujuce loziska, ktoré su lokalizované mimoaobnych Uzemi.
Otvorenie nového loziska bude podliglmosudeniu vplyvovinnosti na Zivotné prostredie
poda zakonac. 24/2006 Z. z. v samostatnom konani. Otvoreni€hmVozZiska podlieha aj
konaniu v zmysle zakona 44/1988 Zb. o ochrane &tvynerastného bohatstva v zneni
neskorSich predpisov. Ide o tzv. bansky zakon,y ktmravuje dalSi postup vo vahu

k uvedenej pripomienke. LoZiska nerastnych surgyutiténé pre navrhovanu stavbu su
uvedené na str. 32.

Pripomienka 3: Samotna stavba R7 [[aododnotenia spb6sobi len mierne negativny vplyv na
orliaka morského a na husi. Napriek nizSie uvedemjnybam s tymto hodnotenim mozno
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suhlasi na tomto Useku aj na zdaklade udajov, ktoré su mawhto Uzemia zname.
Problémom by vSak mohla tguvisiaca vystavba, ktora by stavba R7 &ghiej D4 mohla
pritiahnu’ a to napriklad r6zne logistické centra a prienmyésgdarky. V takomto pripade by
mohlo dochadzak v&Siemu zaberu potravnych biotopov husi a orliakovwskych a dopad
by aj v pripade R7 Bratislava - Keletec — BratislavPrievoz mol by klasifikovany ako
vyznamne negativny.

Odpove’ 3: Miera zastavania okolia navrhovan&pnosti je dané platnym Gzemnym planom
mesta a samospravneho kraja, vyrezy su uvedersérn@0 a 61 spravy o hodnoteni. Obe
dokumentacie su zavazné a presli procesom SEAipdda, Ze by doslo k vystavbe novych
stavieb musia prejsprocesom EIA, ktorého &isou je aj hodnotenie na Uzemia NATURA
2000. Teda pripomienku bude mozné uplapme novécinnosti v samostatnom konani pre
prislusnu stavbu.

Navrhovan&innog’ je vo variantoch Al a A2 v sulade s Uzemnym planom

Poda Uzemného planu Mesta Bratislava, str. 61 spravyodnoteni, je Uzemie medzi
navrhovanou rychlostnou cestou a Uzemim NATURA 28@hnuté na zalesnenie — platrios
Uzemného planu je od roku 2007, teda tato pozZiadpvkplnena uz v gasnosti

Pripomienka 4Z postupu pri predlozenom hodnoteni vplyvov v cer@am vtéom Gzemi
v3ak nie je zrejm&i je len zhoda okolnosti, Ze vyznamtiogplyvov na tomto Useku
vychadza rovnako ako nazngll naSe Udaje. Spracovatelia hodnotenia vplyvdié fwod’a
zoznamu literatury vychadzali z literatary 10 — f@&ov starejéo sa vyskytu vtactva tyka.
Uzemie CHVU Dunajské luhy pritom patri medzi nafiepprebadané na Slovensku, a tak
trochu prekvapuje kratky zoznam literArnych zdropxdrojov Gdajov. Pri tomto slabom
zapracovani dostupnych udajov potom neprekvapistag zimujucej populacie husi je
hodnoteny ako dobry (tabka 32), pritom realne dnes nie je ani priemerng j@lnepriaznivy

v dosledku niekikorocného poklesu. Vysledkom takéhoto slabého spracavahi potom
rézne nezmyselné a nepravdivé tvrdenia v hodnatelyivov na Gzemia sustavy NATURA
2000. Obdobne vidime ako problematické aj zhodneteasSich pripomienok v samotnej
sprave o hodnoteni, kde sa na strane 76 mylne &kiada pripomienka o tom, Ze trasa R7
nezasiahne do hniezdiska orliaka morského.

Odpove” 4: Pri transfere badatéskych vystupov do oblasti odborného spracovania sa
postupuje v zmysle vedeckych aditaeh databaz k danym druhom a ldzemiam. Pri
spracovani hodnotenia sa postupovalo faodtandardnych datovych formularov NATURA
2000 v ramci IS EEA, kde su ,sporné” literarne zgroeoddelitéhou sd@asou.

V doporuenej databaze aves.vtaky.sk vyrazne absentujeckgiadi geograficka interpretacia
aredlov rozSirenia danych druhov. Vo verejne dasfoph databazach sa viac-menej
nachadza len bodovy vyskyt hé&alSej hierarchickej interpretacie rozptylu do krajého
priestoru. Pre akékivekdalSie rieSenie konfliktov zaujmov vyplyvajucichsa@tu biotickej

a socioekonomickej sféry, by bolo dobré do pristaBndatabaz doplriaj informacie
interpreta’ného, evalvéného a propozného charakteru. Vazime si vykonanu pracu
SOS/BirdLife Slovensko pri mapovani predmetnehmiaze v pripade akejkeek prestavby
ich informa’ného systému aves.vtaky.sk radi ponakneme naSenédkapacity.

Pri hodnoteni sme vychadzali z verifikovanych (daktoré preSli oponentlrou, ako aj

terénnym prieskumom v danej lokalite. O Gdaje smiEagali aj SOP SR - pracovisko
Bratislava.
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V reakcii na nedostatok chceme zdbérdznte navrhovanacinnog’ prechadza silne
urbanizovanym typom krajiny, kde jej vplyvy niermvé. Preto sa uvedeny druh, uz v
strasnosti nachadza vo vzdialenejSich lokalitach edeného Uzemia.

Zarover potvrdzujeme, Ze po naStudovani udajov z datab@3/BErdLife Slovensko,
potvrdzujeme naSe hodnotenia Natura 2000 v dotkmuitemi.

KonsStatovanie: Celkovo vSak so zavermi spravy onbibehi, ktoré odporia vyber variantu
A2 predalSiu realizaciu suhlasime.

Odpove: Akceptujeme a dodavame, Ze sprava o hodnotenik@raela, Ze navrhovana
¢innog’ nenarusuje priaznivy stav predmetu ochrany v taeémNATURA 2000. Sprava a
stanovisk& k nej od samospravy potvrdzuju vergnjem jej realizacie, vratane socialnych a
ekonomickych dévodov.

Stanovisko BROZ (Bratislavské regionalne ochranars& zdruzenie):

Pripomienka 1: Zaber plochy a biotopu v Uzemi esképho vyznamu Biskupické [Uhy
navrhujeme kompenzovaysadenim drevin jasevo-brestovo-dubového luzného lesa v pase
spéjajucom navrhovany ekodukt a Uzemie europskghiwavnu Biskupicke luhy.

Odpovée’ 1: Akceptovatiné s naslednym zapracovanim do prislusnej dokumienta

Pripomienka 2: Vplyv na Chranené &g Gzemie Dunajské luhy (znehodnotenie okrajovych
casti Uzemia, ktoré po vystavbe R7 zostani menaktatne ako hniezdiska a loviska pre
niektoré kritériové druhy vtdkov — haja tmava, laodlierny, orliak morsky, k&a maiarna,
zimujuce a migrujuce husi) navrhujeme kompenzora@Sirenim kompenzZaych opatreni
navrhovanych pre poktavanie R7 a D4, t.j. vytvorenim ndhradnych biotopopriestore
medzi CHVU a navrhovanou R7 a ich neskorsiml@nenim k CHVU.

Odpove’ 2: Akceptovatiné s naslednym zapracovanim do prislusnej dokurientdzemny
plan Mesta Bratislava z roku 2007 uz takéto rieSexjinavrhuje.

Zarovei upozornujeme, Ze pbjde o zmimjuce opatrenia, ké&Ze kompenzaé opatrenia sa
navrhuju v pripade, Ze bude identifikovany vyznanapriaznivy vplyv na integritu prislusnej
lokality Natura 2000.

Zarove: plochy nahradnych biotopov by sa nemali prekrysaplochami, ktoré sa mali
vytvori® v ramci rieSenia projektu: Ochrana populécii oheogch druhov vtactva v
prirodzenych biotopoch vnutrozemskej delty Dun@jahrana vtactva Podunajska, LIFEQ7
NAT/SK/000707,
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Pragmdex.cfm?fuseaction=search.dspPage&
n_proj_id=3355.

Navrhujeme realizova3nasobnu plochu zabratych biotopov.

Pripomienka 3: PoZadujeme vypractvatudiu, ktora by identifikovala v dotknutych
chrdnenych Uzemiach zasypané alebo zanesené zhyikyskych ramien — najma sladom
na pripravované sprietnenie Biskupického ramena, a navrhla, ktoré z rjehvhodné
obnovova. Nasledne pri vystavbe R7 v rdmci moznosti podas’ materidlu (hlina, Strk)
z tychto zdrojov.

Odpove” 3: Uvedenu pripomienku navrhujeme neakceptoradévodu, Ze je neprimerand,
navrhovana stavba je realizovana v nasype, bezammyjch vplyvov na rezim pradenia
podzemnej vody. Pripomienka sa prekryva s poZiadavkktoré mali by realizované v
ramci projektu: LIFEO7 NAT/SK/000707.

Ide o poZiadavku, ktora nesuvisi s navrhovanoubstaa nebola posudzovana.
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Tazba nerastnych surovin v Uzemiach Natura 2000ligi@d posudzovaniu vplyvov,
naturovému hodnoteniu a az po kladnom dkaoi tychto procesov je mozné poziaBansky
urad o povolenie. Proces by mal inicie\dastnik pozemkov, alebo spravca toku, lebo on je
potencionalnym Ziadatem o povoleni€azby, resp. vydanie Uzemného rozhodnutia.

Takato ¢innog’ by si vyZadovala aj vynimky pre chranené druhynyste zakona NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskbrsiedpisov.

Domnievame sa, Ze v pripade jeho realizicie budughova negativa nad pozitivami

Pripomienka 4: Medzi km 4,7 — 6,5 je navrhovanéraché oplotenie po oboch stranach
cestneho telesa a vybudovanie ekoduktu, Flakanavrhovana trasa R7 v tychto miestach
pretina migrany koridor zveri. Parametre a trasovanie ekodukiuvBodne vybraté. Na
zmiernenie dopadov hluku su na telese stavby RThnate presklené protihlukové steny
v dizke 4,615 m. Nakiko pri migracii vtactva dochéadzackstému Ghynu narazmi do
sklenenych bariér, navrhujeme paugklo s pasikmi, ktoré ma ¥&iu &innog” ako sklo so
siluetami dravcov.

Odpove” 4: Akceptovaténé s naslednym zapracovanim do prislusnej dokumientizk, aby
nedochadzalo zvySeniu mortality populéacie’ida druhov.

Pripomienka 5: Zadelom zmiernenia negativnych dopadov stavby na sitcek&jiny a ako
kompenzacia za vyrub cca 950 ks drevin azasah iatlopov eurdpskeho a narodného
vyznamu su navrhované veg&ta a sadovnicke Upravy (vysadba nasypov a zarepelese
cesty, Uprava a vysadba priestorov krizovatiek mej8imi domacimi druhmi drevin, napr.
jasea Stihly, javor horsky a gy, breza previsnuta, hloh jednosemenny...). NemézeSak
suhlasi s vysadbou beztvarca krovitéei{@dmorpha fruticosa)a mechudrnika stromovitého
(Colutea arborescens)nakd’ko tieto druhy nie st naSe domace. Okrem toho beztv
krovity sa sprava invazne a na inych lokalitAchnsasivne rozSiruje z vegeétaych Uprav
popri cestach do Iluznych lesov. Na stranke Statrmghrany prirody SR
(http://www.sopsr.sk/publikacie/invazne/index.plypropagacne) sa nachadza zoznam
druhov rastlin, ktoré sa na naSom Uzemi spravajazime. KdZe vtesnom dotyku
s planovanou vystavbou R7 sa nachadzaju chranesmidiza vzacne biotopy europskeho
a narodného vyznamu, je Uplne nevhodné vysadzezdzne druhy vich blizkosti. Preto
navrhujeme pri realizacii vegeétaych Uprav pouZina vysadbu len doméace druhy stromov
a krov a konzultoviaich vyber s odbornikom zo Statnej ochrany prirSey

Odpove” 5: Akceptovaténé s naslednym zapracovanim do prislusnej dokumientizk, aby
nedochadzalo k priamemu aj nepriamemu rozSirovamiéznych druhov rastlin.

Pripomienka 6: P&as vystavby cesty R7 dbjde na viacerych miestashnazeniu pé6dneho
substratu (vykopy, navazky, Zenie vegetacie prejazdom nakladnych &ut...). Obmaze
miesta su idealnym priestorom pre rozSirovanie znyéh druhov rastlin. Preto budelne
dblezitym opatrenim zamedzenie ich Sirenia vysetW@wnych zmesi a vysadbou domacich
druhov drevin.

Odpove” 6: Akceptovaténé s naslednym zapracovanim do prislusnej dokumientizk, aby
nedochadzalo k priamemu aj nepriamemu rozSirovamiéznych druhov rastlin.

Vyhodnotenie variantov rieSeniac¢innosti

Navrhovana ¢innog®’ bola posudzovana v piatich variantoch v sulade azsahom
hodnotenia, uenym MZP poiia § 30 zakona zaid 21.05.2012 vo variantnych rieSeniach :
- Nulovy variant - stav, ktory by nastal, ak by sanh@avan&innog’ neuskutonila.
- Varianty posudzované v zamere — variant Ager\eny), variant A2 - (fialovy), variant

B — (modry) a variant D — (zeleny).
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- Variant z&inajuci krizovanim D4 a cesty 1/63 s pokmaanim SZ smerom s napojenim na
variant D, prip. C — novy variant prepajajuci vati® — (zeleny) posudzovany v zamere a
variant C — (zeleny) posudzovany v ramci stavbycRostna cesta R7 Bratislava -
Dunajska Luzna" ozrieny ako C2.

- Okrem tychto variantov bol v predloZzenej sprave adrfoteni posudzovany aj variant
nulovy, t.J. stav, ktory by nastal ak by sa navrwo&innog’ nerealizovala.

Jednotlivé varianty boli vyhodnotené hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie,
so zoltadnenim ich ekonomickych a technickych ukazdimte v rozsahu stanovenom
zadkonom. Hodnotenie variantnych rieSeni bolo vykengoda 22 kritérii a z pofadu
komplexného posudenia vplyvaiinnosti na Zivotné prostredie, &asnych a vyfadovych
dopravnych narokov a ich dopadu na obykstie dotknutych sidelnych Gtvarov.

Pre porovnanie posudzovanych variantov navrhovafieposti bola pouzitd metdoda
multikriteridlneho hodnotenia. Varianty boli por@wané z Badiska kritérii :
1. Investéné naklady

2. Dizka trasy 12. Sulad s UPD dotknutych obci

3. Technicka nakmog’ stavby — ka 13. Prechod cez lokality rekultivovanych
mostov environmentalnych gazi

4. Technicka nakmog’ stavby — zemné 14. Trvaly zaber pimohospodarskej pédy

prace 15. Trvaly zaber lesnej pédy

5. Regionalne dopravné tahy 16. Ohrozenie povrchovych vod

6. Asanacia objektov 17. Ohrozenie zasob podzemnych véd

7. Hlukové zdazZenie obyvatistva 18. Zmena krajinného obrazu

8. Imisné zéazenie obyvatistva 19. Zasah do prvkov USES

9. Zasah do urbanizovaného prostredia 20. Zasah do chranenych uzemi

10. Z&sah do technickej infrastruktary 21. Zasah do prvkov NATURA 2000

11. Zasah do ochrannych pasiem 22. Zasah do prvkov RAMSAR

ropovodov

Z porovnania variantov a stanovenia ich vah jemaégjze najdolezitejSimi kritériami na vyber
optimalneho variantu bol zasah do chranenych Gzeprivkov, zmena krajinného obrazu,
ohrozenie zasob podzemnych vdd, ohrozenie povratowodd, trvaly zaber lesnych
pozemkov, trvaly zaber ppnohospodarskej pody dalSie. Pre stanovenie vah jednotlivych
kritérii spracovate spravy o hodnoteni pouzil metéda znamkovaciu @rdcesu stanovenia
vah zapojil odbornu a laicku verejnpsko aj obanov z hodnoteného Uzemia.

Poradie variantnych rieSeni gadvysledkov multikriteridlneho hodnotenia pre rysthej
cesty R7 v Useku Bratislava Ketelec - Bratislavieveiz :

Poradie 1. Variant A 2 (fialovy)

Poradie 2. Variant Alcérveny)

Poradie 3. Variant C2 (oranzovy)

Poradie 4. Variant D (zeleny)

Poradie 5. Variant B (modry)

Z vysledkov porovnania vyplyva, Ze variant A 2 neid vyhody:
- najkratSia trasa rychlostnej cesty R7 v predmetdseku,

- najnizsie investiné naklady,

- najmensia tfka protihlukovych stien,

- sllad s UPN VUC Bratislavského samospravneho kraja,
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- stlad s UPD hl. mesta SR Bratislavy,

- niZSi zaber pinohospodarskej pody oproti variantom B a D,

- prijate’nejSi koridor z pofadu scenérie krajiny,

Slovnaftské ul.),

-z poladu bezpé&énostnych aspektov a rizik vystavby a prevadzky tstaje lepSim a
optimalnejSim rieSenim vedenia koridoru liniovejvity (oproti variantom B, D a C2 - pri
ktorych (vychodne od Slovnaftu) by sa ich realipacinarusila hydraulicka clona.

- Prevencia zavaznych priemyselnych havérii (PZPH)ybuch v pripade RL v aredli
Slovnaftu je readlnym nebezfmnstvom. OP Slovnaftu — varianty A1 a A2 &alej od
vybusnych prevadzok.

- NATURA 2000 (tablika) — v izemi su napr. kunka (Zaba) a hrabo&akava sa mierny
vplyv, orliak morsky, hus diva — mierny vplyv
Trasa ide mimo neho — vplyv hluku a osvetlen@it. var. A1 a A2 — trasovanie nebude

- ma zasadny negativny vplyv na tieto Gzemia. Ochramemi NATURA 2000 — pri
zapadnom okraji v kontakte s Uz. NATURA 2000 sapjé protihlukova stena a ekodukt.

- Vyrez z UPD (zavaznej) — platny UPN mesta 2007n@ri ZaD) ma zapadné trasovanie;
UPN mesta preSiel aj procesom SEA (fmdékona¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie).

Nevyhody variantu A2 sl nasledovné:

- najvyssi zaber lesnej pody v rieSenom Uzemi,

- trasa vedend cez okrajovas’ navrhovaného chraneného uzemia SKUEV0295 Biskeépick
luhy v dZke cca 130 m,

- vySSia technickd nataog’ stavby,

- najv&sia dzka mostnych objektov.

Navrhované varianty boli hodnotené v Studiach,&teoria prilohu spravy o hodnoteni:

- Emisna Stadia, InZinierske sluzby, s.r.o0., 2013

- Hlukova Stadia, InZinierske sluzby, s.r.o., 2013

- Odborné posudenie a zhodnotenie béapstnych aspektov a rizik vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R7 v susedstve arealu Slovnait;,&ISK CONSULT, s.r.0., 2013

- Hodnotenie vplyvov stavby na Gzemia sustavy NATUE®0, EKOJET, s.r.o., 2013

V rdmci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostrediedijao zdkona boli zhodnotené tie
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné mto Stadiu poznania predpoklada

Zaver

Z vysledkov posudenia vplyvov navrhovatigjnosti na zivotné prostredie vyplyva, Ze sa
neaiakavaju také vyznamné nepriaznivé vplyvy v Uzerdré&kby spdsobili dosiahnutie alebo
prekraienie suboru poZiadaviek na Zivotné peasér vyplyvajuce z pravnych
predpisov, ktoré musia tysplnené v @enom mieste a v &gnomcase. Potencialne
nepriaznivé vplyvy mézu by eliminované preventivnymi ochrannymi opatreniami.
Z hradiska mozného rizika je za nepriaznivy vplyv paxané potencialne ohrozenie kvality
ovzduSia, p6dy, biotopov, podzemnych a povrchovyéd v pripadoch nepredvidanych
udalosti (havarijné situacie, unik nebeapgh latok do nezabezgeného prostredia a pod).
Predchadzanie, zabranenie, eliminacia a zneSkacglnewiznych désledkov havarii bude
predmetom rieSeni a opatrend’&lSich stupoch projektovej pripravy navrhovan&nnosti,
ako aj havarijnych a prevadzkovych planov.
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Identifikované vplyvy dosahuju drokeakceptovatinych vplyvov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktoré je mozné zmigmwinodnymi technickymi alebo organiraymi
opatreniami.

Odporuwenie realizacie navrhovaneginnosti mozno odovodtii aj nasledovnymi

skut@nog’ami :

- Navrhovand liniova stavba je v sulade so stratggickdokumentmi na regionalnej a
miestnej arovni.

- Navrhovan&innog’ je v stlade s UPN mesta Bratislava

- Po vyhodnoteni zasahov jednotlivych variantov detaiy vrtov a funknosti systému
hydraulickd ochrana podzemnych véd — HOPV, Slovrahstatuje neprijat@os’
variantov B, C2 aD, pretoZe ich realizaciou budemoznené prevadzka objektov
v severnefasti vonkajSej linie HC.

- PretoZze systém HOPV zohrava rozhodujucu uUlohu ghrame zdsob podzemnych vod
CHVO Zitny ostrov, odporia sa realizouavarianty Al, resp. A2, ktoré na prevadzku
tohto systému nemaju Ziadny podstatny vplyv.

- ZvySi sa bezpmog’ a plynulos dopravy na vstupe do hl. mesta SR Bratislavy lalad
sa doprava v smere k Pristavnému mostu a k mositioAp

- Navrhovana liniova stavba vyznamne neovplyvni zaugnlGzemia ochrany prirody
a krajiny.

- Realizaciou navrhovanejcinnosti sa dosiahne zmiernenie negativnych dopadov
automobilovej dopravy na obyvéigtvo a Zivotné prostredie.

- Celkové technické rieSenie a projektované parameite navrhnuté svedomim
minimaliz&cie vplyvu na Zivotné prostredie,qmm su zokiadnené vSetky platné pravne
predpisy.

- Realizéciou navrhovaneéjnnosti neddjde k prekeeniu environmentalnych noriem kvality
Zivotného prostredia.

Z hradiska technického a technologického posudenia npegtej cinnosti
zainteresované subjekty procesu posudzovania gmzgnsuhlasné stanoviska k realizacii
navrhovaneginnosti s uéitymi pripomienkami. Pripomienky vSetkych organa¥astnenych
na posudzovani, su zZkddnené v kapitole VI. bod 3. tohto zavereho stanoviska.

V priebehu posudzovania boli zvdZzené vSetky preldpiaké vplyvy navrhovanéjnnosti
na zivotné prostredie, popisané v sprave o hodhatémere a posudku, vypracovaného
odborne spésobilou osobou. ZvaZili sa vSetky rizrigarhovaného variantu Zddiska vplyvu
na zivotné prostredie, chranené uUzemia a zdravigvaddov, na zakladecoho bolo
preukdzané, Ze navrhovaginnog’ je mozné realizowav odpor@&anom variante, ak budu
splnené opatrenia na minimalizaciu a eliminaciu atiegych vplyvov a za vykonania
Standardnych opatreni s vystavby a prevadzky liniovej stavby.

Priaznivé vplyvy

Medzi pozitivne vplyvy realizacie navrhovart@nosti :

- zlepSenie priepustnosti a kvality najma zdrojoesglovej) dopravy na vstupe do hl. mesta
SR Bratislavy,

- zlepSenie Zivotného prostredia v bezprostrednomli okxistujicej cesty 1/63, resp.
Slovnaftskej ul., (pokles hluku, imisii, zvySeniezip€nosti, zniZzenie nehodovosti),

- dopravné prepojenie Bajkalskej, resp. Pristavnepuba navrhovanu stavbu D4 v Useku
Bratislava, Jarovce — Ivanka pri Dunaji, sever,

- vyznamné othhtenie dopravy v smere k Pristavnému mostu a k nmgstlio,

- prepojenim Slovnaftskej ul. a Pristavnej ulice @didlepSiemu prerozdeleniu dopravnej
obsluhy v oblasti ndkladného pristavu Bratislava.

Z hradiska édelu navrhovane§innosti a jej celospolenského vyznamu mozno konStatijva

Ze pozitivny prinos vystavby liniovej stavby padse prevySi pripadné negativne vplyvy.
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Novy koridor R7 v predmetnom Useku preberie¢miiatag’ dopravy z existujlcej cesty 1/63,
¢im dbéjde k zvySeniu bezpeosti a plynulosti dopravy na vstupe do hl. medaB3atislavy.
Stavba prispeje k vyznamnémulatkeniu dopravy, resp. zniZzeniu prejazdov v smere k
Pristavnému mostu a k mostu Apollo.

Na z&klade komplexného posudenia navrhovatieposti, predloZzenych stanovisk, ako
aj stavu zivotného prostredia dotknutéhtzemia, predpokladanych pozitivnych

i negativnych vplyvov navrhovaneginnosti na jednotlivé zloZzky Zivotného prosliee

a navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznyclatienych vplyvov sa odpota
realizacia vystavba uUseku rychlostnej cesty RatiBlava Ketelec — Bratislava Prievoz vo
variantnom rieSeni oztianom ako variant A2 (fialovy).

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Ué¢elom monitorovacieho a inforriaého systému je ziskavalastnym sledovanim a

preberanim z jestvujucich inforraych zdrojov udaje o vplyvoch navrhovari@nosti na

Zivotné prostredie a tieto ziskané informacie spraea’.

Pre overenie miery suladu medzi skimgmi a predpokladanymi vplyvméinnosti na

jednotlivé zlozky Zivotného prostredia sa navrhagsledujuci rozsah poprojektovej analyzy:

1. Zabezpéit pravidelné odborné porovnanie vSetkych predpokigcka vplyvov uvedenych
v sprave o hodnoteni navrhovaggjnosti so skutétnym stavom a to v rozsahu a lehotéch,
urcenych prislusSnym povajucim organom. V pripade zistenia negativnych gtidghod
predpokladaného stavu, zabefipe realizaciu opatreni, aby podmienky c¢emné
pri povd’ovacom konani a stanovené v rozhodnuti boli splnené

2. Navrhn® kontrolu dodrziavania stanovenych podmienok maaitania uéenych a
schvalenych v ramei’alSieho procesu poVovania stavby.

3. Kontrolova® dodrziavanie podmienok stavebného a koléanédho rozhodnutia @as
vystavby a prevadzky pdd pravnych predpisov a technickych noriem cestdlniibych
organov a organizcii.

4. Vykonava® Skolenia pracovnikov so zameranim na manipulacddEadmi a na rieSenie
havarijnych situacii a mimoriadnych stavov.

5. Zabezpeit pri vystavbe a prevadzke navrhovati@nosti podmienky ochrany zdravia pri
praci a poziarno-bezpeostné podmienky.

Zabezpeit vykonavanie poprojektovej analyzy ako interaktivme procesu
charakterizovaného spatnou vazbou a prisposobupliceh meniacej situacii v sulade
s dosiahnutymi poznatkami v pravidelnych intervhlosajmenej vSak v intervale ktorycur
v rozhodnuti prislusny Statny organ.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania, potlh 8 39 ods. 3
zékona, je navrhovdtepovinny v pripade, ak sa zisti, Ze sku® vplyvy ¢innosti
posudzovanej pdd zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o temdnoavrhovanej
¢innosti, zabezp#t' opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni v sulade s podmienkanteryymi v rozhodnuti o povoleniinnosti.

V rozhodnuti o povoleni na uzivanie stavby l@odakonas.50/1976 Zb. v zneni neskorsich

predpisov o Uzemnom planovani a stavebnom poriéstiavebny zakon), by mal polgici

organ na tato povinnésavrhovatéa upozorrt.

6. Upozornenie pre povBujuci organ

V néslednych konaniach o povoletinnosti poda osobitnych predpisov &atych
po 30. 4. 2010 pda ust. § 24a), ods. 1 zakota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni zakora 145/2010 Z. z., maju postaveni¢adtnika konania
verejnos, vratane fyzickych oséb, ktoré podali pisomné mtésko poda § 23 ods. 4, § 30
ods. 5, 8 35 ods. 3 zakona, z ktorych vyplyvaziéhjem na rozhodnuti.
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Zainteresovana verejnasid podia 827a - pravo aktivnegasti pri priprave a povovani
navrhovanejcinnosti, a to v celom priebehu procesu posudzovapigvov az do vydania
rozhodnutia o povoleni navrhovangpnosti, vratane podania pisomného stanoviskd’gpod
§ 23 ods. 4, § 35 ods. 2 a 3asti na naslednom pokmvacom konani pri splneni podmienok
stanovenych v 8§ 24a aZz § 27, na predloZenie pripooki podla 8 30 ods. 5, dasti na
konzultaciach a pravaasti na verejnom prerokovani navrhovatieposti.

K zameru, rozsahu hodnotenia a sprave o hodnsetenijadrili tieto fyzické a pravnické
subjekty:
1.Ing. Eva Také&ova, Stromova 3, 900 42 Dunajska Luzna
2.Klara HorniSov4, Lipského 11, 841 01 Bratislava
3.SPARKS, s.r.o0., Gagarinova 7/a, 821 03 Bratislava
4.S0S/BirdLife Slovensko, Mlynské Nivy 41, 821 09 Bstava
5.Usvit pri Dunaji, PD — Dunajska Luzna, Ko3arisk@/2, 900 42 Dunajska Luzna
6.Jana Turansk&;ilizska 6, 821 07 Bratislava
7.Ing. Oldich Michera, CSc., Perlitova 1804/20, 140 00 P&IGR
8.SLOVNAFT, a.s., Vtie hrdlo 1, 824 12 Bratislava
9.Bratislava Freight Village, a.s., Panenska 6, 83 Bfatislava
10. GEOtest, Bratislava, spol. s r.8tavbarska 27, P. O. Box 4, 820 08 Bratislava
11.Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie, G@d8/b, 811 06 Bratislava
Zahradkéarska osada Bratislava¢i¢lHrdlo 2-16
12.Martina DobiaSova, Nové Zahrady VII/18, 821 05 Bilawva
13.Klara HorniSov4, Lipského 11, 841 01 Bratislava
14.0bec Dunajska Luzna, JanoSikovska 466/7, 900 42jBke Luzna

6.1 Platnos$’ zavera&ného stanoviska
Platnos zaveréného stanoviska je 7 rokov odéadjeho vydania. Zavetaé stanovisko
nestraca platngs ak sa petas jeho platnosti Zzae konanie o umiestneni, alebo povoleni
¢innosti poda osobitnych predpisov (napr. stavebny zakon).

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentéalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v s&Einnosti s
Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratésla
so sidlom v Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti udajov
RNDr. Gabriel Nidansky
riaditel odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 18. 11. 2013
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