Obytny stbor Skultétyho ulica, Bratislava

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo: 4606/2013-3.4/dp)
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I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Bavint, s.r.o.

2. ldentifikaéné &islo
36 725 994

3. Sidlo
Digital Park Il, Eisteinova 25, 851 01 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov 5
Obytny subor Skultétyho ulica, Bratislava

2. Wel

Ucelom je vystavba komplexu pozemnych stavieb s pofen p@&tom parkovacich miest.
V ramci komplexu s previadajucou funkciou byvania reavrhované i obchodné priestory,
parkovacia garaz, povrchové parkovisko a objekbstanice.

3. UzZivatd
UzZivatdom bude investor — spdaioog’ Bavint, s.r.o., bududci vlastnici, najomnici
a navstevnici jednotlivych priestorov v budovacktaBho suboru.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava IlI

Obec: Bratislava

Katastralne Uzemie: Mestskas’ Bratislava — Nové Mesto

Parceln&isla: Obytnym stborom Skultétyho ulica, Bratislabud( priamo

dotknuté parcely. 11476/1 a 11476/28. Druh pozemku je v katasthinoéfnosti vedeny
ako zastavané plochy a nadvoria.

Rekonstrukciou komunikacii a vystavbou inZiniergkyieti budu déasne dotknuté parcely:
11476/2, 11462/42, 11476/3 az 17, 11480/1, 1148W1486/2, 11871/1,11874, 12003/14,



12003/170, 21283/2, 21995, 21996/1, 21996/2, 22000, 22001/1, 22002/1, 22005/2,
22007, 22012/3, 22014, 23011.

Druh pozemkov je v katastri nehnlnesti vedeny ako zastavané plochy a nadvoria, alebo
ostatné plochy.

5. Termin z&atia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti
Termin z&atia vystavby: - prvy Sttmok 2014

Termin uko®enia vystavby: - 2019

Predpokladany termin skéenia prevadzky: - nie je stanoveny

6. Struény popis technického a technologického rieSenia.

Navrhovanowinnog’ou je stavba a prevadzka obytného suboru pozenstgeteb sliziacich
predovSetkym ako bytové domy s potrebnynitpm parkovacich miest.

Urbanisticky plan je rozdeleny na dve zény. Prvaazpozostavajlca z objektu parkovacieho
domu (PH) je orientovana do &anskej ulice, druhad zona obsahujuca objekty bytbvy
domov (BO1 — B09) zabera centralnu polohu pozenhlaio dve z6ny oddeije park, ktory je
situovany paralelne s Ranskou ulicou. Objekt PH pozostava zo Siestichzaathych
podlaZi, parteru s @élanskou vybavenao®su a piatimi podlaziami parkovisk. Objekty BO1 —
BO9 su situované v centraln&gsti pozemku a pozostavaju z vyvyseného podlazigiatich
az siedmich obytnych podlaZi. Posledné podlaziavygh domov B02, BO3, BO5, BO7, B08
su navrhované ako ustupené. Ustlupené podlaZziajaa&zpenthousy maju severnd, vychodnu
a zapadnu orientaciou fasad.

Na zaklade vysledkov rokovani navrhovateso zastupcami mestskeépasti bol navrh
parkovacieho domu modifikovany tak, Ze v objektd prehodnoteny podiel @mnskej
vybavenosti a nasledne na 2. a 3. nadzemnom pdaitée&idoplnena administrativna plocha.
Administrativna plocha je orientovana do ¢Raskej ulice aje pristupnd z parteru
parkovacieho domu. Zéhdnenim technickych a konsttmch poziadaviek pre navrhované
plochy administrativy, doslo aj k Uprave celkowg$ky objektu.

Cely komplex je navrhovany ako obytny subor s @reajucou funkciou byvania. @lnska
vybavenos je navrhovana v objekte parkovacieho domu v natstz na R&iansku ulicu a v
objekte BO7, v nadvaznosti na vnuatorné namestigngbyp komplexu. Novovzniknutému
obytnému suboru dodavajua vysoku kvalitu mestskétastpedia, verejny park v severnej
casti, poloverejné oddychové priestory podii a Gdnér peSia zéna s namestim.

Navrhované rieSenie je predkladané v dvoch z&kiaumariantoch. Zakladné urbanisticko-
architektonické  a stavebno-technické rieSenie jebidvoch navrhovanych variantoch
v zasade rovnaké. Podstatné rozdiely su v spGsaiiezpéenia tepla v objektoch.
Navrhovanacinnog’ je predkladand v dvoch zékladnych variantoch, étsa odliSuju
spbsobom zabezpenia tepla:

Variant ¢. 1 — odovzdavacie stanice tepla

V objektoch sa uvaZuje s napojenim rozvodov naygdti horacovodny rozvod privedeného
do novych zdrojov tepla edovzdavacie stanice tepla (OSNpvé zdroje tepla OST, budu
osadené \L.PP v miestnostiach OST v objektoch B02, BO4, B&®S.

Variant ¢. 2 — plynové kotolne

Zabezpéenie tepla sa uvazuje prostrednictvom plynovycholkaét Technické miestnosti
kotolni budl umiestnené v objektoch v objektoct2 B804, BO6 a BO8 v 1.PP.

Alternativne je rieSeny len objekt B06, ktory je vrinuty v dvoch alternativach
a v modifikacii, prtom rozdiel spgiva len v péte podlazi :

- alternativa A - objekt je navrhovany v nizSej podlaznostitgNP (nadzemnych podlazi),
- alternativa B — objekt je navrhovany vo vy3Sej podlaznostilgiNP,

- modifikacia objektu BO6 — objekt je navrhovany ako 7+1/2NP.



ZAKLADNE UDAJE O STAVBE

Celkova plocha pozemku ptalgeometrického planu 24.92% m
Z toho zastavana plocha navrhnutymi objektmi

(prienik stavby s terénom v Urovni prizemia) 3?1 nf
Podlazna plocha /alternativa A/ 34.004 m
Podlazna plocha /alternativa B/ 35.259 m
Plocha podzemnych parkovacich garazi 12.695 m
Plocha nadzemnych parkovacich garazi 7.495 m
Celkova podlaznéa plocha, vratane logii a terasadttiva A/ 54.190 n
Celkova podlazna plocha, vratane logii a terasrtadttiva B/ 55.445M
Patet bytov /alternativa A/ 333
Celkova obytna plocha /alternativa A/ 22.290 f
Patet bytov /alternativa B/ 348
Celkova obytna plocha /alternativa B/ 23.294
Patet bytov /modifikované rieSenie/ 308
Plocha obianskej vybavenosti 1.325 m

Plocha obianskej vybavenosti /modifikacia parkovacieho domu/  1.775

Poznamka: podlazné plochy modifikovaného rieSereaol v tomto stupni projektovej
dokumentacie vyslené.

Navrhnuté alebo upravované spevnené plochy a kdwcieina teréne  8.910,49 m

z toho plochy na rastlom teréne 7.075,#5 m

z toho plochy na streche pddia 1.835,34 m
Navrhnuta plocha zelene 9.402,58

z toho zelé na teréne 5.545,50°'m

z toho zel#é na streche pddia 3.691,36 m

Z toho zel& nad podzemnou garazou 165,78 m
Celkové plocha zelene (koeficient zelenych ploch) 6.735,78
Ivratane koeficientu zaptu zelene pre vysku substratu nad 1,0m k=0,5 aOp@ah k=0,3
Patet pozadovanych parkovacich miest spolu /alteragiiobjektu BO6/: 738 miest
Z toho parkovacie miesta pre imobilnych: 32snh
Patet pozadovanych parkovacich miest spolu /modifkkatijektu BO6/: 738 miest
Z toho parkovacie miesta pre imobilnych: 32snh

Patet poZzadovanych parkovacich miest spolu /alt. Bekibj BO6 a modifikacia PH/:767
miest
Z toho parkovacie miesta pre imobilnych: 3ésn

POCET NADZEMNYCH PODLAZI (nadzemné podlaZzia + ustipepédlaZie + vstupné
podlazie):

Objekt BO1: 5+0+1 podlazi

Objekt BO2: 6+1+1 podlazi

Objekt BO3: 5+1+1 podlazi

Objekt BO4: 6+0+1 podlazi

Objekt BO5: 6+1+1 podlazi

Objekt BO6: 11+0+1 podlazi /alternativa A/

Objekt BO6: 13+0+1 podlazi /alternativa B/

Objekt BO6: 7+0+1 podlazi /modifikované rieSenie /
Objekt BO7: 5+1+1 podlazi

Objekt BO8: 6+1+1 podlazi

Objekt B09: 7+0+1 podlazi



Parkovaci dom : 5+0+1 podlazi
Podzemné garaze PG 1-4: 2 podzemné podlazia

Urbanistické rieSenie

Urbanisticky koncept zastavby pozemku je navrhnuty sulade s podmienkami
Uzemnoplanovacej informéacie ako aj podmienkami Ufdvného mesta SR Bratislavy. Na
predmetnom pozemku je navrhnuty subor desiaticrekbdyy (bytové domy BO01-B09

a parkovaci dom PH), kompdénie ortogonalne usporiadanych na pomyselnej os@agpisi
medzi Kominarskou a Skultétyho ulicou.

Urbanistick& schéma je rozdelena na dve zény. Pdwa pozostava z objektu parkovacieho
domu (PH) a je orientovana do d&anskej ulice, druhd zéna s objektmi bytovych domov
(BO1 — B09) zabera ostatdas’ pozemku. Tieto dve zony oddge linearny park, ktory je
situovany paralelne s Banskou ulicou. Budova PH sleduje charakter budmzdi
Ratianskej ulice a jej Mkod’ a vyraz je podmieneny vytvoreniu bariéry na ochrahytnych
priestorov druhej zény pred hlukom spésobenym daprana Raianskej ulici.

Objekty BO1 — B09 su orientované kolmo naiRasku ulicu a su umiestnené Sachovnicovo v
centralnegasti pozemku, aby bola dosiahnuta optimalna vzdggemedzi objektmi.

Vyskova uUrové navrhovanych objektov obytného suboru reSpektujelitd zéstavbu

a vySkovo-kompozné principy v Uzemi. Objekt BO6 vyskovo koreSpoedsjbytovymi
domami sidliska ,Februarka“ na &anskej ulici. Objekt vySkou reaguje na existujucu
zastavbu na R#anskej — sidlisko Jozefa Cigera Hronského a teezamer obytného suboru
Nové Slovany vybudovaoproti objektu B 06 vySkovu dominantu.

Novo navrhované bytové domy ako aj objekt parkafa@idomu maju uvazované vstupy z
arovne okolitého terénu. Bytové domy su umiestneaéddiu, ktoré prekryva dve podlazia
podzemnych parkovisk. Strechy pddii s navrhov&oeézalené strechy a su vyuzivané ako
poloverejné priestory pre obyvéitey navrhovanej zastavby. Ich bezbariérovy pristup,
funkéné a optické prepojenie je zabespee prostrednictvom svahovania a Sirokych
terénnych ramp, ktoré prekonévaju vyskovy rozdietlm Urowiou rastlého terénu a Urgou
podia. Parkové Upravy zelenych striech pddia sazesé na kombinacii chodnikov, zelene,
detskych ihrisk, laviek a vd@'nych priestorov, ktoré prindSaju do uzemia moZroslitného
stravenia vbnéhocasu.

Architektonické rieSenie

Objekty BO1 — B09 su situované v centraldapti pozemku a pozostavaju zo vstupného
podlazia a z piatich az siedmich obytnych podlRasledné podlazia bytovych domov B02,
B0O3, BO5, BO7, BO8 su navrhované ako ustupené. kD66 je navrhovany so vstupnym
podlazim a alternativnymi rieSeniamigo obytnych podlazi. Architektira obytnych domov
B01-B09 ma typicky vyraz kompaktnych bytovych sedi zaloZzeny na striedani plnych
ploch s presklenymi okennymi otvormi na severngichodnej a zdpadnej fasade. Juzné
fasady objektov su doplnené o priebezné loggieoBytdomy su prepojené poédiom, ktoré
tvori strechu podzemnych garazi.

Architektira samostatne stojaceho parkovacieho dgenwcharakteristicka dynamickym
tvarom zakladnej hmoty ajasnym materidlovym vymazoplasStenia fasady parkovacieho
domu. Objekt parkovacieho domu pozostava z piatiaBdzemnych parkovacich podlazi
a ustupeného parteru v smere KiBaskej ulici.

Stavebno — technické rieSenie

Konstrukné rieSenie celého objektu je navrhnuté zo Stangahd materialov.
Zelezobeténovy nosny skelet je doplneny keramickyemosnym vyglovym murivom
a Standardnymi vypbmi okennych a dvernych otvorov.



Konstrukeny systém jednotlivych objektov je prispésobeny nasti zolfadnenia etapizacie
Vo vystavbe. Podzemné garaze su stavebne vzajoiatevené objektovou dilataciou medzi
1. a 2. etapou, arovnako medzi 3. a 4. etapouaviggt Objekt parkovacieho domu tvori
samostatny dilatay celok.

BYTOVE DOMY B 01 — B 09

Objekty bytovych domov B01-B05 a BO7-B09 maju 6a8lzemnych podlazi. Objekt BO6 je
navrhnuty v dvoch alternativach a v modifikacii¢pm rozdiel spéiva len v péte podlaZzi:

- alternativa A - objekt je navrhovany v niZzgeglaznosti t.j. zvySeny parter a 12 NP,

- alternativa B — objekt je navrhovany vo vysSejlpanosti t.j. zvySeny parter a 14 NP,

- modifikacia objektu BO6 — objekt je navrhovanypaizeny parter 7+1/2NP.
Predpokladana konstréka vyska typického bytového podlazia je 3,02 m.e®iyj sU v ramci
suterénu vzajomne prepojené podzemnymi garazami.

Zvisly nosny systém bytovych domov je navrhnuty aelezobetdnovy stenovy systém.
Zelezobetonové su ptire medzibytové deliace steny a steny stuzujucetica.jav ramci
prizemia a suterénu budas’ stien nahradenaipmi.

Zvisly nosny systém garazi je navrhnuty ako Zeberdnovy dpovy systém, doplneny
0 Zelezobetdnové stenové stuzujlce prvky prechacizajdo zakladov z bytovych domov.
Strechu nad parkovacimi podlaziami tvori nosnazodletonova stropna doska so streSnym
pla¥om diferencovanym pdd (telu, pre ktory je navrhnuty. Pochddzdasti strechy su
navrhnutu v skladbe s povrchovou Upravou pre pagbgfich. Pre dely zelenej strechy je
navrhnuty vegetany substrat hr. 0,5m. Hydroizolacia striech je hauta ako féliova.
Povrchové Upravy objektu budud rieSené vnutornyworkajSimi omietkami, kombinované s
obkladmi. Podlahy su navrhnuté fadpouzitia ako beténové napr. s epoxidovym naterom
(garaz), drevené a keramické (byty), s umelym kaome(spol@né priestory).

SPODNA STAVBA

Vzhradom na charakter objektov bude spodna stavbandedieo Zelezobetonova monoliticka
nosna konstrukcia. Kombinovany bude systém Zeldaobgého skeletu a stenovy systém,
pod’a poziadaviek na otvorenbslispozicie. Spodna hrana zakladovej Spary prikigh
podzemnych garazi PGl az PG 4 sa nachadza 0,35dmajaySSou Urawou hladiny
podzemnej vody. Pddorysny rozmer podzemnych ggea®#G1,2 64x49m a 93x50m. V
suteréne sa predpoklada konStnk vySka 2,8m a 3,0m. Celkovo maju podzemné gahéZe
podzemné podlazia. Dilataé schémy garazi si zdvojenym systémom zvislychmyuobs
prvkov rozdelené tak, aby reSpektovali predpokladi@zy vystavby komplexu. P¥asovom
odstupe budovania jednotlivych etap, budlu podzemaodlazia uzatvorené dasnymi
konStrukciami na zabezgenie uzivaténosti a bezpmosti vybudovanej etapy.

Izolacie proti zemnej vihkosti v suterénoch su hawuté asfaltové modifikované pasy
s funkciou protiradénovej ochrany. Ako ochrana leyzivlacie pred poskodenim je navrhnuta
nopova folia.

ZAKLADANIE

Vzhradom na vysledky inZiniersko-geologického prieskyi®P) bude zakladanie domov na
Zelezobeténovych zékladovych doskach hrabky 0,6wk&nym zosilnenim pod kstmi

a jadrami, v kombinacii s pilétami. Vzajomnym sgmbsobenim bude vytvoreny doskovo-
pilétovy zaklad.

PARKOVACI DOM

Na zé&klade vysledkov rokovani navrhovateso zastupcami mestskeéasti bol navrh
parkovacieho domu modifikovany tak, Ze v objektd prehodnoteny podiel @anskej
vybavenosti a nasledne na 2. a 3. nadzemnom pdutié&idoplnend administrativna plocha.
Administrativna plocha je orientovana do ¢Raskej ulice aje pristupna z parteru



parkovacieho domu. Zéhdnenim technickych a konSttmch poziadaviek pre navrhované
plochy administrativy, doslo aj k Uprave celkowvg$ky objektu.

Objekt gardzového domu ma 6 nadzemnych podlazgdppkladanou konsStrakou vyskou
typického podlazia 2,27 m, okrem prizemia (1. natz&ho podlazia), ktoré ma konsténki
vysku 4,37 m. Predpokladana konstmi& vyska podlazia @émnskej vybavenosti je je 3,72
m, v pripade administrativy 3,07m. Dom je tvoremjrta samostatnymi dilataymi celkami,
navzajom prepojenymi prejazdmi. Maximalne rozmesynd su 93,75x17,9m.

Zvisly nosny systém domu je navrhnuty ako Zelezmbmty sipovy systém, doplneny
0 Zelezobetonové stenové stuzujuce prvky vo foreteodiskovych jadier, komunikaej
rampy a samostatnych deliacich stien. Predpoklastapipy rozmeru 250x500mm, stuZujlce
steny o hrdbke 250mm. Stropné dosky sa navrhujuoiiimke, Zelezobeténoveé, bodovo
podopreté s rozpatim poli 7,2 x 7,5 m a predpokiadahrabkou 220 mm. Dosky budu
doplnené o hlavice, znizujuce deformacie doskykallee prepichnutie dosiek.

Vnuatorné nenosné steny su navrhnuté z keramickya@mit, ktoré su pre funkciu deliacich
stien navrhnuté z tvarnic s pozadovanymi akustigk@mprotipoziarnymi vlastna@ami.
Prenajimattné priestory su dispagie uvaZzované ako holopriestory s pripravenymi
pripojkami inzinierskych sieti. VSetky ostatti@sti su dodavkou najomcu priestoru. Fasada
parteru objektu PH je navrhnutda akolk@&formatova presklend v kombinécii s plnymi
cagami fasady tvorenymi vypbvym murivom, zateplenim afasadnou Upravou.
Teplotechnicky je priestor parteru odizolovany rékladovej doske a pod stropom 1.np.
Povrchova Uuprava priestorov parkovacich podlaziebpdiznanymi Zelezo betonovymi
konStrukciami s pruznou povlakovou hydroizolaciadidh v protiSmykovom vyhotoveni.

SADOVNICKE A TERENNE UPRAVY
Po ukoreni stavebneginnosti budd v rieSenom Gzemi zrealizované teréangarkové
upravy. Uzemie bude doplnené novymi stromami ankiik udrziavanych plochéach travnika.
Po ukoreni stavebnych Uprav na &anskej ulici je uvazované s doplnenim liniovejenel
v stromoradi poZi ulice.
Celkova koncepcia rieSenia Uzemia je navrhovangatak boli umoznené sadovnicke Upravy
nového priestoru a to komplexnymi Upravami pléchrastlom teréne ako aj na strechach
podzemnych objektov.
V zaujmovom Uzemi budu rieSené plochy:

- plochy verejnej zelene — liniovy park

- plochy poloverejnej zelene prislichajucej k objektoa podiach

- centralna peSia zona s nAmestim

- vysadby stromov pri parkoviskach

DOPRAVNE RIESENIE

Cielom dopravno-urbanistického rieSenia je névrh ogtietéo dopravného rezimu
navrhovaného obytného suboru s prevazujucou bytawtkciou. Navrh rieSenia dopravnych
vzt'ahov spoiva vo vyrieSeni vonkajSich dopravnych’akov automobilovej i peSej dopravy
a vnutornej organizacie vahujucej sa na dopravnu obsluhu v ramci vlastnébjekiu.
Samostatndag’ tvori rieSenie problematiky statickej dopravy.

Navrh dopravy v plnej miere ztédiuje etapizaciu vystavby a podniige nou vytvaranie
dopravnych nadvaznosti na okolité ulice. Koncep@iaovania a napojenia je navrhnutd tak,
aby bola zabezgena dostupnas statickej, peSej a cyklistickej dopravy a rovnakp
zasahovych vozidiel.

Planovana vystavba ,Obytného stboru Skultétyhcatiliude realizovana v priestore medzi
Ratianskou ul. a byvalym Kajiskom Zelezrinej stanice Bratislava - Filidlka. Priame
dopravné napojenie arealu je uvazovaneé &dRakej ulice prostrednictvom Kominarskej



a Skultétyho ulice. Hlavna distriblcia dopravy dmlta bude prebiehiacez krizovatku. 612
Raianske myto &. 332 R&ianska - Kominarska ulica. Okrem tychto dvoch swete
riadenych uzlov budu ptazené novou dopravou z obytného suboru &aplé neriadené uzly
na trase Ra&anskej radialy. Jedna sa o krizovatky ¢cRaskej radidly s Kraskovou a
Suiavcovou ulicou. R&anska radiala pini funkciu mestskej zbernej korkacie funknej
triedy B2, kategorie MZ 23/50 s obsluznou preferemd-MHD a z toho dévodu je nutné
vytvorit' v krizovatkach $avym odbéenim ¢o najdlhSie ¢akacie Useky, nakko poda
Dopravnej Studie skavé odboenie nebude davyhradovo realizovév rdmci jedného cyklu.
OBSLUHA A NAPOJENIE UZEMIA NA MESTSKU HROMADNU DOPRVU

Uzemie obytného stboru na Skultétyho ul. je obstahé elektidkovou MHD zo zastavky
Ursinyho a krizovatky Rganske myto. Uzemie sa nachadza v pesej dostupdostdD min.
od hlavnych dopravnych uzlov Banske a Trnavské myto, ktoré umail d’alSie moznosti
vyuZivania MHD.

PESIE TRASY A CYKLISTICKA DOPRAVA

Hlavné peSie trasy su napojené na hlavni mestgikidluaRa&iansku ulicu. Kominarskou
ulicou sa predpoklada peSie napojenie na Trnavské.m

Hlavné verejné peSie trasy v Uzemi su definovan@regiZznou spojnicou, prepajajucou
Ratiansku ulicu s vnatroaredlom Obytného stboru - Bkyho ulica. Opticky bude tato trasa
rieSena ako prddenie Kraskovej ulice.

Vychodno -zapadne prepojenie medzi Skultétyho ailkérskou ulicou tvori komunikéacia na
vychodnej hranici izemia. Oba spomenuté trasy sivea uspésobené na vjazd zasahovych
vozidiel.

Krizova schéma umdbje peSie prepojenie navrhovanych verejnych a @okjaych
priestorov, ktoré sa nachadzaju na podiach podzeimgsrazi. Bezbariérovy pristup, funié

a optické prepojenie je zabezpaé prostrednictvom svahovania a Sirokych terénnguoip,
ktoré prekonavaju vyskovy rozdiel medzi Giiow okolitého terénu a Uréeu poddia.

V severovychodnefasti arealu prepaja pesie trasy verejny linearmk.pa

RieSenie cyklistickej dopravy v SirSom Uzemi budsdmetomd’alSich rokovani s dotknutymi
organmi a organizaciami, kde bude potrebné zhofineBetky dostupné technické
a organiz&né moznosti. Vnutroaredlové komunikacie pre cyilisu rieSené ako bezkolizne
av kazdom objekte je uvazované so sukromnymi sitafni pre bicykle. Pre potreby
ob¢ianskej vybavenosti, budu v priamej nadvaznostindgvané verejne stojiska pre bicykle.
STATICKA DOPRAVA

Staticka doprava je rozdelena na parkovanie nadengarkovanie v podzemnych garazach
PG1- PG4 av parkovacom dome PH orientovaného dtaike] ulice. RieSenie statickej
dopravy v plnej miere zdhdiuje kapacitné potreby pre jednotlivé etapy vystavBye
kapacitné potreby statickej dopravy je uvazovangbsidovanim ddasného parkoviska
pristupného zo Skultétyho ulice. Nasledne pri basd\2.etapy obytného suboru bude toto
parkovisko rozSirené na pozadovanu kapacitucaBwé parkovisko bude s 3. etapy
vystavby trvale nahradené parkovacim domom, ktongebsluzf aj pre ostané etapy
vystavby.

Terénne parkovanie je rieSené plizdKominarskej a Skultétyho ulice. Dobudovanie
terénneho parkoviska na Skultétyho ulici je uvahdévaZ v 3.etape vystavby spolu s celkovou
rekonstrukciou tejto ulice.

Vnutro arealoveho terénne parkovisko je pristupK@minarskej ulice.

Podzemné parkovanie pre objekty BO1 - B02 je riéSsmmostatnou podzemnou garazou
PG1, pristupnou vjazdom z Kominarskej ulice.

Podzemné parkovanie pre objekty BO3 a B04 je riesleibudovanim podzemnej garaze PG2,
a to rozSirenim PGL1.



Pre objekty BO5 - B06 je podzemna garaz PG3 prigtigamostatnym vjazdom zo Skultétyho
ulice.

Podzemné parkovanie pre objekty BO7, BO8 a BO9 hiefené dobudovanim podzemnej
garaze PG4, a to rozSirenim PG3.

NAVRH RIESENIA DOPRAVY

Nakd’ko sa stavba bude realizove etapach, tomu bude zodpoveédsg dopravné rieSenie.
K 1. a2. etape vystavby sa z celkového dopravreégenia zrealizuje riadena stykova
krizovatka ulice R&anskej a Kominarskej a ,zaslepenie" prejazdu eigkbvej trate

v mieste Kraskovej ulice. Sasne bude pristupné&@sné parkovisko zo Skultétyho ulice s 1.
a 2. etapou. Sasne s 3. etapou zameru bude realizované komptiipéavné rieSenie
Ratianskej aj Skultétyho ulice.

RieSené Uzemie obytného suboru Skultétyho ul. jeojemé na R&ansku ul. v dvoch
miestach z Kominarskej a Skultétyho ulice. Zreknnfe sa existujica Skultétyho ul.
s pravym odb&enim Raianskej ul. s funénou triedou C3, kategdrie MOK 7/40. Existujuca
Kominarska ul. bude sltiZipo zrekonStruovani pre napojenie osobnych padiokisstojisk

a podzemnych parkovacich stojisk v obythom subeehnické parametre zodpovedaju f. tr.
C2 MO 8/40. Po obidvoch stranach komunikacie s&. tparkuje,¢o znefunknuje jej
parametre; jej faktické zobojsmernenie si vyZziastiukciu parkovacich miest v profile.
Celkovo mozno konStatovaze v ramci vystavby obytného suboru ide vzdykondtrukcie
existujucich komunikacii.

Rekonstrukcia krizovatky Renska — Kominarska ulica

= rozSirenie R&éanskej ulice o samostatiigvy odb@ovaci pruh do Kominarskej ulice
zo smeru od Kraskovej ulice — riadenie cestnouaapu signalizaciou, s mozZnasi
protismerného ot@nia

= vytvorenie pesSieho priechodu a priechodu pre citilisez Raiansku ulicu

= zruSenie prejazdu cez elekkovu tra’ —Tavého odbeenia z Réianskej do Kraskovej
ulice

= zruSenid’avého odbeenia z Kraskovej do Ranskej ulice

= dopravné zn&nie

Rekonstrukcia Raanskej ulice Usek Kraskova — Legerského ulica
= vytvorenie kontinualneho dopravného dvojpruhu mygle umiestnenej stavby
~Polyfunkény obytny subor Slovany Bratislava — |I. etapa“ (®Brojekt, s. r. 0. —
07/2006) v Sirke dvoch dopravnych pruhov 3,00 0 0rb
= vytvorenie pravého odiovacieho dopravného pruhu zdmskej do Skultétyho
ulice formou ,by passu“ na zaklade vopred stanogbrpodmienok.

RekonsStrukcia Kominarskej ulice

= vytvorenie noveho pravého dopravného agivacieho pruhu z Kominéarskej ulice do
R&‘ianskej v smere von z mesta a osamostatrianieho dopravného odbavacieho
pruhu v smere do mesta,

= predzZenie peSieho priechodu a vytvorenie paralelnéleeipodu pre cyklistov
v krizovatke na Kominarskej ulici,

= nové parkovacie miesta v mieste vjazdu na parkov@kytného stuboru Skultétyho,

= dopravné zn&nie



[l. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov ,Obytny subor Skultétyhtica, Bratislava“ vypracovala
spola@nog’ IVASO s. r.o. Bratislava, v juni 2013. Hlavnynesitd’'om spravy o hodnoteni
bol Ing. Jozef Marko, CSc.

Navrhovanacinnog’ je posudzovana vo vazbe na prilchu8 k zakonu¢. 24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kdpitth 2, poloZzky¢. 14, kapitoly¢. 9,
polozky 16a), a 16b). Vihdom na prekienie prahovej hodnoty parkovacich stojisk
v poloZke 9/16b) je potrebné absolvoyemvinné hodnotenie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovaté, spol@&nog’ Bavint, s.r.o. predlozila i 21.06.2013 Ministerstvu Zivotného
prostredia SR dalej len MZP), spravu o hodnoteni fad zakona &.24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a ormma doplneni niektorych zakonov na
navrhovan&innog ,Obytny stbor Skultétyho ulica, Bratislava“.

MZP SR listomg. 4606/2013-3.4/dp zoid 28.06.2013 - pdd §33 ods. 1 zakona rozoslalo
spravu o hodnoteni rezortnému organu, papecemu organu, dotknutym orgdnom
a dotknutej obci so Ziadtsu 0 zaujatie stanoviska a to :

Ministerstvo hospodarstva SR,

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgaveR,

Urad Bratislavského samospravneho kraja,

Obvodny urad Zivotného prostredia v Bratislave, @dichrany prirody, vybranych zloziek
ZP a odvolacich konani kraja,

Krajsky pamiatkovy urad,

Obvodny drad Zivotného prostredia v Bratislave;

Obvodny urad, odbor CO a krizového riadenia,

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komugikdgratislave,

Urad pre regulaciu Zelezmiej dopravy,

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava;

Hasksky a zachranny zbor Hlavného mesta Bratislava,

Magistrat hlavného mesta SR Bratislava,

Miestny turad M Bratislava — Nové Mesto,

Letecky Urad SR, Bratislava.

Zarover bola sprava o hodnoteni zverejnena lipode 34 ods. 1 zakonana stranke
www.enviroportal.sk a dotknuta obec, hlavné mesk® Bratislava, informovala o tom
verejnos Ze do spravy o hodnoteni je mozné nahliddod 15.7.2013 do 14.8.2013 na
prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislafjimacialne nam. 1, v priestoroch
Sluzieb oldanom/FRONT OFFICE.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn¢su

Verejné prerokovanie bolo zvolané pozvankou Magisthl. mesta SR Bratislavy listom
OUGG 50 719/2013-308 773 zaal 15.07.2013 na d€30.07.2013 0 16.30 hod. v budove
Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne nérn, v miestnostt. 19.

Priebeh verejného prerokovania:

1. Uvod- Ing. Stanislav Toko$ v zastlpeni dotknutej oboeahovatéa, privital Gastnikov
verejného prerokovania spravy o hodnoteni. Uviedeal, pripomienky k sprave je mozné
posiela’ do 14.08. 2013 na adresMZP SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia amiage
Odbor environmentalneho posudzovania, NAnStara 1, 812 35 Bratislava.



V strienosti bol vysvetleny &el navrhovaneginnosti, lokalizacia, termin Zatia a ukotienia
vystavby ako aj rekapitulacia postupu v procesenbtehia vplyvov na Zivotné prostredie.
Pozitivne zhodnotil akciu: ,Verejna prezentaciajgktu Obytny stbor Skultétyho, ktora sa
uskuta@nila dia 19.06.2013 o 18.00 hod. v Primacidlnom paladaagasti p. primatora.

2. Spravu o hodnoteni prezentomavrhovaté — Ing. arch. Michal Oborny.

3. Prezentaciu spravy z g@du vplyvov variantnych rieSeni na Zivotné proseegkonal jej
spracovatkIng. Jozef Marko, CSc.

4. Diskusiuotvoril Ing. Stanislav Tokos.

1. otdzka — Jaroslav Ivanyi (obyvhteRalianske] ul.) — Ziadal vysvefli otazky

k parkovaciemu domu a objektu B06 — otazky mu holidpovedané Ing.arch. TomasSom
Bartkom.

2. otazka — Ing.arch.Valéria Triznovd (MU BA — NoMlesto) — uviedla ze MU BA Nové
Mesto dali pripomienky k parkovaciemu domu a ohjeB06, kde pozadovali 7+1 NP,
napriek tomu je sprave o hodnoteni aj navrh s 11aN? NP.Dalsie otdzky smerovali
k parkovaciemu domu a v zavere konstatovala, feakceptoval nazor ¥ Nové Mesto.
Reakcia Ing. Jozef Marko, CSc.: Vysvetlil procesosymzovania (EIA), ktory Kkaih
zaverénym stanoviskom. KonsStatoval ze Sprava o hodngbesiudzovala varianty &éené
vrozsahu hodnotenia aich modifikacie. V suvislosb stladom s UPN, sacakava
vyjadrenie hlavného mesta. V zavere konstatovadj beodifikacie su realizovaitee.

Doplnenie Ing. Stanislava TokoSa: Vyslovil nazae,udaje o zamere v procese EIA by mali
byt totozné s parametrami stavby predkladanej v DUR.

3. otdzka — Zuzana Zuziova (odbornéa ref. MU BA -vé&lMesto) — pytala sa na kon¢eps’
navrhu z pobadu pesej dopravy — bezbariérovosti pohybu. Ziagethodnoti sklony ramp,

a ma vyhrady v& zatrdvnenej sklonenej rampe; Ziada pretiegklistickt dopravu. PoZaduje
riedit ul. Kominarska a Skultétyho ako pesie a nie akkqaacie priestory.

Doplnenie — Ing.arch. Triznovey:

TEN-T koridor ma prechadZa uzemim ,Filialky*, odpordala investorovi zvagi
vybudovanie lavky pre peSich.

Reakcia M. Oborny — prepojenie Skultétyho lavkow diskusiach s mestskotag’ou sa
rieSila aj lavka. Z Padiska budulcnosti investor vo svojej PD nadvéazuge technicku
dokumentaciu TEN-T. Vreakcii na konéews navrhu z pohadu peSej dopravy —
bezbariérovosti pohybu, konStatoval, Zze uz je dk@jdia dokumentacia s bezbariérovym
rieSenim v ramci platnych noriem. Terénna rampaobrh terénna Uprava bude dopracovana
aj s MC N. Mesto a s atanmi. PeSie prepojenie s Kominarskou ul. je v &téiéSenia.
Neprekr@enie limitu vySky zastavby je rieSené aj va’'atau k okoliu a rv rieSeni je aj otazka
neprekr@enia limitu 6-7 NP.

Doplnenie — Ing. J.Marko,CSc.: zdéraznil, Ze enwinentalne posudzovanie je o
o principialnych postupoch nie o detailoch. Na Uuaérkonanie musi liypredloZené rieSenie,
ktoré bolo predmetom posudzovania.

Poznamka M. Padycha — konStatoval, Ze investor mafus rie&i nadzorové rozdiely¢oho
dékazom si@asté rokovania.

5. Zaver- Ing. TokoS$ sa pritomnym gakoval za aktivhu &g’ na verejnom prerokovani
a pripomenul mozndspripomienkovania spravy do 14. augusta 2013.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky prddzené k sprave o hodnoteni
V zakonom stanovenej lehote boli k sprave o hoeimiataslané nasledovné stanoviska:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislaybst ¢. MAGS OUGG-50719/13-303117 zo

dia 07.08.2013)
Stanovisko z/adiska hmotovo-priestoroveého rieSenia a regulacie:

10



Porovnanie intenzity vyuzitia Gzemia stanovenélitPN s prediozenym investiym
zamerom je nasledovné:

UPN hl. mesta SR Bratislavy Investiny zamer
regul&. kod | | reguléd. kdd J
Index podlaznych ploch max. 2,4 max. 2,7 1,36 adtdva A
1,42 alternativa B
Index zastavanych pléch max. 0,30 max. 0,30 0,27
Koeficient zelene min. 0,25 min. 0,25 0,22

Z hradiska hmotovo-priestorového rieSenia predloZzengsttny zamerdodrzuje regulaciu
stanovenu v UPN mesta, okrem koeficientu zelene.

Z Wadiska funkného vyuZzitia Uzemia:

V zmysle charakteristiky jednotlivych futiiych pléch potia UPN je na ploche zmie$aného
Uzemia byvania a @imnskej vybavenosti, ktord tvori §&inu rieSeného Uzemia, pripustny
podiel byvania v rozmedzi do 70 % celkovych podfa@hnploch nadzemneépsti zastavby.

Z Wadiska dopravného planovania:
S objemami a smerovanim zékladnej a novej dopraly, aj s posudeniami jednotlivych
krizovatiek suhlasime.

Z Wadiska riadenia dopravy k dopravnej studii:

Berie na vedomie, Ze rozhodujuce I'ptilé krizovatky R&anske myto a Ra@anska —

JaroSova maju uz v &asnosti nedostatau priepustnasbez moznosti jej realneho zvySenia

a dopravné zazenie od budulcej vystavby niektoré smery v ty&hnittovatkach eSte piazi.

Novo navrhovana svetelne riadena krizovatkacidteska — Kominarska bude riadena

semidynamicky s R#@anskym mytom tak, aby smer zcentra od Radlinskéhal

koordinovanu zelenu v krizovatke s Kominarskou.kElékova doprava bude mas riadeni
absolutnu preferenciu a Vi&jSie smery dostanu zelenu az na vyzvu od detek&to mimo
¢asu prejazdu smeru z centra a elélgki v oboch smeroch. Radiaci pruh [jes’é odbdenie
do Kominarskej + otéanie bude ma maximalne moznl idku, aby nedochadzalo

k blokovaniu priameho smeru.

Novo navrhovana svetelne riadena krizovatkacidqteska — Legerského bude riadena

dynamicky s absolutnou preferenciou elalkiovej dopravy. K posudeniu priepustnosti

krizovatiek nema pripomienky.

K predloZzenej sprave o hodnoteni konStatuje, Zgvypha dopravu boli z lladiska zaujmov

oddelenia dopravného inzinierstva zhodnotené dustat

K predlozenému dopravnému rieSeniu stadiyytny subor Sultétyhoplatiuje nasledovné

pripomienky, ktoré poZzaduje zapracé\d dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie:

- Pri navrhu riadenia svetelne riadenej krizovaRgtianska — Kominarska je potrebné
zaistt’ koordinované prechadzanie chodcov a cyklistovdsdeny priechod na Renskej
a dopIlnt’ doplnkova zelenu Sipku na vjazde z Kominarskejet&@neé signalizené
zariadenie krizovatky musi obsah@vaotrebny poet detektorov v navrhovanych
vzdialenostiach aj pre detekciu vzniknutych kongescadiacich pruhoch.

- Pri navrhu riadenia a systému detekcie vozidigletelne riadenej krizovatke &anska —
Legerského je nutné zaisthoznos vyjazdu vpravo odhaujucich vozidiel z Legerského
tak, aby nemusela Byastavena elektkova doprava a vozidla v smere z centra. Svetelné
signaliz&né zariadenie krizovatky musi obsahovaotrebny poet detektorov
v navrhovanych vzdialenostiach aj pre detekciu kmmiych kongescii v radiacich
pruhoch.
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Z Wadiskasystémov technickej infrastruktimgma pripomienky.

Z Wadiska vybranych zloziek Zivotného prostredia aifipkych faktorov

Ovzdusie:

K parkovacej garazi a parkovaciemu domu:

- Parkovacia gardz musitbhyieSena v zmysle STN 736058 a STN 736058/b Hroxad
garaze, garazované priestory s pohybom vozidiatntau silou. Navrhované parkovacie
gardze (PG1l, PG2, PG3, PG4) musia’ etrané tak, aby nedoslo k vznikaniu
nepripustnej koncentracie skodlivin pri prevadzkearovych vozidiel.

- S oladom na lokalizaciu zameru, intenzitu a charaktelitej zastavby, pozadujeme
vyfuk vzduchu z priestorov PG1, PG2, PG3 a PG4 altkajSieho prostredia zabezpe
cez uhlikové a prachové filtre podobne, ako saatohuje u tkrytu CO.

- Samostatny parkovaci dom (PH) m& lgtrany prirodzen&iim su spinené poziadavky
STN 736058 — zmena B.

K zdrojom tepla:

- Zabezpeéenie tepla je rieSené v dvoch variantoch: variant — odovzdavacie stanice
tepla (napojenie na SCZT); variaht2 — plynové kotolne (K1 — 560 kW, K2 — 560 kW,
K3 — 1090 kW a K4 — 895,2 kW) s navrhnutymi kond®ngmi kotlami. Pri 2. variante
rieSenia sa jednd vo vSetkych 4 pripadoch o stremthéje znéistovania ovzduSia
(S2z0).

- Prevadzkovanie SZZO je definované v zakdn&37/2010 Z.z. o ovzdusi. Pri prevadzke
uvedenych SZZO sa pozaduje reSpektovanie ustahoS&B zakona o ovzdusi
(uvaddzanie zdroja do prevadzky, dodrZiavanie enaisnylimitov, vykonavanie
napravnych opatrenici odstraiovanie nebezgaych stavov, monitoring drovne
zneistovania, informovanie verejnosti o Zfie’ovani ovzdusia, vypracovanie programu
zniZzovania emisii, vedenie prevadzkovej evidenc)e Suhlas organu ochrany ovzdusSia
(zavazné stanovisko) pbal 817 zakona je potrebny pre vydanie rozhodnutien@stneni
stavby a povoleni stavby uvedenych SZZO.

- Rozptylova Studia hodnotila vplyvy z dopravy, stkéj dopravy a vykurovania (kotolne)
potvrdila, Ze realizaciou uvedengnpnosti budl dodrzané stanovené limitné hodnoty pre
emisie zne&istujucich latok (CO, N@ CsHe) v zmysle platnej legislativy.

Vody — v zamere predmetngjinnosti sa uvazovalo s odvadzanim dlazych véd do

vsakovacich zariadeni na pozemku navrhd@atéo sme podporili aj v stanovisku mesta

k zdmeru. V sprave o hodnoteni sa vSak uvazujevedmthim daZovych vod do delenegj

sustavy kanalizacie. Odpa@a aby sa dafové vody (aspd ich ¢ag’) zachytavali

v akumul&nych nadrziach pod terénom a tato voda sa vyuzilpatievanie zelene. V sprave

sa uvadza, Ze na polievanie zelene sa vyuZzije zabl@ch navrhovanych studni.

Hluk - v d’alSich etapach investiého procesu odpa¥é aktualizové hlukova Stidiu a z nej

vyplyvajuce opatrenia, najmd vddom na Uzemie Zeleznej trate ako jedného

z dominantnych zdrojov hluku, nalke tato funkcia tu zatlanie je stabilizovana.

Zelen:

- Nahradna vysadba za vyrub drevin sa usiitma pozemku navrhovdtinvestora. Po
ukonieni stavebnych prac sa uvazuje s vybudovanim nopigth zelene vratane parku,
a s doplnenim stromoradia popridRaskej ulici. Nad podzemnymi gardZzami aj na podiu
sa uvaZzuje s vybudovanim zelene.

- Pri realizacii ozelenenia odpa@al vyuzi' najma vhodné taxony introdukovanych drevin
a v mensom rozsahu odolné druhy domacich drevin.
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- Sprava o hodnoteni neobsahuje kvalifikovany ptepospinenia miery ozelenenia,
uréeného v UPN mesta pomocou KZmin = 0,25. Koeficizalene poZaduje dopthi
kvalifikovanym prepétom poda hrubky substratu.

Mestskacag’ Bratislava — Nové Mestdist ¢. ZPaUP-985/2013/T zad 02.08.2013)

- v zmysle UP hl. mesta SR Bratislavy je predmetriggpor uteny pre funkciu zmieSaného
Uzemia a otianskej vybavenosti s kodom regulécie ,I“, ktorypii¥’'a maximalny index
podlaznej plochy 2,4, maximalny index zastavangcipy 0,3a minimalny koeficient
zelene 0,25 s charakterom zastavby mestského Wpmci zmieSaného Uzemia je mozny
maximalny 70%-ny podiel podlaznych ploch nadzeméesjti zastavby wdenych pre
byvanie;

- index zastavanej plochy a koeficient zelene sUad&ls regulativmi;

- index podlaznej plochy je vy3si ako vyplyva z UPstaea zarovie nie je dodrzany podiel
byvania, ktory je nezrovndiee prekréeny vai plocham obianskej vybavenosti — pre
dodrzanie regulativov je potrebné zihifictet obytnych podlazi (najmé u objektu B0O6
pod’a poziadavky Mi B-NM) a zvy3t’ podlaznt plochu atianskej vybavenosti;

- umiestnenie parkovacieho domu uakj fronte Raianskej ulice vo vazbe na koncepciu
dotvorenia stavebnej Struktury tejto komunikaciemestotvorna radialu je nevhodné;

- vzhfadom na buduci rozvoj Uzemia medzicRaskou a Kuktinovou ulicou je potrebné
vytvorit peSi tah na zabezgenie prepojenia Kominarskej ulice s JaroSovou ako
plnohodnotného, bezbariérového verejného priedtranpriom peSie komunikacie zo
vSetkych objektov treba logicky a racionalne doatie§ratane ich prepojeni na peSie
komunikacie a zastavky MHD v okoli Uzemi; rieSemeétroblokového priestoru, v ktorom
sa navrhuje plato svySkovym rozdielom 1,90m oprokolitému terénu sa javi
neprijaténé;

- v suvislosti s potrebou zlepSenia prepravnydfalinv s oiadom na buduci rozvoj Uzemia
je potrebné navrhnUstbeznu automobilovi komunikaciu scRaskou ulicou, kolmo na
Kominarsku ul. v polohe sasnych garazi umiestnenych na pozemkoch mestakéjB-
NM, zarover je vhodné preriedi navrhovany vjazd do podzemnych garazi zo strany
Kominarskej ulice s ciimm posilnenia nastupu z Kominarskej ulice na peénu;

- v predloZzenom elaborate je hodnotenie uvadzanéalpeenativu B — t.j. pre pévodné
rieSenie objektu BO6 s 11-timi a 14-timi NP. Pozkia MC B-NM tykajlca sa znizenia
poctu podlazi objektu BO6 na 7+1/2NP, premietnut&plecifickych poziadaviek Rozsahu
hodnotenia vydaného MZP SR, nie je v sprave roumeeesyhodnotena s alternativami
A a B — poziadavka je uvedena len pozndmkou akdfikada;

- vyhodnotenie variantov a alternativ je neobjektjvne

- predloZzeny navrh dopravy na &anskej ulici si vyZaduje komplexnejSie prehodnaen

V zmysle uvedeného je potrebné spravu daplni

K predloZzenej sprave o hodnoteni uvadzaju pripokyierktoré bude potrebné uplatni

v d’alSej faze investnej pripravy:

- doriest’ cyklisticku a peSiu dopravu s doslednym zabéapin bezbariérového pristupu
do vSetkych objektov, k vybavenosti, k peSim korkaoiam a zastavkam MHD v okoli
navrhovaného suboru;

- prebytkovd vyazend zeminu je nutné zneSkoda’, resp. zhodnafi a v ramci
kolaud&ného konania predlazdoklad o tom, kde zemina skila;

- v zamere nie su zberné nadoby na komunalny odpadlgekty navrhovaneajinnosti
jasne umiestnené, preto je nutnefalSom stupni povimvacej ¢innosti stavebnym
Gradom presne &it’ ich umiestnenie a to na pozemku investora;
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- vyustenie odvodnych vertikalnych kandlov vzduchwawazi ried tak, aby bol
zabezpeéeny vdny transport emisii do ovzduSia a Ziséovanie ovzduSia bolao
najmensie;

- pocas vystavby zabezpi€ pravidelné ¢istenie komunikacii, chodnikov a verejnych
priestranstiev pfahlych k stavbam;

- vykona opakované kropenie stavenisk, prijazdovych konégiila chodnikov pri stavbe
v pripade nahléasenia rizika o preteai limitnej hodnoty Py v MC B-NM a pri trvani
prekratovania priebezne;

- nepretrzite zabezpeva’ prekrytie kontajnerov odpadov na stavbe a pripieprave;

- pri vykopovych pracach chranhkoreiovy systém blizkych stromov a&sne chrari
stromy pred mechanickym poskodenim; dreviny je mdoZyruba az po vydani suhlasu
na vyrub, ktory musi byvydany pred tzemnym rozhodnutim, a vlastny vyrimpzno
uskut@nit’ az po vydani stavebného povolenia;

-z hradiska ochrany pred hlukom pri vystavbe navrhovamejosti a pdas jej prevadzky
je nutné zabezg& také opatrenia, ktorymi budu dodrzané pripustadihy akustického
hluku v zmysle vyhlasky. 549/2007 Z.z.;

- pred konanim na stavebnom Urade je nutné zabizpévazné stanovisko o sulade
navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadefdreepciou rozvoja hl. mesta SR
Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky.

Zarover oznamili, ze v sulade s 8 34 ods. 1 zakona bgeedmetnej investicii verejnos

informovana prostrednictvom miestneho televiznelysielania, rozhlasu, ta, pricom

oznamenie o sprave o hodnoteni bolo na dobu 30/yl@sené pre verejnba Uradnych
tabuliach na Junackej ul; nad&anskom myte a na Jeséniovej ulici.

Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho roasoflovenskej republiky (list ¢.
05416/2013/B211-SZEU/46703 zad22.07.2013)

Sprava o hodnoteni sa len okrajovo zfmje o stavbe Projektu TEN-T napriek tomu, ze
z hradiska umiestnenia statického rieSenia sa uved&avdas a predloZzeny zamer vyrazne
ovplyviwuju. V kap. Dopravné rieSenie stavba s projektonNIErieSena nie je vébec, hoci
planovany projekt TEN-T je sdas’ou EurOpskej Zelezémej magistraly v trase Pariz —
Strasburg — Stuttgart — Vietle- Bratislava, ktory predpoklada prepojenie Zel&z@ho
koridoru so Zelezgnou si€ou v Bratislave.

Pri navrhovani zakladania stavieb navrhova&ignosti je potrebné reSpektavaredenie
tunelov a pripadnych vystupov zastavok podpovrchowdopravného systému. MDVRR SR
pozaduje doplmi do Spravy o hodnoteni navrhovan#pnosti uvedenu skutoog’, tak

v textove] ako aj vo vykresoveépsti a v navrhu zakladania stavieb reSpektoymdmienku
statického neovplyvnenia podzemnej trasy tuneldezhé&€nej trate. Zarouve Ziada doplni aj
zavazné stanovisko ZSR. V pripade, Ze neddjde gekédvaniu poZziadaviek pri zakladani
stavieb si investor, resp. jeho pripadny pravnyups musi by vedomy, Ze bude znédSa
vSetky néklady suavisiace so vzniknutymi problémarii realizacii tunelového prepojenia
Zeleznénych koridorov. Ziada dodr2godmienky stanoviska MDVRR SR 04516/2013/B-
211-SZEU20710 zoith 26.03.2013.

MDVRR SR Ziada doplti do spravy o hodnoteni aj hodnotenie navrhovahenosti

s Projektom TEN-T a op&asla na MDVRR SR na vyjadrenie.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Bratislave, odlochrany prirody, vybranych zloziek
Zivotného prostredia a odvolacich konani krajest ¢. 5782/2013 zo/h 24.07. 2013)

Vydal stanovisko v ktorom uvadza, Ze v posudzovanmremi sa nenachadza osobitne
chranené Uzemie, vzmysle zakona o ochrane prirca¥krajiny ani doélezité
krajinnoekologické prvky RUSES. Starsie drevinyredy budi odstranené a nahradené.
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Vzhradom na uvedeng, je dotknutym organom Obvodny Zixexdného prostredia Bratislava,
odbor Statnej spravy starostlivosti o Zivotné mexdie, nie tunajSi odbor. V zavere konstatuje,
Ze je mozné odpotir realizaciu oboch variantov rieSenia.

Obvodny urad zivotného prostredia v Bratislave, odBtatnej spravy starostlivosti o Zivotné

prostredie obvodu(list ¢. rEIA/2013/2350/DAM/BAIII zorh 01.08.2013)

Obvodny arad zZivotného prostredia Bratislava, oditatnej spravy starostlivosti o Zivotné

prostredie obvodu za prislusné dotknuté organyndjaspravy, poth zakona NR SR

¢.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti vothié prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov v nadvéznosti na osobitné psdppo oboznameni sa so spravou

o hodnoteni navrhovan&innosti vydava nasledovné stanoviskal@o8 35 ods. 1 zakona NR

SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotnéspedie a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov:

Stanovisko z/adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii

Z hradiska prevencie zavaznych priemyselnych havéhniasiibez pripomienok.

Stanovisko z/ladiska ochrany ovzdusSia

Patas vystavby dochadza k moznosti @stenia ovzdusSia v bezprostrednom okoli stavby

v podobe zvySenej prasnosti z pohybu stavebnycthamézmov a nakladnych automobilov.

Prasnog doporuuje obmedzi organizaciou prac, kropenimé¢astenim komunikacii arealu.

Pod’a zaverov rozptylovej Studie koncentracie @stjacich latok CO, N@ a benzénu

v predmetnom Uzemi nebudu pretené. Z fiadiska kvality ovzduSia upozare na moznas

zhorSenia podmienok byvania — zvySena pradupl’adom na umiestnenie obytného suboru

blizko frekventovanej R@anskej ulice a Zeleznice.

Stanovisko z/ladiska ochrany vod

PredloZen& sprava o hodnoteni nemeni mnozstvo matyith odpadovych véd, ani rieSenie

z poladu ochrany vodim sa podmienky uvedené v stanoviskDSVS/2013/2384/LET/III

zo cha 19.03.2013 nemenia. Pri splneni uvedenych podiea predpoklada, Ze danou

¢innog’'ou neddjde ku kontaminacii podzemnych a povrchow@th a k predloZenej sprave
nemadalSie pripomienky.

Stanovisko z/ladiska odpadového hospodérstva

KonsStatuje, Ze zlmdiska odpadového hospodarstva nebude mavrhovanacinnog’

negativny vplyv na Zivotné prostredie a nema k\appipomienky.

Stanovisko z/fadiska ochrany prirody a krajiny

Bol vypracovany dendrologicky posudok, v ktoronkeasStatuje Ze bude potrebny vyrub 145

drevin a 56 drevin bude zachovanych. Za navrhovwamyab drevin odporga vysadbu

vzrastlejSich stromov. Z'adiska ochrany prirody a krajiny konStatuje, Ze whdanty su
rovhocenné.

Zaverené zhrnutie:

Pri vypracovani zaveteého stanoviska z posudenia navrhovadienosti a pri ugeni

podmienok za akych s@nnog’ odporia realizova Ziadame zofadnt’ nasledovné:

- Zhradiska kvality ovzduSia upozagje na moznas zhorSenia podmienok byvania
(zvySena prasSndésvzhladom na umiestnenie obytného suboru blizko freloxemte]
Ratianskej ulice) a prasSntsdoporkuje obmedzi organizaciou prac, kropenim
acistenim komunikacii areélu.

- Zanavrhovany vyrub drevin odp@aivysadbu vzrastlejSich stromov.

- Splnenie podmienok organu Statnej vodnej spravy demwé v stanovisku
¢. OSVS/2013/2384/LET/III zoigh 19.03.2013.
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Urad pre regulaciu Zelezéhej dopravy(list ¢. 6160/2013-S4/J-Kr/st. zaid 10.07.2013)

Vydal stanovisko, Ze k predloZzenej sprave o hodriotglyvov navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie nema namietky. Zamer poZadujalsich stupoch projektovej
dokumentécie prejedfizso spravcom Zel. trate, Zeleznice slovenskej répuybBratislava,
ktoré v spravnych konaniach zastupuje Odbor experklemensova 8, Bratislava.

V d’alSich stupoch projektovej dokumentacie upo#tojeme na reSpektovanie ustanoveni
8§ 103 0ds.2 pism. d) aods. 3 pism. a) zakona lmdrdako i ustanoveniach aanych
¢innostiach a&innostiach na wenych technickych zariadeniach, (posudenie dokuicent
SO 40 Prelozka trolejového vedenia elgligh sekciou SOTD URZD).

Obvodny urad pre cestnu dopravu apozemné komunikaw Bratislave (list ¢.
B/2013/03324/LBO zom 29.07.2013)

Z dopravného Fadiska, navrhovan&innog’ spolu sd’alSimi invesiinymi aktivitami

v bezprostrednej blizkosti suboru zvySuje intendidpravy v danej lokalite a tym negativne
ovplyviiuje okolity dopravny systém — najma krizovatkyéRaske myto a profCabelku
(Raianska-JaroSova-Pionierska). Tomuto obmedzeniu g&relpné prisposobi rozsah
zastavby pripravovaného suborulaej Hada priaznivejSie rieSenie dopravnej obsluhy
danej lokality. PoZzaduju abydalSich stupoch projektovej dokumentéacie boli reSpektované
odpor&ania z vypracovanej dopravnej Studie.

Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislaflest ¢. KRHZ-BA-HZUBG6-
2143/2013-001 zorh 15.07.2013)

K navrhovanefinnosti vydal stanovisko, Ze k navrhovatignosti neuplatuje pripomienky,
nakd’ko sa v danej lokalite nenachadza zariadenie wepfastského a zachranného zboru.

Letecky Urad Slovenskej republikfist ¢. 08824/2013/ROP-002/11984 z6ad16.07.2013)
Vydal pre predmetnu stavbu listom zn. 8649/2013-R0O®/11787 zo th 16.07.2013,
vyjadrenie, v ktorom s predmetnou stavbou suhlasilpredpokladu, Ze stavba a stavebné
mechanizmy pouZité pri vystavbe nepresiahnu vystazpéati 221,00-229,00 m.n.m.Bpv.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislaltavné mestd(list ¢. HZP/11513/2013
Zo dia 08.07.2013)

V zavaznom stanovisku suhlasi so spravou o hodngied’a zakonac. 24/2006 Z.z. pre
navrhovan&innog’. VSetky varianty su akceptovéite®, za vhodnejSi povazuje variant .

V odévodneni uvadza, Ze kzameru uvedenej stavbyo bwydané stanovisko
&. HZP/05629/2013, zoma 4.03.2013, v ktorom sa netrvalodi@Som posudzovani uvedene;
¢innosti. Stavba budéalej postdena v Uzemnom konani fpodak.¢. 355/2007 Z.z.

Stanoviska verejnosti

K zameru zaslali svoje pripomienky:

Cyklokoalicia(list dorufeny dia 25.03.2013)

Pripomienky k predmetnému zameru:

- R&ianskou ulicou prechadza &anska radiala, teda hlavna cyklisticka trasa z2skud

v uzemnom plane, pozaduje preto reSpektotento koridor a vybudovasegregované,
zvySené jednosmerné chodniky pre cyklistov v &rke po oboch stranéch ulice.

- Skultétyho ulica je vyuZzivana cyklistami ako s@opd Vajnorskej a od Trnavského myta
smerom na Vinohrady dalej do R&e. Navrhuje preto po oboch stranach Kominarske;j
a Skultétyho ulice realizovasegregovany cyklopruh o miniméalnej Sirke 1,5 mySany
oproti vozovke o0 min. 3 cm.
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- Kukuéinova ulica je zakotvena v Uzemnom plane ako ayskid trasa spajajuca Trnavské
myto/Sancovu a vytisje pri Slimaku a pri Mladej Garde. Ziada realizowapatrenia pre
cyklistov v rozsahu samostatnych cyklopruhov v niimke 1,5 m obojsmerne, v zGZeniach
ako piktokoridor s opakovanim piktogramov po 10 noeh, v krizovatkach ako piny
podfarbeny pruh (reflexny zeleny podklad, bieldenaiia farba znzenie).

- Vo vSetkych krizovatkach Ziada cyklistov wiesvyraznenym podfarbenym pruhom, resp.
cyklopriechodom.

- VSetky jednosmerky musia umaval’ vjazd cyklistov v protismere rieSeny samostatnym
cyklopruhom o Sirke 1,5 m alebo piktokoridorom Zexych podmienkach.

- Ziada vybudové moderné poutiné cyklistické statie pre navstevnikov, vzdy vo
vzajomnom odstupe do 100m kapacity, kazdé statre éicyklostojanov (4 bicykle), typ
stojan obratené U. V podzemnych garazach Ziadadolal bezpéné statie pre parkovanie
bicyklov s navadzacim piktokoridorom od vSetkycloldigch cyklotras pre zamestnancov
a obyvatéov.

- Specifikacia farebného rieSenia cyklotras scméiléomisiou mesta Bratislava pre
cyklisticki a nemotorovlu dopravu: reflexny zelenypdglad (alt. zeleny asfalt/beton
s reflexnou primesou), biela reflexna farba na vodoé znéenie.

- Pre chodcov poZaduje chodniky v Sirke #aspom na vSetkych trasach v ramci zameru
s napojenim na Trnavské myto, dRensku ulicu, Skultétyho ulicu. Uzemie Ziada rfedko
ukludnenu zénu 30 km/h so zakazom statia mimo \Wemé parkovacie plochy. Priechody
pre chodcov Ziada riaSiv irovni chodnikov ako bezbariérové/ zdvihnutéotiprozovke

a slizZiace ako prirodzené spdimzece.

Mestsky vybor Slovenského zvéazu ochrancov prirodyraginy ( liste zo da 04.04.2013)
zaslal pripomienky k predmetnému zameru v ktory@ua do rozsahu hodnotenia zatadi
tieto podmienky:

- doplnit do spravy o hodnoteni rozsah drevin (dendrologpdsudok), ktoré rastu v zabere
stavieb a o vyrub ktorych poZziada stavebnik prighdrgan ochrany prirody (pred izemnym
konanim, pripadne pred konanim o odstraneni stgvieb

- dopInt do spravy pri sadovych uGpravach plochu zelene astlom teréne a nad
podzemnymi garazami,

- kvantifikova’ hlukovl z&az okolia stavby, navrhidlopatrenia na jej eliminaciu,

- dopIni’ do spravy o hodnoteni Stadiu dynamickej doprawgirSom okoli, s ofadom na
siasnu dopravnu situaciu nadanskej ulici,

- Ziada doplni do spravy o hodnoteni racionalne nakladanie smadgj. predovSetkym
zachovanie dafovej vody v Uzemi ¥o najv&sSej miere, odkanalizovanie didvej vody
znizZit na minimum (pouZitie davej vody napr. na zavlahu drevin a zelenych pléch)

- upozotuje Ze: prvym povolenim, ktoré bude potrebné (ziskee realizaciu navrhovanej
¢innosti je suhlas orgdnu ochrany prirody s vyrubdmevin v zmysle zédkon& 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny,

- Ziada dopravné napojenie planovanych stavielitrtek, aby kvéli sikromnému projektu
nedoSlo k likvidacii verejnej zelene rastucej wsioradiach na R#&nskej ulici, pripadne
d'alSich blizkych komuniké&ciach.

K sprave o hodnoteni zaslali svoje pripomienky:

Jozef Orban a IngZLubica Orbanov§(list doruceny dia 14.08.2013)

Zaslali pripomienky:

- Objekty a ich bezprostredné okolie ktoré ich mes#bou prepojuje je vo vyske 1,92m nad
arowiiou okolitého terénu ateda aj naSho pozemku amagcinnych domov. Tuto
skuta@nog’ nas v pripade ddbv vystavuje nebezpmi zaliatia odtekajucou vodou z tejto
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vyvySenej, svojou v&os'ou nezanedbaiteej plochy. Aj navrhované povrchové parkovacie
miesta budU napojené na verejné kanalizacielalpigich uliciach. Tato verejna kanalizacia je
uz v sikasnosti nevyhovujucadase dafov a je vSeobecne zname, Ze po silnejSom dazdi je
Ratianska ulica uplne zatopena da¥ou vodou. Takéto vyvySenie navrhovanych objektov
je preto z ndsholladiska uplne nevyhovujlce a nepripustné.

- Pri poslednej verejnej prezentacii 08.08.2013Rasianskej 59, organizovanej mestskou
c¢ag’ou Ba Nové Mesto, bol prezentovany projekt zmereapplneny o navrh dvojpriadovej
slepej cesty prave pred naSim domom. Tento navriekencepny. V pripade jeho realizacie
by sme z naSej nehniitesti vychadzali rovno na cestu. Nebol tu navrhraigginy chodnik

a cesta nikde nepokigje, ale kotii pred plotom susednej zahrady.

V pripade Ze uvedené pripomienky nebudu brané ddhyjvkvalita nasho byvania bude
vyrazne znizenago ostro kontrastuje s prezentaciou projektu, ktomaj ma prispié

k zvySeniu urovne byvania.

Martina Botekova(list zo dia 13.08.2013)

Zaslala pripomienky:

Zasadna pripomienka — vplyv zameru na kvalitu Ziebb prostredia, kvalitu Zivota
a byvanie existujucich obyvdv sa navrhovanou prestavbou zhorsi. Upaizjer Ze dopad
na kvalitu Zivota a Zivotného prostredia bude’ eedovsetkym:

— Vo vyraznom z&azeni dopravy (najma automobilovej), ktory sa priejazvySeni hlukovej

a a emisnej z@aze a zhorSi sa nepriechodn&sianskej ulice,

- neprispésobenie ptu bytov abudulcich obyvdiev mozZznostiam daného Gzemia,
nezolfadnenie zverejnenych planovanych projektov vystaabstrategickych dopravnych
rieSeni pre Bratislavu,

- nemoznog vysadby plnohodnotnej zelene na teréne v potrelmoasahu,

- nezabezp®nie ekologickej rovnovahy z pbddu pléch zelene pripadajucej na obyvate

- prevadzka parkovacieho domu bude znamergon@né svietenie do okien obyvdits
Ratianskej ulice (vchod 33) a umiestnenie parkovacieloonu nezobadiuje historicky

a architektonicky vyznamné budovy z 20-tych rokov,

- d'alSie obostavanie RaUlice bude méza nasledok zvySenie jej khosti,

- chyba nekomeéna olgianska vybavend’s najméd verejné/poloverejné priestranstva
poskytujice obyvatem pestova exteriérové vbnotasové aktivity a konStatuje, Ze
komekna olgianska vybavenasy danej lokalite je dostatoa az nadmerna.

- navrhovana vystavba &snym obyvatom neprindSa Ziadne zlepSenie moznosti vyuZitia
predmetného Uzemia oproti c&dnému stavu, naopak prinaSa jeh6azanie a zhorSenie
dopravnej situacie a zhorSenie kvality Zivotnéhaspedia.

V zavere Ziada, aby bol zamer posudzovany v Sirkontexte s dopadom na celé SirSie
Gzemie, kvalitu Zivota siasnych obyvat®v a s ofiadom na planované vystavby v dotknutej
lokalite, ako aj so zamermi mesta a Statu tiddpravnu situéciu v Bratislave.

DalSie dophujuce informécie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repuliky v liste ¢.4606/2013-3.4/dp zona
13.08.2013 zaslalo navrhovBtei Bavint, s.r.o. zZiadas o dophujuce informacie na
objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisgpkave o hodnoteni.

Navrhovatel’ Bavint s.r.o. listom zo da 26.08.2013 zaslal dapljuce informéacie na

objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanoviskpkave o hodnoteni ,Obytny subor
Skultétyho ulica, Bratislava®, v ktorom poskytol glujlice informacie k pripomienkam zo
stanovisk k sprave o hodnoteni:
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Ministertsvo dopravy, vystavby a regionalneho rgavdlovenskej republiky, v liste
¢. 05416/2013/B211-SZEU/46703 zdvad 22.7.2013 uvéadza:

.V predloZzenej Sprave o hodnoteni navrhovatignosti, v ¢asti A.ll.8.2. Navrhované
rieSenie (str. 11) sa len okrajovo zige o stavbe Projektu TEN - T napriek tomu. ze z
hradiska umiestnenia a statického rieSenia sa uvesi@wvéa a predloZzeny zamer vyrazne
ovplyviuji. V kapitole DOPRAVN RIESENIE (str. 57) stavba s projektom TEN- T rie&en
nie je vobec, hoci planovany projekt TEN - T j€asfiou EurOpskej Zelezémej magistraly v
trase Pariz - Strasbrg - Stuttgart - Vigede Bratislava, ktory predpoklada prepojenie
Zeleznéného koridoru so Zelezimou si€ou v BratislavePri navrhovani zakladania stavieb
navrhovanej¢innosti je potrebné reSpektavavedenie tunelov a pripadnych vystupov
zastavok pod povrchového dopravného systému.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav&lovenskej republiky pozaduje
doplnit do predloZenej Spravy o hodnoteni navrhovaimejosti uvedenu skutoog’ tak v
textovej ako aj vo vykresovejasti a v navrhu zakladania stavieb reSpektgsadmienku
statického neovplyvnenia podzemnej trasy tunelolezi&nej trate. Zaroue Ziadame
doplnit aj zavéazné stanovisko ZSR*“.

Dopliiujuce udaje navrhovatd’a:

Zamer svojim rieSenim reSpektuje celkovl viziu siegtéasti Bratislava - Nové mesto, k
zurbanizovaniu tohto Uzemia.

Z juznej casti Gzemie Obytného suboru — Skultétyho susedivehovanou podzemnou
Zeleznénou stanicou, ktord by sa malatstsltag’ou projektu prepojenia Zeleznénych
koridorov pod nazvom TEN-T. Realizaciu tohto projektu a s nim spojemekonstrukciou

a doplnenim verejnej dopravnej infraStruktiry vgrestrednom okoli, Uzemie obytného
suboru ziska priame dopravné napojenie nadregiehdlnyznamu. Projekt TEN-T rovnako
uvazuje s dobudovanim nadzemnych objektov a zuzbaanim priestoru sasnej viakovej
stanice Bratislava - Filidlka. Celkova koncepciingsie byvalému priemyselnému Uzemiu
v SirSom centre mesta, novy a plnohodnotny mestkkyakter.

Obytny stbor — Skultétyho v plnej miere reSpektigjeto zamer a nadvazuje na koncepciu
verejnych peSich a dopravnych tras v tzemi. Obgtibor v spojitosti s komplexom TEN-T
vytvara a podporuje nové urbanistické osi. Koncgpzelenych pléch v obytnom subore
vytvara upokojeny verejny a poloverejny priestor padporuje zurbanizovanie celého
byvalého priemyselného Uzemia.

Navrhovana Zeleztma stanica BA filialka bude umiestnenda v Uzeméasaej stanice
vymedzenom v poddnom smere krizovatkou ulic JaroSova — Ktikava na severe, ulicou
Sancova na juhu a v ptigom smere na vychode Kuknovou a na zapade zastavbou pgbzd
Kominarskej ulice.

UvaZovana stanica bude podzemnd, a naviaZzunuwnaz oboch strdn tunelové dseky
Zeleznénych trati. Minimalna vzdialenégpodzemnycltasti oboch projektov je 24 m, poim
zékladova 3para Obytného suboru Skultétyho je rte B83,85 mnm. Pri horizontalne;j
vzdialenosti 24 m je vysSkovy rozdiel medzi pripaamyploSnymi zakladmi objektu B09
a podzemnowastou TEN-T v zemi cca 10 m. Muselo by ddfs,prenosu” pod uhlom 23°.
Ked’Ze horna vrstvu podlozia (6 m z danych 10 m) tv8tiay s uhlom vnatorného trenia 37-
45° aaz potom su vrstvy suhlom vnutorného treh&25°, pri danej vzdialenosti
nepredpokladame vzajomné ovpigvanie konsStrukcii. Pdad predbezného pregio
deformanej zony pod $pom je jej dosah vo zvislom smere 8-9 m pod zakladdkarou. Je
preto nepravdepodobné aby dosah v horizontalnonmesbad v&Si. Zo statického Iladiska
konStatujeme, Ze vzajomné ovpipwanie konstrukcii je \eni nepravdepodobné.

Prekladky inZinierskych sieti projektu TEN-T sa butyka’ ulic Sancova a Kukiinova,
ktoré si mimo zaber Obytného suboru Skultétyho.Z0vany zaber podzemnej stanice
Ziadnym sp6sobom neovplyuje subor, a podzemngasti oboch zamerov su v dostatom
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odstupe W’. PriloZzena situacia D1_situacia SirSichalzov a KOO _koordinaa situacia zo
dna 10-6-2013. Uvedené situacie boléadiou grafickej prilohy Spravy o hodnoteni.

Pristup na Uzemie stanice a vyulstenie statickefadgpzo stanice bude prostrednictvom
Kukuc¢inovej ulice.

Uvazované dopravné napojenie resp. fiewie ulic Skultétyho a Kominarska v smere na
Kuku¢inovu ulicu, zamer obytného suboru unigE v plnej miere ato reSpektovanim
ulicnych profilov, ich kategérie C3 M0O8,0/40 a prejaasin pre vozidla HaZZ. Prelozky
inZinierskych sieti projektu Ten-T (kanalizey zber& BAIIl, vodovod SN100)v Skultétyho
ulici sa tykaju juznejcasti tejto ulice v napojeni na Vajnorskd ulicu. E6slednom
preStudovani dostupnych materialov mozno konStdtova oba projekty su vzajomne
bezkolizne.

K vy33ie uvedenému dbmme skutdnog’, Ze projekt Obytného stboru Skultétyho bol
prerokovany zo zastupcami ZSR ako aj s projektanpoojektu Ten-T, vtomto pripade
Dopravoprojekt. Uvedené pracovno-koordin@ stretnutie sa konalond 11. jula 2013, v
budove GR ZSR Klemensova 8, Bratislava.

Zeleznice Slovenskej republiky nie st dotknutymamamm v zmysle zakona 24/2006 Z.z.
Dotknutym organom je Urad pre regulaciu Zeléasj dopravy Bratislava, ktory k sprave
o hodnoteni poslal stanovisko listom. 6160/2013-S4/J-Kz/st. Zo nd 10.7.2013.

K navrhovaneginnosti nema pripomienky. Navrhovandinnog’ou budu dotknuté zaujmy
chranené zékonom o drahach apreto budé WBRZD v stavebnom konani postavenie
dotknutého organu. Proces posudzovania vplyvov netre prostredie predchadza
uzemnému konaniu pdd stavebného zakona.&alSich stupoch projektovej pripravy bude
posudené mozné statické ovpipvanie stavieb a budu prijaté také rieSenia, abpaidi
prig’ k vzdjomnému negativnemu ovpiywaniu.

Ministertsvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav&lovenskej republiky, v listé.
05416/2013/B211-SZEU/59832 zdad 30.9.2013 uvadza:

MDVRR SR ziadalo liston€. 05416/2013/B211-SZEU/4670® dha 22.7.2013  dopli
predmetni dokumentaciu spravy o hodnoteni navrhewamosti ,Obytny stubor Skultétyho
ulica, Bratislava“ o:

« analyzu dopravnej situacie, ako aj jej vyvoj v duttej oblasti (hlavhe vo ¥ahu
k Ratianskej ulici), v ramci dopravnej Studie a dopravdtudiu vratane parkovania
prerokovad s prislusnym spravcom dotknutych komunikéacii allmat na MDVRR
SR;

e zapracové do zameru, priloh aj do vykresovépsti stavbu Projektu TEN-T,
reSpektov@ vedenie tunelov, vystupov zastavok podpovrchovétmpravného
systému, reSpektovgpodmienku statického neovplyvnenia podzemnej ttasglov
Zeleznénej trate.

Z dophujucich dokladov je zrejmé, Ze navrh arozsah pesiad dopravy je vysledkom
dopravnej  Studie, v ktorej boli zapracované poAlsgla magistratu, cislo
MAGS/OPD/56852/11-392260 OPD/201/11-BP z 20.121201

PredloZzeny zamer bol prerokovany so zastupcami 28® aj s projektantom Projektu TEN-
T dia 11.07.2013. Dotknutym organom pre dani stavbUrg pre regulaciu zelezmiej
dopravy, ktory listom¢. 6160/2013-S4/J-Kz/st. zawd 10.7.2013 uviedol, Ze k navrhovanej
¢innosti nema pripomienky.

Ziadame dodrzapodmienky stanoviska MDVRR SR 04516/2013/B-211-SZEU20710 zo
diha 26.03.2013¢. 05416/2013/B211-SZEU/4670® dha 22.7.2013, Hlavného mesta SR
Bratislavy¢. MAGS/OPD/56852/11-392260 OPD/201/11-BP 2@ @0.12.2011 a Uradu pre
regulaciu Zelezinej dopravye. 6160/2013-S4/J-Kz/st. zad 10.7.2013.
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Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgavBR pri dodrzani vySSie uvedenych
podmienok nema k predlozenej sprave o hodnotenfhosanej¢innosti ,Obytny subor
Skultétyho ulica, BratislavadalSie pripomienky.

Mestsk&tag’ Bratislava — Nové Mesto v stanovisku listén¥paUP zo da 2.8.2013 uvadza:

,P0 preStudovani predloZzenych podkladov a ich pesiidonStatujeme:

1.V zmysle Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavyneni neskorsich zmien a dopinkov je

predmetny priestor geny pre funkciu zmieSaného Uzemia byvania &iasitskej vybavenosti s

kédom regulacie ,1", ktory pripéi@ maximalny index podlaznej plochy 2,4, maximalmgex

zastavanej plochy 0,3 a minimalny koeficient ,zelén25 s charakterom zastavby mestského typu.

V ramci zmieSaného Uzemia je mozny maximalny 70%etjigd podlaznych pléch nadzemrigjsti

zastavby utenych pre byvanie.

. index zastavanej plochy a koeficient zelene suladgis regulativmi.

3. index podlaznej plochy je vysSi ako vyplyva z Gzéhm planu mesta a zardvaeie je dodrzany
podiel byvania, ktory' je nezrovnditee prekrdeny vai plocham ollianskej vybavenosti - pre
dodrzanie regulativov je potrebné zidiziocet obytnych podlazi (najma u objektu B06 ped
poziadavky MC B-NM) a zvy3f podlaznu plochu afianskej vybavenosti.

4. umiestnenie parkovacieho domu vcakj fronte Raéianskej ulice vo vazbe na koncepciu dotvorenia
stavebnej Struktdry tejto komunikaama mestotvornl radialu je nevhodné.

5. Vzhradom na buduci rozvoj tzemia medzicRaskou a Kukginovou ulicou je potrebné vytvari
peSitah na zabezgenie prepojenia Kominarskej ulice s JaroSovou uljcako plnohodnotného,
bezbariérového verejného priestranstvagqm peSie komunikacie zo vSetkych objektov treba
logicky a racionalne dorieSi vratane ich napojeni na peSie komunikacie a zRgtMHD v
okolitom Gzemi: rieSenie vnutroblokového priestoku,ktorom a navrhuje plato s vySkovym
rozdielom 1,90 m oproti okolitému terénu javi sanijate’ne.

6. v suvislosti s potrebou zlepSenia prepravnychiakpv s oliadom na buddci rozvoj Uzemia je
potrebné navrhntisibeZnu automobilovd komunikaciu scRaskou ulicou, kolmo na Kominarsku
ulicu v polohe stasnych gardzi umiestnenych na pozemkoch mestsis¢jB-NM, zarove je
vhodné preriesi navrhovany vjazd do podzemnych garazi zo strangnikarskej ulice s cieom
posilnenia nastupu z Kominarskej ulice na peSiwzon

7. v predlozenom elaborate a vo vSetkych jeho prilohégarametroch je hodnotenie uvadzané pre
alternativu A a alternativu B - t.j, pre pdvodné rieSenie objeBD6 s 11-m i a 14-mi NP,
PoZiadavkavi¢ B-NM tykajlca sa zniZenia §ia podlazZi objektu BO6 na 7+1/2 NP, premietnuta do
pecifickych poziadaviek Rozsahu hodnotenia vydaMdAP SR, nie je v sprave rovnocenne
vyhodnotena s alternativami A a B poZiadgekavedena len poznamkou ako modifikécia.

8. vyhodnotenie variantov a alternativ je neobjektjvnapr. v tablke ¢.30 sa hodnoti zaz od
hluku, prachua odpadov znamkou -2 az -3, qmin celkova pohoda obyvdttva sa hodnoti
znamkou +4.

9. predloZeny navrh dopravy na &anskej ulici vyZaduje komplexnejSie prehodnotenie

V zmysle uvedeneho je potrebné spravu dapini

N

Dopliiujuce Uudaje navrhovatd’a:

K bodu 1)

Pripomienka tykajuca sa percentualneho rozdelem@ghpcasti funinej plochy je v
navrhovanom projekte navrhnutd v sulade s regulditiokéného vyuzitia pléch. V zmysle
regulacie Uzemného planu hl.m. SR Bratislava — 723D je Uzemie s koédom 501
ZmieSanym Uzemim byvania a ddnskej vybavenosti. V zmysle dikcie podmienok
funkéného vyuzitia pléch vyplyva, Ze je to Uzemie s pine viacpodlaznou zastavbou.
Podiel byvania je v rozmedzi do 70% celkovych pbafah pléch nadzemnégsti zastavby
funkénej plochy. V zmysle navrhu posudzovaného obyirmgiboru tato poziadavku plne
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reSpektujeme. Po prefte podielu byvania na definovarag’ funkénej plochy je podiel
byvania 68%. PoZiadavka M Bratislava — Nové Mesto nie je padnas v sulade s
Uzemnym planom hl.m. SR Bratislava — ZaD 02, ri&kov regul&nom Gzemi nie je
zadefinovany podiel afianskej vybavenosti. DoVajeme si upozoriiiaj na skuténog’, ze
do podlaznych pléch sa zaratava aj plocha hromadasize, ktora nie je olanskou
vybavenosou, t.j. neda sa vychadza postupu vyptiu MC, ktora sa riadi vzorcom, ak je
70% byvania je potrebné aby bolo 30%iabskej vybavenosti. Percentualne vyjadreny
podiel olgianskej vybavenosti na posudzovadasti funicnej plochy predstavuje 14,7% t.j.
7.701 m2. Pre spresnenie uvadzame, Ze podighrdke] vybavenosti v zamere bol
predmetom samostatnych pracovnych stretnuti, kdéte dahodnuté navySenie jeho podielu
v parkovacom domep je uz prenesené v uvedenych percentach.

K bodu 2)

Mestska cag’ Bratislava konStatuje, Ze index zastavanej ploehgoeficient zelene su
v sulade s regulativmi.

K bodu 3)

Index maximélnej podlaznej plochy stanoveny v U®RaD02 je 2,4 pre reguiay kod

| a 2,7 pre regutay koéd J. Povodny vypet indexov v PD pre EIA bol gitany striktne na
stavebny pozemok s rozliSenim na reguéa plochy | a J ptom vysledny IPP bez
zapc@itania loggii pri regulénom bloku I je 1,940 je menej ako 2,4 a pri zaptani loggii

je 2,09¢o je menej ako 2,4. Pri regdleej ploche s kédom J je vysledny IPP bez loggi6 0,8
¢o je menej ako 2,7 a s loggiami 0&8je menej ako maximalny index 2,7.

Stavebny pozemok s kédom | ma plochu 19.706 m2agod plocha bez loggii 38.228 m2 a
podlazna plocha s loggiami 41.201 m2. Stavebnymokes kédom J ma plochu 5.215 m2,
pricom podlazna plocha bez loggii je 4.460 m2 a padlgdocha s loggiami je 4.838 m2.
Nasledne po doplneni Spravy o hodnoteni EIA, ake BD k investnému zameru a po
konzultacii na Hl.m. SR Bratislava oddelenie roavopesta, stavebnik svoje préfo
vztiahol nac¢ag’” funkénej plochy €o je v zmysle zmien a doplnkov 02 v zavazeesti C.2
mozné), ktord je logicky ohraf@nym Uzemim fundnych a priestorovo homogénnych
jednotiek v danom priestore —dui obrazok nizSie. Intenzita vyuzitia Uzemia je raie
exploatacie funénych pléch zastavbou, vyjadrend mnozstvom zastaway jednotku
funkénej plochy. Wijadrena je relativnymi ukazouvate intenzity vyuZzitia Uzemia, ktoré
reSpektujeme ako platné regulativy, a to:

Index podlaznej plocha zameru bol stanoveny agéiggy na zaklade definiciéasti
funkeénej plochy préom sme uvazovali s nepriaznivejSimi podmienkamilé&ge Uzemia a to
indexom 2,4. Uvedeny maximalny index projekiiisphodnotou 2,09. Tato hodnota bola
dosiahnuta po zapaani plochy loggii. Bez plochy loggii je index &iza ma hodnotu 1,94.
vid’. niZSie
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PREUKAZANIE SULADU 5 U7EMNOPLANDWACOU DOKUMENTACIOU
FUMKIMA PLOCHA FUMECHA PLOCHA
MOEKE LIMITY YYUATIA INVESTIENY ZAMER
ALOCHA % BbL 75 6L
IPP ¢ CELKOVA PODLATMA PLOCHA fi3 9L LB 033
mee. 2D 130
P  TASTAVAMA PLOCHA 7 999 EE-r
max 0,50 3,1
KZ / PLOCHA TELEKE b 666 & 009
min. 0.25 026
IPP / PLOCHA BYVANIA Li 79 37 657
mea. FR
IPP / PLOCHA OBOANSKE] VYBAVENDSET] 18 158 T 0H
men. 305

Uvedenu pripomienku k vySke objektu a znizenidtpmbytnych podlazi v objekte B0O6
vnimame ako irelevantnd. Celkovym zamerom neptekeae maximalne povolené hodnoty
indexov zastavanosti a podlaznych pléch. VySkakibj806 sluzi zarovie ako identifik&ny
bod v ramci uzZSieho Uzemia §wm svojou vySkou nezasahuje do celkovej siluetgraopamy
mesta. Jeho vySka zodpoveda vysSke objektov sidljBkdruarka“ na R&@&anskom myte.
V neposlednom rade je vySka objektu odkazom na ikomany vySkovy objekt Novych
Slovanov.

K bodu 4)

Umiestnenie a dotvorenie parkovacieho dogw do funknej naplne bolo predmetom
samostatnych pracovnych stretnuti na péde magishidayného mesta, kde bola dohodnuté
a nasledne zapracované rozSirenie ¢ngko naplnenia parkovacieho domu o plochu
oktianskej vybavenosti.  Orientovanim ddmskej vybavenosti do Rianskej ulice
a zvySenim jej podielu, verejny parter podporujetvdenie Raianskej ulice ako
plnohodnotnej mestskej triedy. Svojim parterom sjed dojiia koncepciu premodelovania
pravej strany Raanskej ulice na verejny parter, ktory reaguje xidugici parter a obiansku
vybavenos na op&nej strane Raanskej ulice.

Z nadsho pofadu vnimame umiestnenie parkovacieho domu ako atlekwziiadom na
vzt'ahy k okolitej zastavbe a moznosti vyuzivania jaimkeénej naplne obyvateni susednej
zastavby. A to nielen @imnskej vybavenosti, ale i moznosti parkovania.

Z po’adu moznosti vyuZitia parkovacieho domu ako stayby naSej strany parkovaci
dom vnimany akd’ahko reverzibilna konstrukcia vhodna na naplnenigmi funkciami,

a celkovou zmenou vyuzitia.

Poznamka:

Body 1 aZ 4 stanoviska mestskapti sa tykaju suladu s plathym Gzemnym planomviéa
mesto Slovenskej republiky Bratislava, listamMAGS ORM 42360/13-46099 zond
28.6.2013 vydalo vyjadrenie kinvastému zameru Obytny stbor Skultétyho ulica,
Bratislava. Viiom hodnoti sudlad s podmienkami platného Gzemnéh@anupl mesta

a konstatuje, Ze Z'adiska hmotovo -priestorového rieSenia predloZzemwestEny zamer
dodrzuje regulaciu stanoventd v UPN hl. mesta SR tiddamy. List prikladame

k predmetnému doplneniu Gdajov.

K bodu 5)

Projekt koncepciou verejnych a poloverejnych pléefitvara podmienky pre peSie
bezbariérové prepojenie Kominarska — JaroSova .ultfaodci m6zu vyuZi bezkolizne
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pozdzne komunikéacie vedené priamo na drovni terénu \alioearnom parku, a chodnik
vedeny pozi¥ vychodnej hranice pozemku medzi objektmi BO1 &9 Bt.j. prepajajlci
Kominarsku a Skultétyho ulicu. Okrem tychto komuwik je bezbariérovo spristupnené
i samotné podium.

Princip vyvySeného plata resp. podia je jednym akladnych koncefmych rysov celého
projektu. Plochy umiestnené na plate, maju zhwyvorit’ Specificky a oddeleny priestor pre
travenie casu nielen obyvatev tohto suboru. Platd ma rovnako v nemalej mierejcs
osobitogou odlist’ tento zamer od inych projektov.

K bodu 6)

Z dopravného Fadiska vnimame poziadavku ako neopodstatnenénmatie dopravy hilbSie
do rieSeného Uzemia. Priame napojenie parkovaddch ma Kominarsku ulicu je logické

a opodstatnené. Eliminujeme tym dodai® zaaZenie obytnych objektov hlukom, tak ako pri
existujucich a rovnako aj pri novo navhovanychettgpch pri poZzadovanej komunikacii.
Projekt vytvara vSetky podmienky pre moznheosalizacie tejto komunikacie v buducnosti.
Napojenie peSictiahov na Kominarskej ulici a zabezpaie prepojeni s vyladovym

Uzemim umoiiuje chodnik na vychodnej hranici rieseného lGzenpiazalZ? planovanej
komunikacie. Poziadavka rieSenia vjazdu do podzemigarazi z tejto komunikacie by
rovnako preruila jasne definovany a bezkolizny f@$ v smere na Skultétyho ulicu.

K bodu 7)

Zamer Obytny subor Skultétyho ulica, Bratislava lpoédloZzeny na povinné hodnotenie
pod’a zakona. 24/2006 Z.z. posudzovani vplyvov na Zivotné peaie v dvoch zakladnych
variantoch. Podstatné rozdiely su v spésobe zabenjze tepla v objektoch. Variant. 1
pacita s odovzdavacimi stanicami tepla. V objektoahusazuje s napojenim rozvodov na
jestvujaci hortucovodny rozvod privedeného do novydiojov tepla — odovzdavacie stanice
tepla (OST). Variant. 2 paita s plynovymi kotalami. Zabezp&enie tepla sa uvazuje
prostrednictvom plynovych kotolni. Toto sU zakladwarianty predloZzené do procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Rozsah hodnotenia, dany MZP SR v bode 1. préalSie podrobnejsie hodnotenie vplyvu
navrhovaneginnosti ,Obytny stbor Skultétyho ulica, Bratislavafsil dokladné zhodnotenie
nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak bynsarhovanécinnog’ neuskutonila) a
variantov uvedenych v predlozenom zamere v ktoroodub zolfadnené pripomienky
predloZené k zameru, ktory mézerima zaklade tychto modifikovany.

Preto su zékladné varianty 1 (odovzdavacie stanice teplad.& (plynové kotolne) v sprave
o hodnoteni posudzované prioritne.

Vzhradom na moznesmodifikacie variantov v zmysle bodu 1 Rozsahu latenia a tiez
vzh'adom na bod 2.2.7. Rozsahu hodnotenia, v ktoroakgeptovana poziadavka Mestskej
Casti Bratislava — Nové Mesto preverieSenie z Padiska zmestotvorenia Blanskej ulice,
ako aj vysku bytového domu B 06, ktora byradiska zastavby nemala preéitd 7+1
nadzemnych podlazi, bol do hodnotenia doplnenyagifikovany navrh.

Na zaklade vysledkov rokovani navrhovateso zastupcami mestskeépasti bol navrh
modifikovany - parkovaci dom bol upraveny tak, Zeoljekte bol prehodnoteny podiel
olcianskej vybavenosti a nasledne na 2. a3. nadzempadiazi bola doplnena
administrativna plocha. Administrativna plocha jeemtovand do R#anskej ulice aje
pristupna z parteru parkovacieho domu. lZalmenim technickych a konStiunkch
poziadaviek pre navrhované plochy administratiogla aj k Uprave celkovej vySky objektu.
Navrh objektu ma v sebe prvky polyfumeho objektu, kde v parteri su priestory pre
ob¢iansku vybavenas v dalSich dvoch podlaZiach je priestor pre administuat ostatné
priestory budu slufipre parkovanie osobnych automobilov. Navrh objgktmastaveny na
sikasny Standard a uroveindividualnej motorizacie. To vS8ak méze tbyv budlcnosti
prehodnotené diaka posilneniu potencidlu MHD v lokalite. Objaka zaklade realneho
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dopytu sa tym sa moéze rozvijmou funkciou ktora najlepSie zhodnoti Uzemie iag@je

k jeho mestotvornej kvalite (byvanie, resp. adntrai$va, obchody, sluzby).

Whodnotené teda boli pdvodné alternativne rieSeamiaaj modifikacie objektu B06
a parkovacieho domu, ktoré akceptuju poziadavksRioz hodnotenia.

Vo vSetkych relevantnych Studiach, ktoré su v plromeni prilozené a su &gou spravy

o hodnoteni a aj v prislusnych kapitolach spra¥wpdnoteni je vZdy v porovnavani variantov
a alternativnych rieSeni niektorych objektov subgyhiodnocované aj modifikované rieSenie
pod’a poziadaviek mestskegasti.

K bodu 8)

Pre porovnanie variantov a navrh optimalneho véwiapracovatéspravy o hodnoteni pouzil
metdédu multikriteridlneho hodnotenia. Spracolskg kolektiv util 23 kritérii, ktoré
koreSponduju s obsahom spravy o hodnoteni. Uvetied®vé hodnotenia su subjektivne
bodové hodnotenia v prvom stupni multikriterialnehodnotenia, v prostom bodovom
hodnoteni kritérii. Toto prosté bodové hodnotenie s$ubjektivny nazor ¢lenov
spracovatiského kolektivu a je #alSom stupni multikriteridAlneho hodnotenia
objektivizované prostrednictvom vah jednotlivychitdmi. Prosté bodové hodnotenie
uvadzané ako priklad v liste mestska$ti nie je preto rozhodujice pre vysledné pornimna
variantov. Metdéda multikriterialneho hodnoteniggdnou z viacerych metod porovnavania a
snazi sa objektivizo¥goorovnanie a vyber optimélneho variantu.

Aj bez vyuzitia vedeckych metdd porovnavania saakvSstotoAujeme s nazorom
spracovatiského kolektivu spravy o hodnoteni vtom, Ze réale Obytného suboru
Skultétyho ulica vyznamne prispeje k celkovej pahobyvatéstva. Je objektivnym faktom,
Ze swdasny stav lokality neprispieva k pohode obylsiea a dlhodobé pokt¥avanie stavu
ktory by mohol pokréova’ nastupujacimi tendenciami k devastacii prostredia bolo
priamym ohrozenim pohody obyvéséva a bolo by vyznamnym negativom v SirSom centre
hlavného mesta.

K bodu 9)

Navrh dopravy arozsah posudenia dopravy naidRakej ulici je vysledkom dopravno-
kapacitného posudenia resp. dopravnej Studie.

Pre spracovanie dopravnej Stadie boli analyzovatesg spracovania dostupné informacie z
r6znych materialov. Jedna sa o materialy zaobezagacjednak vyvojom dopravnej situacie
v Uzemi a jej stasnym stavom, ale aj konag@ materidly mesta Bratislava zaoberajlice sa
vyvojom do buddcnosti. V analytickej a prognostick&asti boli spracované dostupné
materialy a vyuzité boli skisenosti ziskané z mmodroych dopravnych prieskumov. Zvtas
vel’ky déraz bol kladeny na Specifika mesta, Specifiéy a historicky dané zvyklosti
v Zivote obyvatBov. V dokumentécii boli zapracované v maximalnej Zm& miere
poziadavky formulované v liste magistratucislo MAGS/ODP/56852/11-392260
ODP/201/11-BP z 20.12.201¥ychodiskom boli v roku 2011 vykonané dopravniegkumy
dokladované v dokumentécii ,Obytny komplex Komirdrsil. — Réianska ul. v Bratislave®,
vyposet statickej dopravy pre jednotlivé fazy rozvojaesticie Obytny subor Skultétyho,
pocet statickej dopravy z UR pre obytny stubor Novév8ity — l.etapa a navrh dopravného
napojenia jednotlivych faz na nadradeny komugrikesystém mesta.

Prep@et dynamickej dopravy je spracovany s pouZzitim ddity dopravno-kapacitného
posudenia vplyvov Jikych investtnych projektov vydanej Magistratom hl. mesta SR
Bratislavy v roku 2009. Z nasho p@du je posudenie vplyvu na dopravu n&iRaskej ulici

a jej navrh jej rieSenia adekvatny.

Mestskacas’ Bratislava — NovéMesto v stanovisku listémZpaUP zo da 2.8.2013 k_ predloZenej
sprave o hodnoteni uvadza tieZz navrh opatreniélddporda potrebné uplattiiv d'alSej faze investnej

pripravy:
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- Doriest cyklisticki a peSiu dopravu s dbslednym zabéepém bezbariérového pristupu do
vSetkych objektov, k vybavenosti. k peSim komunifdc a zastavkam MHD v okoli
navrhovaného suboru:

- prebytkovi vyaZeni zeminu je nutné zneSkoda’, resp., zhodnati (umiestiovanie na inych
stavbach v ramci povrchovych Gprav),dom v rdmci kolaudéného konania je potrebné predidzi
doklad o tom, kde zemina skola.

- vzhtadom na skutnog, Ze v zamere nie su zberné nadoby na komunalnpdgpe objekty
navrhovaneginnosti jasne umiestnené, je nutné@alSom stupni povimvaniacinnosti stavebnym
Uradom presne @it ich umiestnenie, ktoré musithpa pozemku investora:

- vyustenie odvodnych vertikalnych kanélov vzduergaraZi treba riedtak, aby bol zabezpeny
vorny transport emisii do ovzdusia a aby @s#ovanie ovzdusSia boléo najmensie,

- poias vystavby je potrebné zabedigravideln&istenie komunikacii pri vyjazdoch vozidiel zo
stavieb atieZ zabez§ié kropenie &istenie komunikaé. chodnikov a verejnych priestranstiev
prilahlych k stavbam,

- vykona opakované kropenie stavenisk, prijazdovych kokaaii i a chodnikov pri stavbe v
pripade nahlasenia rizika o pre&eai limitnej hodnoty Pkp v MC B-NM a pri trvani
prekra&ovania priebezne,

- nepretrzite zabezpeva’ prekrytie kontajnerov odpadov na stavbe a prpigprave,

- pri vykopovych pracach je nutné reSpektovaizke dreviny s ich komovym systémom
a sltasne zabezpe maximalnu ochranu pred mechanickym poSkodenimyimye ktoré su v
priamom zébere stavby je mozné vyrnllzg po vydani rozhodnutia o sthlase na vyrub drevin
ktory mus byt vydany preddzemnyn rozhodnutim, ptiom vyrub moZzno uskutmit' az po
vydani stavebného povolenia:

-z hadiska ochrany pred hlukom pri vystavbe navrhovéimgjosti a pdas jej prevadzky je nutné
zabezpeéit takeé opatrenia, ktorymi budu dodrzané pripustaéihyy akustického hluku v zmysle
vyhlasky¢. 549/2007 Z.z,,

- pred konanim na stavebnom Urade je nutné zatiéz@evazné stanovisko o stlade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s Koncepcaavaja hlavného mest8R Bratislavy v
oblasti tepelnej energetiky.

Dopliiujuce Udaje navrhovatd’a:

Navrhované opatrenia v oblasti ochrany ovzduSipaddvého hospodarstva, ochrany drevin,
ochrany pred hlukom, st obsiahnuté (inak formul@yankapitole C.IV spravy o hodnoteni
a v odpordaniach jednotlivych Studii, ktoré sucéa&ou spravy o hodnoteni. Konkrétne
rieSenia (napr. umiestnenie zbernych nadob, kon&rdeSenie vyustenia odvodnych kanélov
vzduchu a pod) budu predmetaialSich stupov pripravy resp. realizacie stavby.  RieSenie
cyklistickej a peSej dopravy, rovnako ako optimadianie pristupu k jednotlivym objektom
bolo predmetom samostatnych pracovnych stretnadbsrnikmi na Magistrate hl. mesta SR
Bratislava a rovnako aj mestskejsti Bratislava Ill. Nové Mesto.

4. Vypracovanie odborného posudku pota 8 36 zakona

Odborny posudok anavrh zavémého stanoviska vypracoval na zakladecenora
spracovatka posudku Ministerstvom Zivotného prostredia S&oin¢. 4606/2013-3.4/dp zo
dna 14.08.2013 Ing. J&n Longaapisany ako fyzicka osoba v zozname odborne sipgstob
0s6b pod¢. 332/2002-OPV.

Spracovate posudku vypracoval posudok anavrh zé¥eébo stanoviska na zéklade
predloZzenej spravy o hodnoteni, konzultacie s raxaté@om, spracovat®m spravy o
hodnoteni, z&znamu z verejného prerokovania spodkigdnoteni, dokienych pisomnych
stanovisk od jednotlivych subjektov procesu posudai@, prislusnych pravnych predpisov
a noriem.

27



Sprava o hodnoteni zodpoveda narokom, ktoré pite @npé& dokumentacie vyplyvaju zo
zékona. Dokumentacia je vypracovanaljgodbsahovej Struktdry uvedenej v prilahel k
zakonuc. 24/2006 Z.z. V odbornom posudku je hodnotenarida@®bsahuje dostatmy suhrn
informacii o sdasnom stave Zivotného prostredia dotknutého Uzemiidprmacie podlozené
Stadiami vytvorili optimélny predpoklad pre dostaié zhodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na  zloZzky Zivotného prostredia. Pouzitétddg hodnotenia boli primerané
navrhovaneginnosti, s vyuzitim dostupnych informécii na tbyanohli by’ na ich zaklade
identifikované mozné vplyvy na Zivotné prostredieogzsahu poZzadovanom zakonom
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnépetie .

Z vysledkov hodnotenia vyplyva, Ze realizdcia navenej ¢innosti poda optimalneho
variantu je prijaténa. Odpordat’ mozno aj alternativu A a modifikovany variant djeBO06.
Spracovatk posudku suhlasi s odp@anim realizové navrhovankinnog’ ,Obytny subor
Skultétyho ulica, Bratislava® vo variante 1, ktory predstavuje najnizsiu ta& z pofiadu
znetistenia ovzduSia. Zarovie odporwil realizova® vystavbu bytového domu BO06
v alternative A 12NP alebo modifikacii objektu BO61/2NP. Neodpokianie alternativy B
zdévodnil zavermi svetlotechnického posudku, kde ghjekte BO6 14 NP, by denné
osvetlenie v planovanom objekte BO5 nevyhovovalngaavkam STN 73 0580.

Skasne kladie déraz na dodrzanie opatreni, ktorévedané v kapitole VI/3 predmetného
zaveréného stanoviska.

Vystavba objektov sa bude realizévaa zaklade projektovej dokumentacie v zmysle zakon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom garigstavebného zakona) v zneni
neskorSich predpisov. Dokumentacia stavby, vratatechnologickej dokumentéacie, na
zaklade ktorej sa bude zamer realizvhude obsahovavsSetky poZiadavky na prijatie
takych opatreni, aby sa zmiernili mozné nepriazniplyvy. Navrhovani&innog’ je mozné
realizova len v sulade s platnou Uzemno-planovacou dokuroentaZ tychto dévodov su
navrhovanél'alSie Gzemnoplanovacie opatrenia.

V. KOMVPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Navrhovan&innog’ bude mé vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostrediaicpm p6jde
o vplyvy r6znej zavaznosti. Predpokladané vplyvyrhavanejcinnosti na zZivotné prostredie
boli hodnotené z viacerychl&disk: priame, nepriame, pozitivne a negativngvyp
Z hradiskacasového horizontu to budd vplyvy v etapach vystaalpyevadzky navrhovanej
¢innosti. V sprave o hodnoteni ako aj z doSlych etésk boli identifikované vplyvy na
obyvatd'stvo a prirodné prostredie.

Vplyvy na obyvatd’stvo

Vplyvy p@as vystavby

V etape vystavby bude v priestore stavby zvySenyybostavebnych mechanizmov. Tento
hlukom a sprostredkovane zimsenim ovzduSia prasnasi a vyfukovymi plynmi lokalne
ovplyvni lokalitu a tym afag’ obyvatéov. Tento dopad vSak bude minimalny a kratkodoby.
Zdravotné rizika péas vystavby

Priame zdravotné rizikA m6zu vznika etape vystavby predovSetkym v savislosti s niagt
stavebnoucinnog’ou. Riziko ovplyvnenia zdravotného stavu budd ztid&a pracovnici
priamo z@astneni na vystavbe. Jedna sa o nelienstvo Urazu pri doprave a manipulécii so
stavebnym  materidlom pri stavebnych a vyskovychcgech, pri praci s elektrickymi
zariadeniami a pod. Preto musia’bsgetky prace zrealizované v sulade s STN a prighos
bezpé&nostnymi predpismi.
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Vplyvy p@as prevadzky

Vplyvy na obyvatéstvo navrhovaneginnosti boli hodnotené na zaklade vplyvu imisii,
hluku, svetlotechnickych pomerov a nakladania saddm po jej realizacii.

MozZzné zd#aZenie obyvafstva zneistenim ovzduSia bude predovSetkym z vykurovania
objektov a z vyfukovych plynov osobnych automobildWozno predpokladaze najvysSie
koncentracie zrigstujucich latok v okoli objektov budu nizSie ako stisfusné limity.
Prevadzka pdt vysledkov rozptylovej Studie nespbsobi&stenie ovzduSia nad pripustnu
mieru ani pri najnepriaznivejSich podmienkach.

Maximalne hodnoty koncentracie zmujucich latok v predmetnom Uzemi su uvedené
v tabu’ke:

Imisny limit v zmysle Max. hodnota v
Posudzovan& hodnota vyhl.360/2010 Z.z. predmetnom Gzemi
[ug/m’] [ug/m’]
CO - maximalny 8 hod. priemer 10000 1100
NO; - priemerna réna koncentracia 40 10
NO, - maximalna kratkodoba (1hod)
koncentracia 200 160
VOC - benzén - priemernadmé koncentracig 5 0,15

Navrhované rieSenie je predkladané v dvoch zaklkegunyariantoch ato v spbsobe
zabezpeéenia tepla v objektoch:

Variant ¢. 1 — v objektoch sa uvazuje s napojenim rozvodavjestvujuci horucovodny
rozvod.

Variant¢. 2 — zabezp®nie tepla sa uvazuje prostrednictvom plynovyciolkot

Naka’ko z Hadiska rozptylovej situacie sa jedna o Uzemie ski® imisnym zdaZenim, je
nevyhnutné, o najv&Sej miere eliminova prispevky novych zdrojov k ztisteniu
ovzdusSia.

Vyhodnotenie alternativ rieSenia objektu B06 a pasacieho domu zliadiska imisnej
z&aze:

V alternative A je navrhovanych 12 NP so 738 paalcdwi miestami.

V alternative B je navrhovanych 14 NP so 767 paak@wi miestami.

V modifikovanom rieSeni — zniZzenie podlaznosti &hjeB06 na 7+1/2 sa pa so 738
parkovacimi miestami, nakko sa pdita s utitou rezervou.

Rozdiel v statickej doprave v alternativach a v ifikavanom rieSeni¢ini 29 parkovacich
stojisk. Rozdiely v prispevku imisnéhotadenia zo statickej dopravy je teda mozné
zanedbé

Vplyv pldnovanej vystavby na presinenie okolityyiow

Vplyv planovanej vystavby Obytného siboru - Skylét v Bratislave vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na presinenie okolitycholytOstatné obytné objekty su
v dostaténej vzdialenosti od navrhovanej vystavby atad nebodt Ziadny vplyv na ich

presinenie.

Vplyv pldnovanej vystavby na denné osvetlenie tykblimiestnosti
Vplyv planovanej vystavby vyhovuje poziadavkam STM8 0580 na denné osvetlenie
okolitych obytnych miestnosti a miestnosti s diHngo pobytom oséb.

Postdenie navrhovanych bytov Obytného stboru +ékub v Bratislave na presinenie
VSetky byty v planovanej vystavbe Obytného suboruSkultétyho ulica budd ntia
vyhovujlce presinenie pta poziadaviek STN 73 4301.
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Pri objekte BO6 (alternativa B, vySka objektu B@ENP) by denné osvetlenie v planovanom
objekte BO5nevyhovovalopoziadavkam STN 73 0580. Na spodnych 2 podlaZigchboli
zatienené obytné miestnosti. Pri navrhovanej vyBkeposchodi odstup medzi planovanou
Pri modifikovanom variante objektu B06 7+1/2 nadmgoh podlazi, dopad na presinenie
okolitych bytov a na denné osvetlenie okolitych toljgh miestnosti vyhovuje poziadavkam
STN 73 4301 a STN 0580. Pri tomto rieSeni je vpigylanované okolité objekty najmensi.
Pri modifikovanom parkovacom dome (v objekte balaweny podiel ofianskej vybavenosti
ana 2. a3. nadzemnom podlazi bola doplnena ashmativna plocha) pri zdhdneni
technickych a konstrikych poZiadaviek, dopad na presinenie okolityctobyd na denné
osvetlenie okolitych obytnych miestnosti vyhovugiadavkam STN 73 4301 a STN 0580.

Vplyv hluku na obyvatstvo

Predpoklad ovplyvnenia obyvdtva hlukom bol overeny akustickou Stadiou. Naver@
stavba je umiestnena na Uzemi zasiahnutom nadménugom z pozemnej dopravy.

Z model&cie vplyvu hluku zo vSetkych zdrojov vyay Ze vysledné hladiny akustického
tlaku hluku na fasadach navrhovanych objektov bilmkahové hodnoty:

- LRraeq=47-70dBv dennej a v&ernej dobe

- Lpaeq = 40-58 dBv nanej dobe

Preto je nevyhnutné vykotigrotihlukové opatrenia na ochranu vnutorného pedst —
dimenzovanie hribky obvodového plasa zvukovej izolacie okien v sulade s navrhnutymi
opatreniami.

Vplyvy vlastnych zdrojov hluku na vnatorné chrangmstredie

Vo variante¢.1 budu zdrojom hluku obehowérpadla a vo variant&2 kondenzéné kotly

a obehovécerpadla. Je mozné konStatéyvaze z akustického I'adiska su oba varianty
vyhovujuce. Je ale nevyhnutné v oboch variantochledidié dodrzanie vibroakustickych
zasad (odpruzenie a akusticka izolacia vsSetkychumopkacich zariadeni a armatur) t.z.
zabezpeéenie dodrzania limitnych hodnét pre iné zdroje vaiternom dotknutom obytnom
prostredi a vo Variant&2 zabezpé&nie dodrzania limitnych hodnbt pre iné zdroje vty
spalin) vo vonkajSom dotknutom chranenom prostredi.

Akustické posudenie alternativ a modifikacie objd&6 a parkovacieho domu

V alternative A je objekt B 06 navrhnuty so zvyganparterom a 12NP a 738 parkovacich
stojisk.

V alternative B je objekt B 06 navrhnuty so zvygarparterom a 14NP a 767 parkovacich
stojisk.

V modifikovanom rieSeni objektu SO03 06 so 7+1/@zeemnymi podlaziami, je navrh o
stojisk 738, ktory p&ita i s utitou rezervou.

Posudenie akustickych pomerov bolo vypracovan@bjekt BO6 12NP.

Rozdiel v alternativach resp. modifikadini 29 parkovacich stojisk. Prispevok hluku zo
statickej dopravy alternativy A (B) oproti modifitié alternativ je ztoho pdladu
zanedbatiny.

Je mozné predpoklatia Zze rozdiely v predikovanych hladinach hlukovejtaze na
navrhovanych objektoch pre alternativu B resp. filctiu v porovnani s posudzovanou
alternativou (A) budu tieZz zanedbité.

Znizenie podlaznosti objektu SO03 06 na 7+1/2 ( ifikddtia) oproti posudzovanej
alternative podlaznosti (11+1) mdZe spdsobmeny v dimenzovani indexu vzduchovej
nepriezvinosti obvodoveho pl&a navrhovaného objektu SO03 06 a najblizSichaphych
objektov, v désledku zmeny hlukovej ta&e v najkritickejSich bodoch fasady. Tuto
skutatnog’ bude teda potrebné ovéxi d’alSich stupoch projektovej dokumentacie.
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Uprava garazového domu, ktora predpoklada 53 padiol miest na streche objektu na
z&klade modelovania neovplyvni vo vyznamnej miegsledné hodnoty ekvivalentnej
hladiny hluku na ptiahlych bytovych domoch. Je vSak potrebné tato skt overi® po
uvedeni objektu do prevadzky. Pripadné pré&dmnéa pripustnych hladin hluku sa riesité
technickymi opatreniami.

Dopravny hluk na blizkych Zelezmiych a cestnych komunikéciach v zmysle Vyhlasky MZ
SR ¢.549/2007 Z.z. bude eliminovany prvkami obvodovghd’a so stanovenymi Rw™ a za
predpokladu akceptovania odp&aaych Rw” okien, uvedenych v tejto akustickej Studi
a zabezpgenim vymeny vzduchu bez nutnosti otvarania okientoteprojekt vyhovuje
poziadavkam Vyhlasky MZ SR549/2007Z.z.

Z hradiska socialnych a ekonomickych vplyvov mozno kat&a, Ze navrhovanéinnos’
bude ma pozitivny vplyv na socidlne a ekonomické aspekrgmia, hlavne tym, Ze sa
vytvoria nové byty a vytvori sa nieRam novych ponuk pracovnych miest v priestoroch
administrativy, v obchodnych a ndjomnych priestbrako aj v ramci zabezpenia sluzieb
pre obyvatéov mesta. Vhodnymi stavebnymi a vegetgmi Upravami sa vytvori esteticky
pbsobivy prvokgo pozitivne ovplyvni krajinny obraz lokality.

Vzniknuty odpad z prevadzky bude triedeny. Zhodwaoee, resp. zneSkadvanie odpadov
zabezpei spravca objektu v spolupraci s prevadzkdiratezariadeni na zhodnocovanie
a zneSkotlovanie odpadov na zmluvnom zaklade. Pri dodrzansadabezpgmeho

a hospodarneho nakladania s odpadmi v zmysle pldegslativy nie je predpoklad
negativnych vplyvov.

Z dihodobého radiska prevazuju v3ak skor pozitivne vplyvy. Vyzma@nvplyvy na pohodu a
kvalitu Zivota obyvatkstva dotknutého vystavbou navrhova&ienosti suvisia predovsetkym
s dopravnym z@zenim Uzemia a nasledne s hlukovou a imisnoucsiwas dotknutom
azemi.

Vplyvy na horninové prostredie

Vplyvy pa@as vystavby

Vplyvy na horninové prostredie sa predpokladajir dbsledku odstranenia pokryvnej vrstvy,
kedy sa zmenia podmienky pre prienik povrchovejtaminacie. Mozno &akava’ zvySené
riziko kontaminacie horninového prostredia sposébstavbou a otvorenim ciest pre vznik
sekundéarnych kontaminantov z povrchu.

Vplyvy p@as prevadzky

V ramci prevadzkovania navrhovan&nnosti nie su redlne priame vplyvy na horninové
prostredie. Stavba je navrhnuta tak, aby v maxigatmoznej a znamej miere eliminovala
moznos$ kontaminacie horninového prostredia.

Vplyvy na klimatické pomery

Vplyvy pocas vystavby

Stavebné prace pri vystavbe budu vptima kvalitu ovzduSia v bezprostrednom okoli stavby
v podobe zvySenej prasnosti a generovanych emisdhgbu stavebnych mechanizmov a
nékladnych automobilov. Vplyv vystavby bude vSaitkodoby, nepredpoklada sa dlhodoba
z&az stavebnym ruchom v dotknutom Gzemi. Vplyvy nmétické charakteristiky so SirSim
dopadom nie su realne.

Vplyvy p@as prevadzky

V etape prevadzky, vihdom na rozsaltinnosti, mozno &akava mierne vplyvy na
klimatické pomery vlastného rieSeného Uzemia. Lmkameny mikroklimatickych pomerov
sUvisia so zmenami pomeru zastlpenia spevnen§ch,pudov a zelene. Lokalne sa zmeni
prudenie vzduchu, ktoré bude ovplyvnené prekazkstawieb. Zvysi sa teplota vzduchu
jednak nepriamym vplyvom zdrojov, ktoré budlu pradeva hlavne vlastné stavebné

31



objekty ale aj spevnené plochy cesty, ktoré shrreaju rychlejSie ako rastly terén. Priebeh
klimatickych charakteristik vSak bude oprottasnému stavu vyrovnanejsi, najméladiska
nemenneho prostredia. MAadom k tomu, Ze odvod déigvych véd z parkovacich ploch
bude kanalizenym systémom, znizi sa vypar a tym vihkoazduchu. Zmena klimatickych
charakteristik bude obmedzena teritorialne na hiahyopriestor a vyznamne neovplyvni
SirSie zaujmové Uzemie.

Vplyvy na ovzdusSie

Vplyvy p@as vystavby

Hodnoty imisnych prirastkov zo sudvisiacej dopravydb pod stanovenymi limitnymi
hodnotami. Imisné prirastky plynnych Skodlivin zavisiacej nakladnej automobilovej
dopravy je mozné povazavaa zanedbateé.

Prispevky dopravnych frekvencii nakladnou autonwsioii dopravou su nizke, preto sa
nepredpoklada ani #az obytnych Gzemi pokdl pristupovych komunikacii. Navrhovana
¢innog’ vyznamne nezaZzi imisné pomery dotknutej existujucej najblizsigytnej zony.
Vplyvy p@as prevadzky

Z hradiska kvality ovzduSia budu objekty v Uzemi ewnatozneistujuce latky do ovzduSia
predovSetkym v dosledku vykurovania objektov hyimm automobilov. Odvod spalin od
plynovych kotlov bude zabezgeny tak, aby boli splnené podmienky technickej padzky
zariadenia a rozptylu Skodlivin do ovzduSia. Prekadobjektu bude predstavavadroj
zneistovania ovzduSia. Mozno vSak predpokigdae vplyv na ovzduSie a miestnu klimu
bude len lokalny.

KedZe sa z Padiska rozptylovej situacie jedna o Uzemie s vysokwyisnym zdazenim, je
nevyhnutné, véo najv&Sej miere eliminov& prispevky novych zdrojov k ztisteniu
ovzdusSia, preto sa pri porovnani navrhovanych aémiajavi ako menej priaznivy Variant
¢. 2, pri ktorom sa navrhuje vykurovanie objektoyr@m.

Uvedenie objektu do prevadzky ovplyvni #iséenie ovzduSia len najblizSieho okolia
objektu. VysSka vypU&ania znéistujucich latok musi zabezpeva® ich dostatény rozptyl

v atmosfére. NajvysSie hodnoty koncentraciecitigjucich latok v okoli budd nizSie ako su
prisludné imisné limity.

Osobitnym problémom je vSak zZis’ovanie ovzduSia z dopravy. Navrhovatianos je
situovana v exponovanom Uzemi. Nie je realny prkidgl Ze by vlastna prevadzka objektov
negativne ovplyvnila zrestenie ovzduSia SirSieho okolia. Tento predpolied, overeny
rozptylovou Studiou.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody

Vplyvy pa@as vystavby

Vystavba nepgita s manipulaciou s latkami Skodiacimi vodam. Keapodzemnych vod
nebude priamo ovplyvnena. Negativne ovplyvneniditgvpodzemnych vod mbze Byen pri
neopatrnej manipulacii s pohonnymi hmotami, alebazaalami pri ddrzbe mechanizmov.
Najvasim rizikom je priamy Unik pohonnych hmét — nafty.

Z hradiska vodnych zdrojov realizacia zameru nepredmzl vyraznejSie zasahy do
kvalitativnych ani kvantitativnych parametrov. Rrexdiné Uzemie sa nenachadza v uzemi
vyznamnych zdrojov podzemnych véd. Pri zakladamivisb v predmetnej lokalite sa
v technickom rieSeni uvazuje, Ze stavba nezasihtatinu podzemnej vody, a su navrhnuté
opatrenia na zamedzenie negativneho ovplyvneniagmoaych vod.

Vplyvy p@as prevadzky

V Dblizkosti lokality nie je Ziadny povrchovy tok. Nie je preto realnebempeenstvo
priameho ovplyvnenia povrchovych vod. Vystavba @vpdzka objektu nepta s
manipulaciou s latkami Skodiacimi vodam. Kvalita dpgemnych vod nebude preto
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ovplyvnena. Z Badiska vodnych zdrojov realizacia zameru nepredptikhyraznejSie zasahy
do kvalitativnych ani kvantitativnych parametrova Ndsobovanie pithou vodou bude
pouzivana voda z verejného vodovodu, odvod splagkova dad’ovych vod bude
zabezpéeny do kanalizéného systému.

Vplyvy na podu

Vplyvy p@as vystavby

Vystavba si nevyziada zaberlipohospodarskej pédy, ani nebudetmaai d’alSie priamesi
nepriame vplyvy na gmohospodarsku podu.

Vplyvy p@as prevadzky

Prevadzka objektov v obidvoch variantoch nebudé d@sSi priamy vplyv na podu v SirSom
azemi.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Vplyvy p@as vystavby

Realizaciou navrhovaneginnosti déjde k zaberu ploch, ktoré wasnosti z hadiska
biodiverzity nemaju podstatny vyznam. Zabraté bubiin plochy, ktoré nepatria
k vyznamnym biotopom. Ich kvalita je Krai nizka, naktko uz niekdko rokov sa o nich
nikto nestara a prenika do nich viacero druhowerabhej vegetéacie.

Vzhradom na vzdialen@svyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality zameie je
predpoklad ani priameh& nepriameho negativneho ovplyvnenia genofonduodiberzity
SirSieho zaujmového Uzemia.

Realizacia navrhovanejinnosti si vyziada vyrub drevin. Ziadna z dreviepatri medzi
chrdnené druhy a ani Ziadna z nich nebola vyhldgenéhraneny strom v zmysle platnych
legislativnych predpisov. Stromy nachadzajuce saonzaber stavby budu pri stavebnych
pracach chranené. Realizaciou zameru nebude zasyalirmdny vyznamny biotop a ani
Ziadna vyznamna lokalita vyskytu druhov rastlirbaléivasichov.

Vplyvy p@as prevadzky

Vplyv realizacie navrhovangjnnosti na faunu, fléru a biotopy Uzemia sa nebpidgavova
ani v etape prevadzky, resp. budu tu p&sden vplyvy, ktoré sua tu uz aj v &asnosti
spbsobené okolitymi stavbami a cestnymi komunikéciaJe to hlavne efekt trvale
zastavaného Uzemia a bariérovy efekt tzemia.

Medzi najvyznamnejSie zasahy avplyvy na floru slethého Gzemia gas prevadzky
mozZeme povazovatrvall zmenu podmienok pre existenciu druhov —taesim Uzemia
a planovanymi parkovymi Upravami sa podstatne zmepodmienky pre existenciu
povodnych rastlinnych druhov a pévodnych biotopaeniia. V&Sinu tychto vplyvov v etape
prevadzky vzbBiadom na Zivéichov moZno povaZovaza nepriame, len mensias’ za
priame.

Vzhradom na dostatol priestorovu vzdialenésvyznamnych prirodnych ekosystémov od
lokality navrhovanejéinnosti nie je predpoklad ani nepriameho negatienefiplyvnenia
genofondu a biodiverzity SirSieho zaujmového Uzemia

Navrh novej zelene respektuje regulaciu Uzemid’@adPN hl. m. SR Bratislavy. V zmysle
tejto regulécie je na vSetkych rozvojovych plochécemia zabezgeny minimalny podiel
zelene na rastlom teréne slom vytvorenia kvalithného mestského prostredia
zodpovedajuceho vyznamu lokality.

Cie’'om navrhu novych vysadieb je vytvorenie systémereelv urbanizovanom tuzemi. Cela
koncepcia rieSenia Uzemia je navrhovana tak, aliyubwzZnené sadovnicke Upravy nového
priestoru a to vysadbami vzrastlych stromov akomglexnymi Gpravami pléch s krikovymi
vysadbami a udrZiavanymi plochami travnika na oastiteréne ako aj na strechach
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podzemnych a nadzemnych objektov. Existujuce zaohamne dreviny budu tvatrikostru
zelene v Uzemi.

Vplyvy na krajinu

Vplyvy p@as vystavby

Skasna Struktara krajiny zaujmového Uzemia predséagilne antropogénne pozmenenu
urbannu krajinu. Realizacia zameru ovplyvni chaakianého Gzemia Zddiska funkného.

V tomto zmysle sa navrhovagénog’ bude toutctinnog’ou odliSovd od si&asného stavu
novymi objektmi, rozsahom parkovania a predpokladanekvenciou dopravy.

Realizacia navrhovangjnnosti nebude ntanegativny vplyv na Struktlru krajiny. Vystavba
objektu sa v obidvoch variantoch doplnicasny charakter lokality. Budu reSpektované
vSetky stanovené limity stavby. V kafmmm doésledku, vAladom na sfasny charakter a stav
dotknutého Uzemia, novostavba s vhodnou veégeta Upravou okolitého terénu moézutby
pozitivnym prinosom v mestskom prostredi’adiska estetického a krajinotvorného.

Vplyvy p@as prevadzky

Novym charakterom vyuZitia Uzemia bude prinosom petkovy charakter a estetické
vnimanie lokality. Navrhovanotinnog’ou sa lokalita bude odliSo¥@&d s&asného stavu, no
tieto zmeny nebudu pbésabv dotknutom mestskom prostredi negativne, rese. negativne,
ako tu pbsobia tieto faktory uz dnes.

Realizacia navrhovangjnnosti nebude ntanegativny vplyv na Struktdru krajiny. Vystavba
objektov dopini séasny charakter lokality. Budu reSpektované vsSettanmsené limity
stavby. V konénom désledku novostavba s vhodnou vegjeta Upravou okolitého terénu
bude pozitivnym prinosom v mestskom prostrediadiska estetického a krajinotvorného.

Vplyvy na chranené Uzemia a ich ochranné pasma

Vplyvy pa@as vystavby

Priamo do rieSenej lokality nezasahuje Ziadne @mé@nizemie ani jeho ochranné pasmo.
Vzhradom na vzdialen@édokalizacie chranenych Gzemi nie je predpoklad@ninepriameho
ovplyvnenia prostrednictvom ztistenia ovzdusSia a hlukom zo stavebienosti.

Vplyvy p@as prevadzky

V etape prevadzky nie je predpoklad vplyvu navrimeya&innosti na lokality chranenych
tzemi v Sirsom okoli.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

NajvyznamnejSie prvky uUzemného systému ekologicgggbility nadregionalnej alebo
regionalnej trovne su situované v Sirsom zazerdosieného Uzemia. Ziadne z tychto prvkov
USES nebudu priamo postihnuté realizaciou zameru.

Vplyvy p@as vystavby

Realizacia zameru nezasiahne do lokalit bioceatedyo biokoridorov. Likvidaciou stromovej
a travino-bylinnej vegetacie a zastavanim Uzemiavygaori novy negativny prvok, ktory
bude pbsoli negativne pre migrujlice organizmy, ktoré tietochlovyuzivaju ako deasné
stanovistia na od@mnok, pripadne tu zachadzaju za potravou (napres@mastlin).

Patas vystavby vSak mozno tieto vplyvy na Uzemny sysééologickej stability povaZzova
prevazne za malé az stredne vyznamne.

Vplyvy p@as prevadzky

Potas prevadzky budu pretrvavaplyvy bariérového efektu. Vplyvy na prvky USESEpe
prevadzky mozno hodndétako nepriame a zZ’hdiska vyznamnosti malo vyznamné.
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vplyvy pa@as vystavby

V priebehu vystavby pride k zmene fédnkho vyuzitia Uzemia. Ovplyvnené mézut by
prilahlé zastavané Uzemia zvySenym hlukom a pré@dnopaas vystavby. Vystavba
dopravnych stavieb moéze spbégbbidotasné dopravné obmedzenia na I'anrlych
komuniké&ciach.

Vplyvy p@as prevadzky

Urbanistickym a architektonickym zamerom novo navdného obytného sudboru, je
ponukna’ obyvat&om kvalitu Zivota v meste, a zardv@rinies’ mnozstvo zelenych pléch
a vytvara tak oddychové zény.

Projekt v sebe spaja kvality verejného mestskéhostpmdia s prvkami udkidneného
poloverejného priestoru. Vytvara verejnu pesiu zambanisticky a koncépe naviazanu na
existujucu, aj uvazovanu zastavbu. Ta je v partmvrhovanych objektov doplnena
o olZiansku vybavenas PeSia zona spolu s verejnymi parkom prepajajutrghlokove
zelené plochy. Orientovanim &banskej vybavenosti do Ranskej ulice, verejny parter
podporuje koncepciu dotvorenia &nskej ulice ako plnohodnotnej mestskej triedyroXéan
takto izoluje samotné Uuzemie pred nepriaznivymisvymi vplyvmi Ra&ianskej ulice. Zamer
podporuje koncepciu verejného parteru susednykiuy a investinych zamerov.

Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky
Navrhovan&innog’ nebude méavplyv na kultdrne a historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické naleziska

Pri realizacii planovanej vystavby nie je predpodklde by mohlo déjsk naruSeniu alebo
zniéeniu nalezov mimoriadnej hodnoty, preto bude neuyid zabezpet ochranu
pamiatkovych hodndt na rieSenom Gzemi v zmysldysmngch ustanoveni zakokia49/2002
Z.z. oochrane pamiatkového fondu formou zachramnéicheologického vyskumu
s dostaténym ¢asovym predstihom.

Vplyvy na paleontologické néleziska a vyznamné gemgicke lokality
Vplyvy na paleontologické naleziskd a vyznamné ggické lokality sa pé&as vystavby
nepredpokladaju.

Predpokladany vplyv presahujuci Statne hranice
Vystavba a prevadzka navrhovan#@épnosti nebude maziadny vplyv presahujici Statne
hranice.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Uzemie nie je stag’ou navrhovanych ani vyhlasenych chranenychéiota tzemi, tzemi
eurépskeho vyznamu ani suvislej eurdpskej sustéwgnenych uUzemi (NATURA 2000)
a vzitadom na rozsah navrhovan@pnosti sa nepredpokladaju negativne vplyvy natotie
Gzemia.
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VI. ZAVERY

1. Zaverainé stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade komplexného posudenia navrhovairejosti, predloZzenych stanovisk, ako i
stavu Zivotného prostredia dotknutého Uzemia, pddanych pozitivnych i negativnych
vplyvov navrhovanej¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredianavrhnutych
opatreni na zmiernenie jej moznych negativnychwaly

sa odpor&a

realizacia navrhovangjnnosti ,Obytny stbor Skultétyho ulica, Bratisl4vaa predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v bode VI/3 z&mébo stanoviska. Netitosti, ktoré sa
v procese hodnotenia vyskytli, je potrebné vyrieSid’alSich stupoch projektovej pripravy
stavby.

2. Odporu¢any variant

V nulovom variante by dotknuté Uzemie ostalditardobu v sdasnej podobe, so &snymi
vstupmi a vystupmi do vSetkych zloZiek Zivotnéhoogtredia. Vzhliadom na ufenie
GUzemnoplanovacou dokumentaciou je vSak redlne pkdalge’, Ze v kratkomcase by bol
navrhnuty iny projekt, ktory by zodpovedal podmiank stanovenym Gzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Objekt je rieSeny v dvoch zakladnych variantochzdiely vo variantoch su v sposobe
zabezpeéenia tepla) a alternativnych a modifikovanych nmedeh bytového domu BO06
a parkovacieho domu :

Variant ¢. 1 — zdrojom tepla je odovzdavacia stanica (OST).

Variant ¢. 2— zdrojom tepla su plynové kotolne.

Alternativa A objektu BO6 12NP (nadzemnych podlazi).

Alternativa B objektu B06 14 NP.

Modifikovany variant objektu BO6 7+1/2NP.

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhpwvénaosti poda zakona sa pre
realizaciu odporu¢a variant €. 1, ktory predstavuje niZzSiu #az z pofiadu zneéistenia
ovzduSia. Zarove sa odporfia realizovd vystavbu bytového domuBO6 v alternative
A 12NP, alebomodifikécii objektu BO6 7+1/2NP, ktoré su porovnateé.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhanej ¢innosti.

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykoran@bd’a ustanoveni zakona, po

zohadneni pripomienok a stanovisk rezortného orgaouplpjuceho organu, dotknutych

organov a dotknutej obce, vysledkov verejného @rania navrhovanejcinnosti,

odborného posudku a na zaklade spravy o hodnotenddpordaju pre etapu vystavby

a prevadzky navrhovan&nnosti nasledujuce pripomienky:

1. Pri umiestiovani stavebnych objektov dodtZzaegulativy priestorového usporiadania
a funkiného vyuzivania Uzemia dené platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
v zmysle zakond. 50/1976.

2. Vzhradom na buduci rozvoj tzemia medzicRaskou a Kukg&inovou ulicou uvazowas
vytvorenim priestoru pre pe&iah na zabezgenie prepojenia Kominarskej ulice
s JaroSovou.

3. V dalSich stupoch PD reSpektovaodpori&ania z dopravnej Studie.

4. V dalSich stupoch PD prejedrtaprojekt navrhovane§innosti so spravcom Zeleznkj
trate, Zeleznice SR, odbor expertizy.

5. Pri navrhu zakladania stavieb navrhovatiginosti reSpektowa objekty pripravovanej
stavby TEN-T (objekty tunelov a vystupov zastavok).

36



6. Doriest cyklisticku a peSiu dopravu s doslednym zabéezpan bezbariérového pristupu
do vSetkych objektov, k vybavenosti, k peSim kork@oidm a zastavkam MHD v okoli
navrhovaného suboru.

7. V dalSom stupni PD presneditt umiestnenie zbernych nddob na komunalny odpad pre
objekty navrhovanagjinnosti a to na pozemku investora.

8. V dalSom stupni PD vypracovaa odsuhlasi Projekt organizacie vystavby a Projekt
dopravného zabezpenia stavby.

9. Udrziava® poriadok &istotu na stavenisku. Mechanickéistenie dopravnych
a mechanickych prostriedkov stavby, ako aj¢stenych povrchov vozoviek zabezpe
dodavaté stavby v zmysle Cestného zakona.

10. Prepravovany material zaisttak, aby nezngstoval dopravné trasy (plachty, ¢kénie,
zniZenie rychlosti).

11.Pre navrhované stavebné objekty prebehni komplegar@gné a tlakové skusky ako
sikkagq’ stavebnych prac prislusného stavebného objektthozanej objektovej skladby,
v rozsahu prislusnej legislativy a poziadaviek adfoh profesii.

12.Pri navrhu riadenia svetelne riadenej krizovatkyiBaska — Kominarska je potrebné
zaistt koordinované prechadzanie chodcov a cyklistovdsdeny priechod na Renskej
a dopint’ dopinkovl zelent Sipku na vjazde z Kominarskejet&iné signalizené
zariadenie krizovatky musi obsah@vaotrebny poet detektorov v navrhovanych
vzdialenostiach aj pre detekciu vzniknutych kongescadiacich pruhoch.

13. Pri navrhu riadenia a systému detekcie vozidieletedne riadenej krizovatke Banska —
Legerského je nutné zaisthoznos vyjazdu vpravo odhbimjlcich vozidiel z Legerského
tak, aby nemusela Byastavena elektkova doprava a vozidla v smere z centra. Svetelné
signaliz&né zariadenie krizovatky musi obsahdvaotrebny poet detektorov
v navrhovanych vzdialenostiach aj pre detekciu krmiych kongescii v radiacich
pruhoch.

14.Po ukorteni vystavby z priestoru odstréniSetok stavebny odpad a uprtaterén poda
projektu terénnych a sadovnickych Uprav.

15.Pri ¢innostiach, pri ktorych moézu vznikaprasné emisie (napr. prace zabeémpece
uvolnenie rieSeného Uzemia a zemné prace) je potrepoéit'vtechnicky dostupné
prostriedky na obmedzenie vzniku tychto prasnychisigntnapr. zariadenia na vyrobu,
Gpravu a hlavne dopravu prasnych materidlov je atrgoekry, prace vykonaua
primeranym sposobom a primeranymi prostriedkanmiaa v nevyhnutnych pripadoch
kropit).

16. Skladovanie prasnych stavebnych materidlov v hiactic navrhovaného staveniska,
minimalizova’ resp. ich skladovav uzatvarattnych plechovych skladoch a stavebnych
silach.

17.Vykona opakované kropenie stavenisk, prijazdovych komaaiilka chodnikov pri stavbe
v pripade nahlasenia rizika o preteai limitnej hodnoty Pl v MC Bratislava — Nové
Mesto a pri trvani prektavania aj priebezne.

18. Nepretrzite zabezgeva’ prekrytie kontajnerov odpadov na stavbe a prpicprave.

19.Parkovacie garaze (PG1, PG2, PG3, PG4) musiadtyané tak, aby nedoslo k vznikaniu
nepripustnej koncentracie Skodlivin pri prevadzketarovych vozidiel. Vylstenie
odvodnych vertikalnych kanélov vzduchu z garazifieak, aby bol zabezpeny vd’ny
transport emisii do ovzduSia a Zisgovanie ovzduSia boléo najmensSie.

20.Vyfuk vzduchu z priestorov podzemnych garazi PG&2PPG3 a PG4 do vonkajSieho
prostredia zabezp®’ cez uhlikové a prachové filtre.

21.Navrhované zdroje zistovania ovzduSia (zdroje tepla) musia vyhouwbwasetkym
poziadavkam na ochranu ovzduSia Hap emisné limity, technické poZiadavky
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a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionaragichjov zneistovania ovzduSia
v zmysle zakona. 137/2010 Z.z. o ovzdusi a nadvazujucich predpisov

22.Pred konanim na stavebnom Urade je nutné zatiézpavazné stanovisko o sulade
navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadekoreepciou rozvoja hl. mesta SR
Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky.

23.Pre vystavbu nasadzavastavebné stroje v riadnom technickom stave, epatr
predpisanymi krytmi pre zniZenie hluku. Vlije sa pouZzivanie zastaranych stavebnych
strojov bez platného osv&ehia o akustickych emisiach.

24.Zabezpéit, aby stavebné prace boli vykonavané v zmysle usemé obce a viabch
pracovného pokoja resp. aby boli vykonavané ibdudeB a neprasné prace (vynimku
tvoria ¢innosti zabezpaijuce dodrzanie predpisanych technologickych pastugsp.
¢innosti, ktoré by svojim prerusenim znehodnocowalzrealizované dielo).

25.Patas prevadzky navrhovanejcinnosti  uplaiova® technolégie s maximalnym
eliminovanim vibracii ahluku (pouzivanie modern&chniky s ¢o najnizSim
certifikovanym akustickym vykonom). VSetky staciom@ zdroje hluku, ktoré budu
umiestnené vo vnutornom prostredi stavby je potebavrhnél tak, aby v najblizSich
miestnostiach neboli prekfené najvyssej pripustné maximalne hladiny hlukumysle
Vyhlasky MZ SR¢. 549/2007 Z.z. Tiez vSetky stacionarne zdroje bjuktoré budud
umiestnené vo vonkajSom prostredi stavby je po&efswvrhné tak, aby pred oknami
najblizSich obytnych miestnosti neboli prelené najvysSie pripustné hladiny hluku
pod’a uvedenej vyhlasky.

26.V dalSich stupoch dokumentacie zdokladavaulad navrhovanych tzv. stacionarnych
zdrojov hluku s poziadavkami vyhlasky MZ $R549/2007 Z.z.

27.Zabezpéit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia staebpdistovali podzemné
vody lokality.

28. Zaisti’ odvod da@’ovych véd zo staveniska. Zamedlzneistenie vod (ropné latky, blato,
umyvanie vozidiel).

29.Zabezpéit, aby sociadlne zariadenia a jeho odpadové vody padalé vody z
navrhovanych technologickych procesov, reSpektoval. Kanalizgény poriadok
prisluSného spravcu siete.

30.Pri zakladani stavieb pod hladinou spodnej vodyzava so znizovanim hladiny
podzemnej vody a navrhtitiaké technické opatrenia, aby nedos$lo k zaplavstaivebnej
jamy a priesakom podzemnej vody.

31.Vyruby drevin realizovavyluéne v mimovegetsnom a mimohniezdnom obdobi.

32.Zabezpeit, aby zelé bola odstraovana primeranym spdsobom a primeranymi
prostriedkami (réine resp. malou mechanizaciou).

33.Pri vykopovych pracach chrankoraiovy systém blizkych stromov ad&&sne chrati
stromy pred mechanickym poskodenindg®stavebnych prac.

34.Patas vystavby zabrémiSireniu invdznych druhov rastlin v miestach zasigjch
stavebnouinnog’ou.

35.V rdmci nahradnej vysadby realizavaysadbu vzrastlych stromov s bien doplnenia
stromoradia na R#éanskej ulici a realizacie parkovych Uprav vo vhatealu.

36.Pre vysadbu pouZivyuzZit najmé vhodné taxony introdukovanych drevin a oéaruhy
domacich drevin s nizkym alegénnym potencialom.

37.Vypracovad Program odpadového hospodarstva pre navrhowamibg’ s cidom ¢o
najvyssej miery recyklacie pouzitych materidlov yaiitia odpadu s clem
minimalizova’ mnoZstvo skladkovaného odpadu. V havarijnom plaripravit a pri
vykonavani materialne zabezje opatrenia na likvidaciu moznych havarijnych unikov
ropnych a inych skodlivych latok
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38.Zabezpéit, aby odpad nebol skladovany na pozemku, ale bed hpo vytvoreni
odvezeny k opravnenému odbefate

39.Prebytkova vyaZzend zeminu je nutné zneSkoda’, resp. zhodnadi a v ramci
kolaud&ného konania predlazdoklad o tom, kde zemina skilia.

40.V maximalnej moznej miere dodtZzgpodmienky uvedené v stanovisku HI. mesta SR
Bratislavy¢. MAGS/OPD/56852/11-392260 OPD/201/11-BP #a @0. 12 .2011.

4. Odoévodnenie zaveréného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovania edo
neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk bve o hodnoteni.

Zaver&né stanovisko bolo vypracované padg 37 ods. 1 a 2 zakona na zéklade vSetkych
dostupnych podkladov, vysledkov spravy o hodnot@nvypracovanych Studii, stanovisk
dotknutych organov, povajuceho organu, rezortného organu, dotknutej obéenamu z
verejného prerokovania, odborného posudku a kodault

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zaueého stanoviska sa postupovalo feod
ustanoveni zakona.

MZP SR désledne analyzovalo kaZdu pripomienku nostaké od dotknutych subjektov a
expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnatéayrhu opatreni.

Pri odpor@ani navrhovangjinnosti sa brali do Uvahy vplyvy na obyvidb/o a jeho zdravie,
socio-ekonomickeé a prirodné prostredie, ako ajtoréktechnicko-ekonomické kritéria.
PredloZzend Sprava o hodnoteni ani pisomné starovidbréené v zakonnej lehote
nepreukazali skutmosti, ktoré by znamenali spéknsky neprijattné riziko vazneho
poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostrediiazdravia obyvatkstva, pripadne by
znemo#ovali realizaciu navrhovaneginnosti. Zvazili sa vSetky rizikA navrhovaného
variantu, alternativ a modifikacie Zddiska vplyvu na Zivotné prostredie, chranené Gaeami
zdravie obyvatkov, na zakladetoho bolo preukazané, Ze navrhovatiinog’ je mozné
realizova v navrhovanom variante, ak budu splnené opatmgiminimalizaciu a eliminaciu
negativnych vplyvov (kap. VI/3) a za vykonania $laminych opatreni gas vystavby a
prevadzky navrhovanéjnnosti.

V texte zaveréného stanoviska su popisované jednotlivé kladypaavariantov, alternativ
modifikacie navrhovangjinnosti. V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné predie poda
zakona boli zhodnotené tie vplyvy na Zivotné pexdit, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu
poznania predpoklada

Nejednotnog vykladu, resp. nazoru na vyhodnotenie plnenia pedak Uzemného planu
bude potrebné dorigSiv ramci uzemného konania gdiad stavebného zdkona. Uvedeny
problém vSak neméa dosah na vyhodnotenie vplyvakivané prostredie.

Vybrany variant, ako aj odpotana alternativa a modifikacia objektu B0O6 navrheyan
¢innosti musi wWalSom technickom rieSeni zZiddhova® vSetky opatrenia na prevenciu,
eliminéaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navotné prostredie v sulade so
zaver€énym stanoviskom a s platnou legislativou SR. Réal&@navrhovanajinnosti spésobi
nezvratné zasahy do Zzivotného prostredia. Za pikddpo akceptovania a realizacie
navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu,imatizaciu a kompenzaciu nepriaznivych
vplyvov stavby na Zivotné prostredie a déslednowprpektovou analyzou je mozné
minimalizova’ negativne vplyvy p&as vystavby a prevadzky navrhovasienosti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Z4akon¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredicuje kazdému, kto svojoinnog’ou zneistuje
alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto waZprirodné zdroje, povinnts
zabezpeéova’ sledovanie tohto pdsobenia a pazjgho mozné dbsledky na viastné naklady a
poskytovd o nich informacie.
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Predmetom monitorovania su tie zlozky Zzivotného spedia, pri ktorych realizacia
navrhovaneginnosti spésobi kvantifikovatall zmenu charakteristik.

Vo vztahu k charakteru a rozsahu navrhovaimeyosti a na zaklade poZziadaviek legislativy
je potrebné kontrolova dodrziavanie podmienok Uzemného rozhodnutia, bta#dleo a
kolaud&néeho rozhodnutia @as vystavby a prevadzky pd pravnych predpisov a
technickych noriem cestou dotknutych organov a riegeii.

Vlastna vystavba a prevadzka navrhovatefosti sa bude realizovana zaklade stavebného
povolenia. V tomto povoleni poVojuceho organu budl stanovené podmienky, ktoré
navrhovaté musi dodrz& Tieto predutia aj podmienky prevadzky. V ramci legislativy
ochrany vod, ochrany ovzduSia, pamiatkového fondu ablasti nakladania s odpadmi su
stanovené aj kontrolné mechanizmy a kompetencigjédych organov Statnej spravy. Tieto
su dostattné do tej miery, aby zaregistrovali nesulad prekgdso stanovenymi
podmienkami. Z hadiska vystavby a prevadzky navrhova&ignosti treba upozortiinajméa
na podmienky ochrany zdravia pri praci.

Na zaklade operativheho vyhodnocovania vysledkownitomvania, poth 8 39 ods. 3
z&kona, je navrhovdtepovinny v pripade, ak sa zisti, Ze skut® vplyvy cinnosti
posudzovanej pdd zakona su horSie, nez sa uvadza v zammenesti, zabezp#t’ opatrenia
na zosuladenie skutného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere v suksgedmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povolendinnosti. V rozhodnuti o povoleni na uZivanie stavby
pod’a zékona¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov o Uzemnplanovani

a stavebnom poriadku (stavebny zakon), by mal pguoi organ na tato povinngs
navrhovatéa upozorr.

6. Informacia pre povd’ujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnoge pod’a 8§ 24 zakon&. 24/2006 Z.z. verejnésktora ma zaujem
alebo modze nta zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovamiedzi
zainteresovanu verejndPatri najméa fyzicka osoba pkad 8 24a zakona, pravnicka osoba
pod’a § 24b alebo § 27 zakonag@nska iniciativa pdéh § 25 zakona a olanske zdruzenie
podporujuce ochranu Zivotného prostredialjpogl 26 zakona.

V procese posudzovania vplyvov navrhovar@nosti bola identifikovana verejntis
Mestsky vybor Slovenského zvazu ochrancov prirodgragny, Godrova 3/b, 811 06
Bratislava, Cyklokoalicia, Karad&va 6, 821 08 Bratislava, p. Martina Botekov&giRaska
33, 831 02 Bratislava, p. Jozef Orban a liighica Orbanova, Kominarska 9, 831 04
Bratislava.
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VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveré&néeho stanoviska
Ministerstvo zZivotného prostredia

Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
odbor environmentalneho posudzovania

Ing. Daniela Pavlisova

v st¥innosti s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva
so sidlom Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravnenéhzastupcu
RNDr. Gabriel Nidansky

riadite’ odboru environmentalneho posudzovania

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaver&neho stanoviska
Bratislava 16. 10. 2013
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