LIPTOVSKA PORUBKA — MALUZINA, TAZBA A UPRAVA STAVEBNEHO KAME NA

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 435/2013-3.4/jm)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
prepisov

I. Zakladné Udaje o navrhovate Fovi
1. Nazov

EUROVIA — Kamenolomy, s.r.o.
2. ldentifika €né ¢islo

36 574 988
3. Sidlo

Hlinska 40, 011 18 Zilina
II. Zakladné Udaje o navrhovanej ¢&innosti
1. Nazov

Liptovska Porubka — Maluzina, tazba a Uprava stavebného kamena
2. Ugel

Ugelom navrhovanej &innosti je pokraovanie v tazbe nevyhradeného nerastu stavebného
kamena melafyru banskou c¢&innostou — taZbou vlome na vyhradnom lozisku uréeného
dobyvacim priestorom Liptovska Porubka (dalej len ,DP Liptovska Poribka“) podla prislusSnych
ustanoveni zakona €. 44/1988 Zb. bansky zakon v zneni neskorSich predpisov. DP Liptovska
Poribka — lom Maluzind sa nachadza v katastralnom Uzemi obce Liptovska Porlubka na
severnych svahoch pohoria Nizke Tatry v doline Svidovo pri obci Maluzina. Navrhovana ¢innost

predstavuje kontinuitu prebiehajucej tazby povrchovou banskou ¢innostou na zaklade platného
Planu otvarky, pripravy a dobyvania loziska, ktory bol pre obdobie rokov tazby 2008 — 2019

schvéleny rozhodnutim Obvodného banského Uradu v Banskej Bystrici ¢. 1563-3393/511Bo-
Go0/2007 z 4.12.2007 v rozsahu od 200 000 do 650 000 ton za rok (v priemere 350 000 t/r) a na
ploche 15,5 ha.

3. UZivatel

EUROVIA — Kamenolomy, s.r.o., Hlinsk& 40, 011 18 Zilina
4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Liptovsky Mikulas

Obce: Liptovska Porubka, Maluzina



Navrhovana ¢innost sa ma vykonavat na parcelach k.U. Liptovska Poribka KN C ¢&. 1870/1,
1870/2, 1870/9, 1870/10, 1870/11 vedenych ako ostatnd plocha (natrvalo vynata z funkcii
lesnych pozemkov). Uvedené parcely nie si len vo vlastnictve navrhovatela (tazobnej
organizacii) ale aj v sukromnom vlastnictve najma Urbarskeho pozemkového spolocenstva
Hybe, Urbarskeho spolku Nizna Boca ako i jednotlivych malych sukromnych vlastnikov.

DP Liptovska Porubka sa nachadza v chranenom Gzemi — ochrannom pasme Narodného
parku Nizke Tatry (dalej len ,NAPANT“). NAPANT bol vyhlaseny nariadenim vlady SSR ¢.
119/1978 Zb. o Narodnom parku Nizke Tatry v zneni nariadenia vliady SR &. 182/1997 Z.z.
Ochranné pasmo NAPANT sa chrani v 2. stupni ochrany podla § 13 z4kona ¢&. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Vyhlasenie narodného parku v roku
1978 reflektovalo plochu DP a jeho bezprostredné okolie atento priestor nebol zahrnuty do
chrdneného Gzemia. Pri obnove vyhlasenia NAPANT v roku 1997 podla zdkona €. 287/1994 Z.z.
bolo uvedené Uzemie otvorenej prevadzky a tazby nevhodne zahrnuté do ochranného pasma
narodného parku s druhym stupriom ochrany.

5. Termin za¢atia a skon €enia prevadzky navrhovanej €innosti

Termin zacatia prevadzky navrhovanej €innosti predstavuje kontinuitu banskej ¢innosti bez
preruSenia av su€asnosti sa vykondva na zaklade schvalenia Planu otvarky, pripravy
a dobyvania a stc¢asne aj povolenia na bansku &innost vydané OBU Banska Bystrica od roku
2009 do roku 2019.

6. Struény popis technického a technologického rieSenia
Zakladné udaje o navrhovanej €innosti

DP Liptovska Porubka ako vyhradné lozisko bol uréeny vroku 1965 rozhodnutim
vtedajSieho Ministerstva stavebnictva CSSR pre spol. Ceskoslovensky kameropramysl zn.
0299/65 z 30.8.1966. Naslednym rozhodnutim Ministerstva stavebnictva SSR ¢&. 2706/I0-Be
Z 21.10.1982 boli zmenené a upresnené hranice DP Liptovska Porubka. V su¢asnosti je vlastnik
DP atazobnych prav navrhovatel (EUROVIA — Kamenolomy s.r.0. KoSice), ktory vykonava
vSetky prace suvisiace s banskou ¢innostou na zaklade vlastnych opravneni.

Tazenou surovinou si lavové paleobazalty - melafyry, ktoré tu predstavuja tri hlavné
petrografické typy - celistvé jemnozrnné az strednozrnné melafyry, melafyrové porfyrity a
mandlovcové melafyry. Vyrobené drvené kamenivo svojimi fyzikalno — mechanickymi
vlastnostami spifia podmienky vhodnosti platnych STN pre vyuZitie kameniva do beténov, malt,
pri vystavbe ciest a Zeleznic. Vhodnost kameniva pre konkrétne Gcely je doloZzena atestovymi
skuSkami. Bilanéné zasoby nerastnej suroviny — stavebného kamena boli klasifikované
priebeznym vypoétom zasob, posledné boli chvalené zasoby rozhodnutim ministerstva ¢.
413/96-min z 08.03.1996 v objeme cca 38 mil. m®, z toho cca 15 mil. m® predstavuji volné
zasoby nerastnej suroviny. V roku 2012 v Plane otvarky ,pripravy a dobyvania loZiska (dalej len
,POPD") sa uvadza cca 13 mil. m® dobyvatelnych, volnych zasob. Vinej &asti spravy
o hodnoteni sa uvadza, Ze znacny objem viazanych zasob je pri vhodnej technol6gie tazby
vytazitelnych v pripade, Ze budu vytvorené predpoklady na takdto tazbu.

Vykaz hlinito - kamenitej sutovej skryvky na netazenej ploche DP Liptovska Porubka je
pomerne nizky s odhadom cca 85 tis. m*. Tento objem predstavuje mnoZstvo skryvky, ktora sa
bude musiet’ odstranit’ pre navrhovanu pokracéujucu tazbu.

Spodsob tazby

Lom je v sucCasnosti rozfarany viacerymi etdzami (8 — 9 etazi) a 14-timi z 18 tazobnych
rezov. Tieto sU navzajom spristupnené vnutroaredlovymi komunikaciami a cely DP Liptovska
Porubka je takto spristupneny na dalSie vyuZitie. VySkovo je lom znacne ¢&lenity od bazy lomu vo
vySke cca 750 m n.m. aZ po najvyssie rezy vo vySke cca 1120 m n.m. Pripravné prace v ramci
navrhovanej ¢innosti sa budd vykonavat v troch fazach. V prvej faze budu vybudované nové



pristupové cesty jednak z Grovne 959 m n.m. na Uroven 990 m n.m. pre uvolnenie ¢asti zasob
na tazobnych rezoch E-945 a E-970 az Urovne 1062 m n.m na Groven 1120 m n.m. pre
spristupnenie tazobnych rezov E-1070, E-1095, E-1120 a vytvorenie ich otvarok. V druhej faze
budl odstranené porasty, ktoré sa nachadzaji na tazobnych rezoch E-1120 az E-890 v ich
celom rozsahu. Tieto lesné porasty boli uz v predchadzajicom obdobi trvalo vyfaté z funkcii
lesa a predstavuju lesnymi drevinami porastené ostatné plochy na nelesnych pozemkoch. V
tretej faze bude odtazeny skryvkovy material z prisluSnych tazobnych rezov a odvezeny na
deponiu skryvky. Skryvkové prace budd vykonavané postupne podla postupu dobyvania na
jednotlivych taZzobnych rezoch. Nasledne sa bude postupovat technickym rieSenim otvarky
tazobnych rezov, ktoré budlu pozostavat z vytvorenia pracovnych ploSin o rozmeroch cca
30 x 30 m tak, aby bola zabezpedena stabilita dobyvacich a dopravnych strojov a zariadeni
a zaistena bezpecnost pracovnikov. Dobyvanie loZiska bude realizované postupom dobyvania
od najvrchnejSieho tazobného rezu E-1120 po najspodnejsi tazobny rez E-775. Postup
dobyvania na jednotlivych tazobnych rezoch bude realizovany az po dosiahnutie zavernych
svahov tazobnych rezov.

Spbsob tazby sa nemeni od sucasného postupu. Navrhovana &innost je charakterizovana
ako banska ¢innost. Dobyvacou metddou bude rozpojovanie horniny trhacimi pracami velkého
a malého rozsahu. Odstrely (2 — 4 krat mesacne alebo podla potreby) sa realizuja aby pripravili
adekvatne mnoZstvo rozpojenej suroviny v ¢asovom slede a na zabezpelenie neustaleho
prisunu pre spracovanie suroviny na technologickej linke. Navrhovatel vykonava trhacie prace
na zaklade vlastnych opravneni s nardbanim s trhavinami a banskymi pracami.

Uprava surovin

Rozpojena surovina sa bude upravovat primarnou a sekundarnou Upravou a finalizaciou
spracovania koneénych vyrobkov. Na drvenie a vyrabanie frakcii stavebného kameniva sa
pouziva suUstava drvicov, vybraénych podavacov a triediCov, ktoré vyrabaji podla potreby
viacero zakladnych frakcii stavebného kameniva na existujlcej technologickej linke, do ktorej je
zékladna rdbanina dopravena nakladnymi autami navrhovatela po vnuatroarealovej sieti ciest.
V prevadzke lomu na jeho bazalnej ploche je v sGcasnosti umiestnena a v prevadzke
trojstupfiova technoldgia Upravy. V prvom stupni Upravy je kamenivo tunelovym odberom
dopravované pasom na odhlifovaci hrubotriedié. Dalej je surovina dalej triedena na vibragnom
triedi¢i. V druhom stupni Upravy je zakladna frakcia podrvena a dopravnymi pasmi odvedena na
vibraény triedi¢, kde sa triedia frakcie, ktoré su uskladnené v expediénych zasobnikoch.
Vytvaraju sa tu zasoby frakcii 0/32, 32/63, 63/125, 63/125, 32/63, 0/32. Zo zasobnikov je
material bud priamo uréeny na expediciu na nékladné vozidl4, alebo je cez podavace
pravidelnym davkovanim odoberany na dva kusy zbernych dopravnikov. Tieto prepravuju
kamenivo do kuZelovych drvi¢ov, odkial podrvené si dopravnikmi premiestnené na skladku s
tunelovym odberom. V tretom stupni Upravy je nadsitna frakcia pomocou sklzu uskladnena v
expediénom zasobniku frakcie. Medzisitna frakcia je cez sklz sypana do expediéného zasobnika
frakcie alebo do zasobnika 16/22. Podsitny podiel je uréeny na dalSie triedenie odkial su
jednotlivé frakcie uskladhované v zasobnikoch a to frakcie 0/4, 4/8, 8/16.

Sucastou vyrobnej technolégie spracovania surovin je kapotdz s odprasovacim zariadenim,
ktorym je vybavena sekundarna itercialna linka. Primarna Cast linky je kropend vodou na
znizenie prasnosti a emisii prachu do okolia. Technologicka voda sa odobera z vlastnej studne
alebo z prilahlého toku — Svidovsky potok.

Skladovanie upravenej suroviny

Jednotlivé frakcie sa kratkodobo skladuju v zasobnikoch jednotlivych frakcii tak, aby sa
nevytvarali velké zasoby, ale aby sa operativne dopifiali poZiadavky stavebného trhu po
jednotlivych frakciach stavebného kameniva. Expediciu frakcii zo skladovych sil zabezpecuje
nakladaci pas. Zo sil sa jednotlivé komodity nakladaju na nakladné autd cez meracie a kontrolne



zariadenia acez administrativu sa distribuuju. Jednotlivé sild su zabezpecené proti
znehodnoteniu uskladnenych vyrobkov.

Doprava rabaniny v ramci lomu

Doprava v ramci lomu je rieSena vlastnymi dopravnymi prostriedkami — ndkladnymi autami a
kratSie vzdialenosti dopravnymi pasmi. Na dopravu sa vyuziva technologicka cestna siet v ramci
aredlu lomu alebo v jeho vy&lenenom priestore, ktora sa prispésobuje tazbe a morfoldgii lomu.
Doprava navrhovanej ¢innosti bude vyuZivat jestvujlice kapacity a technologické mozZnosti.

Doprava mimo lom

Doprava a distriblcia komodit je zabezpeovand z lomu po pristupovej upravenej ceste,
ktord je napojena na cestu I/72. Odvoz komodit si zabezpeéuji najmad zakaznici vlastnymi
nakladnymi autami. Intenzita dopravy v optime tazby je v priemere 160 prejazdov denne.
V pripade navySenia poziadaviek sa produkciu z tazby sa priamoumerne zvySi aj doprava
z lomu. S tym sa aj narazovito a priamoumerne zvySi aj produkcia emisii z dopravy. Z tcelovej
spevnenej cesty z lomu sa doprava rozdeluje na ceste /72 v smeroch na Liptov (Kralova Lehota
cca 90%) a smerom na MaluzinG, sedlo Certovica a Pohronie. Pri maximalnych kapacitach
tazby navrhovanej ¢innosti bude doprava z lomu v hodnotach cca 310 prejazdov nakladnych aut
za den. V navrhovanej ¢innosti je oCakavany prirastok z dopravy viac-menej identicky so
sucasnou dopravou z lomu.

MnoZstvo a charakter odpadov z  taZby

Tymto spbsobom tazby nevznika znedistené surovina alebo odpad z tazobného priemyslu
podrla zdkona €. 514/2008 Z.z. o odpadoch z tazobného priemyslu.

MenSie mnozstvo odpadov vznika pri technologickej tdrzbe strojnych zariadeni a vo velmi
malej miere aj zmesovy komundlny odpad zo socialno-administrativnej c€asti ¢€innosti
navrhovatela. Tento odpad je rieSeny v sulade s platnymi predpismi vratane zabezpeceného
docasného skladu nebezpecéného odpadu.

Ostatna ¢innos t

Ostatna cinnost suvisi s prevadzkou lomu a Upravou surovin. V objekte sa nachadza aj
udrzba a dielne, administrativne a obsluzné zariadenia a ostatné sulvisiace objekty. Tieto
¢innosti nie su predmetom navrhovanej ¢innosti a predstavuju subor nevyhnutnych servisnych
¢innosti. Prevadzkovy a ostatné dokumenty navrhovatela tieto problémy rieSia v sulade
s predpismi a st predmetom pravidelnej kontroly a hodnotenia.

To sa tyka aj su¢asného zabezpecenia ropnych latok, ktoré sa pouZivaju pri taZzbe a budud
sa vyuzivat aj v navrhovanej ¢innosti. Ropné latky (pohonné hmoty a maziva) su zabezpecené
v zmysle platnej legislativy a pravidelne kontrolované.

Spotreba vody a zdroje vody

Navrhovana ¢innost’ nevykazuje zvySené naroky na spotrebu vody. Pitna voda a voda pre
hygienické Ucely je zabezpe€ovana z dostupného zdroja pre cca 21 zamestnancov v lome.
Odpadové voda sa odvadza do zumpy a likviduje na zmluvnom zaklade. V priprave je uvedenie
do prevadzky vlastnej COV.

V prevadzke lomu sa nachadza studnia z ktorej sa odobera podzemna voda vyuZzivana ako
Uzitkova voda. Odber vody zo studne nedosahuje hodnoty, ktoré by ovplyvnili rezim
podzemnych véd. ZrdZkova voda vlome sa gravitacne a prirodzenou cestou akumuluje do
Svidovského potoka.



Naroky na energetické zdroje

Prevadzka je elektrifikovana a hlavna spotreba elektrickej energie je viazana na pohon
zariadeni spracovania surovin, tepelnt a ostatnu spotrebu. Elektrina je privadzana do prevadzky
cez trafostanice z 22kV vedenia, vonkajSie vedenie pripojky je v dizke 1100 m.

Cinnos t' po ukon éeni tazby a rekultivacia tazobného priestoru

Cinnost' pri ukonéeni tazby spo&iva v zahladeni nasledkov banskej &innosti ato najméa
realizaciou planu sanécie a rekultivdcie DP Liptovsk& Porubka. Nakolko navrhovanda €innost je
etapou taZby v krdtkodobom horizonte a ani nasledne sa neuvaZuje s ukoncenim taZby
vdanom DP Liptovska Porldbka, navrhovatel sa v sU€asnosti nezaobera v detailoch
rekultivaciou vytazeného priestoru. Na druhej strane sa vSak bude poZadovat aj v intenciach
nastavajlcej ¢innosti prispdsobit tazbu vznesenym poziadavkam na taka morfolégiu lomu, aby
sa umoznila asistovana revitalizacia a ekologicka reStauracia uz vytazenych priestorov a/alebo
v dlhodobom horizonte aj po ukoncéeni tazby. Preto sa bude poZadovat rozpracovanie a Uprava
POPD pre navrhovanu ¢&innost v nadvaznosti na dalSie obdobia v intenciach dohodnutych
rieSeni na rekultivaciu vytazeného priestoru.

lll. Popis priebehu posudzovania
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost je podla prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon") zaradena do kapitoly &. 1: TaZobny priemysel, poloZka &. 11. Lomy a povrchova
tazba a Uprava kamena, tazba Strkopiesku a piesku, ¢ast' A, od 200 000 t/rok alebo od 10 ha
zaberu plochy a podlieha povinnému hodnoteniu.

Rozsahom hodnotenia uréenom Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP
SR") €. 4168/2009-3.4/gn z 23.04.2009 sa stanovilo, Ze pre dalSie hodnotenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti sa pozaduje dbékladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory by
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost neuskutocnila) a variantov a ich kombinéacii uvedenych v
predlozenom zamere v ktorych budl zohlfadnené pripomienky predlozené k zameru. Pri
zhodnoteni a porovnani variantov je potrebné zaviest iné oznacenie ako bolo uvedené v
zamere, kde variant reSpektujlci biotop eurépskeho vyznamu so zachovanim scenérie krajiny
za hrebefiom bol nespravne oznacdeny ako nulovy variant. Zaroven sa pripusta zhodnotenie a
porovnanie viacerych variantov, resp. subvariantov s ohfadom na kvantitativny a kvalitativny
zaber chraneného Uzemia v pomere s ploSnym a kvalitativnym vyskytom nerastnej suroviny, na
zaklade vysledkov geologického prieskumu a podrobného vyskumu biotopov v hraniciach
dobyvacieho priestoru.

Sprava o hodnoteni navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie ,Maluzina - Liptovska
Poribka, tazba a Uprava stavebného kameniva “ (dalej len ,sprdva o hodnoteni“) bola
vypracovana podla § 31 a prilohy &. 11 zakona spolo€nostou ENVIGEO a.s. Banska Bystrica,
rieSitelia v zlozeni RNDr. J. Schwarz, Ing. M. Gembalova, Mgr. M. Pilko a L. Houda v spolupraci
s externymi spolupracovnikmi, autormi doplnkovych analyz, Stadii a expertiz. Stic¢astou spravy
0 hodnoteni st priloZzené doplnkové pocetné grafické a textové prilohy.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni bola rozoslana 14.08.2012 na vyjadrenie rezortnym organom,
povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutym obciam Liptovska Poribka a Maluzina,
a tieto boli si¢asne vyzvané na zabezpecéenie spolo¢ného prerokovania s verejnostou.

Sprava o hodnoteni bola zverejnené na internetovej stranke MZP SR www.enviroportal.sk
dria 09.08.2012.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  t'ou




Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskutocnilo v zasadacke Obecného Uradu
Liptovska Poribka spolo¢ne s obcou Maluzind dna 18.09.2012. Z verejného prerokovania bol
vykonany Zapis a tento bol listinnou formou so sprievodnym listom Obecného Gradu Maluzina ¢&.
244/2012 dia 24.09.2012 zaslany na MZP SR.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti bolo ozndmené verejnosti na
uradnych tabuliach oboch obci v zmysle zakona. Obé&ania oboch dotknutych obci sa mali
moznost oboznamit so spravou o hodnoteni ako i celkovou navrhovanou ¢innostou minimalne
30 dni od doby zverejnenia oznamenia na Uradnych tabuliach obci. V tejto dobe, a ani neskoér,
neboli vznesené Ziadne pripomienky od obyvatelov obci. Verejného prerokovania sa zucéastnili
z dotknutej verejnosti len starostka obce Liptovska Porubka p. J. Gazdi¢ova a za obec Maluzina
starosta obce p. S. FiraSek. Na verejnom rokovani sa podla zépisu nezt&astnili Ziaden
z obyvatelov dotknutych obci.

Verejné prerokovanie prebehlo podrobnou informaciou o navrhovanej c¢&innosti ako
i oboznamenim vysledkov hodnotenia jej dopadov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva
uvedenych v sprave o hodnoteni. Informacie predniesli zastupcovia navrhovatela a autori spravy
o hodnoteni zo spol. ENVIGEO a.s. Banska Bystrica. Uvedeni zastupcovia dotknutych obci
nevzniesli ziadne pripomienky, otazky, poZiadavky alebo namety k prezentovanej sprave
0 hodnoteni. Su¢astou zépisu z verejného prerokovania je prezenénd listina zi¢astnenych.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky, predl ozené k sprave o hodnoteni

MZP SR v ramci pripomienkového konania rozoslalo 14.08.2012 so sprievodnym listom &.
514/2012-3.4/gn spravu na zaujatie stanoviska podla 8 35 ods. 1 zakona nasledovnym
dotknutym subjektom - rezortnému organu - Ministerstvu hospodarstva SR, povolujucemu
organu - Obvodnému banskému Urad v Banskej Bystrici, dotknutym obciam Liptovska Porubka
a Maluzina, Ministerstvu Zivotného prostredia SR - odboru geologického prava a zmluvnych
vztahov, Zilinskému samospravnemu kraju a ostatnym dotknutym organom Statnej spravy.

Podla § 35 zakona boli do terminu spracovania posudku dorué¢ené na MZP SR niz8ie
uvedené relevantné pisomné stanoviska:

Ministerstvo hospodérstva SR, odbor energetickej a surovinovej politiky, (list ¢. 926/2012-
3210z 02.09.2012):

Konstatuje, Zze sprava o hodnoteni je kvalithe spracovana a je evidentna snaha prekladatela
0 maximalne zladenie poziadaviek ochrany prirody a krajiny a poziadaviek vyuzitia nerastného
bohatstva v Uzemi. Zo spravy je zrejmé, Ze lozisko disponuje dostatoénym mnoZstvom
geologickych zasob stavebného kamerfia s vhodnymi fyzikalno-mechanickymi vlastnostami.
Sprava o hodnoteni potvrdila vychodiskda zameru a preto z hladiska principov realizacie
surovinovej politiky odporicaji spravu o hodnoteni prijat a zamer realizovat v optimalnom
variante.

Obvodny bansky Urad Banska Bystrica,  (list ¢. 1275-2380/2012 z 10.09.2012):

Urad vydava stanovisko, kde z hladiska posidenia vplyvov na Zivotné prostredie nema
pripomienky k predloZenej sprave podla zakona. OBU v Banskej Bystrici sa pri rieseni dalSieho
vyuZzivania lomu Maluzind navrhuje postupovat podla druhého variantu tak, aby navrhovatel
mohol vydobyt vSetky vytazitelné zasoby, alebo podstatnu ¢ast z nich.

Obec Liptovska Porubka, (list ¢islo 514/2012-3.4 z 06.09.2012):

Obec Liptovska Porubka zastupena Mgr. J. Gazdi¢ovou, starostkou obce vydava zavazné
stanovisko, ktorym prehlasuje, Ze k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ako dotknuti obec
nema namietky.

Obec Maluzina , (list ¢. 244/2012 zo dria 24.09.2013):



Obec Maluzina po verejnom prerokovani, nakolko neboli vznesené Ziadne pripomienky od
ob&anov nema namietky k zameru a dava podporné stanovisko k navrhovanej ¢innosti.

Zilinsky samospravny kraj, odbor dopravy a regiondl neho rozvoja, (list
€.5494/2012/0daRR-002 z 17.09.2012):

ZSK ako dotknuty organ vydava stanovisko, v ktorom uvadza: G&elom navrhovanej &innosti
je pokraCovanie uz v existujucej povrchovej tazbe na loZisku stavebného kamena -
paleobazaltu v dobyvacom priestore Liptovska Porubka, k.U Liptovsk& Porubka. Pokragovanim
tazby dojde k zdsahu do biotopu eurépskeho vyznamu a k prekroceniu hrebena postupom lomu.
Uvedena sprava o hodnoteni na rozdiel od zameru obsahuje pohladovu Stadiu a podrobnejSie
sa zaobera vplyvom na kvalitu scenérie a hodnotu dotknutej krajiny.

Posudzovany investiény zamer je navrhovany v prirodne cennom Uzemi Narodného parku
Nizke Tatry, kde Uzemny plan Zilinského regiénu navrhuje nadradent funkciu ochrany prirody
v sulade s platnou legislativou.

Na zéaklade uvedeného ZSK odportga realizovat variant 1 rozSirenia priestoru lomu
Maluzina — Liptovska Porlbka, ktory nespdsobi naruSenie scenérie krajiny a neddjde k zasahu
do biotopu eurépskeho vyznamu.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia ochran y prirody atvorby krajiny, odbor
vykonu Statnej spravy, (list ¢. 7261/2012-2.2., 43753/2012 z 18.09.2012):

Stanovisko je spracované na zéklade vyZiadaného odborného stanoviska SOP SR
z augusta 2012. Cielom posudzovanej &innosti je pokraCovanie existujlicej povrchovej tazby
vramci schvaleného dobyvacieho priestoru loZiska stavebného kamena - paleobazaltu
(melafyru) Liptovska Porubka, vo vyrobnom stredisku Maluzina.

Posudzovana ¢innost sa nachadza v druhom stupni ochrany — ochrannom pasme NAPANT.
Navrhovana ¢innost je posudzovana variantne. Variantnost rieSenia je zalozena na dalSom
postupe tazobnych prac (variant 1 a 2) a na technoldgii Upravy vyroby kameniva (variant A a B).
Z pohladu zaujmov ochrany prirody nas zaujima iba variantnost zalozena na dalSom postupe
tazobnych préac.

Variant 1 reSpektuje vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy avzda sa casti
vytazitelnych zasob, ktoré sa nachadzaji v uréenom dobyvacom priestore ale lezia pod
plochou, na ktorej su zistené biotopy eurdpskeho vyznamu. Variant 2 uvaZuje s vytazenim
vSetkych vytaZitelnych zasob, pricom dbjde k zdsahu do biotopu eurépskeho vyznamu a jeho
naslednej prirodzenej (asistovanej resp. podporovanej) sukcesii.

Navrhovana c&innost nezasahuje do Ziadneho z (Gzemi eurdpskeho vyznamu ani do
Ziadneho chraneného vtacieho Uzemia. V blizkosti posudzovanej €innosti sa nachadzaju tieto
Gzemia eurépskeho vyznamu: SKUEV0302 Dumbierske Nizke Tatry, SKUEV0300 Skribfiovo
a SKUEV0310 Kralovoholské Nizke Tatry, ktorych predmet ochrany realizaciou posudzovanej
¢innosti nebude ovplyvneny.

Mimo Uzemi eurdpskeho vyznamu sa v posudzovanej lokalite vyskytuju tieto biotopy
europskeho vyznamu: 9130 (Ls5.1) Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy, 9180 (Ls4) Lipovo-
javorové sutinové lesy, ktoré by boli dotknuté realizaciou variantu 2. Pri dodrzani zasad
rekultivacie méze vSak byt vysledna mozaika biotopov blizka pévodnym lesnym biotopom
s vysokou biodiverzitou.

MZP SR po prestudovani spravy o hodnoteni odportéa navrhovan &innost realizovat vo
variante 1. Zdévodnenie tohto variantu ako optimalneho z pohladu zaujmov ochrany prirody je
v tom, Ze okrem toho, Ze nebude mat vplyv na Uzemia NATURA 2000, neddjde pri hom ani
k poskodeniu biotopov 9130 a 9180.



Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor Statnej geologickej spravy, (list ¢. 45287/2012
z 30.08.2012):

K sprave o hodnoteni zasielaju stanovisko v ktorom sa uvadza, Ze predloZzeny materidl
formalne odpoveda prilohe ¢. 11 zakona asu vnhom akceptované a zapracované vsetky

pripomienky, ktoré sa uviedli v stanovisku k zdmeru listom ¢. 13383/09-9.3 z 25.03.20009.
K spracovaniu kapitol tykajicich sa geologickej problematiky nemaji Ziadne pripomienky.

Krajsky Grad Zivotného prostredia v Ziline , (list & 2012/01265/Gr z 12.09.2012):

Urad predklada stanovisko pricom sa uvadza a odvolava na zoznam predchadzajlcich
vyjadreni k uvedenej tazbe. Rozhodnutim KUZP Zilina & 2007/01366/Ja bol vydany suhlas
podra dokumentacie ,POPD vyhradeného loZiska melafyru Liptovskd Porubka — Maluzing / DP
Liptovska Porubka na roky 2008 — 2019" ato s podmienkou ,,.... nevykonavat bansku &innost’
v lome Liptovska Porubka — Maluzina za hreberiom JV od kameriolomu, t.j. reSpektovat’ hranicu
biotopu eurépskeho vyznamu v celom rozsahu“. Rozhodnutie plati do 31.12.2019.

K sprave o hodnoteni ma Urad nasledovné pripomienky:

1. Vsprave chyba podrobné vyhodnotenie jednotlivych vplyvov navrhovanej &innosti pre
jednotlivé varianty (kap. C.V Porovnanie variantov),

Rozsah hodnotenia uréeny MZP SR nebol dostatoéne spineny, body 2.2.5, 2.2.8,

3. Zhladiska poziadavky nezasahovat do biotopov eur6pskeho vyznamu bola spracovana
Studia ,Analyza stavu biotopov eurépskeho vyznamu v areali dobyvacieho priestoru
Liptovska Porubka — MaluZina“, ktor4 odporica presné vymedzenie hranice samotného
lomu, ako aj biotopov a naraznikovej zény eSte zachovalych biotopov, ktoré by nemali byt
ovplyvnené tazbou,

4. Za neopodstatnené povazuje Urad zavery pohladovej Studie, ktora otvorenim hrany lomy
predpoklada ,zlepSenie vyh/adu na vzdialenejSie lokality“, ¢o vzhladom na scenériu krajiny
s otvorenym lomom vs. blizkost Uzemia NPR OhniSte s 5. st. ochrany Urad povaZuje za
irelevantné,

5. Vsprave nie je jednoznacne urCeny optimalny variant, v3etky varianty sa povazuju za
realizovatelné.

KUZP v Ziline vo svojom predchadzajicom stanovisku k zameru doporudoval a stale
doporucuje ukoncenie tazby pred dosiahnutim horizontu a zacatie rekultivdcie uZ naruSeného
prostredia. Ide predovSetkym o zasah do biotopov eurépskeho vyznamu, atakovanie Uzemia
NAPANT a NPR OhniSte nie len z hladiska naruSenia reliéfu a krajinného pohladu, ale aj
prasnosti, hluénosti. Kedze ¢innost trva, st dlhodobo zatazované vSetky zlozky zivotného
prostredia a povolenim dalSej tazby by tento stav stale pretrvaval.

Krajsky Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikac ie Zilina, (list & 2012/01960-002
z 07.09.2012):

Urad vo svojom stanovisku konstatuje, Ze rozsirenim priestoru tazby déjde k zvyseniu
dopravnej frekvencie nakladnych vozidiel zabezpecujicich odvoz produkcie (zamer uvazuje
o cca 310 prejazdov nakladnych aut denne). Pristupova komunikacia z lomu sa pred obcou
MaluZzina pripaja na cestu 1/72.

Urad nema k sprave o hodnoteni zasadné pripomienky. Bez ohladu na vyber variantu sa
bude v dalSich stupfioch projektovej dokumentécie pozadovat kapacitné posudenie krizovatky
pristupovej cesty z lomu a cesty 1/72, nakolko zo spravy nevedia posudit narast dopravy oproti
sucasnému stavu. Pozaduju tiez reSpektovat vSetky pripomienky majetkového spravcu cesty
I/72 — Slovenskej spravy ciest Bratislava.

Krajsky lesny urad v Ziline ,(list & 2012/00667-04/CHO z 17.09.2012):



Konstatuje, 7e KLU nie je dotknutym organom a z uvedeného dévodu sa k predmetnej
sprave nevyjadruje. sprava o hodnoteni bola preto odstiipena na vyjadrenie na Obvodny lesny
Urad v Liptovskom Mikulasi.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Liptovskom Miku 1asi, (list ¢. A/2012/01803-002-CEN
2 19.09.2012):

Urad vydava suhrnné stanovisko k sprave o hodnoteni nasledovne:

Usek Statnej ochrany prirody a krajiny: z pohladu zaujmov chranenych zakonom o ochrane
prirody a krajiny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny nema namietok k predlozenegj
sprave o hodnoteni.

Usek Statnej vodnej spravy: z pohladu zaujmov chranenych vodnym zakonom organ Statnej
vodnej spravy nema namietky k predloZzenej sprave o hodnoteni.

Usek statnej spravy odpadového hospodarstva: z pohfadu zaujmov chranenych zakonom
0 odpadoch organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nema namietky k predlozenej
sprave o hodnoteni.

Usek statnej spravy ochrany ovzdu$ia: z pohfadu zaujmov chranenych zakonom o ochrane
ovzduSia organ Statnej spravy ochrany ovzduSia nema namietky k predlozenej sprave
o hodnoteni.

Obvodny lesny Urad v Liptovskom Mikulasi , (list ¢. OLU 12/00240-2RJ z 21.08.2012):
Na zaklade predlozenej spravy OLU zasiela nasledovné stanovisko:

Tazbova organizacia EUROVIA - Kamefiolomy, s.r.0. v suvislosti s tazbou stavebného
kamena v hraniciach dobyvacieho priestoru riesSi stret zaujmov tazby s ochranou prirody
a krajiny. Prekro¢enim hrebena postupom lomu by doSlo k zasahu do biotopu eurépskeho
vyznamu. Uzemie, o ktoré chce tazobnéa spoloénost rozsirit tazbu je v hraniciach dobyvacieho
priestoru na vysporiadanych pozemkoch vedenych v KN ako ostatna plocha. V pripade, ak by
predmetnym rozSirenim dobyvacich priestorov doSlo k zasahu do lesnych pozemkov je
spolo€nost’ povinnd postupovat podla § 7 zakona o lesoch a §7 vyhlasky MP SR ¢. 12/2009
o ochrane lesnych pozemkov pri tzemno-pldnovacej €innosti.

Podla § 59 zakona o lesoch suhlas k navrhu na uréenie a rozSirenie dobyvacich priestorov,
ak sa tykaju lesnych pozemkov alebo mézu ovplyvnit funkcie lesov, dava GUzemne prislusny
krajsky lesny urad. Na zéklade uvedenych skutoCnosti preto Ziadaju o zaslanie predmetnej
spravy o hodnoteni aj na Krajsky lesny trad v Ziline.

Regionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, (list ¢.
2012/01790-02/306-MUDr. Hudéak z 30.08.2012):

Urad vydava zavazné stanovisko, v ktorom z hfadiska ochrany zdravia obyvatelstva suhlasi
so spravou o hodnoteni Ziadatefa MZP SR na stavbu MaluZina — Liptovska Porubka, tazba
a Uprava stavebného kamena pre navrhovatela EUROVIA — Kameriolomy s.r.o. Zilina.

V dalSom v stanovisku sa velmi podrobne opisuje navrhovana ¢innost hodnotena v sprave.
V nej sa rieSi vyuzivanie lomu Maluzina v hraniciach existujuceho dobyvacieho priestoru na
ploche na rozSirenie existujlcej tazby stavebného kamena v rozsahu presahujicom 200 000
t/roéne na ploche cca 15 ha a nasledni vyrobu kameniva. TaZba navrhovana v schvalenom
POPD na roky 2008 — 2019 ma byt vykonavana v rozsahu priemerne 350 000 t/rok (200 000 az
650 000 t/ro€ne). Navrhovana €innost je posudzovand variantne.

POPD rieSi tazbu v ramci dobyvacieho priestoru mimo Uzemie vyclenené ako biotop
eurépskeho vyznamu na jeho JV okraji. TaZobna organizécia v savislosti s planovanou tazbou
v hraniciach dobyvacieho priestoru rieSi stred zaujmov tazby s ochranou prirody a krajiny.
Pokracovanim tazby v hraniciach dobyvacieho priestoru dbéjde k zasahu do biotopu eurépskeho
vyznamu a k prekro¢eniu hrebena postupom lomu. Oba spominané désledky tazby maju vplyv



na Zzivotné prostredie, & uZz z hladiska kvality druhovej ochrany a ochrany spolocenstiev
(biotopov), alebo z hladiska kvality scenérie a hodnoty krajiny. Zaujmom tazobnej spolo¢nosti je
rieSit tento stred transparentne a na zéklade odbornych podkladov a odborného dialégu.

Okrem podrobne opisanej technol6gie tazby a Upravy surovin stanovisko konStatuje, ze
potreba vody pre socialne a Ciastone pitné Ucely pracovnikov je zabezpelend z vlastnej
studne. Voda pre socialne a pitné Gcely sa po upotrebeni odvadza do zumpy. ZneSkodriovanie
sa zabezpecuje odvozom cisternou. Potreba technologickej vody je zabezpecena priamo
z povrchového toku — Svidovsky potok. Tato voda je pouzivana na kropenie cesty na zmiernenie
prasnosti ana skrapanie hald kameniva. PouZivanou c¢&innostou nebudd dotknuté Ziadne
vodohospodarsky vyuzivané vodné zdroje.

Dopravné frekvencie v nadvéaznosti na navrhovani &innost je mozné odvodit na zaklade
uvazovanej ro¢nej tazby a dalSich Gdajov. Na plynulé odvezenie produkcie z celého objemu
ro¢nej tazby je mozné pocitat priemerne s 80 dennymi vyjazdmi NA, celkovo bude prejazdov
cca 160 NA denne. Pri ndrazovych investicnych akciach sa pocita s tazbou max. 650 000 t
ro¢ne. Odvoz takejto produkcie zabezpedi cca 155 NA denne, spolu 310 prejazdov NA.

Na posudenie miery znecistenia ovzduSia bola vypracovand rozptylova Stadia. Pri jej
vypracovani sa vychadzalo z predpokladu, Ze pri narazovych investiénych akciach v oblasti
budovania ciest a dialnic sa predpoklada s navySenim tazby az na 650 000 t za rok. Zdrojmi
znecistujdcich latok su najma taZba kamena, technologickd linka a doprava spracovaného
kameniva. Podla zaverov rozptylovej Studie sa ¢innost prevadzky lomu v obytnej zastavbe
v okolitych obciach podla vypoctov negativne prejavi relativne nizkou prasSnostou. V obytnej
zastavbe v obci Maluzind dosahuje prispevok kameriolomu ku kratkodobej koncentracii PMyq
hodnota okolo 13,0 pug.m?®, &o je 26% limitnej hodnoty. Obec MaluZina je od kameriolomu
vzdialena cca 1400 m. Tazbou déjde k zniZeniu hrebefia 0 50 m ale toto zniZzenie neovplyvni
znedistenie ovzduSia obce, pretoZze medzi kamenolom a obcou Maluzina sa nachadza husté
pasmo lesa, ktoré uplne odfiltruje zaprdSeny vzduch. Filtraény efekt lesa nebol pri vypocte
zohladneny.

Zdrojom hluku avibracii v procese dobyvania a spracovania suroviny a prepravy
k odberatelovi si najma tazobn& cinnost, odstrely a trhacie prace velkého rozsahu (cca 4
clonové odstrely za mesiac) atrhacie prace malého rozsahu, tazba a nakladka suroviny
strojnymi mechanizmami, doprava k primarnemu drviCu a vysypavanie, Uprava vytaZenej
suroviny na technologickych zariadeniach (drvenie, triedenie, vysypky) atazka nakladna
doprava. Mierne vibraéné uc¢inky mézu vznikat v ramci manipulacie so zemnymi hmotami najma
pri Uprave suroviny, napr. technologickych jednotkach drvi¢, triedi¢e, ukladanie na skladky,
nakladka. Vibracie, ktoré produkuju zariadenia na Upravu a triedenie suroviny, maju bodové
pdsobenie a su v dostato¢nej vzdialenosti od obytnych zén.

Pre posudenie akustickej situacie v najblizSej obytnej zone pocas sucasnej prevadzky a po
rozSireni lomovej tazby kamena bola spracovana akusticka Stldia. Predmetom posudzovania
bol vplyv Gzemnej zmeny dobyvacieho priestoru na akustické pomery v jestvujicej bytovej
zastavbe Maluzina. Podla tejto Studie dominantné zdroje prevadzkového hluku po realizacii
navrhovanej €innosti budd produkovat akustické emisie na rovnakej Urovni ako v sucasnosti,
pretoZze sa ich lokalizdcia ani miera vytaZenia poCas beZnej pracovnej zmeny (smeny)
vyraznejSie nezmeni. Hluk od technologickych zariadeni lomu nie je v najblizSej obytnej zéne
subjektivne pocutelny, predikovana hladina hluku sa nachadza prakticky pod prahom podutia.
Vypocétom stanovena hladina celkového prevadzkového hluku neprekracuje pripustnd hladinu
hluku stanovenu pre prevadzkové zdroje hluku v dennom ¢ase. V noénej dobe bude prevadzka
kamenolomu odstavena. Aj po odtazeni ¢asti hrebena smerom k obci a jeho ¢iastoénom znizeni
bude technolégia lomu akusticky tienena stenou lomu a v obci nedbjde k signifikantnému
zvySeniu hluku.



Impulzny hluk pri odstreloch je obyvatelmi obce najviac subjektivne vnimany. Trhacie prace
su vSak z ¢asového hladiska ojedinelé (1 — 2 x mesacne) a preto sa na tento hluk nevztahuji
pripustné hodnoty. Maximalna hladina A zvuku pri ojedinelom vyskyte nesmie prekrocit
v miestach a v ¢ase mozného pobytu ludi hodnotu 118 dB. RozSirenim dobyvacieho priestoru je
vylicené, aby bola tato hodnota v obytnej z6ne Maluzin prekrocend (poznadmka: v navrhovanej
¢innosti sa nejedna o rozSirovanie dobyvacieho priestoru). Na zaklade uvedeného je mozné
konStatovat, Ze navrhovand ¢innost neovplyvni hlukové pomery v posudzovanej obytnej zéne
(pozndmka: obytnd zona sa neposudzovala) a nespdsobi zhorSenie zZivotnych podmienok
obyvatelstva z hladiska hluku v porovnani s jestvujicim stavom.

Navrhovana &innost je posudzovana vo variantoch zaloZzenych na postupe tazobnych prac
a na technoldgii Upravy a vyroby kameniva. Realizaciou ktoréhokolvek z uvedenych variantov (A
a B) dbjde k skvalitneniu vyrobného procesu, ¢o sa odrazi aj na kvalite samotnej produkcie.
Zaroven cielom zasahov do technolégie je aj minimalizacia negativnych vplyvov na Zzivotné
prostredie (napr. zniZenie prasnosti). Z tohto pohladu autori predpokladaju, ze vplyv variantnosti
modernizacie technologickej linky na zlozky Zivotného prostredia bude na priblizne rovnakej
arovni

Vo vSetkych variantoch sa predpoklada rovnaky objem tazby (brané ako priemerna tazba
za rok), €o znamena, Ze vplyvy na ovzdusie, kvalita a pohoda Zivota obyvatelov dotknutej obce
Maluzina a vplyvy na povrchovl vodu budi v désledku povrchovej tazby a Gpravy vytazenej
suroviny na existujicich technologickych zariadenia, ich skladkovanie ako aj doprava suroviny
a vyrobkov priblizne na rovnakej urovni. Hlavnym rozhodovacim kritériom vyberu variantu bude
ekonomické hladisko.

Z porovnania vplyvov navrhnutych variantov 1 a 2 vyplyva, Ze mierne pozitivnejsi vplyv na
Zivotné prostredie ma realizacia variantu 1. Zasah do biotopov eurépskeho vyznamu vo variante
2 je vyznamny. Vhodnymi spbsobmi rekultivacie podla suéasnych principov (novy plan
rekultivacie), pripadne uskuto¢nenim néhradnych vysadieb je moZné tento negativny vplyv
zmiernit. TaZba v dotknutom UGzemi prebieha uZ niekolko desatro&i anie su preukazané
zavazné zmeny vV biologickej rozmanitosti biotopov. Preto pri dodrzani navrhnutych opatreni
autori povazuju vSetky varianty v dotknutom Gzemi sa realizovatelné.

Obvodny drad pre cestni dopravu a pozemné komunikac ie Liptovsky Mikulas, (list ¢.
2012/01477-002 z 20.08.2012):

Urad nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadne pripomienky. K dopravnému napojeniu
stavby bude pouZitd t¢elova komunikacia, dopravne napojena na cestu 1/72 a stavbou nebude
dotknutéa Ziadna cesta v ich Statnej sprave.

Okresné riadite I'stvo Hasi éského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, (list €.
ORHZ — LMI-644/2012 z 27.08.2012):

Okresné riaditelstvo ako dotknuty organ po preStudovani predlozeného dokumentu
z hladiska ochrany pred poZiarmi nepredpokladad vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Obvodny Urad Liptovsky Mikulas, odbor civilnej ochr any a krizového riadenia, (list &.0ObU-
LM-CO-A-2012/06094-002 z 20.08.2012):

Urad vydava zavazné stanovisko k predlozenej dokumentécie nasledovne: Grad nema
Ziadne poziadavky alebo pripomienky z hladiska civilnej ochrany, ktoré vyplyvaju zo zakona
o civilnej ochrane obyvatelstva.

Slovenska agentdra Zivotného prostredia, centrum en vironmentalistiky a informatiky,  (list
¢. CZA 1684/2012 z 31.08.2012):

SAZP na zéaklade poZiadavky vydava stanovisko, v ktorom podrobne opisuje zaradenie a
charakter navrhovanej ¢innosti. SAZP nema k sprave o hodnoteni pripomienky ani poZiadavky.



Zaverom sa konStatuje, ze tazbou podla variantu 2 déjde k znizeniu hrebena o 50 m, ale
toto znizenie neovplyvni podla rozptylovej Studie znecistenie ovzduSia obce, pretoZze medzi
kameriolom a obcou Maluzina sa nachadza husté pasmo lesa, ktoré Uplne odfiltruje zaprasSeny
vzduch. Aj hlukova Stadia preukazala, ze technolégia lomu bude aj po odtaZzeni hrebena
akusticky tienena stenou lomu a v obci neddjde k vyznamnému zvySeniu hluku. Navrhovana
¢innost’ bude predstavovat priblizne rovnakd mieru zataze pre Uzemie ako doteraz. Obec
k navrhovanej €innosti dala kladné stanovisko.

Z porovnania vplyvov navrhnutych variantov 1 a 2 vyplyva, Zze mierne pozitivnejsi vplyv ma
realizacia variantu 1. Zasah do biotopov eurdpskeho vyznamu vo variante 2 je vyznamny. Na
druhej strane je lom v ¢innosti dihé roky a vytazenie vSetkej suroviny v ramci dobyvacieho
priestoru je dblezity faktor. Pri realizacii navrhnutych kompenzacnych opatreni a dodrzani
vSetkych opatreni na eliminaciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie navrhnutych v kap.
C.IV povazuje SAZP realizovatelné obidva varianty 1 a 2.

MZP SR listom z 26.09.2012 si na z&klade vznesenych stanovisk vyZiadalo od navrhovatela
doplriujlce informéacie k sprave o hodnoteni, ktoré boli zaslané na MZP SR listom navrhovatela
zn. 98-MZP/Mal/2012/Za z 12.12.2012. V prilohe uvedeného listu sa zaslali doplfiujuce
informacie k stanoviskdm a sprave o hodnoteni nasledovne:

Vyjadrenie k stanoviskam hodnotiacim spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,Maluzina —
Liptovska Porubka, tazba a Uprava stavebného kamena“:

» v sprave chyba podrobné vyhodnotenie jednotlivych vplyvov navrhovanej &innosti pre
jednotlivé varianty (kapitola C.V Porovnanie variantov).

Vyjadrenie: v kapitole s vyhodnotené najdblezitejSie vplyvy variantov, zalozenych na postupe
tazobnych prac, a to: miera vplyvov na horninové prostredie, miera vplyvov na prvky ochrany
prirody, miera vplyvov na Struktlru a scenériu krajiny, vplyv na obyvatelstvo MaluZinej v oblasti
socialnych a hospodarskych pomerov. Ostatné vplyvy su vo vSetkych variantoch porovnatelné.

» rozsah hodnotenia uréeny MZP SR nebol Gplne dostatoéne spineny, bod 2.2.5, 2.2.8.

Vyjadrenie: spracovany bol ideovy navrh rieSenia rekultivacie, ktory je sucastou kap. B.II.8;
vzhladom k tomu, Ze v st¢asnosti eSte nie je definitivne uréeny realizacny variant, pokladali sme
takéto spracovanie za dostacujuce. Po uréeni realizaéného variantu musi navrhovatel spracovat
konkrétny plan rekultivacie pre definitivne ur¢ené Gzemie, v ktorom budi zohladnené zasadné
body ideového navrhu. Tato povinnost navrhovatefovi vyplyva aj z banskej legislativy. Z
pohladu navrhovanej ¢innosti st havrhované opatrenia uvedené v primeranom rozsahu.

» z hladiska poZiadavky nezasahovat do biotopov eurdépskeho vyznamu bola spracovana
Stadia ,Analyza stavu biotopov eurdpskeho vyznamu v areali dobyvacieho priestoru Liptovska
Poribka — Maluzina“, ktor4 odporica presné vymedzenie hranice samotného lomu, ako aj
biotopov naraznikovej zény este zachovalych biotopov, ktoré by nemali byt ovplyvnené tazbou.

Vyjadrenie: v zavere predmetnej Studie (sucast SOH) sa konStatuje: ,Odpori¢ame presné
vymedzenie (pomocou teodolitu resp. presného GPS pristroja) hranice samotného budiceho
rozSireného lomu ako aj hranice néaraznikovej zony priamo v teréne, kde by sa presne
determinovali hranice eSte zachovalych biotopov, ktoré by nemali byt ovplyvnené tazbou a
z6ny, ktora by timila bezprostredny vplyv tazby. Tuto naraznikovl zénu by mali plnit okrajové
Casti lesného porastu, kde je biotop do urcitej miery poSkodeny resp. zmeneny. Obidva biotopy
europskeho vyznamu, ktoré sa na lokalite v areali dobyvacieho priestoru vyskytuju predstavuja z
hladiska celkového vyskytu na Slovensku (porovnaj Vicenikova, Polak 2003) maloploSny a
relativne izolovany vyskyt, pricom na ostatnom Gzemi Nizkych Tatier su tieto biotopy ovela
CastejSie a rovnako dobre prip. lepSie vyvinuté. Otazkou teda zostava, ¢ kompenzacéné
opatrenia spolo¢nosti EUROVIA s.r.0., ktoré by mohli vykonat, by neboli z hladiska biodiverzity
a ochrany a zachovania biotopov eurdpskeho vyznamu v Nizkych Tatrach prinosnejSie. Z
vlastnych skusenosti viem, Ze prave na Uzemi Nizkych Tatier doSlo v nedavnej minulosti k ovela



vacsim zdsahom do biotopov EU vyznamu (napr. zo strany lesnikov za Gc¢elom spracovania
kalamitného dreva resp. boja proti lykozratovi, prip. vystavby alebo rekonstrukcie turistickych
atrakcii) a nasledne k poSkodeniu az zni¢eniu ovela cennejSich lokalit neZ predstavuju biotopy v
Casti dobyvacieho priestoru Liptovska Porubka - Maluzind. Toto vSak ponechavame na
rozhodnuti relevantnych kompetentnych z prisluSnych institacii Statnej ochrany prirody.“ — autor
Studie nepoklada zasah do biotopov EV v dobyvacom priestore za neprijatelny, pri dodrzani
uvedenych odporucéani.

» za neopodstatnené povazujeme zavery pohladovej Studie, ktord otvorenim hrany lomu
predpoklada ,zlepSenie vyhladu na vzdialenejSie lokality“, ¢o vzhlfadom na scenériu krajiny s
otvorenym lomom vs. blizkost Gzemia NPR OhniSte s 5. stupfiom ochrany povazujeme za
irelevantné.

Vyjadrenie: v pohladovej Studii sa rieSila situacia od obce Maluzina, kde uvedené zavery boli
opodstatnené. Situacia od NPR Ohniste nebola v ramci tejto Stidie rieSena. Nemame vedomost
o ,viditelnosti“ lomu z NPR. Pokial to tak je, tak sa len mierne zvacsi ,viditelnost* existujuceho

zasahu do prirody.

» v sprave o hodnoteni nie je jednoznacne uréeny optimalny variant, v3etky varianty sa
povazuju za realizovatelné - v skutoénosti si vSetky varianty realizovatelné. Navrhovatel
povaZzuje za optimalny variant ,B-2".

Vyjadrenie: to je fakt (v tlacenej verzii). Sekundérna €ast technologickej linky uz dokonca bola
odstrdnend a nahradena Uplne novou technoldgiou sekundarneho drvenia a triedenia, Cize z
dvoch uvazovanych variantov sa pouzil sice finanéne a technologicky naro¢nejsi (var. B), ale
zaroven modernejSi a teda SetrnejSi k Zivotnému prostrediu, prasnosti, hluku. Variant ¢. 2
povaZujeme za optimalny v zmysle racionalneho vyuZitia loZiska, ako o tom hovori zakon ¢&.
44/1988 o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva. Pri povoleni tazby po hranice dobyvacieho
priestoru sa zavazujeme dodrzat 20 — 25 m z6nu, kde banska ¢innost nebude vykonavana, aby
sa takto zabranilo negativnym vplyvom tazby na plnohodnotne zachované biotopy EV, ktoré sa
nachadzaju za hranicou dobyvacieho priestoru (v elektronickej verzii stanoviska).

» v zavere stanoviska sa este uvadza: ,KUZP v Ziline, vo svojom predchadzajicom stanovisku
doporucoval a stale doporu€uje ukoncenie tazby pred dosiahnutim horizontu a zacatie
rekultivacie uz naruSeného prostredia. Ide predovSetkym o zasah do biotopov eurdpskeho
vyznamu, atakovanie Uzemia NAPANT a NPR OhniSte, nielen z hladiska naruSenia reliéfu a
krajinného pohladu, ale aj prasnosti, hluénosti. KedZe ¢€innost trv4, st dlhodobo zataZované
vSetky zloZky Zivotného prostredia a povolenim dalSej tazby by tento stav stale pretrvaval.

Vyjadrenie: navrhovand ¢innost bude realizovana v hraniciach uréeného dobyvacieho priestoru
— tJ. neddjde k novému Uzemnému zasahu do Uzemia NAPANT; PrasSnost a hluénost,
spbsobend tazobnou &€innostou bola posidena profesijnymi Stadiami. Z grafického zobrazenia
ich velkosti a rozsahu (grafy v citovanych Studiach, ktoré su su€astou spravy o hodnoteni) je
zrejmé, Ze nepredstavuju negativny dosah (NPR Ohniste), resp. jeho zvySenie (NAPANT) na
Uzemia ochrany prirody.

Zavery vyplyvajuce z vyjadreni, stanovisk a verejné  ho prerokovania:

K predkladanej navrhovanej €innosti ako i k sprave o hodnoteni sa kompetentne vyjadrili
vSetky dotknuté organy Statnej spravy a samospravy. Pisomné stanovisko obce Maluzina je
nepriamo vyjadrené v zapise z verejného prerokovania spravy o hodnoteni.

Z uvedeného verejného prerokovania nevyplynul Zziaden zaver, zastupcovia oboch
dotknutych obci Liptovska Poribka a Maluzind zobrali na vedomie spravu o hodnoteni a jej
vysledky a nevzniesli Ziadne pripomienky alebo poziadavky. Obyvatelia obci, laicka alebo inak
zainteresovana verejnost sa k predmetnej navrhovanej ¢innosti nijak nevyjadrila.



Ostatné stanoviska dotknutych organov Statnej spravy vyjadrovali svoj postoj v ramci
svojich kompetencii. Z najvyznamnejsi postoj zaujima Krajsky trad Zivotného prostredia v Zilina
(€. 2012/01265/Gr z12.09.2012), ktory vo svojom vyjadreni zvyraznil svoju podmienku
nevykonavat banski c&innost vlome Liptovska Poribka — Maluzina za hreberiom JV od
kamenolomu, t.j. reSpektovat hranicu biotopu eurépskeho vyznamu v celom rozsahu, ktora
uplatnil pri schvalovani Planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska v ramci DP
Liptovska Porubka do roku 2019. Uvedené stanovisko vychadza z predchadzajlcich stanovisk
a postojov Spravy NAPANT, ktora vo vSeobecnosti sa opiera o Udaj existencie vyskytu biotopov
europskeho vyznamu v ramci DP Liptovskd Porubka ato aj napriek faktu, Ze uvedené lesné
pozemky boli uz v predchadzajicom obdobi trvalo vynaté z funkcii lesa a zmenené v kategorii
ostatné pozemky uréené na tazbu nerastnych surovin. Pre overenie tohto stavu boli vyziadané
aj vSetky predchadzajuce stanoviska Spravy NAPANT, ktoré sa tykali banskej ¢innosti v DP
Liptovska Porubka ako aj stanoviska predlozené k zameru navrhovanej ¢innosti.

Ostatné stanoviska nemali zasadnejSie vyhrady voc&i navrhovanej €innosti a ku sprave
0 hodnoteni ako aj k zaverom z uvedeného hodnotenia.

5. Vypracovanie odborného posudku pod Fa § 36 zakona

MZP SR uréilo listom &. 435/2013-3.4/jm z 23.01.2013 podfa § 36 ods. 2) zakona za
spracovatela odborného posudku RNDr. Petra Straku, PhD., Fialkové Udolie 43, 811 01
Bratislava, zapisaného v zozname odborne spésobilych oséb na posudzovanie vplyvov ¢innosti
na Zivotné prostredie pod ¢islom 398/2006-OPV.

Odborny posudok obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, vratane navrhu
zavere¢ného stanoviska. Spracovatel odborného posudku vypracoval odborny posudok na
zaklade predloZenej spravy o hodnoteni ale i dokumentécie zameru navrhovanej ¢innosti z roku
2009, dorucenych stanovisk ako izo stanovisk prilozenych ku sprave uréenych k zameru
navrhovanej ¢innosti. Boli spracované aj vSetky ostatné doplnkové informacie a spracovatel
posudku dalej vychadzal zo zapisu zo spoloéného verejného prerokovania obci Liptovska
Poribka a Maluzina a ostatnych doplfujacich pisomnych alebo verbalnych informacii,
komunikaciou s navrhovatefom, zastupcami SOP SR ako aj na zaklade vlastnych informécii. V
odbornom posudku uviedol, Ze spracovana dokumentacia umoZznila dostato¢né posudenie
navrhovanej ¢innosti.

Odporucania, zavery a podmienky z odborného posudku boli vyuzité ako podklad pri
spracovani kapitoly VI.3. zaverecného stanoviska - Odpora¢ané podmienky pre etapu vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia

Navrhovana a posudzovana ¢innost’ je legalnym a logickym pokracovani banskej ¢innosti
tazbou melafyru v povrchovom lome, kde sa pre nasledujucu etapu tazby do roku 2019
vychadzalo najma zanal6gie a hodnotenia suCasnych vplyvov tazby z kvalitativneho
a kvantitativneho hladiska a modelovanim tychto vplyvov jej narazovym zvySenim na hodnoty
do 650 000 t ro€ne. Vychadzajuc zo sucasnych parametrov taZzby ajej vplyvov na Zivotné
prostredie sa d4 prognézovat a zhodnotit vplyvy z navrhovanej ¢innosti, teda najma produkcia
znedistujlcich latok z tazby a Upravy surovin na zdroji a vplyvy dopravy, ktoré su vyvolanym
prejavom navrhovanej ¢innosti. Tu sa d& vychadzat z pravidelne meranych a hodnotenych
Gdajov a excerpcie prirastkov z externych zdrojov znedistenia a negativneho vplyvu ako aj
aktualne nameranych dat na zdroji znecistovania spracovanych pre tento Ucel. Spracovatel
spravy o hodnoteni sa sustredil na hlavné okruhy poznanych a predpokladanych vplyvov, ktoré
su podané rutinnym spdsobom na dobrej azodpovedajicej Urovni v zasade vyuzivajuc
dostupné data. Mimoriadne velky priestor sa venuje podrobnému opisu techniky a technolégie



tazby, pripravy a Upravy vytazenej suroviny, nemenej doprave a ostatnym savisiacim prejavom.
Nasledne sa podrobne rozoberaju jednotlivé vplyvy a désledky pri¢om sa nezakryva fakt, ze sa
jedn& o tazbu surovin z povrchu, z otvoreného kamenolomu a takato €innost zakonite prindSa aj
negativa do svojho okolia. Tieto s v kontrolovanej miere zakonnym prejavom takejto ¢innosti.

Je nesporné, Ze navrhovatel ma zaujem minimalizovat vplyvy na Zzivotné prostredie
a krajinu obklopujicu dobyvaci priestor Liptovska Porubka. Preto sa aj viac krat deklaruje
zaujem navrhovatela najst také rieSenie, ktoré vyjde v Ustrety poziadavkam Zivotného prostredia
a najma poziadavkam Statnej ochrany prirody, reprezentovanej Spravou NAPANTu. Preto sa
sprava o hodnoteni koncentruje aj na ochranu biotopov eurépskeho vyznamu, ktoré boli
verifikované analyzou Botanického Ustavu SAV v roku 2010 (Sibik, J., 2010: Analyza stavu
biotopov eurépskeho vyznamu v areali dobyvacieho priestoru Liptovska Porlbka — Maluzina).
Na druhej strane aznacne tendenéne a kontraproduktivhe vyznieva znalecky posudok
(Stockmann, V., 2007: Identifikicia biotopov eurépskeho vyznamu v €asti dobyvacieho priestoru
lomu Liptovska Porubka — Maluzind). Uvedeny posudok aj pre jeho vecné a odborné nedostatky
nie je mozné brat do Gvahy.

Okrem tychto analyz navrhovatel vychadza aj z dalSich hodnovernych podkladov najma z
rozptylovej Studie (Hesek, F., 2009) a akustickej Studie (Plaskon, V., 2011). Zaujimavym
a originalnym prispevkom je pohladova Studia (PHOTOMAP, s.r.0., 2011). Je origindlnym
grafickym vyjadrenim postupu tazby a fiktivnym obrazom krajiny a jej scenérie po prekroceni
hrebena na JV okraji DP. Na vybratych 4 stanoviStiach v obci Maluzina a jej okoli st zachytené
zmeny scenérie, ku ktorym déjde po ukonc&eni tazby a zniZzenim horského hrebena o cca 50 m
oproti si¢asnosti. Priloha nem4 textova ¢ast a k nej sa viaZze text hodnotenia vplyvov na krajinu
v kap. C.III.8. Treba vSak konStatovat, Ze uvedena grafika nema velkd vypovedaciu hodnotu
a nie je mozné podla nej hodnotit vplyvy na krajinu, ktoré tu vzniknd. Ich vyznam a vplyv je
subjektivnym hodnotenim ale vébec sa neda akceptovat pozitivne zhodnotenie vzniku novych
pohladov na vzdialenejSie horské chrbty.

Problémom ostéva priestorovy zaber tazby v navrhovanej a posudzovanej ¢innosti. Ten je
uréeny vyrokom z rozhodnutia Krajského Gradu Zivotného prostredia Zilina & 2007/01366/Ja
z0 17.12.2007, ktorym bol vydany suhlas na predlozeny POPD v DP Liptovska Poribka na roky
2008 - 2019 s podmienkou ,nevykonavat bansku ¢innost v lome Liptovska Porubka — Maluzina
za hreberiom JV od kameriolomu, t.j. reSpektovat hranicu biotopu eurépskeho vyznamu v celom
rozsahu“. Rozhodnutie plati pre schvaleny POPD do roku 2019. Priloha 13 spravy o hodnoteni
uvadza rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti. Obsahom tejto prilohy je oznamenie o zacati
konania povolenia banskej éinnosti z 04.12.2007 zvolané OBU Banska Bystrica a zapisnica
z Ustneho pojednavania a miestnej obhliadky vo veci povolenia banskej ¢innosti z 10.01.2008
a prezenéna listina. Nakolko z uvedeného zapisu vyplyva, Ze pritomni G€astnici konania
neuplatnili pripomienky, namietky & navrhy a nemali namietky voci vydaniu povolenia banskej
¢innosti a trhacich prac malého avelkého rozsahu, rozhodnutie o povoleni banskej €innosti
bude musiet plne akceptovat uplatnent podmienku KUZP Zilina. Spracovatel spravy
o hodnoteni preferuje realizaciu variantu kombinaciou A/B-1 s ¢im sa celkom nestotoZiuje
navrhovatel a v sU€asnosti existuje moznost uvedené rieSenie optimalizovat v sulade
s poziadavkami organov ochrany Zivotného prostredia a v sulade s legislativnym a odbornym
ramcom ako aj v stlade so surovinovou politikou SR a racionalnym vyuZzivanim nerastného
bohatstva. V ramci Aktualizovanej surovinovej politiky Slovenska pre oblast nerastnych surovin
(2007) sa vSak upravuja podmienky vyuzivania nerastnych surovin v kontexte trvalo
udrzatelného rozvoja, ako aj vplyvov na Zzivotné prostredie. Jednou z podmienok je komplexné
vyuZivanie uz existujicich a prevadzkovanych (najmé tazenych) lozisk surovin a neotvaranie
novych tazobnych priestorov pokial to nevyzaduju iné podmienky. Pre navrhovatela preto
neskoncil zavazok a povinnost aj vo vlastnom zaujme uvedeny problém dorieSit a to najma
spracovanim zakladného konceptu planu rekultivicie a sanacie dobyvacieho priestoru,
prerokovanim moznosti tazby s optimalnym vyuzitim zasob na lozisku as(asne aj



poZiadavkami Statnej ochrany prirody na minimalizaciu negativnych vplyvov na prirodné
a krajinné prostredie.

Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie v zasade vychadzalo z porovnavacej metddy a
modelovaného hodnotenia jestvujucej ¢innosti na pokracujicu tazbu. Technologické a technické
parametre tazby a spracovania surovin sa pravdepodobne nebudl vyraznejSie odliSovat od
sucasnej tazby a spracovania surovin napriek variantnosti rieSenia, kde sa uvazuje s blizSie
nespecifikovanou modernizaciou technologického zariadenia pre spracovanie surovin.

Vplyvy na obyvate [Istvo

Vo vSeobecnosti sa vplyvy na obyvatelstvo hodnotia z hladiska priamych vplyvov z tazby
a dopravy nerastnej suroviny aich sprievodnych javov ako su prasnost, hluénost, vibracie,
exhalaty. Tieto prejavy su sprievodnymi javmi rozpojovania hornin, ich nakladania a vykladania,
drvenia, triedenia, spracovania a dopravy. Prevenciou voéi tymto vplyvom je dostatocna
vzdialenost vykonavania tychto ¢innosti od urbanizovanych sidiel a realizacia zmierfiovacich
opatreni (kapotaz zariadeni a ich technicky stav, filtracné zariadenia, odsavanie emisii, kropenie
a Udrzba komunikacii, organizacia prace, zabezpecenie vyjazdov na Statnu cestu, ...). Technicky
stav zariadeni je dolezitym kritériom vplyvov. Navrhovand €innost nie je novou ale pokracujicou
¢innostou z predchédzajucich obdobi. V doterajSej €innosti v lome — tazbe a Gprave stavebného
kamena — neboli relevantne preukdzané nepriaznivé vplyvy na zdravotny stav obyvatelov
v najblizSej obci Maluzina a ani neboli vznesené pripomienky zo strany obyvatelov obce alebo
jej oficialnych zastupcov.

Sprava o hodnoteni konstatuje, Ze neboli zistené alebo verifikované také skutoc¢nosti, ktoré
by sa mohli vnimat ako rizikové vplyvy na zdravie obyvatelstva. Situacia v pracovnom
prostredi, jej hodnotenie a vplyv na zamestnancov v kamenolome je pravidelne monitorovana
bez ohladu na navrhovanu &innost.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geomorfologické pomery a pédu

Predmetom posudzovania vplyvov je pokraCovanie a rozSirenie tazby stavebného
kamena, spocCivajuce v otvarke ataZzbe existujuceho povrchového lomu na loZisku Liptovska
Poribka — Maluzina, na dalSej ploche v ramci existujuceho dobyvacieho priestoru Liptovska
Poribka. Vplyv navrhovanej &innosti na horninové prostredie je vo vSetkych hodnotenych
variantoch najvyznamnejsi. Ubytok horninového prostredia tazbou v rokoch 2008 — 2019 sa
vypoéital v rdmci POPD na cca 1 325 800 m®. TaZbou sa zmeni mnoZstvo skryvky ako aj
mnozstvo volnych zasob na lozisku. Mnozstvo viazanych zasob zostane nezmenené. Pri
dodrzani bansko-technickych podmienok dobyvania sa nepredpoklada vznik geodynamickych
javov. Obdobie tazby spbsobi v dotknutom Gzemi priestorové aj materialové zmeny. Na mieste
tazby vznikne prazdny priestor, ktory bude musiet byt nasledne rekultivovany a po ukoncéeni
tazby pripraveny na optimalne vyuZzitie dohodnuté s vlastnikmi pozemkov. Postupujicou
excerpciou (exploataciou) materialu z horninového masivu sa v mieste dobyvania nevratne bude
menit reliéf a vznikne umely krajinny novotvar.

Vtomto pripade je vSak otazne hovorit o charaktere vplyvu, lebo Ubytok hornin
z geologického prostredia je predmetom navrhovanej €innosti — tazby nerastnych surovin. Tieto
sa dalej spracovavaju na komodity stavebného priemyslu a vyuzivaja spolo¢nostou.

Vplyv na ovzdusie a klimatické pomery

Kamenolomy su zaradené v zmysle prilohy & 2 vyhlasky €. 356/2010 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzduSi do kategorie 3.10 ako stredny zdroj
stacionarneho znecistenia ovzduSia. Pri povrchovej tazbe stavebného kamena v lome MaluZzina,
Uprave a zuSlachtovani vydobytych nerastov na existujucej technologickej linke, ich
skladkovani, pri doprave suroviny v areali lomu a odvoze vyrobkov z lomu dochadza k emisii
znedistujlcich latok do ovzduSia. Uréujucou latkou znedistujucou ovzdusSie su tuhé znecistujluce
latky (TZL). Eliminacia emisii TZL v technolégii je tiez jednym z dbvodov zamysSlanej



rekonStrukcie technologickej linky. V &ase suchého resp. veterného poclasia je mozné na
skrapanie komunikacii a inych prasnych technologickych uzlov pouzit zavlazovaci systém.
Vplyvy prevadzky kamenolomu a dopravy na ovzduSie boli vyhodnotené v rozptylovej Studii
(Hesek, 2009). Zjej zaverov vyplyva, ze komplexné vplyvy na ovzduSie z prevadzky lomu
negativne prejavia relativne nizkou prasnostou. Na obytnej zastavbe v obci Maluzind dosahuje
tento prispevok ku kratkodobej koncentracii PM10 hodnotu okolo 13,0 g.m™, &o je 26 % limitnej
hodnoty. Obec Maluzina je od kameriolomu vzdialena cca 1400 m. Priame vplyvy sa prejavuji
najma v pracovnom prostredi lomu a spracovatelskych liniek a maju v prvom rade dopad na
obmedzené prostredie lomu. V suchom teplom pocasi je prasnost z lomu prend3Sanéa vetrom do
okolitych lesnych porastov podla morfolégie terénu na pomerne velkl vzdialenost. ZapraSenost
vegetacnych organov vegetacie (najma stromov) sa prirodzene odstrani az pri splachnuti prachu
dazdom.

Inym prejavom je zmena morfologie hreberia na JV strane dobyvacieho priestoru
Liptovska Poribka. Postupnou tazbou podla variantu 2 by doslo k zniZzeniu tohto hreberia o 50
m. Da sa predpokladat, Zze v dosledku znizenia a odlesnenia tohto hrebena sa zmeni pridenie
vzduchu a tym aj potencialne kratky prenos prachovych ¢astic az do kontaktu s obcou. To je jav
typicky pri suchom, teplom a najma veternom pocasi. Istu timiacu funkciu tu maju v su¢asnosti aj
pomerne kompaktné lesné celky medzi dobyvacim priestorom Liptovska Porubka a obcou ale
sucasny vzrastly les sa ¢asom tiez pod vplyvom jeho hospodérskeho vyuZitia zmeni a nie je
zaru€end jeho trval4 existencia v sucasnej podobe.

Plochy bez vegetacie odliSne absorbuji0 a odrazaju slne¢né Ziarenie v porovnani
s povrchom pokrytych lesnou vegetaciou. Na odkrytych plochach dobyvacieho priestoru
Liptovska Porubka sa mbdzZzu prejavovat vacsSie vykyvy lokalnej klimy (z hladiska
meteorologického) nez je tomu u pldéch s vegetatnym krytom. V regionalnom meradle je
eliminovany velkoploSnym zastUpenim lesnych porastov v okolitom pohori ako aj jeho
geomorfolégiou a hydrologickym rezimom. Studia ale neberie do Gvahy a nebolo zohladnené to,
Ze kazdy les dosiahne svoj klimax z hladiska optimalnej Zivotnosti a hospodarskej hodnoty
a bude vyrabany. Do Gvahy mdze pripadat aj moznost veternej kalamity, v oboch pripadoch sa
strati mitigacny alebo eliminaény filtracny efekt vzrastlého lesa a ochrany obce Maluzina a jej
Sirokého okolia pred emisnymi vplyvmi z tazby.

Narast tazby a dopravy nebude tak vyznamny, aby emisie vzniknuté touto ¢innostou
predstavovali zvySeny vplyv na klimatické pomery v regiéne.

Vplyv na vodstvo

TaZobna ginnost v dobyvacieho priestoru Liptovska Portbka prebieha nad er6znou bazou
rezimu podzemnych vod. Postupom tazby na tazobnych rezoch neddjde k zmene hladiny
podzemnych vbd ani v SirSom okoli dobyvacieho priestoru Liptovska Porubka. V prevadzke lomu
sa nachadza studna z ktorej sa odobera podzemna voda vyuzivana ako Uzitkova voda. Odber
vody zo studne nedosahuje hodnoty, ktoré by ovplyvnili rezim podzemnych véd.

Z hladiska moznosti ovplyvnenia kvality podzemnych vod su rizikové vSetky Cinnosti, pri
ktorych dochadza k manipulécii a skladovaniu réznych nebezpeénych latok (napr. oleje, nafta).
Zdrojmi znecistenia mbézu byt dopravné mechanizmy, nadrz na PHM jej manipula¢na plocha,
sklad olejov, netesnost Zumpy. V Standardnych prevadzkovych podmienkach nedochadza ku
kontamindacii podzemnych vod. Ku kontaminacii by mohlo déjst v havarijnych situaciach, napr.
havarijnym Unikom ropnych latok. Na rieSenie takychto situdcii st spracované bezpecnostné
a havarijné predpisy, na zaklade ktorych sa rieSia vzniknuté situacie technického
a technologického ale aj ludského zlyhania.

Odkanalizovanie splaskovych vod z prevadzky je rieSenie do Zumpy, ktora je na zmluvnom
principe pravidelne Cistena podla platnych predpisov (pripravuje sa prevadzka vlastnej COV).



SZ hranicou dobyvacieho priestoru Liptovska Porlbka preteka povrchovy tok — Svidovsky
potok. Do povrchového toku sa dostavaju splachy z pristupovej komunikacie. Pri regularnej
prevadzke vSetkych mechanizmov, pohybujlcich sa po pristupovej ceste, nie je predpoklad
znedistenia povrchovych véd. Ku kontaminacii povrchovej vody by mohlo déjst len v pripade
nepredvidanych okolnosti — havarie, a pod.

Emisia hluku

Zdrojom hluku su trhacie prace, spracovatelské linky drvenia a triedenia surovin, doprava
v ramci arealu lomu a tazka nakladna doprava. Parametre hluku sa v prevadzke lomu meraju
a hodnotia pravidelne najmd z ohfadom na kvalitu pracovného prostredia. Pre aktualizaciu
hlukového impaktu v obci Maluzina bola spracovana akusticka Studia (Plaskori, 2011). Tato
Studia a modelovanie sa tykala najma prirastku hluku z nakladnej dopravy v obytnej zéne obce
Maluzina na jej dolnom (severnom) okraji, ¢o suCasne predstavuje najblizSiu obytni z6nu
k prevadzke lomu.

Meranie akustického vykonu jednotlivych zdrojov hluku vratane dopravy sa vykonalo
pocas beznej prevadzky. Bola vypocitana analyticka hlukova mapa a zaroven bola spocitana aj
imisna hladina prevadzkového hluku na okraji obytnej zény v obci Maluzina. Hladina hluku pri
prepocitané na Uroven priemernej rocnej taZzby v navrhovanej ¢innosti je nasledovna:

prevadzkovy hluk v lome 15,0 dB
doprava 21,5dB
celkova prevadzka lomu 22,4 dB

Vypodétom uréend hladina prevadzkového hluku v okrajovej najblizSej obytnej z6ne obce
Maluzind neprekracuje pripustnd hladinu hluku stanovenu pre prevadzkové zdroje hluku
v dennom Case.

Aj ked sa akusticka Studia nezaoberd hlukovym modelovanim v pripade maxima tazby,
ten sa da modelovo adekvatne zdvojnasobit. Ani vtomto pripade vSak nedéjde ktakému
prirastku hluku, ktory by prekrocil stanovené limity. V no¢nej dobe (a ¢asto krat aj v zime) je
prevadzka kameriolomu odstavena.

Hluk a hlukovy impakt zjednotlivych odstrelov vIiome nie je osobitne rieSeny pre
navrhovand ¢innost. Tento bude identicky tak, ako je v sUasnosti zaznamenavany
a modelovany len na zaklade pomeru velkosti trhavin, charakteru tazobného odstrelu
a zakladnych fyzikalnych vlastnosti hornin. Trhacie prace su vSak z ¢asového hladiska ojedinelé
(cca 1 — 2 krat mesacne, narazovo do 5) a preto sa na tento impulzny hluk nevztahuji pripustné
hodnoty.

Podobne ako pri rozSirovani prachovych emisii, zostava nezodpovedana otazka straty
timiaceho G¢inku morfolégie hrebena, ktory by sa pri variante 2 mal znizit o cca 50 m oproti
sucasnosti. Je nesporné, Ze lesom porasteny hrebern ma svoje timiace U¢inky pri impulzoch
odstrelov v smere na obce Maluzina a preto je mozné predpokladat aj znizenie efektu timenia
impulzného hluku v ¢ase odstrelov arozpajania surovin vlome. Jeho zniZzenim sa da len
predpokladat’ aj adekvatne zniZenie jeho timiacich ucinkov.

Vplyv dopravy z lomu

Doprava a preprava komodit z lomu sa rieSi ndkladnymi autami zakaznikov navrhovatela.
Vjazd a vyjazd vozidiel (nakladnych aut réznej tonaze) na Statnu cestu 1/72 je zabezpeceny
existujucou vedlajSou spevnenou komunikaciou pod obcou Maluzina. Spojenie tychto ciest je
vyzna¢ené dopravnym znacenim. Dopravny prirastok z navrhovanej c&innosti sa odvija od
sucasného stavu, ked taZzba obcasne prekro¢i aj ocakavany priemer vykonu tazby
v navrhovanej ¢innosti. Pri takomto objeme taZzby je mozné pocitat s 80 dennym vyjazdmi, t.|.
160 prejazdov aut denne. 90% naloZenych aut smeruje po hlavnej ceste I/72 smerom na sever.
Pri maxime o¢akavanej tazby sa logicky ale kratkodobo tento pocet prejazdov zvySi na cca 310
denne. Ktomu adekvatne sa zvySia aj negativne vplyvy z dopravy — najma hluk, emisie,



praSnost ale aj zniZzenie bezpeénosti na ceste a kolizne situacie, zhorSenie kvality pobytu
v prirodnom prostredi, plaSenie alebo zranenie prebiehajlcej zveri a celkovy neprijemny dojem
zo vstupu do narodného parku z Liptovskej kotliny.

Produkcia odpadov

Navrhovana cinnost nebude produkovat nové odpady, ktoré by mohli mat negativne
vplyvy na zivotné prostredie. MenSie mnozstvo odpadov vznika pri technologickej Gdrzbe
strojnych zariadeni avo velmi malej miere aj zmesovy komunalny odpad zo socialno-
administrativnej €asti cCinnosti navrhovatefa. Tento odpad je rieSeny v suUlade s platnymi
predpismi vratane zabezpeceného docasného skladu nebezpecného odpadu.

Vplyvy na chranené Gzemia

Navrhovana ¢innost sa nachadza mimo chranenych Gzemi podfla zdkona €. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny v platnom zneni. To sa tyka jednak narodnej slstavy ako aj sustavy
chranenych Gzemi eurépskeho vyznamu. Na druhej strane nedd sa jednoznacne ignorovat
alebo negovat vplyv na okolité chranené GUzemia. Ponad dobyvaci priestor Liptovska Porubka
prelietava vtactvo, ktoré je predmetom ochrany CHVUO018 Nizke Tatry a je ovplyvneny celkovy
vzhlad NAPANT pri vstupe do Bocianskej doliny ako jedna z hlavnych vstupnych dolin do
narodného parku, prasnost z lomu dosahuje aj na porasty v blizkej narodnej prirodnej rezervacii
a do Uzemi eurépskeho vyznamu sistavy NATURA 2000 a podobne.

Celkovo je vS8ak mozné konStatovat, ze nie je verifikovany priamy vplyv na chranené
Uzemia a ich predmet ochrany.

Vplyv na chranené druhy a biotopy

Vplyv na faunu a fléru dotknutého Gzemia v miestach novej otvarky povrchovej tazby bol a
bude v kratkodobom horizonte bezpochyby desStrukény. Je to v3ak pravne vycleneny priestor na
tazbu a teda aj deStrukciu povrchu tazbou a vytazenie nerastnych surovin. Tato ¢innost sa tu
realizuje uz niekolko desatroci. Vzhladom k tomuto faktu sa da predpokladat, ze cez dobyvaci
priestor Liptovska Porubka nevedd migracné tahy alebo biokoridory chranenych druhov
Zivocichov. Vyrubom a odlesnenim zanikn( aj existujlice hniezdne a reprodukéné moznosti pre
Zivocichy viazanych na lesny porast, odstranenim pddnej skryvky ddjde k likvidacii prirodzenych
stanovist drobnych cicavcov a pédny hmyz. Nie su vSak zname vyskyty chranenych druhov
Zivocichov v priestore dobyvacieho priestoru Liptovska Porubka.

Pri realizcii variantu 2, pri ktorom bude mozné vytazit vSetky zasoby uréené na tazbu,
doéjde k zasahu do biotopov eurépskeho vyznamu. Biotopy eur6pskeho vyznamu, ktoré sa na
lokalite vyskytuja, predstavuju z hlfadiska celkového vyskytu na Slovensku (porovnaj Vicenikova,
Poladk 2003) maloplosny a relativne izolovany vyskyt, pricom na ostatnom Gzemi Nizkych Tatier
su tieto biotopy plosne rozSirené a dominantné.

Jedna sa o biotopy eurdpskeho vyznamu:

Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy (9180)
Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (9130)

Tieto dva hlavné druhy biotopov boli precizne opisané v Studii ,Analyza stavu biotopov
eurdpskeho vyznamu v aredli dobyvacieho priestoru Liptovska PorGbka — MaluZind* (Sibik,
2010; Botanicky Ustav SAV Bratislava). Autor Stadie vykonal prieskum a vyskum danej lokality
vilete 2010 a postupoval podla vedeckych kritérii a vSeobecne uznavanej metodiky
ekosozologického zhodnotenia biotopov (Stanova, Valachovi¢, 2002 ainé). Okrem vlastnych
terénnych poznatkov boli vyuzité aj dostupné podklady najma zo strany Spravy NAPANT.
Uvedené biotopy nie si z hladiska predmetu Statnej ochrany prirody pravne chranenym
objektom.



Vplyvy na krajinu

Povrchovy lom je vyraznym zdsahom do krajiny, meni sa jej scenéria, Struktiru a jej
vyuzivanie. Realizacia variantu 2 navrhovanej ¢innosti dost zdsadne zmeni su¢asnu Struktiru a
scenériu krajiny v dotknutom Gzemi nakolko zasiahne hreben, ktory vizualne oddeluje lom od
Bocianskej doliny z pohladu od Maluzinej. Variantom 1 ostane tento hreben nedotknuty.

Krajinny obraz je dlhodobym pdsobenim tazobnej ¢innosti v lome trvalo naruSeny a ostro
kontrastuje s prifahlymi lesnymi plochami. Podla nazoru spracovatela spravy o hodnoteni
zachovanie krajinného razu, kvality okolitych sti¢asnych biotopov a spolo¢enstiev bude zavisiet
od kvality a spdsobu rekultivacie antropogénne naruSeného Gzemia.

Navrhovatel dal v tejto sulvislosti spracovat pohladova Stidiu, ktord zohladriuje zmeny
krajinnej scenérie po prekroCeni hrebena tazbou. Treba vSak konStatovat, ze uvedena grafika
nema velkd vypovedaciu hodnotu a nie je mozné podfla nej hodnotit vplyvy na krajinu, ktoré tu
nesporne vzniknd. Textovy komentar k tejto Stadii je irelevantny.

Vplyv na izemny systém ekologickej stability

Cinny lom predstavuije rusivy prvok v izemnom systéme ekologickej stability. Pdsobi viak
uz dlhodobo a je predpoklad, Ze migracné biotické spolo¢enstva s na uvedeny stresovy faktor v
GUzemi uz ciastocne prispdsobené. Vlastny dobyvaci priestor Liptovskd Poribka je vynaty
v dokumentécii USES.

Vplyvy na iné chranené Gzemia a ich ochranné pasma

Dobyvaci priestor Liptovska Porlbka sa nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti
Nizke Tatry. Cinnost lomu neovplyviiuje existenciu Ziadnych vodarenskych zdrojov pitnych véd
a ani ich ochrannych pasiem. Iné osobitne chrdnené Gzemia nie si navrhovanou ¢&innostou
dotknuté.

Predpokladané vplyvy presahujlce Statne hranice

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti vzhladom na jej umiestnenie a charakter nebude
dochadzat ku vzniku vplyvov presahujlcich Statne hranice.

Ostatné vplyvy

V ramci hodnotenia vplyvov sa spracovatel dotkol vSetkych ostatnych potencialnych
vplyvov vychadzajic najma z prebiehajlucej tazby ajej désledkov a prejavov. Okrem vysSie
uvedeného boli zhodnotené vplyvy na kultirne a iné hodnoty nehmotnej povahy. Nebolo zistené
Ziadne ani potencialne ovplyvnenie uvedenych prvkov zivotného prostredia alebo hodnét. Neboli
verifikované Ziadne iné negativne vplyvy z navrhovanej ¢innosti, ktoré by boli iné ako vplyvy
generované z jestvujlcej ¢innosti.

Komplexné posidenie o éakavanych vplyvov

V sprave o hodnoteni su dokladované vsetky zistené vplyvy na Zzivotné prostredie
a zdravie obyvatelstva a z nich progn6zované ocakavané vplyvy z navrhovanej cinnosti.
V osobitnej situacii, ked sa tazba pribliZi k jej moznému maximu sa tieto vplyvy priamoumerne
znasobujd, nikdy v8ak nepredstavuju neoCakdvané alebo extrémne, resp. z hfadiska miery ich
aginku neprijatelné vplyvy na prirodné a Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva. Dalej sa
konstatuje, Ze antropogénne zataZenie dotknutého Uzemia je aj v su€asnosti relativne vysoké aj
ked s réznym stupfiom intenzity. V priestore tazby prebieha klasickd tazobna priemyselna
¢innost’ uz viacero rokov, ktora prakticky vplyva na v3etky zlozky Zivotného prostredia.

V zdsade sa predpoklada, Zze predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti budu identické
alebo svojou intenzitou blizke tym, ktoré sa generuju pri su¢asnej prebiehajlcej tazbe v lome
a spracovania nerastnych surovin. To sa tyka najméa produkcie emisii z tazby a Gpravy surovin
aich prepravy. Medzi najvaznejSie dosledky tazby nerastnych surovin vo vSeobecnosti patri
vytvorenie velkych vytazenych priestorov na povrchu. Dal$imi nepriaznivymi dosahmi na Zivotné



prostredie su odvodnovanie horninovych komplexov, zniZenie vydatnosti vyuzivanych zdrojov
podzemnej vody, nahromadenie velkého mnoZstva zostatkovych materidlov s obsahom
kontaminantov na haldach a s tym savisiaca kontaminacia povrchovych a podzemnych véd.

Problémom preto ostal priestorovy zaber tazby v navrhovanej a posudzovanej ¢innosti.
Ako je uvedené vySsie, ur€ujuci vyrok je meritérne a zavazne uvedeny v rozhodnuti Krajského
uradu Zivotného prostredia Zilina 6. 2007/01366/Ja zo 17.12.2007, ktorym bol vydany suhlas
podfa predlozeného POPD v DP Liptovska Porubka na roky 2008 - 2019 s poziadavkou
nevykonavat bansku ¢innost v DP Liptovskd Poribka za hreberiom JV od kameriolomu, t.j.
reSpektovat’ hranicu biotopu eurépskeho vyznamu v celom rozsahu. Uvedené rozhodnutie plne
reflektuje stanoviska prezentované Spravou NAPANT. RieSenie tohto problému je uréené
podmienkami zdvere&ného stanoviska.

Priestorova syntéza kumulativnych vplyvov na zivotné prostredie a komplexné posudenie
o¢akavanych vplyvov je uvedené v kap C.II.17 (str.74). Toto hodnotenie vychadza najma
Z jestvujlcej €innosti modelovanim na zvySenu aktivitu narastanim objemu tazby a ploSného
zaberu. Takto su v sprave vSeobecne identifikovanymi negativnymi vplyvmi a désledkami na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva uvedené:

 vytvorenie novych velkych vytazenych priestorov na povrchu a existencia neprirodzeného,
z hladiska scenérie konfliktného umelého novotvaru v kontaktnej blizkosti narodného parku
a pri trase jedného z dominantnych vstupov do parku,

Vv pripade variantu 2 odstranenie a zlikvidovanie plochy dvoch druhov biotopov eurépskeho
vyznamu, lesnych ekosystémov a s nimi spojenych stanoviStnych habitatov pre vtactvo a
zver a na tento ekosystém viazanych druhov zivoc&ichov a ich topickych narokov,

» v pripade variantu 2 zniZenie hrebernia oddelujiceho tazbu a jej vplyvy od obce Maluzina
a znizenie timiaceho efektu geomorfologie a vegetacie,

* na zdravotny stav vegetacie v okoli DP Liptovska Poribka bude nadalej pésobit praSnost,

» vplyvy na ovzduSie znecistujucimi latkami najma lokalneho charakteru budd minimalizované
technologickymi Upravami strojnych zariadeni,

* riziko kontaminacie povrchovej a podzemnej vody.

V zavere priestorovej syntézy sa uvadza, ze navrhovana cinnost je hodnotena so
snhahou o maximalne zladenie poziadaviek ochrany prirody a poziadaviek vyuzitia nerastného
bohatstva v GUzemi. Navrhovanou d¢innostou neddjde k prekroceniu ekologickej Unosnosti
prostredia a navrhovana c¢innost sa da zoslladit so zaujmami Statnej ochrany prirody.
Z uvedeného vyplyva, Ze sprava o hodnoteni preferuje rieSenie variantom 1 ateda
v havrhovanom obdobi nezasahovat do €asti DP Liptovskd Porubka, kde sa indikoval vyskyt
biotopov eurépskeho vyznamu v intenciach cit. poZiadavky KUZP Zilina. Len taZko sa v3ak da
ocCakéavat, Ze v budicnosti sa stav tychto biotopov zmeni po ekosozologickej, ekologickej alebo
pravnej stranke tak, aby bolo mozné do nich zasiahnut. Podobne nie je moZzné oCakavat dévody
na zmenu odborne podloZzeného postoja Statnej ochrany prirody, resp verejného zaujmu na
ochrane prirody a krajiny.

Zaverom mozno konstatovat, Zze komplexné zhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelstva vychadzalo zo Standartného arutinného zhodnotenia sucasnej
prevadzky v lome pri¢om v3ak ale nebol doslednej dorieSeny pravny aspekt rieSenia variantnosti
ploSného zasahu tazby atak sa prejudikoval vyrok spravneho organu Statnej spravy, ktory
prevzal odborny nazor Statnej ochrany prirody — Spravy NAPANT. Neboli zistené Ziadne
ocakavané prirastky negativnych vplyvov na zlozky zivotného prostredia. Navrhovatel
a spracovatel spravy vo vzdjomnej sucinnosti deklarovali navrhovanu cinnost zosuladit so
zaujmami Statnej ochrany prirody a navrhované opatrenia su v sulade s ich poZiadavkami. Na
zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze komplexné zhodnotenie vplyvov a navrhovanych



rieSeni a opatreni uvedenych v sprave je zodpovedajice a poskytuje dostatoéni sumu
poznatkov na konec¢né rieSenie a povolenie navrhovanej ¢innosti tak, ako to bude uvedené vo
vyroku zavere&ného stanoviska MZP SR.

VI. ZAVERY
1. Zavere€né stanovisko k navrhovanej  €innosti

Posudzovana navrhovana ¢innost, ktorou je pokracovanie tazby melafyrov v ploche DP
Liptovska Porubka, lom Maluzina v objeme do 350 000 ton ro¢ne pre rbzne stavebné Ucely
a zhodnotenie jej vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatelstva tak, ako to predklada
sprava o hodnoteni ,Liptovska Poribka — Maluzind, tazba a Uprava stavebného kame na“,
spracovand rieSitelskym kolektivom spoloénosti ENVIGEO a.s. Banskd Bystrica v lete 2012,
splnila svoj GCel aumoZnila relevantné posudenie navrhovanej c&innosti v rdmci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva podla
zakona. Vyhodnotena sprava bola spracovana na kvalitnej arovni v intenciach zakona a poskytla
podrobny prehlad o navrhovanej c&innosti ajej vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva

Na zaklade uvedeného MZP SR, odbor environmentalneho posudzovania ako prisludny organ
podla zakona

odporu ¢a

realizaciu navrhovanej €innosti ,Liptovskd Porlibka — Maluzina, tazba a Uprava stavebného
kamena“ za predpokladu kontrolovaného splnenia podmienok zavere¢ného stanoviska
uvedenych v bode VI/3.

2. Odporu éany variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla zakona sa pre
realizaciu odporu¢a variant 1, kde sa uvazuje stazbou len po hranicu vyskytu biotopov
eurépskeho vyznamu, priCom, dalej je pre navrhovanu &innost mozné odporucit obidva
subvarianty technolégii Upravy avyroby kameniva ato subvariant A - rekonStrukcia
a modernizacia €asti technologickej linky ako aj subvariant B — vymena ¢asti technologickej linky
a nahradenie novym zariadenim.

3. Odporu €éané podmienky pre etapu pripravy a realizacie navrh ~ ovanej €innosti

Na zéklade hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, navrhovanych opatreni uvedenych
v sprave o hodnoteni, odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona, stanovisk k
zameru a zvazeni moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, sa pozaduje
rieSenie navrhovanej ¢innosti zabezpecenim nasledujlcich podmienok a opatreni:

1. Pri tazbe dodrziavat osobitne schvaleny POPD atento dokument doplnit o plan
morfologickej, krajinnej a biologickej rekultivacie;

2. Pouzivat tazobné, spracovatelské a dopravné mechanizmy vo vyhovujicom technickom
stave pravidelne kontrolovanom opravnenou servisnou organizaciou;

3. Optimalizovat harmonogram néakladnej dopravy z lomu na Statnu cestu tak, aby aj pri
extrémnej a narazovej zvysSenej tazbe nedochadzalo ku koliznym situaciam na ceste 1/72;

Zabranit znecisteniu Statnej cesty blatom a samotnym kamenivom;
Zabranit prieniku ropnych latok do podlozia a do podzemnych a povrchovych vod;

Zabezpedit opatrenia na znizenie prasnosti pri postupe tazobnych prac — znizit prasnost pri
doprave vytaZenej suroviny k drvicu polievanim G€elovych komunikécii v lome
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technologickou vodou, polievanim znizit prasnost aj na ostatnych moznych prevadzkach
osobitne v suchych a veternych obdobiach;

Znizovat prasSnost suchého spracovania vytazenej suroviny (primarneho drvenia) pouzitim
zvlhéovania suroviny pred drvenim vodou z hadicového rozvodu, pripadne vymenou
primarneho drvi¢a za modernejsi, so zabudovanym zvlhéovanim;

Pravidelne modernizovat a inovovat technolégiu tazoby a naslednej Upravy s ohfadom na
minimalizaciu nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie;

Nevytvarat v samotnom lome ako aj celom dotknutom Uzemi environmentalne zataze a
minimalizovat’ povolené nakladanie s nebezpeénym odpadom;

Pri prevadzke Upravarenskej linky ako hlavného zdroja hluku dbat, aby hlukové emisie
neprekracovala najvysSie pripustné hodnoty dané pre pracovné prostredie;

V zmysle platného havarijného planu zabezpedit dostupnost nevyhnutného materialového a
technického vybavenia pre potreby pripadnej sanacie nepriaznivej udalosti;

Pri postupe tazby dodrziavat stabilné sklony lomovych stien, generalne uhly stien lomu,
sklony pracovnych plosin, vySky tazobnych rezov, aby sa predislo potencialnym svahovym
pohybom, uvolfovaniu blokov, zosuvov alebo svojvolnej deformacii a destabilizacii stien
lomu;

Predchadzat’ splavovaniu skryvkovych zemin a kameniva skryvanim skryvkovych vrstiev v
dostato¢nom predstihu;

Zabranit padu zveri cez hranu lomovej steny, hranicu DP riadne vyznadit vlese ana
nebezpecnych miestach aj ohradit’ pletivom.

V spolupraci so Spravou NAPANT a dalSimi prizvanymi nezavislymi odbornikmi presne
vymapovat plochu vyskytu biotopov europskeho vyznamu v ramci DP a tdto plochu zaviest
do databazy biotopov v rdmci SOP SR;

Presne vyznacit JV hranicu DP a explicitne definovat hodnoty potencialneho vyskytu, stavu
a hodnoty biotopov eurépskeho vyznamu vo vnutri plochy DP;

Vyc¢lenit plochu medzi JV hranicou DP s verifikovanym vyskytom biotopov eur6épskeho
vyznamu a predpokladanym tazobnym rezom najvysSej etaze, tGto plochu sucasne vyuzit
ako ochrannu plochu zabrariujicej prieniku osdb a zveri do nebezpeénej blizkosti lomovych
stien (napr. aj umiestnenim vhodného oplotenia);

Zadat spracovanie odborne spdsobilou osobou podklad pre morfologickd, krajinarsku
a biologicku rekultivaciu s dérazom na prirodzend schopnost daného priestoru rychleho
ekosystémového samovyvoja a prirodzenej revitalizacie lomovych stien a celého priestoru
po ukonéeni taZby a odstraneni a zahladeni nasledkov tazby ataZobnych zariadeni.
Podmienkou bude zabezpecdit vodozadrzni schopnost' rekultivacie a priebezny prirodzeny
vznik pddneho substratu na skalnatych priestoroch. Spracuje sa postup vytvorenia
podmienok a dokumentacie asistovanej revitalizacie a ekologickej reStauracie daného
priestoru. Koneénym vysledkom bude plan rekultivacie — iniciadlna etapa, ktory sa v danom
obdobi predlozi na prerokovanie a schvalenie, inicialna etapa planu rekultivacie bude
zakladom komplexného planu rekultivacie, ktory sa spracuje v zmysle platnych predpisov
pre obdobie ukon&ovania tazby v jednotlivych tazobnych rezoch pocas daného obdobia
POPD a naslednych obdobi banskej ¢innosti v DP;

Navrhovatel bezodkladne zabezpeci vSetky dalSie potrebné Ukony vedice k legalizacii
administrativnej zhody suvisiacich s racionalnym vyuzitim loziska a navrhovanych opatreni
pre dané obdobie;

Navrhovatel sa dohodne so Spravou NAPANT na spoloénych aktivitach v okoli DP, ktoré
synergicky povedl k zlepSeniu stavu prirodného a krajinného prostredia a biologickej



diverzity a eliminuju negativne vplyvy na okolité chranené Uzemia a krajinné prvky. Tieto
aktivity sa prenesu do dohody o vzajomnej spolupraci s predpokladom Gcinnosti najneskor
od roku 2014 astani sa sUCastou spolo¢nych aktivit nadvazujucich na zahladzovanie
nasledkov tazby v DP;

21. Zabezpeci sa priebezny monitoring vplyvov tazby nerastnych surovin na chranené Gzemia,
biologicku diverzitu a lesné biotopy v okoli DP a miery Uc&inkov spolo¢nych aktivit podla
predchadzajiceho bodu opatreni;

22. Zabezpeci sa priebeZzna kontrola vytvarania pozadovanej koneénej morfologie zavernych
Struktar lomu tak, aby sa nasledne a kontinuitne umoznila jeho prirodzena revitalizacia.

Navrhovatel je zodpovedny za vSetky negativne dopady jednak na Zivotné a pracovné
prostredie ako i mozné technologické poruchy a problémy vedice k ohrozeniu jednotlivych
zloziek zivotného prostredia, ktoré neboli rozpracované v zamere a ktoré mézu vzniknat réznymi
aj neznamymi faktormi alebo porusenim technologickej alebo pracovnej discipliny.

4. Odbvodnenie zavere €éného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stano visk

Zavere¢nému stanovisku k navrhovanej ¢innosti, ktorou je pokracujuca tazba melafyrov
v DP Liptovska Porubka predchadzalo podrobné zhodnotenie vplyvov jestvujucej tazby
v otvorenom povrchovom lome MaluZind, kde sa dlhodobo vykondva banska c&innost.
Modelovanim vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie doloZené spravou o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva ako aj prilozenymi stanoviskami dotknutych
organov povolovacieho konania sa konStatuje, ze navrhované pokracovanie tazby neprinesie
iné vplyvy na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, ktoré by boli vyrazne odliSné od
sucasnych vplyvov z&konite sprevadzajucich taZzobnu ¢&innost. Navrhovatel deklaroval
Ustretovost vocéi zaujmom Statnej ochrany prirody a preto sa zaviazal do doby optimalizacie
rieSenia nezasahovat do biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré sa nachadzaju vramci DP
Liptovska Porubka. Je predpoklad, Zze navrhovatel v budlcnosti vstipi do konania vediceho
k optimalizacii rieSenia navrhovanej ¢innosti tak, aby sa nasla zhoda so vSetkymi zaujmami.

Celkovo bolo na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie doruéenych
17 pisomnych stanovisk dotknutych subjektov k sprave o hodnoteni , zapis z verejného
prerokovania, peticia obCanov a ostatné doplnkové informéacie a stanoviskda k zameru.
Podkladom pre zavere&né stanovisko je aj odborny posudok.

Navrhnuté podmienky a opatrenia na ochranu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva
su uvedené v kapitole VI/3 zadvere&ného stanoviska a podmieriuju dalSi postup navrhovatela.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni § 39 zakona je ten, kto vykonava navrhovanu ¢innost, povinny
zabezpecit' jej sledovanie a vyhodnocovanie, najma:

1. systematicky sledovat a merat jej vplyvy,

2. kontrolovat plnenie podmienok uréenych pri povoleni ¢innosti a vyhodnocovat ich G¢innost,

3. zabezpedit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
so skutoénym stavom.

Osobitne sa poZaduje optimalizovat dalSi postup v banskej ¢innosti a zabezpedit
permanentny monitoring vplyvov tazby na okolité prirodné prostredie s dérazom na lesné
biotopy obklopujuce DP Liptovska Porubka a na Uzemia eurépskeho vyznamu, na ktoré méze
banska ¢innost mat’ negativny vplyv.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania uréi podra § 39 ods. 2 povolujaci orgén, ak
ide o povolovanie navrhovanej &innosti podfa osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto
zaverecné stanovisko.

Na zaklade vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla 8§ 39 ods. 3 zakona



navrhovatel v pripade, Ze skutoéné vplyvy navrhovanej ¢innosti st horSie nez sa uvadzaja v
dokumentécii, povinny zabezpedit G¢inné opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu a stavu s
Udajmi uvedenymi v posudzovanej dokumentacii a v sulade s podmienkami uvedenymi v
rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

6. Informacia pre povo [ujlci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost je podla § 24 zékona verejnost, ktord ma zaujem alebo moze
mat zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovani verejnost
patri najma fyzick& osoba podla § 24a zakona, pravnicka osoba podla § 24b alebo § 27 zakona,
obcianska iniciativa podla § 25 zakona a obcianske zdruZenie podporujice ochranu Zivotného
prostredia podla § 26 zakona.

Zainteresovana verejnost mé podla § 27a zakona pravo aktivnej G€asti pri priprave a
povolovani navrhovanej ¢innosti, a to v celom priebehu procesu posudzovania vplyvov az do
vydania rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

V procese tohto posudzovania nebolo predlozené Ziadne stanovisko, peticia alebo zZiaden
iny prejav verejnej vble zo strany zainteresovanej verejnosti.
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