, TaZba andezitu na loZisku Kamenec pod Vta énikom “

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo 1861/2013-3.4/jm)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI
1. Nazov: ALAS Slovakia s. r.o.
2. ldentifika €éné ¢€islo; 35825286

3. Sidlo: Polianky 23, 841 01 Bratislava

ll. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Tazba andezitu na loZisku Kamenec pod Vta¢nikom

2. Ugel

Predmetom navrhovanej c¢innosti je zabezpelit dostatoéné mnozstvo andezitu
rozSirenim tazby na loZisku stavebného kamena v k. 0. Kamenec po Vtaénikom z dévodu
bliziaceho sa vydobytia zadsob suasného tazobného priestoru juhovychodnym smerom.
LoZiskovym prieskumom z roku 1992 a 1994 je overend kvalita suroviny a geologické zasoby
st schvélené rozhodnutim MZP SR &. 1008/96-min. zo diia 17.6.1996. Zamer predpoklada
docasny zéber pléch o vymere 11,5081 ha pri tazbe do 400 000 ton/rok. V su€asnosti sa tazi
nalavo (JV) od VratiStského potoka na lozisku nevyhradeného nerastu Kamenec pod
Vtacnikom. V minulosti sa taZilo vrozsahu dobyvacieho priestoru vyhradného loZiska
nevyhradeného nerastu Dolny Kamenec

3. Uzivatefl
ALAS Slovakia s.r.o., Polianky 23, 841 01 Bratislava

4. Umiestnenie
Kraj: Trenciansky
Okres:  Prievidza
Obce: Kamenec pod Vtaénikom
Katastralne tzemie: Kamenec pod Vtacnikom
Parcelné ¢disla: 1774/33 - 37, 53 — 60

Lokalita lomu sa nachadza pri VratiStskom potoku, na jeho pravom (DP Dolny Kamenec)
i lavom brehu (LNN Kamenec pod Vtaénikom). Zaujmovym Gzemim je priestor rozSirenia
tazby na lozisku nevyhradeného nerastu z plochy B juhovychodnym smerom na plochu C.
Nadmorska vysSka terénu sa v medziach LNN (ploche B i C) pohybuje od 490 m n.m. po 615
m n.m. (pri lesnej ceste). Nadmorska vySka neotvoreného terénu (plocha C) sa pohybuje od




520 m n.m. po spominanych 615 m n.m. Zaujmové Uzemie LNN C leZi na SirSom svahu,
rovnomerne stdpajucom asi v 35%-tnom sklone od zapadu na vychod.

Podla mapy 1:10 000 je miestny nazov lokality LNN ,Pily“, podla katastralnej mapy
.Horné chrastie“. NajvyznamnejSimi kétami v okoli je koéta VratiSte (714,8 m n.m.) situovana
severovychodne od lomu vo vzdialenosti asi 650 m akoéta Makoviste (662,4 m n.m.)
situovand juhovychodne od lomu vo vzdialenosti cca 620 m. Dominanta pohoria — kota
Vtacnik (1 346 m n.m.) sa nachadza juhovychodnym smerom asi 4,5 km. Kamefiolom je
dobre pristupny z cesty 1/64 (Novaky — Partizanske) cez obec Kamenec pod Vtacnikom.
V celom Useku od obce po prevadzku je vybudovana nova asfaltova cesta.

5. Termin za&atia a ukon éenia

Navrhovand plocha C nadvazuje na plochu B vtaZzbe. Plocha B je na zéklade
rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva do€asne vynatéd z plnenia funkcii
lesov v dvoch etapach. Etapy do¢asného vynatia na ploche B, vratane rekultivacie, je podla
stgasného znenia zakona o lesoch mozné prediZit v jednej &asti do roku 2022 a v druhej do
roku 2025. Etapizacia tazby na ploche C sa podmiefiuje uz uréenymi terminmi docasného
vynatia z plnenia funkcii lesov na ploche B.

Na zaklade tychto predpokladov sa vo vazbe na etapy odlesfiovania predbezne
navrhuju nasledovné terminy tazby na ploche C : zacatie tazby v roku 2014, ukoncenie
tazby v 1. etape do januéra 2022, v 2. etape do juna 2025.

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Zasoby vyhradného loziska Kamenec pod Vta¢nikom boli schvalené Rozhodnutim MZP
SR ¢&. 1008/96-min. zo dfa 17.6.1996 so stavom k 6.7.1993. StatGt vyhradného loziska méa
oblast napravo (severozapadne) od potoka, kde bol uréeny dobyvaci priestor DP Dolny
Kamenec vyhlaseny MSv SSR zn. 1375/10-Be/Ja zo dia 13.06.1975. Oblast nalavo
(juhovychodne) od VratiStského potoka predstavuje lozisko nevyhradeného nerastu LNN
Kamenec pod Vtaénikom.

Geologické zasoby su teda vymedzené v chranenom loziskovom Uzemi (DP Dolny
Kamenec) i mimo neho a to vzhfadom na bazu blokov zasob kategérie Z-1 na Urovni 460 m
n.m. resp. kategérie Z-2 na urovni 475 m n.m. Od roku 2009 sa v DP Dolny Kamenec
prakticky netazi a dobyvanie sa realizuje prevazne na LNN Kamenec pod Vta¢nikom (plocha
B). Z&soby vSak neboli dosial oddelené, atak Ubytok zasob nefiguruje v Evidencii loZisk
nevyhradenych nerastov.

Oblast’ suc€asnej i planovanej tazby na loZisku nevyhradeného nerastu bola overena
doplAujucim taZzobnym prieskumom vroku 1992 (Domanicky,A., Tabak,J., Janus,J.,
X11/1992). Prieskum bol zamerany na overenie lavového prudu pyroxenickych andezitov,
ktory je vychodnym pokra¢ovanim andezitového masivu dobyvaného v priestore DP Dolny
Kamenec.

Vlastné loZiskové UZzitkové suvrstvie je tvorené troma samostatnymi varietami
pyroxenickych andezitov vystupujicimi ako subpridy. LiSia sa zrnitostne, farebne,
Struktarno-tektonicky a Ciasto€ne aj technologicky. Skryvku predstavuju hlinito-kamenité sute
s Ulomkami andezitov. Jej hrubka kolise od 0,85 do 3,8 m, v priemere je hrubka skryvky 2,25
m.

V porovnani s geologickou stavbou v oblasti DP Dolny Kamenec boli v priestore
skiimaného LNN Kamenec pod Vta¢nikom zistené nové skutoCnosti ato viachasobné
striedanie jednotlivych typov andezitov, absencia nadloZznych vulkanoklastik a ich vloZiek,
mengie mocnosti vrchnej skryvky. Smerna dizka loZiska (SV-JZ) na ploche C je cca 410 m,
Sirka (SZ-JV) okolo 250 m. Technologia dobyvania bude podobna ako v etape tazby
v priestore plochy B.

Pripravné a otvarkové prace predstavuju (1) odlesnenie, (2) skryvka sutovohlinitej
vrstvy o hrdbke cca 2,25 m a (3) vystavba vnutrolomovej cesty. Odlesnenie vykona prislusny
lesny zavod na zaklade zmluvy s taZobnou organizaciou. Skryvkové prace sa vykonaju
pomocou bagra abuldozéra. Zeminy sa uloZia na okraj taZzobného pofa. Odlesnenie
i skryvkové prace budu vykonané v dvoch etapach. Vnutrolomova komunikacia sa vybuduje



pomocou buldozéra resp. bagra, v pripade potreby i vrtnotrhacimi pracami s jednostrannym
zarezom do terénu.

Dobyvacie prace sa budu realizovat metédou etazového dobyvania zostupnymi
etdZzami. Spbsob rozpojovania hornin bude s pouZitim vrtnotrhacich prac malého i velkého
rozsahu. Nakladanie rabaniny bude strojné. Baza lomu bude v prvej etape nadvézovat na
etapu B, na vySkovl drovern 520 m n.m., neskor je mozné vydobyt priestor az po vysSkovu
arovent 490 m n.m. Najvy3Sie je poloZena vrstevnica 615 m n.m. Jednotlivé etaze budu
rozpracované s odstupom vySok lomovych stien 15 m na Grovniach +520, +535, +550, +565,
+580, +595 m n.m., neskdr aj na Grovniach + 490 a + 505 m n.m. Sirka zostatkovej bermy
bude 6 m.

Sklon taZobnych stien bude analogicky ako v DP Dolny Kamenec a v sucasnosti
dobyvanom LNN Kamenec pod Vtaénikom t.j. 67° u zavernych stien 60° Rozpracovani e je
mozné suCasne na viacerych taZzobnych rezoch. Odvodriovanie bude zabezpecené
a potom do Vratistského potoka. Cast zrazkovych vod infiltruje do podloZia v ddsledku
znacnej puklinovitosti andezitov.

Strojovy park je pre jednotlivé druhy prac pripraveny v nasledujucej kompozicii: Pre
vrtnotrhacie prace je k dispozicii vrtna suprava TAMROCK RANGER 600, nakladanie a
doprava rubaniny na technologicku linku sa uskuto¢fiuje pomocou bagra LIEBHERR 964 C,
dumprami VOLVO A25 D 2 ks, na Upravy v lome a skryvkové prace sa pouZziva buldozér T-
100 a T-130, na expedovanie kameniva sa pouZivaju naklada¢e CAT 972 H a CASE 921 C.

Na drvenie atriedenie taZenej suroviny bude vyuZivana existujuca technologicka
linka umiestnena v zapadnej Casti DP Dolny Kamenec. Jedna sa o vyrobna linku typu
Svedala-Arbra, ktora pozostava z tychto komponentov: (1) primarny Gsek Gpravy (primarna
nasypka s vibraénym podavacom, odhlifovaci triedi€, Celustovy drvi€, elektromagnet
a elektromagneticky podava¢, kuzelovy drvi€, dopravné a skladkovacie pasy), (2)
sekundarny uUsek upravy (vibraCny podavac, kuzelovy drvi€, Cefustovy drvi€, vibracny
triedi¢, kuzelovy drvi¢, dopravné a skladkovacie pasy), terciarny usek uUpravy (vibracné
triedice 3 ks svibraéhymi podavacmi, kuzefovy drvic, expedi¢né zasobniky 6 ks
s davkovacimi uzavermi, pripadne expedi¢nou hubicou, zmieSavaci bubon, dopravné pasy,
odpraSovacie zariadenie so silom odpraskov s davkovacim uzaverom a expedi¢nou
hubicou).

Drvenim a triedenim suroviny v troch drviacich stupfioch sa zabezpecuje vyroba frakcii
0-2 mm, 2-4 mm, 0-4 mm, 4-8 mm, 8-11 mm, 11-16 mm, 16-22 mm, 22-32 mm, 4-32 mm,
32-63 mm. Na konkrétnu zakazku sa vyrabaju aj frakcie s 0,5 mm rozliSenim.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Navrhovatel, ALAS Slovakia s.r.o., predloZil Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*) podla § 22 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon“) zamer &innosti ,Tazba andezitu na loZisku Kamenec pod
Vta¢nikom“. Navrhovana cinnost je podla zdkona zaradena do prilohy €. 8 , kategéria €. 1
Tazobny priemysel, polozka & 11 Lomy a povrchova taZba a Uprava kamena, taZba
Strkopiesku a piesku od 200 000 t/rok alebo od 10 ha zéberu plochy v &asti A povinné
hodnotenie. Na zaklade odévodnenej Ziadosti navrhovatela a to najma, Ze planovana tazba
technologicky nadvazuje na su¢asné dobyvanie a mozny smer postupu je dany overenymi
geologickymi zasobami, podlfa § 22 ods. 7 zakona MZP SR ako prisludny organ listom ¢.
8050/2011-3,4/i/m zo dha 03.10.2011 upustilio od pozZiadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti. MZP SR dria 07.10.2011 predloZzilo zamer na zaujatie stanoviska podla
8§ 23 ods. 1 zdkona 14 zainteresovanym subjektom. Stanovisko obce Kamenec pod
Vta¢nikom bolo k zdmeru negativne atieZz stanovisko Ministerstva p6dohospodéarstva a
rozvoja vidieka SR dalej len MPRV SR) nebolo odporu&acie, 8 stanovisk bolo suhlasnych
bez zadsadnych pripomienok, ostatné stanoviska boli s pripomienkami alebo s pozZiadavkami
na vypracovanie spravy o hodnoteni. Nebolo dorucené Ziadne stanovisko od verejnosti.



Na zaklade doru€enych stanovisk k zameru a po ich prerokovani po zvazeni moznych
environmentalnych  rizik  pripravovanej ¢innosti, rozsahu spracovania zameru
a prediskutovani pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk k zdmeru, v spolupraci s rezortnym
organom a povolujicim organom, prislusny organ, t.j. MZP SR, pod Fa § 32 zakona ur éil,
Ze spravu o hodnoteni  €innosti je potrebné vypracova t. Vramci rozsahu hodnotenia
zameru boli indikované viaceré nedorieSené aspekty v predlozenom zamere, preto MZP SR
v spoluprace  srezortnym organom apovolujucim organom apo prerokovani
s navrhovatelom urcilo (list €. 8050/2011-3.4/jm zo dna 29.11.2011) podla § 30 zakona
nasledovny rozsah hodnotenia v sprave o hodnoteni:

1) zdokumentovat sulad navrhovanej ¢innosti s platnymi  Uzemnoplanovacimi

dokumentmi, aj sulad s inymi strategickymi dokumentmi, v sulade s tzemnym planom
VUC TrenCianskeho kraja zhodnotit poZiadavku na vyuZivanie lozZiska
nevyhradeného nerastu vo vztahu k zadujmom ochrany prirody a krajiny a zdsadam
ochrany prirody a krajiny a zdsaddm ochrany lesnych pozemkov podfa § 9 zdkona
o lesoch - v sprave o hodnoteni je tato problematika rieSend primerane k danému
zameru

2) vyhodnotit spolo€ensku opodstatnenost navrhovanej tazby nevyhradeného nerastu

stavebného kamerna andezitu v kontexte na vyuZivanie okolitych loZisk nerastov
a umiestriovanie ich produkcie v danom Uzemi - v sprave o hodnoteni je téato
problematika rieSena primerane k danému zameru
3) konkretizovat predpokladant dobu vyuZivania loZiska, teda aj dobu vynatia lesnych
pozemkov z plnenia funkcii lesov, vratane uvedenia pozemkov lokality ,B“ a lokality
,C" vzmysle grafickych priloh zdmeru - problematika bola rieSena v sprave
o hodnoteni primerane danému zameru

4) doplnit Udaje suvisiace s ndhradou za doc¢asnu resp. trvall stratu mimoprodukénych
funkcii lesov podla 8 9 zakona o lesoch a nahradu vlastnikovi lesnych pozemkov za
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 35 zdkona o lesoch
5) zhodnotit' predpokladané vplyvy navrhovanej &innosti na lesné hospodarstvo z
hladiska ochrany lesnych porastov a predpokladané vplyvy na polovnicke
hospodéarenie a zabezpecenie Zivotnych potrieb zveri - problematika bola rieSena
v sprave o hodnoteni primerane danému zameru

6) uviest navrh ¢asového harmonogramu vykonavanej ¢innosti v nadvaznosti na etapy
odlesrfiovania - problematika bola rieSend v sprave o hodnoteni primerane danému
zameru

7) Specifikovat technické opatrenia pocas prevadzky na zamedzenie vzniku Skdd na

prifahlych lesnych pozemkoch, lesnych cestach a opatreni na ochranu zveri -
problematika bola rieSena v sprave o hodnoteni primerane danému zadmeru

8) vykonat biologicky prieskum priamo dotknutého Uzemia (inventarizacia fléry a fauny)

- biologicky prieskum priamo dotknutého Uzemia bol uskuto€neny v obdobi jul -
august 2012, identifikované druhy boli doplnené aj na zaklade literarnych tdajov
9) identifikovat biotopy, ktoré budd navrhovanou ¢€innostou dotknuté, vratane uréenia
ich plochy av pripade biotopov eurépskeho vyznamu aj vycislenia spoloCenskej
hodnoty - ako priamo dotknuté boli identifikované biotopy: Ls 5.1. Bukové a jedlovo-
bukové kvetnaté lesy, ktoré zaberaju 86,8% uUzemia plochy C aich spolocenska
hodnota je 1 922 478,25 €, Ls 5.2. Kyslomilné bukové lesy, ktoré zaberaju 13,2 %
plochy C aich spoloenska hodnota je 298 831 €. Uvedené biotopy pokracuju aj do
okolia navrhovanej c&innosti, kde nebudd priamo zni¢ené ale ovplyvnené najma
prasnostou
10) posudit’ vplyv navrhovanej €innosti na zaujmy ochrany prirody do vzdialenosti 3 km
od hranice navrhovaného rozsirenia tazobného priestoru - problematika bola rieSena
v sprave o hodnoteni podrobne v prilohdch 13 a 14

11) vyhodnotit vplyv hluku a pradnosti (rozptylova Stadia) na droven znecistenia v okoli
predmetného zdroja ana UEV Vtaénik - problematika bola rieSena v sprave
o hodnoteni podrobne v prilohach 13 a 14



12) konkretizovat zmierfiujice opatrenia na UEV Vtaénik - zmierfiujlice opatrenia su
uvedené v kapitole C. IV.2.a C. IV.3. Z opatreni uvadzanych v kapitole C. IV.2 vo
vztahu k predmetu ochrany UEV Vtac¢nik ide najm& o nasledovné opatrenia: na
ploche C ponechat po okraji minimalne pat metrovy ochranny pilier — odstup od
hranice lesnych porastov, likvidovat vyskyt akychkolvek nepbvodnych, invaznych
a expanzivnych rastlinnych druhov s ciefom zamedzit ich Sireniu do okolia, vyrub
lesnych porastov realizovat mimo vegetacnej doby. Opatrenia uvadzané v kapitole C
IV.3 su tiez navrhované s cielom zmiernenia zasahu do UEV Vtaénik ako aj sucasne
do CHKO Ponitrie.

13) vyhodnotit vplyv dopravy na obyvatelstvo dotknutych obci a navrhnat moZznosti
dopravy suroviny v Uzemi v spolupraci s dotknutymi obcami — problematika bola
rieSena CiastoCne, riesitelia nepovazovali rieSenie navrhovaného obchvatu za realne
v danej situacii.

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Zhotovitelom zdmeru i predmetnej spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie je
spolo¢nost ENVING, s.r.o., 089 01 Rakov¢ik 58. Zodpovednou rieSitelkou je RNDr. Iveta
Mocikova, CSc. Prilohu &. 13 - Rozptylova $tudia pre stavbu TaZba andezitu na loZisku
Kamenec pod Vtacnikom vypracoval F. Hesek v septembri 2012, prilohu €. 14 - Akusticka
Studia €. 12-142-s. Lozisko Kamenec pod Vta¢nikom, tazba andezitu vypracoval V. Pleskor
EnA CONSULT Topol€any s.r.o. v septembri 2012 a prilohu €. 15 - Hodnotenie vyznamnosti
vplyvu taZby andezitu na loZisku Kamenec pod Vtaénikom na lokality sustavy NATURA 2000
vypracovala firma HES-COMGEO s.r.0. Bansk& Bystrica so zodpovednym rieSitefom RNDr.
Antonom Auxtom.

2. Zverejnenie spravy o hodnoteni
Sprava o hodnoteni bola MZP SR podfa § 23 ods. 1 zakona zasland na vyjadrenie
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci.

Sprava o hodnoteni bola zverejnené na internetovej stranke MZP SR
www.enviroportal.sk dia 29.11.2012.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  t'ou

Verejné prerokovanie navrhovanej éinnosti ,Tazba andezitu na loZisku Kamenec pod
Vtacnikom sa konalo dia 17.12.2012 so zaciatkom o 16.00 hod. v spolo€enskom dome na
ulici Na Pazite v Kamenci pod Vta¢nikom za ucasti predstavitelov spolo¢nosti ALAS Slovakia
s.r.o., poslancov Obecného zastupitelstva v Kamenci pod Vtaénikom a obCanov obce
Kamenec pod Vta¢nikom. Zadznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni ako aj
prezenc¢na listina je obsahom listu Obecného Uradu obce Kamenec pod Vtacnikom,
Dolnokamencianska 1/57, 972 44 Kamenec pod Vta¢nikom (zn. 522/2012 dna 27.12.2012).

Verejné prerokovanie zahdjil starosta obce Kamenec pod Vtaénikom Ing. Dusan Duris,
ktory informoval ob&anov aj o stanovisku obce k zdmeru z novembra roku 2011. Poukazal na
vybrané €asti spravy o hodnoteni tykajucej sa dopravy a Uzemnoplanovacej dokumentéacie.
Odprezentoval novy navrh spolo¢nosti ALAS Slovakia s.r.0. ohfadom kompenzaénych
opatreni a to finanéné kompenzacie za tonu odpredaného kameniva, materialna vypomoc pri
investiénych aktivithich obce vo forme dodavky kameniva, omietkovych zmesi a pod.,
sponzoring Sportovych a kultdrnych podujati. Zdéraznil, Ze dotknutd je ta ¢ast obce, ktorou je
trasovana prepravna cesta, jedna sa asi 0 115 rodinnych domov, v ktorych Zije asi 17 %
obyvatelov obce. Obec ma v dbsledku novych prerozdefovacich mechanizmov velké
vypadky v prijmoch, v désledku ktorych obec nebude schopna poskytovat niektoré sluzby,
alebo by si to vyZiadalo zataZenie obyvatelov obce poplatkami. Starosta obce predstavil
zastupcov spolognosti ALAS Slovakia, s.r.o., navrhovatela ¢innosti, Ing. Fojtl — generalneho
riaditela spolocnosti a RNDr. Burzu — technického pracovnika. Ing. Fojtd vyjadril vieru
v najdeni kompromisu aj cestou finanénych kompenzcii. Starosta obce predstavil tiezZ RNDr.
Ivetu Mocikovu — zastupkyriu spracovatela environmentalnej dokumentéacie ENVING, s.r.o.



Dr. Mocikova stru¢ne zhrnula procesnost posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a prostrednictvom grafickej ¢asti dokumentacie informovala o navrhu pokra¢ovania tazby na
novej ploche “C* s tym, Ze dalSie otazky budu zodpovedané v diskusii.

V diskusii k problematike ob&an namietal, Ze sprava o hodnoteni je to isté ako zamer,
pricom zadmer obsahuje hrubé vecné chyby. Uviedol, Ze projektované vykony predstavuju
tisice prejazdov vozidiel cez obec. Dalej citoval Specifické poZiadavky z rozsahu hodnotenia
bod 2.2.13 a 2.2.14., kladeny bol déraz na rieSenie navrhu obchvatu obce. Zmienil sa aj
o nesulade c¢innosti s tzemnym planom obce a Trencianskeho samospravneho kraja. V
odpovedi mu bolo vysvetlené, Ze vybudovanie obchvatu nie je mozZzné, presahuje to
ekonomické moznosti prevadzky a zvlast zlozité je majetkopravne vysporiadanie.

Daldi ob&an sa vyjadril ktechnologickej linke , Ze zachytava prasnost s velkou
ucinnostou, ale nad kameriolomom je “kadol”, ¢o dokumentoval fotkou z jula roku 2012.
Dalej uviedol, Ze pristupova cesta cez obec je v rozklade, pricom od nakupného centra po
bytovky sa pretla€a vozovka s rizikom poSkodenia inZinierskych sieti, ktoré su na jej okraji.
Doprava spdsobuje prasnost a praskliny. Pripomenul, Ze kamenivo sa vozi aj v sobotu.

Namietky oh Fadom dopravy sa opakovali , na ¢o Ing. Fojtl reagoval otazkou, ako by si
ob¢ania predstavovali rieSenie. Iny oban sa spytal, ¢i nie su iné ponuky, alebo len
kompenzécie. Uviedol, Ze podla dohody s obcou sa méa v letnom obdobi komunikacia
polievat. Toto leto sa kropilo len 2 krat. DalSia namietka bola ohfadom potreby rekonstrukcii
cesty, ako je to mozné realizovat, nebolo by mozné sa dostat k jednotlivym obytny objektom.
V odpovedi odznelo, Ze rekonstrukciu je mozno vykonat zaberom jedného pruhu po Usekoch
s tym, Ze druhy pruh by bol prejazdny.

Obcan namietal aj znecistovanie VratiStského potoka. Uviedol, Ze tok pretekajuci cez
lom je zakalovany. V odpovedi bolo vysvetlené, Ze taZzba na ploche B si vyZiadala prelozku
toku, ktory v sucasnosti pretekd kaskadami etazi a pod lomom sa vracia do svojho koryta.
Pripadné pevné Castice by mali v kratkom Useku opatovne sedimentovat. Ak sa tvrdi, Ze tok
je zakaleny aZ po sutok s Laznym potokom, je potrebné urobit obhliadku a prijat opatrenie.
Obc¢an sa opatovne ozval, Ze meritom veci je rieSenie dopravného pristupu, nie toku. V
diskusii bola tiez upriamena pozornost na zakalovanie VratiStského potoka v sulvislosti s
poskodzovanim ryb iinych vodnych Zivogichov. Dalsi ob&an uviedol, Ze m& oceneny dom
a ze mu klesne hodnota nehnutefnosti. V odpovedi odznelo, Ze z hladiska kapacit tazby sa
novou aktivitou ni¢ nemeni, ide o pokradovanie &innosti ako v stugasnosti. Dalsi ob&an v
diskusii namietal ohfadom praSnosti z kamenolomu, spomenul prach na listoch stromov.
PoZadoval, aby vdohode sobcou bola zakomponovand poZiadavka prekrytia korb
nakladnych aut plachtou. Namietol, Ze byvalé vedenie sfubovalo zvySenie prijmov pre obec,
ked sa umoZzni investicia do technologickej linky. Ako kompenzacia sa poZaduje oprava
cesty plus iné kompenzécie. V ponuke spolo€nosti ALAS chyba narast odvodu za predanu
tonu kameniva. V odpovedi odznelo, Zze ¢o sa tyka prasnosti samotny kamernolom je
v dostato¢nom odstupe od dediny, viac ako kilometer. Plan prekryvania korb aut sa
zakomponuje do budicoroéného planu. Co sa tyka odvodov pre obec je mozno
kompenzéacie dopracovat, ak by sa predalo viac ako 250 kt roéne. Ekonomika prevadzky je
ZloZit4 zalezitost, lebo linka bola vbudovana s velkymi nakladmi uskuto¢nenymi tesne pred
vypuknutim krizy. Ob&an zdoraznil, Ze dohoda byvalého vedenia podniku s obcou este
zroku 2002 resp. 2003 bola, Ze zmluva sa bude prehodnocovat. V odpovedi bolo
prezentované, e ponuka finanénych kompenzécii je pre rok 2013. Dal3i ob&an v diskusii
apeloval na zlé demografické ukazovatele, ku ktorym mdzZe prispievat aj dopravnd situacia.
Uviedol priklad Lehoty pod Vtaénikom, kde bol vybudovany obchvat. V odpovedi odznelo, Ze
v pripade Lehoty pod Vta¢nikom doSlo k zdruZeniu prostriedkov dvoch silnych subjektov.
ALAS je na to sam. Reakcia obana bola, Ze ta cestu vyuZivaju aj lesohospodarske subjekty
— urbérnici. Ob&an v diskusii tieZz pripomenul, Ze v hornej €asti obce su 4 domy 40 rokov
staré, kde v dosledku C¢&innosti byvalého kameriolomu vznikli praskliny. Tie boli pri
zateplovacich pracach odstrdnené. Je tu obava, Ze trhacimi pracami vzniknd znova
praskliny. Uviedol, Zze vplyv kamenolomu je citit na bytovkach a hlavne pri odstreloch sa
chveji okna. Dali ob&an sa zaujimal o rieSenie seizmickej otazky a tlakovych vin z hladiska
vySkového. V odpovedi bolo prezentované, Ze sucasné trhacie prace neprekracuju 3000 kg



trhavin na jednu naloZ. Bolo tieZz precitané stanovisko ob&anov, aj starSich fudi, ktori sa
nemohli dostavit na verejné prerokovanie, najma ob&anov z ulice Na papieren. Prezentoval
dva pohlady na rieSenie problému dopravy. Prvym je kratkodoby horizont, pri ktorom by bola
rieSena rekonstrukcia ul. Na papierenn — krajnice a povrchu vozovky a zabezpeclenie
bezpradnej prevadzky (polievanie). Vhodna je tiez su€innost s Policajnym zborom ohladom,
bezpecnosti a vySSej ohladuplnosti cestnej premavky. Pripomenul, Ze nakladna doprava rusi
pokoj uz v skorych rannych hodinach pred Siestou. A nemalo by sa jazdit v sobotu. Bolo
navrhnuté vyvolat stretnutie so spolo¢nostou ALAS ohladom zvySenia prispevkov pre obec.
Dlhodobym zdmerom by malo byt vyli€enie dopravy cez obec, kde by mohli byt zdruZzené
prostriedky ALASu, Statnych lesov a rakiskeho majitela lesnych pozemkov v Bystricianske;
doline. V diskusii sa obratila pozornost aj na lesohospodarsku €innost’ v Bystri€ianskej doline
znamej svojimi prirodnymi hodnotami, ktoré boli predmetnou ¢innostou znehodnotené,
pricom doprava dreva je v kumul&cii s dopravou z kamenolomu. V diskusii sa ob&an zaujimal
aj o to, v ako Stadiu je majetkopravne vysporiadanie pozemkov planovanych na tazbu. V
odpovedi odznelo, Ze tato problematika nie je ukon¢enda a pracuje sa na jej dorieSeni. Obc¢an
sa v3ak zaujimal, aky bude dalSi postup v procesnosti. V odpovedi odznelo, Ze z verejného
prerokovania sa vypracuje zapisnica, ktord bude zasland na MZP SR. V diskusii ob&an
opatovne spochybnil plnenie Specifickych poZiadaviek z rozsahu hodnotenia bod 2.2.13
abod 2.2.14. Starosta obce Ing. Duri§ vyzval, &i su eSte nejaké otazky. Obdania sa este
zaujimali, kde bude zapis zverejneny. Zapis bude zverejneny na webovej strAdnke obce a na
Uradnej tabuli. Po poslednej odpovedi starosta obce verejné prerokovanie spravy uzavrel.

Z verejného prerokovania vyplynula predov3etkym poZiadavka ob¢anov, aby bol rieSeny
problém dopravy vo vztahu ktaZzbe andezitu — ostatné diskusné prispevky sa tykali
zaleZitosti, ktoré vacsinou boli rieSené v sprave o hodnoteni. Charakteristickou ¢€rtou tejto
diskusie podla zapisu bolo, Ze ob&ania vacsinou kritizovali su€asny stav povolenej ¢innosti
a doZadovali sa ani nie tak jej zastavenia, ale skor doladenia kompenzécii za zniZzena kvalitu
Zivotnych podmienok, hlavne ¢o sa tyka prepravy kameniva cez obec. Menej do popredia
vystupovalo povedomie, Ze planovany presun tazby andezitu z terajSej plochy B do priestoru
plochy C v zasade pre obCanov nemeni podmienky, ktorym celia v su€asnosti. Aj tento
aspekt posuva problematiku poZiadavky vystavby obchvatu skér do svetla nevyhnutnej
ekonomicky zvladnutelnej dohody vyuZivania existujlcej trasy prepravy kameniva, pretoze
ani vsprave o hodnoteni ani v dalSich stanoviskach ¢&i v diskusii s ob&anmi neboli
predloZzené argumenty, ktoré by zdsadnym spbésobom tdato variantu spochybnili. Naopak,
poziadavka zrealizovat obchvat obce pre transport kameniva do roku 2018 je za sucasnej
ekonomickej situacie pravdepodobne nereélna, nie je dostatok relevantnych podkladov na jej
posudenie a z vecného hladiska by predstavovala limitovany rozvoj tazobnych aktivit bez
vyznamnejSich investicii, nakolko samotna investicia obchvatu by na dlhSi ¢as vyrazne
zniZzovala redlne zisky z tazby a tym by boli utimené i ostatné aktivity. Domnievame sa, Ze
tento variant by v kone¢nom doésledku mohol byt nevyhodny aj pre samotnd obec Kamenec
pod Vtacnikom.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlo Zené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zakona boli do terminu spracovania posudku doru¢ené na MZP SR nizsie
uvedené relevantné pisomné stanoviska:

Obec Kamenec pod Vta énikom , (list ¢: 486/2012 zo dria 31.01.2013):

konStatovala, Ze sprava o hodnoteni bola vypracovana na zaklade zameru zo septembra
roku 2011, kde obec dala nesuhlasné stanovisko (€. 364/2011 zo dna 02.11.2011). Starosta
obce vtedy podmienil suhlasné stanovisko obce zosuladenim zameru s Gzemnym planom
obce a vyrieSenim problému dopravy vytaZzenej suroviny po obecnej komunikacii, vzhfadom
na to, Ze obecna cesta nie je dimenzovana na planované zatazenie a uz v sucasnosti je
pretazena. Taktiez eSte pri zdmere navrhovanej ¢&innosti bolo poZadované vypracovat
alternativny plan dopravy vytaZzenej suroviny obchvatom obce a vyhnat sa tak pretazenym
obecnym komunikaciam a zvySenym hodnotam hluénosti, vibraciam a prasnosti spdsobenej
nedodrziavanim povolenej rychlosti nakladnych &ut jazdiacich z kamenolomu. Zastupcovia



navrhovatefa sa zaviazali, Ze uvedenu problematiku budu rieSit' v spolupraci s obcou a jej
vysledky budld zhrnuté v sprave o hodnoteni. Obec konStatuje, Ze napriek zavazku
navrhovatela, Zze sprava o hodnoteni bude rieSena v spolupréci s obcou, nestalo sa tak.
NajdblezitejSie z pohladu spravy pre obec je konStatovanie v bode C.IV.4. (Vyjadrenie
k technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni), kde je uvedené, Ze navrhnuté technické,
technologické a organizatné opatrenia su technicky a ekonomicky realizovatelné,
s vynimkou poZiadavky dopravného obchvatu obci. Z tohto pohladu nie je podla obce sprava
vypracovand v sulade srozsahom hodnotenia. Preto Obec Kamenec pod Vtacnikom
suhlasné stanovisko podmie nuje (1) Vybudovanim obchvatu (cestnej komunikacie) mimo
zastavaného Uzemia obce Kamenec pod Vta¢nikom do konca roku 2018, pretoZe to je pre
obec jeden z rozhodujlcich a zavaznych dévodov, (2) Pre umozZnenie prepravy materialu —
kameniva zo su€asného loziska prevadzky Alas Slovakia, s.r.o. musi byt medzi Alas
Slovakia, s.r.o. aOU Kamenec pod Vta¢nikom obojstranne uzavreta a podpisana Zmluva
o kompenzéciach za doCasné pouzivanie miestnych komunikacii obce Kamenec pod
Vtacnikom platna od 01.01.2013.

Obec Zemianske Kosto [lany, (list ¢. 1447/12 zo dria 21.01.2013):

ako dotknuté obec, uviedla, Ze o doruceni spravy bola informované verejnost a zaroven
bolo spésobom v mieste obvyklym na dobu 30 dni zverejnené vSeobecne zrozumitefné
zavere€né zhrnutie. V spolupraci s navrhovatefom ALAS Slovakia, s.r.0. bolo zabezpecené
verejné prerokovanie uvedeného zdmeru ato dfa 17.12.2012. Obec spravu o hodnoteni
schvaluje s podmienkami (1) znizit v obci rychlost na Useku prepravovaného materialu pre
vozidla nad 3,5 t na 40 km/hod a poziadat prislusny dopravny inSpektorat o kontrolu
dodrziavania rychlosti a nepretaZzovania vozidiel prepravovanym materialom, (2) Ziadat
predajcu andezitu o prispevky na zvySenu udrzbu komunikécie, pripadne rekonstrukciu,
pretoZe v letnych mesiacoch sa zvySuje prasnost slvisiaca s narastom intenzity nakladnej

dopravy.

Obvodny bansky urad v Prievidzi  (list ¢. 1444-3610/2012 zo drial0.12.2012):
v stanovisku k predloZenej sprave o hodnoteni neméa namietky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, (list ¢. 1350/2012-3210 zo dna
18.12.2012):

po preStudovani spravy konStatovalo, Ze je spracovana v zmysle uréeného rozsahu
hodnotenia vydaného dfa 29.11.2011 MZP SR. K sprave o hodnoteni &innosti, z hfadiska
realizacie surovinovej politiky, nema pripomienky.

Ministerstvo poddohospodarstva arozvoja vidieka Slo venskej republiky, ( list €.
4568/2012-710 zo dria 10.12.2013):

ako rezortny organ v predmetnej veci vypracoval stanovisko, v ktorom poZaduje do
podmienok zavere¢ného stanoviska a naslednych suavisiacich dokumentov zapracovat (a)
opatrenia uvedené vbode C.IV. predmetnej spravy o hodnoteni, (b) podmienku
s nasledujucim textom ,V pripade, Ze sa na dotknutych pozemkoch nepodari po dobu
doCasného vynatie ukoncit taZzbu nerastu (vratane rekultivacie tazenych ploch), tazbou
dotknuté pozemky trvalo vynat z plnenia funkcii lesa“. Uvedend podmienka vyplyva priamo
z textu spravy o hodnoteni (vid. napr. str. 4, str. 101), ako aj z pripomienok uvedenych
k textu zédmeru a zrokovani krozsahu hodnotenia. Nakolko podmienky a poZiadavky
vznesené v ramci rozsahu hodnotenia boli v sprave o hodnoteni vysvetlené a zohfadnené,
pri dodrzani vy3Sie uvedenych podmienok nema Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka k predmetnej sprav o hodnoteni pripomienky.

Obvodny lesny arad v Prievidzi,  (list &. OLU 2012/342 — 1522 zo dria 21.12.2013):
ako organ Statnej spravy lesného hospodarstva podlfa 856 ods.1 pism. ¢ zdkona ¢.
326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je dotknutym organom podfa 83



pism. m zakona ksprave o hodnoteni navrhovanej c&innosti v stanovisku v sulade
s ustanoveni § 36 zakona o posudzovani vplyvov na ZP poZaduje vyhodnotit navrh opatreni
na eliminaciu a minimalizaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na okolité lesné pozemky,
v odbornom posudku posudit’ dostato¢nost’ navrhnutého oparenia ,Na ploche C ponechat po
okraji minimélne pat metrovy ochranny pilier* z hladiska (A - ochrany Zivota, zdravia
a majetku pri vyuzivani lesnej cesty, ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti najvysSie
poloZenej €asti plochy s navrhovanou &innostou, B - ochrany zveri aj v obdobi, ktoré bude
nasledovat po skonceni navrhovanej €innosti, ked zaniknu vplyvy spdsobujuce skutoCnost,
Ze ,zver sa UspeSne vyhyba tymto priestorom”, C - ochrany okolitych lesnych porastov, ktoré
budl po€as vykonavania Cinnosti oslabované vplyvom negativnych vplyvov definovanych
v sprave a po skonCeni tejto Cinnosti budld jednym z predpokladov vzniku néasledného
lesného porastu na pozemkoch negativne ovplyvnenych taZzbou nerastu. Posudit dalSie
moZzné vyuZzitie pozemkov na plnenie funkcii lesa po ukon&eni taZzobnej €innosti, vzhfadom
na konStatovanie, Ze “nahradami v podobe rekultivacie izemia po ukon&eni €innosti nie je
mozné obnovit pévodné botanické pomery, na vzniknutom antropogénnom type stanovista
dokéze v buducnosti vegetovat' nizsi polet druhov schopnych prispdsobit sa extrémnym
pédnym a klimatickym podmienkam, a posudit’ (A - funk&né zameranie lesov vzniknutych po
realizacii tazobnej ¢€innosti na plochach, na ktorych sa v sO&asnosti nachadzaju lesy
hospodarske, B - dobu za ktoru nasledny lesny porast vzniknuty na ploche po ukonéeni
taZzby nerastu, bude schopny tieto funkcie plnit, dopad navrhovanej Cinnosti v najblizSom
okoli plochy navrhnutej na tazbu a navrh opatreni v izemi prifahlom. V odbornom posudku
poZaduje posudit tiez (A) spravnost konStatovania, Ze , z hladiska scenérie nedbjde
k podstatnejSim zmenam vo vnimani tejto asti krajiny, zlepSenie Struktary krajiny, jej stability
a vizualnych hodnét je mozné oCakavat az s odstupom €asu po realizacii rekultivacnych
prac“, (B) Uplnost zistenia vplyvov zvacéSenia plochy, ktora je v su€asnosti vyuZivana v
suvislosti s taZzbou nerastu (v sprave oznatena ako plocha A aB) o navrhovanu plochu
(plocha C), (C) rozsah opatreni uvedenych v €asti C.IV.3 “Iné opatrenia” z hladiska ich
mozZnej realizacie aj na plochach v minulosti dotknutych tazbou nerastu.

Obvodny urad Prievidza, (list ¢. ObU-PD-C0O-2012/04503-2/015918 zo dria 17.12.2012):
nema k uvedenej sprave o hodnoteni ¢innosti pripomienky.

Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikac ie v Prievidzi, (list ¢.
AA/2012/070525-002/JUR):

ako prislusny cestny spravny organ, suhlasi s predlozenym zamerom s podmienkou, aby
sa spolocnost ALAS Slovakia s.r.0. podiefala na Gpravach cesty 111/064075 po dohode so
spravcom tejto komunikécie.

Regionalny arad verejného zdravotnictva Prievidza s o sidlom v Bojniciach,  (list €.
B/2012/2288-PPL/8938 zo0 dria 12.12.2012):

Regionalny drad verejného zdravotnictva (RUVZ) v stanovisku konstatoval, Ze
navrhovana c¢innost je pokraCovanim uZ existujicej taZzby a spracovania andezitu
v predmetnej lokalite, kapacitne v rovnakych proporcidch ako doteraz. Z predloZenych
podkladov vyplyva, Ze pokraCovanim tazby, za predpokladu dodrZiavania platnej legislativy
na ochranu verejného zdravia, neddjde k vyznamnejS§im zmendm ovplyvnujlucim zlozky
Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva. Na zmiernenie vplyvu z dopravy cez obce
Kamenec pod Vtaénikom a Zemianske Kostolany pozaduje RUVZ zo strany navrhovatela
zabezpedit striktné dodrZiavanie vyvozu materialu z kamenolomu len po€as pracovnych dni
v expedi¢nej dobe (6.00 — 18,00 hod.) a dodrzianie dalSich zmierfiujucich opatreni
zahrnutych v spréave.

Tren iansky samospravny kraj  (list ¢. TSK/201208364-2 zo dria 27.12.2012):
k uvedenej sprave o hodnoteni pre aktivitu, ktorej ciefom je rozvinut tazbu jv. smerom
od sucasného taZzobného priestoru loZiska nevyhradeného nerastu Kamenec pod Vta¢nikom



vydal stanovisko v ktorom konStatoval, Zze podla odporucani pre taZzbu nerastnych surovi
vyplyvajucich zo zaverov ,Regionalnej surovinovej politiky Trencianskeho kraja“ uvedenej
v Zmenach a Doplnkoch &. 2 UPN VUC Trencianskeho kraja, nie je z hladiska racionality
vyuZivania nerudnych surovi Ziaduce otvaranie novych loZisk nerastnych surovi s tradiénymi
formami vyuZivania surovinovych typov, ale len loZisk, kde bude ich lepSie ekonomické
zhodnotenie vo vyrobkoch — produktoch s vyS$Sim stupriom pridanej hodnoty a lepSou
konkurencieschopnostou na domacom a zahrani€¢nom trhu. PouZzitd technolégia vyroby
a vyrabané produkty opisané v sprav o hodnoteni &innosti podia uplatnenia na trhu spinaju
tuto podmienku.

TrenCiansky samospravny kraj Ziada navrhovatela dodrzat realizovatelné opatrenia
v oblasti dopravy, hodnotené v sprave o hodnoteni: - vybudovanie novej suavislej vrstvy
asfaltového povrchu po celej dizke i3irke pristupovej cesty lIl. triedy, - GdrZba cestnej
komunikacie najmd pocas letného obdobia na eliminaciu praSnosti, - zamedzenie
vypadavania kameniva z korby nakladnych &ut, - upozornit/pozZiadat prepravcov Uustne
a pisomne o ohladuplny prejazd cez prilahlé sidla, - v oblasti organizacie dopravy sprisnenie
podmienok na dodrZiavanie predpisanej rychlosti vozidiel (dopravné znacky, cestné
kontroly).

Krajsky udrad pre cestnu dopravu apozemné komunikéc ie Trenc¢in (list ¢.
AA/2012/02347-002/MAR zo dria 03.12.2013):

ako vecne amiestne prislusny organ Statnej spravy na Useku cestnej dopravy
a pozemnych komunik@cii, dal k predmetnej sprave o hodnoteni vyjadrenie, v ktorom suhlasi
s planovanou aktivitou za reSpektovania podmienky, Ze pocas jej prevadzky nebude
dochadzat k poSkodzovaniu a znec€istovaniu cestného pozemku cesty 1/64. Stanovisko
k dotknutym cestam 111/06475 a 111/06476 vyda Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie Prievidza ako prisludny cestny pravny organ pre cesty Il. a lll. triedy.

Obvodny Grad Zivotného prostredia v Prievidzi (list ¢&. OUZP/2012/02474-00010 zo dria
14.12.2012):

v stanovisku vyslovil nasledovné pripomienky a poZiadavky:

Usek Statnej spravy ochrany ovzdusia : okres Prievidza je oblastou riadenia kvality
ovzdusSia pre znecistujuce latky PM;, a mé vypracovany Integrovany program na zlepSenie
kvality ovzduSia v okrese Prievidza pre znedistujuce latky PM;g a SO, a Akéné plany pre
PM;, a SO,. Imisna situacia sa napriek prijatym opatreniam na zniZzovanie znecistovania
ovzduSia emisiami TZL nelepSi, a preto Ziada désledne dodrziavat technické poziadavky
a vSeobecné podmienky pri prevadzkovani zdroja znecistovania ovzduSia najma pri doprave,
nakladani a skladovani pradnych materialov.

Usek &tatnej spravy ochrany prirody a krajiny : navrhovana éinnost sa nachadza
v Uzemi eurdpskeho vyznamu SKUEV 0273 Vtacnik, ktoré je sucastou Chranenej krajinnej
oblasti Ponitrie a vzmysle zdkona NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tu plati druhy stupen ochrany. V
sprave o hodnoteni je problematika ochrany prirody a krajiny rozpracovana podla
jednotlivych oblasti (fauna, fléra, vplyv rozSirenia tazby na biotu). Zaroven su identifikované
biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu. So spravou o hodnoteni
suhlasi.

Usek Statnej vodnej spravy : k sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Usek odpadového hospodarstva : so spravou o hodnoteni z hfadiska odpadového
hospodarstva suhlasi bez pripomienok.

MZP SR, Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny , Odbor vykonu $tatnej spravy, (list ¢.
3037/2013-2.2 zo dria 10.01.2013):

v stanovisku k predmetnej sprave uvadza, Ze, odbor vykonu Statnej spravy MZP si
vyziadal k sprave o hodnoteni stanovisko listom &. 8800/2012-2,2 zo dfia 03.12.2012 zo SOP
SR. Po prestudovani spravy o hodnoteni, ako aj na zaklade stanoviska SOP SR, dalo MZP,
sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, odbor vykonu Statnej spravy, stanovisko, v ktorom
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uviedlo, Ze dévodom rozSirenia tazby je loziskovym prieskumom overena kvalita suroviny
a geologické zasoby schvélené rozhodnutim MZP SR &. 1008/96-min zo dha 17.06.1996.
Posudzovana &innost sa nachadza v okrese Prievidza v Trengianskom kraji. TaZzba andezitu
na lozisku Kamenec pod Vtaénikom lezi v severozdpadnej ¢asti SKUEV 0273 Vtacnik. Celé
posudzované Uzemie ma vymeru 11,5 ha a jeho prekryv s SKUEV 0273 Vtaénik je v ploche
10,9 ha, pricom posudzovana ¢innost predstavuje 0,11% z celkovej plochy SKUEV 0273
Vtagnik. Cinnostou budl priamo ovplyvnené biotopy 9130 Bukové a jedfové kvetnaté lesy
a 9110 Kyslomilné bukové lesy ako i druhy narodného i eurépskeho vyznamu: fazac alpsky
(Rosalia alpina) a roha¢ oby¢&ajny (Lcanus cervus).
V uvedenom stanovisku je dalej zhodnoteny vplyvy cinnosti na celistvost’ (integritu)
sustavy NAURA 2000 a SKUEV Vtacnik. KonStatuje sa, Ze zistenim miery vplyvu na
dotknuté chranené u(zemie eurdpskeho vyznamu sa sprava o hodnoteni zaobera
v samostatnej prilohe. Nakolko ale pre Uzemie Slovenska nie je rozpracovana metodika
~-haturovského hodnotenia“, vychadzalo sa zo vSeobecne u nas uznavanej Ceskej metodiky,
ktora zodpoveda poZiadavkam smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov
avolne Zzijucich Zivocichov arastlin v zneni interpretacnych priru€iek Eurépskej komisie.
Vychédzajuc z tejto metodiky spracovatel spravy o hodnoteni dospel k zaveru, Ze relativnym
»pozitivom* je, Ze vplyvy posudzovanej €innosti budi na SKUEV 0273 Vtaénik podsobit
lokalne a okrajovo. Na zéklade tejto skutoCnosti maju dotknuté druhy a biotopy moZnost
prezivania na dostato¢ne velkej ploche smerom dovnutra SKUEV.
Podla tejto metodiky su tiez vyhodnocované kvantitativne vplyvy na druhy z predmetu
ochrany SKUEV 0273 Vtacnik ana Slovensku, vplyv na biotopy z predmetu ochrany
porovnanim plochy vyskytu daného biotopu na ovplyvnenej ploche k ploche vyskytu druhu
v SKUEV 0273 Vtacnik vo vSetkych SKUEV na Slovensku a na Slovensku vSeobecne.
Zaver vyplyvajuci z prilohy €. 15 “Hodnotenie vyznamnosti vplyvu tazby andezitu na
loZisku Kamenec pod Vta¢nikom na lokality sustavy NATURA 2000“ je, Ze tato Cinnost bude
mat na biotopy a druhy, ktoré boli zistené v trojkilometrovom okruhu (poZiadavka zo
stanoviska ministerstva k zameru) od navrhovanej od navrhovanej ¢innosti mierne negativny
vplyv. Vyhodnotenie vplyvov posudzovanej €innosti na celistvost’ (integritu) sustavy NATURA
2000 a SKUEV 0273 Vtacnik je primerane spracované na strane 32 samostatnej prilohy
k sprave o hodnoteni.
Sprava o hodnoteni neobsahuje vyhodnotenie a zddvodnenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na ostatné druhy a biotopy, ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0273 Vtacnik,
preto MZP, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, odbor vykonu Statnej spravy, Ziada
doplni t' spravu o hodnoteni o:
- zhodnotenie, aky vplyv bude mat navrhovany variant na predmet v3etkych biotopov
a druhov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0273 Vtacnik

- navrh zmierfujacich opatreni — prasSnost, odizolovanie navrhovanej cinnosti
od ostatnej plochy SKUEV 0273 Vtaénik formou, ktord by nepredstavovala bariéru
pre chranené Zivocichy

- monitorovanie Uspesnosti realizovanych zmierfiujacich opatreni.

Do podmienok zavereéného stanoviska Ziada MZP, sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny, odbor vykonu Statnej spravy, uloZit’ vypracovanie planu rekultivacie lomu, ktory by
v maximalnom moznom rozsahu zabezpec€il obnovu zni€enych biotopov a navrat druhov,
ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0273 Vtaénik. Rekultivatné opatrenia musia viest
k zdsadnému obmedzeniu negativnych vplyvov z hladiska ich trvania, rozsahu a intenzity.

Obvodny darad Zivotného prostredia Tren ¢€in, Odbor ochrany prirody, vybranych
zloziek zivotného prostredia a odvolacich konani kr  aja, (list &. OUZP 2013/734/28 Jk zo
dria 02-01-2013):

po preStudovani predloZzenej spravy o hodnoteni, konStatuje v stlade so stanoviskom
spravy CHKO Ponitrie, Ze z dévodu bliziaceho sa vydobytia zasob na LNN Kamenec pod
Vtacnikom sa pripravuje koncepcia rozvinutia tazby dalej jv. smerom od sucasného
taZzobného priestoru. Predpoklad4 sa doCasny zdber pléch o vymere 11,5081 ha pri tazbe do
400 tis. ton ro€ne. Dobyvacia metéda bude etdZové dobyvanie zostupnymi etdZzami. Sprava
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nie je spracovana vo variantnom rieSeni len v kombinacii s nulovym variantom. Navrhovana
plocha rozSirenia tazby sa nachadza v Uzemi eurépskeho vyznamu SKUEV 0723 Vtaénik,
ktoré je suCastou ChKO Ponitrie. V dotknutom Gzemi plati v zmysle zédkona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny druhy stupen ochrany.

Dbévodom ochrany uUzemia eurépskeho vyznamu Vtaénik je zachovanie komplexu
prirodzenych lesnych biotopov Vta¢nika, obzvlast bukovych lesov na vulkanitoch a lesnych
biotopov eurdopskeho vyznamu (9110 Kyslomilné bukové lesy, 9130 Bukové a jedlové
kvetnaté lesy, 9140 Javorovo-bukové horské lesy, 91EO Luzné vrbovo-topolové a jelSové
lesy, 9180 Lipovo-javoroveé sutinové lesy, 8220 Silikatové skalné steny a svahy so Strbinnou
vegetaciou, 8150 Nespevnené silikdtové skalné sutiny kolinného stupna, 6510 Nizinné
a podhorské kosné luky). Dalej vyskyt druhov eurépskeho vyznamu zrastlin — dvojhrot
zeleny (Dicranum viride), z bezstavovcov - fazac alpsky (Rosalia alpina), plochac¢ cerveny
(Cucujus cinnaberinus), roha¢ obyc€ajny (Lucanus cervus), z obojzivelnikov — kunka
ZIltobrucha (Bombina variegata), z cicavcov — netopier oby€ajny (Myotis myotis), netopier
pobrezny (Myotis dasycneme), netopier velkouchy (Myotis bechsteini), rys ostrovid (Lynx
lynx), medved hnedy (Ursus arctos), macka diva (Felis silvestris). Evidovany je aj vyskyt
vtakov: ZIna siva (Picus canus), tesar Cierny (Dryocopus martius), jariabok hérny (Bonasa
bonasia).

Do rieSeného Uzemia zasahuju prvky regiondlneho Uzemného systému ekologickej
stability: nadregionalne biocentrum - Vt&¢nik, regionalne biocentrd — Koncit4, Makoviste,
Hradok, Jasefiova skala, genofondové plochy — Vta¢nik, Koncit4, Makoviste, Hradok,
Jasenova skala, Gepnarova dolina.

Z lesnych biotopov sa na rieSenom Gzemi vyskytuju Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové
kvetnaté lesy a Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy.

Navrhované Uzemie rozSirenia tazby je zo severu ohraniCené existujucim tazobnym
priestorom. Na ploche rozSirenia sa v su€asnosti nachadzaju lesné komplexy ChKO Ponitrie
a Uzemia eurépskeho vyznamu Vtacnik. Plocha rozSirenia sa nachadza v okrajovej Casti
spomenutych zaujmovych Uzemi ochrany prirody.

PredloZzena sprava o hodnoteni je spracovana v poZzadovanom rozsahu, jej obsahova
Struktdara zodpoveda Prilohe & 11 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. Vrédmci posudzovania
dokumentécie boli zistené nasledovné skutocnosti, ktoré by bolo vhodné v predloZenej
sprave o hodnoteni podfa ObUZP Trendin doplnit resp. zmenit*

- navrhované opatrenia na zniZzenie negativnych vplyvov — nie st uvedené konkrétne
technické opatrenia suvisiace s navrhovanou technolégiou,

- nedostato¢ne, neadresne avelmi vSeobecne je spracovana kapitola tykajuca sa
navrhu monitoringu a poprojektovej analyzy — nie je uvedena doba trvania vyskumu
(min. 3 km od lomu pri rozSirenej tazbe), konkrétny druh a vystup sledovania,

- podmienke uvedenej v stanovisku k zdmeru ,Spracovat vplyv rozSirenia tazby na
celkova biotu v Uzemi eurdpskeho vyznamu Vtacnik az do vo vzdialenosti 3 km od
lomu avplyv rozSirenej tazby na vyznamné druhy fauny (druhy eurépskeho
anarodného vyznamu, zakonom chranené druhy, ohrozené druhy) Uzemie
eurdpskeho vyznamu Vtacnik* nebolo v predloZenej sprave o hodnoteni preukazne
vyhovené. Taktiez spektrum monitorovanych druhov (Lucanus servus, Rosalia alpina)
je nereprezentativne. Vyskyt druhu kunka Zltobrucha (Bombina variegata) bol
v sprave oznaceny bez vyskytu, ¢o v poZzadovanom radiuse 3 km nie je v sulade so
skutoCnostou (Gepnarova a uvod BystriCianskej doliny su generaénymi lokalitami
druhu). Vzdialenost 3 km, ktord pozadovala Sprava CHKO Ponitrie pre prieskum
zasiahne aj maloploSné chranené Uzemia PR Makoviste, NPR Velk4 skala a PP
Koncit4 a ochranné pasmo NPR Vtacnik,

- vsprave o hodnoteni nie je uvedena skutocnost, Ze Cinnost sa nachadza v Gzemi
CHKO Ponitrie, ktoré bolo vyhlasené Vyhlaskou &. 58/1985 MKSSR z 24.6.1985
s cielom zabezpedenia ochrany prirody a zdravotno-rekreacnej funkcie. ZvySenie
prasnosti a hluénosti nie je v sulade ani s jednym z uvedenych ddévodov vyhlasenia
velkoploSného chrdneného Gzemia,
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sprava o hodnoteni preberd Udaje zrozptylovej Studie, ktora uvadza hodnoty
prasnosti z technologickych zariadeni vlome aemisnych plynov z vozidiel
zabezpedujucich prepravu materialu. Uvedené Udaje suvisia vyhradne s prevadzkou
lomu. V sprave o hodnoteni vSak nie je prihliadané ani upozorfiované na skuto€nost,
Ze lokalita lomu vratane SirSieho okolia zaujmového Uzemia patri z hfadiska
znecCistenia ovzduSia medzi najviac znecistené Uzemia na Slovensku. Nie je
prihliadané a uvaZzované uz s existujacimi hodnotami imisnych latok v prostredi
vzhlfadom na existenciu okolitych zdrojov znedistenia ovzduSia a nie sU uvedené
sumarne hodnoty znedistujlcich latok v prostredi,

konStatovanie, Ze predpokladana hladina hluku do 40 dB v dotknutych lesnych
porastoch je vsulade s normami pre obytné prostredie ni€ nehovori o vplyve
narazovych zvukovych hladin po€as odstrelov horniny na zastupcov chranenych
a vyznamnych druhov fauny v oblasti Vtacnika,

v sprave o hodnoteni sa nenachadzaju fytocenologické zapisy, ktoré su potrebné
v ramci inventarizacie ako doklad o existencii, druhovom zlozeni a kvantitativnom
zastapeni druhov rastlin vlesnych rastlinnych spologenstvach (jedfobudin
a kyslomilnych bucin). Fytocenologické zapisy sa vykonavaju podfa Standardnej
metodiky zuriSsko-montpellierskej fytocenologickej Skoly (Braun-Blanquet, J.1964
Pflanzensoziologie, Grundziige der Vegetationskunde. 3 Aufl. Springer Verlag, Wien,
865p.),

strana 62 — zoznam fauny, v legende je uvedené, Ze prioritné druhy st oznacené ,**,
vymenované druhy zrejme nespravne maju vietky takéto oznacenie, nie je kompletné
oznacenie druhov europskeho vyznamu ich zvyraznenim (napr. Lucanus cervus)

v zmysle citovanych priloh vyhlasky ¢€. 24/2003 Z.z.

str. 68 — uvedeny je vyskyt CHS Buk pri Jasenovej skale, aktualne je ochrana stromu
zrudena (vyhl. KUZP v Trengine &. 2/2008),

str. 85 — Hodnotenie priaznivého stavu biotopov je realizované striktne pre lokalitu ,C*
rozSirenia lomu. Predmetna lokalita je sucastou komplexu biotopov UEV Vtaénik.
Lokalne realizované hodnotenie mb6ze byt skreslené aktualnym stavom
a podmienkami takto hodnotenej lokality. V pripade komplexnejSieho hodnotenia
dotknutych biotopov na vacsSich plochach (hranica biotopov zasahuje aj za hodnotenu
lokalitu) s podobnymi podmienkami prostredia a charakterom lesnych komplexov
mozno ocakavat relevantnejsie vysledky o stave biotopov v tejto asti UEV,

str. 111 — kumulativne vplyvy ,naturovského hodnotenia“ — hodnotenie nezohladruje
realizdciu PSL — programu starostlivosti o lesy (starSie oznaCenie LHP — lesny
hospodarsky plan), v zmysle ktorého su realizované hospodéarske zasahy do lesnych
porastov. Podobne v Prilohe 15 k sprave (“Naturovské hodnotenie“) je uvedena ako
mozné spolupdsobenie “bezna lesohospodarska c&innost”, dalej vSak nie je
hodnotend aaj ostatné vplyvy su iba vSeobecne a struéne zhodnotené ako
nevyznamneé,

str. 116 —117 — tabulky obsahuju chybné oznacenie JPRL (413 namiesto 4313),

str. 131 (140) — vzhfadom na platna legislativu ukladajicu povinnost rekultivacie po
tazbe, nemoZzno uvazovat o ,moznosti“ zmiernenia vplyvov ¢innosti na dotknuté
Uzemie. Technick& a biologicka rekultivacia by preto mala byt sucastou kapitoly
C.IV.2 spravy,

str. 134,135, 136 — navrhované oparenia su uréené pre dotknuté Uzemie eurdpskeho
vyznamu, preto aj ich navrh ma byt zamerany na dotknuté Uzemie. Nasledujuce
navrhy sa velmi vSeobecné, vychadzaju z existujucej literatdry. Pre podrobnejsi ndvrh
opatreni je uvazovaneé s ich naslednou Specifikdciou a spresnenim. V tejto suvislosti
je potrebné upozornit na maly uvaZzovany ploSny rozsah opatreni. Napriklad pre
zniCenie lesnych biotopov je vzhladom na ich uvaZovanu spolo€ensku hodnotu
v nesulade navrhované zlepSenie priaznivého stavu lesnych biotopov iba v okoli
uvazovaného rozsirenia lomu. NavySe dosiahnutie priaznivého stavu biotopov pre
stupen ,B* nevyZaduje pri zachovanom pévodnom drevinovom zloZeni v dotknutych
porastoch vyrazné naklady a zodpoveda beznému hospodareniu.
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- str. 143 — popisany monitoring dalej nauvazuje s naslednou realizaciou opatreni so
stanovenim zodpovednych osbb alebo institacii (napr. aktivna likvidacia invaznych
druhov rastlin), ktorych Sirenie je vzhfadom na uvaZované rozSirenie lomu mozné
predpokladat uvedeny stav Sirenia je vzhfadom na uvaZované rozSirenie lomu mozné
predpokladat’ (uvedeny stav Sirenia invaznych druhov je dokumentovany aj v sprave
o hodnoteni),

- velmi struéne a vSeobecne je zhodnotené poZadované posudenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na zaujmy ochrany prirody do vzdialenosti 3 km od hranice navrhovaného
rozSirenia tazobného priestoru (uvedené na str. 32-34 Prilohy €. 15 k sprave),

- konkretizacia kompenzacnych opatreni je velmi vSeobecna, na druhej strane sa v3ak
uvaZzuje s ich spresnenim na zaklade poZiadaviek dotknutych subjektov.

Sprava CHKO Ponitrie nesuhlasi s rozsirovanim lomu do UEV Vtaénik. Navrhovana
¢innost' je jednou zo zakazanych ¢innosti, ktoré maju vplyv na predmet ochrany Gzemia
podla Vynosu MZP SR ¢&. 1/2004-5.1 zo 14.07.2004, ktorym sa vydava zoznam Uzemi
eurdpskeho vyznamu a je v rozpore so zaujmami ochrany prirody v tomto Gzemi. Vzhladom
na zachovanie integrity a doterajSieho charakteru Uzemia, pri zohladneni doterajSich
stanovisk k planovanej c¢innosti Sprava ChKO Ponitrie preferuje nulty variant —
nerealizovanie planovanej ¢innosti.

V pripade realizacie Cinnosti je potrebné komplexne rozpracovat a dodrziavat opatrenia
na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti. Toto je
mozné aj navrhovanou formou projektu kompenzaénych opatreni. V tejto suvislosti je
potrebné upozornit na primeranost kompenzaénych opatreni, ktorych néklady znaSa
navrhovatel za nepriaznivé ovplyvnenie biotopov adruhov eurépskeho vyznamu
(podrobnosti uvadza 8 28 zakona &. 543/2002 Z.z.). Vycislena spoloCenskéd hodnota za
zniCenie biotopov predstavuje 12 215 309,25 EUR (strana 104 a 105 spravy). V zmysle
ustanoveni § 38 ods. 3 vyhlasky €. 24/2003 Z.z. sa spolo¢enska hodnota v pripade zni¢enia
chrdneného biotopu zvySi 0 100% ak sa biotop nachadza v chranenom Uzemi, alebo je
biotopom chraneného druhu rastliny alebo Zivo€icha. UvaZovana spolo¢enskd hodnota
dotknutych biotopov pri ich zni¢eni teda predstavuje 4 430 618,5 EUR.

Sprava CHKO Ponitrie odporuca inventarizacny prieskum fauny a flory s néslednym
monitoringom chranenych druhov eurdpskeho vyznamu minimalne pocas 2 rokov od
zacCiatku taZzby na ploche C a nasledne kazdé 3 roky aZ do ukon&enia tazby.

Takisto Sprava CHKO odporuca v ramci kompenzacnych opatreni pravidelné kosenie
lGénych biotopov 1 x ro¢ne v Gzemi UEV Vtacnik za zni¢enie biotopov. Predbezny navrh
lokalit, ktory poZaduje Sprava CHKO prekonzultovat: Péalenica (na trase NCH Vtacnik pod
Siahami), Zadnéa luka pod Buchlovom, luky Horné a Dolné Lazky, luky na Bridovymi Stalmi
(pod Zarnovom), Ivanov salad. Su to najvyznamnejSie laéne biotopy v UEV Vtaénik
s vyskytom vzacnych druhov rastlin, ktoré bez pravidelného manazmentu podliehaja
sukcesnym zmenam a degradacii.

MZP SR, Sekcia geolégie a prirodnych zdrojov  (list &. 63935/2012 zo dria 13.12.2012):
odbor Statnej geologickej prava, zdéraznil v stanovisku k predmetnej sprave o
hodnoteni, Ze uz v stanovisku k zameru (list €. 60121/2011 z 19.10.2011) upozornil na
skuto€nost, Ze zasoby, ako i Udaje o tazbe loZiska nevyhradeného nerastu sa nenachadzaju
v Evidencii loZisk nevyhradenych nerastov Slovenskej republiky. Podla vysvetlenia, ktoré je
uvedené v predloZzenom materidli na str. 5, sa Ubytok taZzbou eviduje v Bilancii zasob
vyhradnych loZisk Slovenskej republiky, t.j. prakticky sa odpisuju zasoby v ramci
dobyvacieho priestoru, i ked sa v iom uz od roku 2009 netazi. Tazobnéa organizacia takouto
nespravnou evidenciou porusuje 8 7 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 520/1991 Zb.
o podmienkach vyuZivania lozisk nevyhradenych nerastov apreto sekcia geologie
a prirodnych zdrojov MZP poZaduje vykazovat vedenie stavu zasob aich Gbytok taZbou
podfa realnej skuto€nosti, t.j. osobitne pre vyhradné loZisko (v priestore DP) a osobitne pre
loZisko nevyhradeného nerastu. Zaroven nesuhlasi s konStatovanim na str. 7, Ze zasoby
loZiska nevyhradeného nerastu sa spresnia v naslednej projekénej faze na zaklade
zavazného vypoctu zodpovedného projektanta, ale odporuca spracovat prepocet overenych
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a schvalenych geologickych zasob zroku 1996 vzmysle vySSie uvedenej poZiadavky
a aktualizovat ho podla su¢asného stavu. PretoZe vypocet zasob su geologické prace, tieto
moéZze podla § 9 zakona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, vykonavat iba odborne spbsobil4d osoba pre lozZiskovy geologicky
prieskum. Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov MZP zérover upozorfiuje na skutoénost (a
doklada prilozenou situaciou v M 1:50 000), ze Statny geologicky Ustav Dionyza Stdra
v dotknutom Gzemi navrhovanej Cinnosti eviduje vyhradné loZiska, staré banské diela,
sklddky odpadov a zosuvy. PretoZze taZobna organizacia nespravne vykazuje zasoby,
v evidencii SGUDS sa neuvéadza loZisko nevyhradeného nerastu Kamenec pod Vtaénikom.

MZP SR, odbor environmentalneho posudzovania (list &. 1861/2013-3.4/gn zo dna
14.01.2013): poziadalo predkladatela spolocnost ALAS Slovakia, s.r.o. o vyjadrenie k
pripomienkam a poziadavkam vznesenych Obvodnym dradom Zivotného prostredia Trencin,
odborom ochrany prirody a krajiny, vybranych zloZiek Zivotného prostredia a odvolacich
konani kraja (list zn. OUZP 2013/734/28 Jk zo dna 02.01.2013), a Ministerstvom Zivotného
prostredia SR, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, odbor vykonu Statnej spravy (list zn.
3037/2013-2.2, 8800/2012-2.2 z 10.01.2013).

Dopl riujucu_informaciu k sprave o hodnoteni zaslal predkladatel spolo¢nost ALAS
Slovakia, s.r.o. MZP SR v liste zn. 109/2013 z 06.02.2013. Vyjadrenia k stanoviskam oboch
menovanych institucii bolo nasledovné:

Obvodny Grad Zzivotného prostredia Tren &in (list ¢. OUZP 2013/734/28 Jk zo dria
02.01.2013) v ramci posudzovania uviedol nasledujuce zistenia, ktoré by bolo vhodné
v predloZenej sprave o hodnoteni doplnit resp. zmenit:

(1) Pri navrhovanych opatreniach na zniZenie negativnych vplyvov nie su uvedené
konkrétne technické opatrenia suvisiace s navrhovanou technoldgiou — navrhovatef
vysvetlil, Ze navrhovana technoldgia Upravy kameniva bola v r. 2008 inovovana na
aroven najlepSej dostupnej techniky. Technoldgia tazby prebieha Standardnym
spdsobom, nie su zname iné dokonalejSie techniky SetrnejSie k Zivotnému prostrediu,
preto doplnkové technické a technologické opatrenia si uvedené na str. 130 spravy
moZno povazovat za postacujlce.

(2) Nedostatocne, neadresne a velmi vSeobecne je spracovana kapitola tykajuca sa
navrhu monitoringu a poprojektovej analyzy, nie je uvedend doba trvania vyskumu
(min. 3 roky pri rozSirenej tazbe), konkrétny druh a vystup sledovania — navrhovatel
konStatoval, Ze navrh monitorovacich prac je v polohe ideovej koncepcie. Navrhnuté
sU lokality, sledované druhy a biotopy, spésob sledovania (u chranenych biotopov
a chranenych druhov Zivoc€ichov podla kritérii a indikatorov v zmysle manualu Polak
P., Saxa A., eds. (2005)) a frekvencia sledovania. Vysledky s dokumentované vo
forme sprav. Navrhovatel povaZzuje za vhodné k tomu vypracovat’ detailnejsi ,Projekt
monitoringu Zivotného prostredia dotknutého Gzemia lokality taZzby andezitu Kamenec
pod Vta¢nikom*, ktory bude komplexny a navrhne aj dobu vyskumu.

(3) Spracovatel spravy podmienku uvedenu v stanovisku k zameru ,Spracovat’ vplyv
rozSirenia tazby na celkovld biotu v Uzemi eurdpskeho vyznamu Vtacnik az do
vzdialenosti 3 km od lomu a vplyv rozSirenej taZzby na vyznamné druhy fauny (druhy
eurépskeho a narodného vyznamu, zakonom chranené druhy, ohrozené druhy)
Uzemia eurépskeho vyznamu Vtaénik* neriedil v sprave o hodnoteni v pozadovanom
rozsahu a preukazne. TaktieZ spektrum monitorovanych druhov (Lucanus cervus,
Rosalia alpina) je nereprezentativny. Vyskyt druhu kunka Zltobruchd (Bombina
variegata) bol v sprave oznaceny bez vyskytu, ¢o v poZadovanom radiuse 3 km nie je
v stlade so skutoénostou (Gepnarova a Uvod Bystri¢ianskej doliny su generacnymi
lokalitami druhu). Vzdialenost’ 3 km, ktord poZadovala Sprdva CHKO Ponitrie pre
prieskum zasiahne aj maloploSné chranené Guzemia PR Makoviste, NPR Velka skala
a PP Koncita a ochranné pasmo NPR Vtacnik — navrhovatel namietal, Ze dosah
nepriamych vplyvov na okolie v podobe prasnosti a hluku sa modelovymi vypoc¢tami
stanovil na najviac 180 m za hranicou tazobného priestoru. Iné nepriame vplyvy na
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biotu resp. zaujmy ochrany za touto hranicou je mozné vylucit, pretoZze priestor bude
obsluhovany len ,zvnatra“; Ziadne iné priame (ni¢enie druhov alebo biotopov) alebo
nepriame vplyvy (jazdenie po lesnych cestach v okoli a pod., iné rusenie), nebudu
v suvislosti s navrhovanou c¢innostou po6sobit. Hodnotila sa cela moZzna paleta
moznych vplyvov a vystupov, ale dosah nepriamych vplyvov na biotu v zéne SirSej
ako 180 m od hranice tazobného priestoru nebol preukadzany. RieSitelia sa
nestotoznili so zénou vplyvu Sirky az 3 km. Nevie sa na zaklade ¢oho je zéna vplyvu
3 km vymedzena. Na loZisku sa tazi uz dlhodobo aak by posobili vyznamné
negativne vplyvy tazby na tak Siroké okolie, nemohlo by byt zaradené do Uzemia
eurépskeho vyznamu.
Zoologické pomery su prieskumom a na zaklade publikovanych udajov podchytené aj
v ,Sirsom ako zaujmovom Uzemi“. Ich zoznam je uvedeny v kap. C.I.7., Cast
Chranené, vzacne a ohrozené druhy a biotopy (str. 61 az 64 Spravy) — celkovo ide
0 67 druhov, z toho je 42 druhov vtakov. V rdmci tohto zoznamu su vySpecifikované
tie chranené druhy Zivocichov, ktoré boli terénnym prieskumom v roku 2012 v SirSom
ako zaujmovom Uzemi zistené, alebo je vysoky predpoklad ich vyskytu — celkovo ide
0 21 druhov, z toho je 15 druhov vtakov resp. 9 druhov hniezdic¢ov. V rdmci moznych
vplyvov na chranené druhy Zivo&ichov vyskytujucich sa v SirSom okoli, sa Sprava
zaobera uvedenym z0Zzenym okruhom (str. 103 az 104 Spravy), v ktorom ide o bezné
druhy Zivogichov regiénu, pricom Ziaden znich nefiguruje v Cervenej knihe
ohrozenych druhov, okrem skokana Stihleho (Rana dalmatina), ktory je zranitefny
(VU).
V ramci vymedzenia mozného vplyvu &innosti na UEV Vtacnik sa vykonal prekryv
druhov a biotopov Z predmetu ochrany o] zoznamom vSetkych
zistenych/predpokladanych druhov Zivo€ichov a rastlin a biotopov v SirSom okoli.
Z prekryvu vyplynulo, Ze v zaujmovom Uzemi ajeho SirSom okoli sa_z predmetu
ochrany vyskytuju len 3 druhy Zivo€ichov (Lucanus cervus, Rosalia alpina, Bombina
variegata) a dva druhy biotopov (9130/Ls5.1, 9110/Ls5.2). Ziadny z uvedenych troch
druhov Zivo€ichov nebol na ploche C av bezprostrednom okoli zisteny. Kunka
Zltobrucha (Bombina variegata) tu nema vhodné prostredie, je viazana na vodné
prostredie, aspori periodicky vznikajuce vodné plochy (napr. teplejSie mléky
v kolajach po odvoze dreva) a VratiStsky potok je studeny. Vzhlfadom na vzdialenost
je dopad c&innosti na genera¢né lokality Kunky — Gepnéarova, Gvod BystriCianskej
doliny — mozné vylugit. Z typu priamo a nepriamo dotknutych druhov biotopov vyplyva
potencialna pritomnost len dvoch druhov Zivogichov z predmetu ochrany UEV
Vtaénik: dvoch druhov bezstavovcov, priCom v su¢asnom stave a charaktere lesnych
biotopov je mozZnost ich pripadného vyskytu len teoreticka. Fuza¢ alpsky (Rosalia
alpina) vyZaduje staré buciny s dostatkom mftveho dreva — ktoré tu absentuje,
a Rohac obyc&ajny (Lucanus cervus) zas uprednostfiuje ako médium najma duby a ani
termicky mu vymedzena lokalita priliS nevyhovuje. Abundanciu Flzata je
v sucasnych podmienkach mozné uvazovat najviac radovo v jednotkach exemplarov
a vyskyt Rohaca je hodnoteny ako ndhodny.
Uvedené maloploSné chranené Uzemia, ktoré by mali byt v dosahu vplyvu tazby
v kamenolome Kamenec pod Vtacnikom, su vzdialené od kamerolomu v pripade PP
Koncitd (geomorfologické hodnoty) asi 600 m juznym smerom, v pripade PR
Makoviste (geomorfologické hodnoty) cca 500 m tieZ juznym smerom, v pripade NPR
Velk& skala (ochrana reliktnej borovice lesnej) okolo 2 300 m JZ smerom a NPR
Vtacnik (ochrana vrcholovych spolo€enstiev buka) je vzdialena az 4200 m JV
smerom. S ohfadom na velké odstupy je mozné akékolvek priame alebo nepriame
vplyvy na tieto chranené Uzemia vylucit. PoZiadavka prieskumu vo vzdialenosti 3 km
od kamenolomu predstavuje plochu v medziach UEV Vta¢nik cca 1400 ha
a v medziach CHKO Ponitrie okolo 1 600 ha. Takyto rozsah presahuje rAmec procesu
EIA.

(4) V sprave o hodnoteni nie je uvedena skutocnost, Ze c¢innost’ sa nachadza v uzemi
CHKO Ponitrie, ktoré bolo vyhlasené vyhlaskou ¢. 58/1985 MKSSR z 24.6.1985
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(6)

(7)

(8)

s ciefom zabezpecenia ochrany prirody a funkcie zdravotno-rekreacnej. ZvySenie
prasnosti a hluénosti nie je v sulade ani s jednym z uvedenych dévodov vyhlasenia
velkoploSného chraneného Uzemia - rieSitelia namietali, Ze situovanie c&innosti
v CHKO Ponitrie sa v Sprave analyzuje v kap. C.11.9. (str. 66), C.III.9. (str. 107) a kap.
C.1I.18. (str. 124). V pripade navrhovanej ¢innosti sa nejednd o zvySenie prasnosti
a hluénosti, €innost' je pokraCovanim aktivit z minulosti, pricom vyhldSka zaradila
kameriolom do CHKO Ponitrie.

Sprava o hodnoteni prebera Udaje zrozptylovej Stadie, ktora uvadza hodnoty
prasnosti z technologickych zariadeni vlome aemisnych plynov zvozidiel
zabezpecujucich prepravu materidlu. Uvedené Gdaje suvisia vyhradne s prevadzkou
lomu. V sprave v3ak nie je prihliadané ani upozorriované na skutocnost, Ze lokalita
lomu vratane SirSieho okolia zaujmového Uzemia patri z hfadiska znecistenia
ovzduSia medzi najviac znecistené Uzemia na Slovensku. Nie je prihliadané
a uvazované s uz existujucimi hodnotami imisnych latok v prostredi vzhfadom na
existenciu okolitych zdrojov znedistenia ovzduSia a nie st uvedené sumarne hodnoty
znecistujacich latok v prostredi - navrhovatel zdoraznil, Ze hlavhym ciefom
rozptylovej Studie bolo vyhodnotit' prispevok kameriolomu k znecisteniu ovzduSia.
Podla adajov Environmentalnej regionalizacie SR 2010 (kap. C.II.16, str. 90 Spravy)
je znedistenie ovzduSia v okoli kamenolomu nizke a vplyv okolitych zdrojov (napr.
ENO Zemianske Kostolany) sa tu neprejavuje.

KonStatovanie, Ze predpokladana hladina hluku do 40 dB v dotknutych lesnych
porastoch je vsulade s normami pre obytné prostredie ni¢ nehovori o vplyve
narazovych zvukovych hladin pocas odstrelov horniny na zastupcov chranenych
a vyznamnych druhov fauny v oblasti Vtacnika — rieSitelia namietali, Ze tdto
poziadavku nie je mozné splnit, nakolko neexistuje Ziadna norma, ktorou by bolo
mozné explicitne vyjadrit, & su vo vztahu k faune prekroCené Urovne nahodného
hlukového impulzu, &i uz pocas trhacich prac v kamernolome, alebo pri pofovackach,
taZzbe dreva, preletoch lietadiel, ohfiostroji na chate a pod., ktoré by vplyvali na
jednotlivé druhy ZivoCichov. Nie je ani zname, ¢&i uz bol biologmi realizovany niekedy
nejaky vyskum vplyvu impulzového hluku na zver. Podla vyjadrenia akustika v praxi
neexistuje model vypoctu pre predikciu pikovych hodndt impulzového hluku a teda
nie je mozna dciselna kvantifikdcia hlukovych hladin v lesnych porastoch v okoli
navrhovanej cinnosti. Vyhlaska ¢&. 549/2007 uréena pre ochranu zdravia fudi
obmedzuje ob&asny vyskyt hlukovych udalosti len hodnotou, ktora sa priblizuje k
hladine akustickému tlaku s deStruktivnymi U€inkami na sluchovy organ (t.j. 118 dB).
Nakolko tato hodnota nesmie byt prekro¢enda v aredli lomu s pobytom oséb, je mozné
predpokladat, Ze ob&asny vyskyt hlukovych udalosti po€as odstrelov hornin nebude
zasadne vplyvat ani na faunu v okolitom lesnom poraste.

V sprave o hodnoteni sa nenachadzaju fytocenologické zapisy, ktoré su potrebné
v rAmci inventarizacie ako doklad o existencii, druhovom zloZeni a kvantitativnom
zastupeni druhov rastlin vlesnych rastlinnych spolocenstvach (jed/obucin
a kyslomilnych bucin). Fytocenologické zapisy sa vykonavaju pod/fa Standardnej
metodiky ziriSsko-montpellierskej fytocenologickej Skoly (Braun-Blanquet, J. 1964.
Pflanzensozologie. Grundziige der Vegetationskunde. 3 Aufl. Springer Verlag, Wien,
865 p. — rieSitelia namietali, Ze publikovat fytocenologické zapisy nie je beZnou
praxou. Fytocenologické zapisy z botanického prieskumu na lokalite su k dispozicii
u rieSitefa daného okruhu RNDr. Petra Strbu, PhD. z Katedry botaniky a genetiky
Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre, tel. 037 6408 583, pstrba@gmail.com.

V zozname fauny na str. 62 v legende je uvedené, Ze prioritné druhy su oznacené
urcitou znackou, vymenované druhy zrejme nespravne maju vSetky takéto rovnaké
oznacenie, pritom nie je kompletné oznacenie druhov eurépskeho vyznamu ich
zvyraznenim (napr. Lucanus cervus) v zmysle citovanych priloh vyhlasky zakona —
navrhovatel prijal tato pripomienku, symbol bol zmatone pouZity. Zo zistenych
druhov je prioritny jeden druh ato Rosalia alpina (podfa prilohy &.4B). Lucanus
cervus je podla prilohy €.4 oznaceny ako druh eurépskeho vyznamu a podfa prilohy
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¢€.6 ako druh narodného vyznamu, podobne odlisne je vyhldSkou rozliéne oznacenych
dalSich 7 sledovanych druhov. Uvedeny zoznam sa opatovne prekontroloval a dal
k dispozicii v opravenej podobe.

(9) Na str. 68 je uvedeny vyskyt CHS Buk pri Jaseriovej skale, aktualne je ochrana
stromu zruSena (vyhl. KUZP v Trenéine & 2/2008) — navrhovatel akceptoval
pripomienku, Udaj bol prebrany z podkladov spred roka 2008. Uvedeny strom uZz
nefiguruje v Katalégu chrdnenych stromov.

(10) Na str. 85 je hodnotenie priaznivého stavu biotopov realizované striktne pre
lokalitu ,C* rozSirenia lomu. Predmetna lokalita je si¢astou komplexu biotopov UEV
Vtacnik. Lokalne realizované hodnotenie moze byt skreslené aktualnym stavom
a podmienkami takto hodnotenej lokality. V pripade komplexnejSieho hodnotenia
dotknutych biotopov na vaéSich plochach (hranica biotopov zasahuje aj za hodnotenu
lokalitu) s podobnymi podmienkami prostredia a charakterom lesnych komplexov
mozno ocakavat relevantnejSie vysledky o stave biotopov v tejto casti UEV -
navrhovatel namietal, Ze je zauZivané hodnotit predovdetkym priamo dotknuté
plochy. Je to aj v stlade s bodom 2.2.8. Specifickych poZiadaviek rozsahu hodnotenia
vykonat biologicky prieskum priamo dotknutého Gzemia (inventarizcia flory a fauny).
V koncepcii rieSenia sa neuvaZovalo azadanie pre inventarizatné prace
nepredpokladalo nutnost posudzovania stavu zachovalosti v3etkych bucin v okoli.
O bucinach v okoli informuje kap.C.III.7., ¢ast Flora a biotopy — Vegetécia nepriamo
ovplyvneného Gzemia na str. 105, ako aj priloha &. 15 (naturovské hodnotenie), obr.
11. Zistovali sa tu lesné typy resp. druhy lesnych biotopov v ramci vymedzenia
nepriamo dotknutého Uzemia. PoZiadavka hodnotenia priaznivého stavu bucin v okoli
nebola explicitne vyjadrend v stanoviskach.

V naturovskom hodnoteni (priloha €. 15 Spravy) su kvantifikované v3etky tangované
typy buéin v medziach UEV, pri¢om lesny biotop Ls5.1 zabera az dve tretiny (6 436
ha) celého Gzemia UEV Vtacnik, ktory ma vymeru 9 619,05 ha.

Na zéklade vysledku posudzovacieho procesu je mozné poziadavku zistenia stavu
biotopov v bezprostrednom okoli plochy C dopracovat’ v ramci Projektu zmierfiujacich
opatreni, ¢ast Ill. (vid C.IV.3. a obr.16 na str. 131 Spravy).

(11) Na str.111 v ¢asti kumulativne vplyvy ,naturovského hodnotenia®“, hodnotenie
nezohfadnuje realizaciu PSL — programu starostlivosti o lesy (starSie oznacenie LHP
— lesny hospodarsky plan), v zmysle ktorého su realizované hospodarske zasahy do
lesnych porastov. Podobne v prilohe 15 k sprave (,Naturovské hodnotenie®) je
uvedena ako mozné spolupdsobenie ,bezna lesohospodarska &innost“, dalej vSak
nie je hodnotena a aj ostatné vplyvy su iba v3eobecne a stru¢ne zhodnotené ako
nevyznamné — zadavatel namietal, Ze schvélenie Programu starostlivosti o les je
rozhodnutim v sprdvnom konani. V tomto konani sa vyjadruju aj orgadny ochrany
prirody a krajiny. Predpokladd sa, Ze strety zaujmov ochrany prirody alesného
hospodérstva su vydanim rozhodnutia vyrieSené, atak nebol dévod problematiku
hospodéarskych zésahov do lesnych porastov spochybrovat. Kumuldcia s inymi
¢innostami sa zistovala aj prostrednictvom Informaéného systému EIA/SEA.
K terminu vypracovania Spravy sa zistila len jedna &innost planovana v izemi UEV
Vtacnik ato ,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystricany — Horna Zdana*“, pricom proces
posudzovania prebieha ateda nie sU k dispozicii eSte vSetky relevantné (daje.
Situécia v okoli kamenolomu z hladiska moZnych kumulativnych vplyvov sa skimala
zodpovedne a rieSitelsky kolektiv sa zhodol na vysledku tak ako je prezentovany
v Sprave. Ak organy ochrany prirody maju iné konkrétnejSie informécie je mozné to
rieSit v dalSich konaniach pre povolenie &innosti.

(12) Na str. 116-117 tabu/ky obsahuju chybné oznacenie JPRL (413 namiesto 4313) —
navrhovatel akceptoval chybu, jedna sa o preklep. Preverila sa zvysna cast
dokumentécie, v ostathom texte atabulkdach Spravy je JPRL oznalené v sulade
s prilohou &.3 (porastova mapa).

(13) Vzhladom na platnt legislativu ukladajucu povinnost rekultivacie po tazbe,
nemozno uvazovat’ o ,moznosti“ zmiernenia vplyvov c¢innosti na dotknuté Uzemie.
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Technickda a biologicka rekultivacia by preto mala byt stcastou kapitoly C.IV.2 spravy
— rieSitelia ozrejmili, Ze poloha ,moZnosti spo€iva v tom, Ze ide 0 navrh zmierfujdcich
opatreni, ktory by mali posudit prislusné organy a ich organizacie. Koncepciu je na
zaklade stanovisk a dalSich rokovani potrebné rozpracovat v budidcom Projekte
zmierfujucich opatreni v ramci nasledujacich konani pre povolenie d&innosti.
Koncepcia komplexu zmierfujlacich opatreni, vratane Planu technickej a biologickej
rekultivicie, je objektivne su€astou kapitoly C.IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie, je v3ak uvedena v samostatnej kapitole C.IV.3., nakolko
problematika je SirSia a vyZaduje eSte rozvinutie v samostatnom rieSeni. RieSitelia
nechceli mieSat beZzné technické, technologické, prevadzkové a organizacné
opatrenia (kap. C.IV.2.) s uvedenym samostatnym okruhom zmierfiujdcich opatreni.

(14) Na str. 134, 135, 136 su navrhované opatrenia uréené pre dotknuté Uzemie
eurépskeho vyznamu, preto aj ich navrh ma byt zamerany na dotknuté Uzemie.
Nasledujuce navrhy su velmi v3eobecné, vychadzaju z existujucej literatary. Pre
podrobnejSi navrh opatreni je uvaZované sich néaslednou Specifikdciou
a spresnenim. V tejto sdvislosti je potrebné upozornit’ na maly uvaZovany ploSny
rozsah opatreni. Napriklad pre zni¢enie lesnych biotopov je vzhfadom na ich
uvazovanu spoloc¢enskd hodnotu v nesulade navrhované zlep3enie priaznivého stavu
lesnych biotopov iba v okoli uvaZzovaného rozSirenia lomu. NavySe dosiahnutie
priaznivého stavu biotopov pre stuperi ,B“ nevyZaduje pri zachovanom pdvodnom
drevinovom zloZeni v dotknutych porastoch vyrazné naklady zodpoveda beZnému
hospodéareniu — podla nazoru rieSitelov rozsah ploSnych manaZzmentovych opatreni
pre SKUEV Vtacnik a pre zachovanie priaznivého stavu druhov a biotopov je mozné
upravit. V Sprave stanoveny rozsah sledoval aspoi minimalnu realnost navrhu -
priestorovu, technickd, iekonomickd, stym, Ze vysledné rieSenie je podmienené
postojom resp. dohodou s tretim subjektom — hospodériacou jednotkou, ktorou su
LESY SR &.p., OZ Prievidza, LHC Partizanske, lesny celok Kamenec pod Vta¢nikom.
Nie je znamy Ziadny predpis, ktory by stanovoval zavislost nakladov na zmiernenie
negativnych vplyvov od spoloCenskej hodnoty zasiahnutych z&ujmov ochrany.
Naopak, toto ustanovenie bolo zruSené. Podstatna je kone¢na efektivita bez ohladu
na vynaloZzené naklady.

(15) Na str. 143 popisany monitoring dalej neuvazuje s naslednou realizaciou opatreni
so stanovenim zodpovednych os6b alebo institacii (napr. aktivna likvidacia invaznych
druhov rastlin), ktorych Sirenie je vzhfadom na uvaZované rozSirenie lomu mozné
predpokladat’ (uvedeny stav Sirenia invaznych druhov je dokumentovany aj v sprave
o hodnoteni) - zadavatel upozornil, Ze vyskyt nepévodnych, invaznych
a expanzivnych druhov rastlin je viazany predovSetkym na otvorené priestory
kamenolomu. Na zaklade toho, Ze v su€asnosti je zaznamenany prienik aj do
okrajovej zény prifahlych lesnych porastov, je prognézovana podobnd situacia aj po
rozSireni lomu. V navrhu monitoringu (kap. C.VI.) sa predpoklada sledovanie tohto
javu avnavrhu technickych, technologickych, prevadzkovych a organizacnych
opatreni (kap. C.IV.2.) sa odporuca v pripade potreby zdroje Sirenia neZiaducich
druhov rastlin likvidovat. V budicom Projekte monitorovacich prac je vhodné tato
problematiku podrobnejSie Specifikovat a technickd realiziciu zaradit do Projektu
zmierAujucich opatreni. PredbeZzne sa predpoklada mechanicka likvidacia v rézii
prevadzky kamenolomu pod dohfadom botanika resp. organizacie zodpovednej za
plnenie oboch projektov.

(16) Velmi stru¢ne a vSeobecne je zhodnotené pozadované posudenie vplyvu ginnosti
na zaujmy ochrany prirody do vzdialenosti 3 km od hranice navrhovaného rozSirenia
tazobného priestoru uvedené na str. 32-34 Prilohy ¢.15 k sprave — navrhovatel
oponoval, Ze na strane 32-34 prilohy &. 15 k sprave su uvedené kumulativne vplyvy
¢innosti. K problematike vplyvu na biotu resp. zaujmy ochrany do vzdialenosti 3 km
sa vyjadruje navrhovatel vo viacerych bodoch spravy. NeoCakavaju sa Ziadne
vyznamné vplyvy &innosti v zone SirSej ako 180 m po obvode hodnoteného priestoru
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a nie je znama Ziadna kumulacia s inymi negativnymi vplyvmi na zaujmy ochrany
v bezprostrednom, ani SirSom okoli.

(17) Konkretizacia kompenzacnych opatreni je velmi vSeobecnd, na druhej strane sa
vS8ak uvaZuje s ich spresnenim na zéklade poZiadaviek dotknutych subjektov — podla
nazoru navrhovatela navrh zmierfiujucich opatreni je zatial len koncepciou
a prislusné kapitoly v Ziadnom pripade nenahradzaju projekt zmierfujucich opatreni
planovany vypracovat na z&klade stanovisk a rokovani s dotknutymi subjektmi
v dalSich stupfioch pripravy diela.

(18) V pripade realizacie cinnosti je potrebné komplexne rozpracovat' a dodrZiavat
opatrenia na prevenciu, eliminiciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti. Toto je moZné aj navrhovanou formou projektu kompenzacnych
opatreni. V tejto sdvislosti je potrebné upozornit’ na primeranost” kompenzacnych
opatreni, ktorych naklady znaSa navrhovatel/ za nepriaznivé ovplyvnenie biotopov
adruhov europskeho vyznamu. UvaZovana spoloc¢enskd hodnota dotknutych
biotopov pri ich zni¢eni teda predstavuje 4 430 618,5 € - predkladatel konStatoval, Ze
projekt zmierfiujacich opatreni sa v dalSich fazach povolovacieho procesu predloZi
organom ochrany prirody na vSestranné posudenie, vratane otazky primeranosti.

(19) Sprdva CHKO Ponitrie odporiuca inventarizacny prieskum fauny a flory
s naslednym monitoringom chranenych druhov eurépskeho vyznamu minimalne
pocas 2 rokov od zaciatku tazby na ploche C a nasledne kazdé 3 roky az do
ukoncenia tazby — podla navrhovatela uvedena podmienka bude zapracovana do
budidceho ,Projektu monitoringu Zivotného prostredia dotknutého Gzemia lokality
taZzby andezitu Kamenec pod Vta¢nikom*.

(20) Sprava CHKO Ponitrie odporuc¢a v ramci kompenzacénych opatreni pravidelné
kosenie liénych biotopov 1x roéne na Gzemi UEV Vtaénik za znidenie biotopov.
Predbezny navrh lokalit, ktoré poZaduje Sprava CHKO prekonzultovat: Palenica (na
trase NCH Vtacnik pod Siahami), Zadn& luka pod Buchlovom, luky Horné a Dolné
Lazky, loky nad Bridovymi Stalami (pod Zarnovom), Ivanov salas. Su to
najvyznamnejsie lténe biotopy v UEV Vtaénik s vyskytom vzacnych druhov rastlin,
ktoré bez pravidelného manazmentu podliehaju sukcesnym zmendm a degradacii —
navrhovatel uviedol, Ze navrhnuté aktivity a podmienky realizicie prekonzultuje so
Spravou CHKO Ponitrie.

MZP SR, Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, (list ¢. 3037/2013-2.2, 8800/2012-2.2
zo dria 10.01.2013)v rédmci posudzovania uviedlo, Ze sprava o hodnoteni neobsahuje
vyhodnotenie a zdévodnenie vplyvu navrhovanej ¢innosti ha ostatné druhy a biotopy, ktoré
su predmetom ochrany SKUEV 0273 Vtacnik, preto Ziada:

- Spravu doplnit o zhodnotenie, aky vplyv bude mat navrhovany variant na predmet
ochrany vSetkych biotopov a druhov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0273
Vtaénik — navrhovatel k uvedenej problematike konStatoval, Ze prekryv biotopov
a druhov z predmetu ochrany UEV Vtacnik s biotopmi a drunmi zistenymi v Sirsom
ako zaujmovom Uzemi uvadza tabulka 2 v Prilohe €.15 Spravy. Vplyv je mozny iba
na tie druhy a biotopy, ktoré sa v tomto priestore nachadzaju. Z predmetu ochrany sa
tu vyskytuju 9110 Kyslomilné bukové lesy, 9130 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté
lesy, fuzaC alpsky (Rosalia alpina), roha¢ obyC€ajny (Lucanus cervus), kunka
Zltobruchd (Bombina variegata). Uvedené biotopy a druhy rieSi Naturovské
hodnotenie (priloha ¢.15 Spravy), okrem druhu kunka Zltobruchd, ktor4 na ploche C
a v jej bezprostrednom okoli nem& vhodné prostredie, lebo druh vyZaduje stojaté
alebo polostojaté aspon malé vodné plochy (napr. aj periodické mléaky). RieSitelia
vymedzili ako nepriamo ovplyvnené Uzemie zénu najviac do 180 m od hranice
tazobného priestoru ato v doésledku pésobenia hluku atuhych emisii. Za touto
hranicou je zniZzenie priaznivého stavu biotopov a druhov z hladiska ochrany vo
vztahu k ¢innosti mozné vylu €it, nehrozi Ziadne nicenie alebo poSkodzovanie
druhov rastlin, biotopov a biotopov druhov, ani ruSenie Zivocichov

-V navrhu zmieriujacich opatreni pri problematike praSnosti je poZadované
odizolovanie navrhovanej ¢innosti od ostatnej plochy SKUEV 0273 Vtacnik formou,
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ktora by nepredstavovala bariéru pre chranené Zivocichy — navrhovatel konstatuje, Ze
sam navrhuje odstupovd zénu od hranice pozemkov v Sirke min. 5 m (str. 115 a str.
130 Spravy).

- PoZaduje sa monitorovanie Uspesnosti realizovanych zmierriujucich opatreni —
navrhovatel konstatoval, Ze v dalSich fazach pripravy diela sa navrhuje vypracovanie
projektu zmierfujucich opatreni a projektu monitoringu Zivotného prostredia
dotknutého Gzemia lokality tazby andezitu Kamenec pod Vtacnikom. Stav bioty
s dérazom na zaujmy ochrany UEV Vtaénik bude vo vztahu k &innosti, vratane
efektivity zmierfiujacich opatreni, v stanovenom harmonograme pravidelne
vyhodnocovany, €o je vhodné zdoraznit v podmienkach pre povolenie €innosti.

Prezentované stanoviskd mozno zhrna  t' do Styroch kategorii:
a) Neobsahuju Ziadne podstatné pripomienky alebo nami etky, resp. vyjadrili priamo
suhlas s planovanou aktivitou

- Obvodny bansky urad v Prievidzi (bez pripomienok)

Ministerstvo  pddohospodéarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky
(pozadovalo iba, ak sa nepodari vytaZzit' priestor po dobu do€asného vynatia, potom
treba pozemky vynat z plnenia funkcii lesa)

- Ministerstvo hospodarstva SR (bez pripomienok)

- Krajsky drad pre cestnd dopravu a pozemné komunikac ie Trenéin (suhlas,
s poziadavkou, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu a znedistovaniu cesty 1/64)

- Obvodny Urad Prievidza (nie su pripomienky)

- RUVZ - Regionalny Grad verejného zdravotnictva (suhlas, poZiadavka striktne
dodrzZiavat vyvoz materialu len po€as pracovnych dni v dobe 6:00-18:00 hod. a dalSie
opatrenia navrhnuté v kap. C.1V.2)

b) Stanoviskd s podmiene €nym suhlasom:

- Obec Kamenec pod Vt4 énikom - obec vyjadrila pomieneény suhlas so spravou
o hodnoteni a s planovanou d&innostou. Suhlas pomieriuje vybudovanim obchvatu
obce (cestnej komunikacie) mimo zastavaného Uzemia obce Kamenec pod
Vtacnikom do konca roku 2018, pretoZze to je pre obec jeden z rozhodujucich
a zavaznych dévodov, pre umozZnenie prepravy materidlu — kameniva zo su¢asného
loziska prevadzky Alas Slovakia, s.r.o. musi byt medzi Alas Slovakia, s.r.o. a OU
Kamenec pod VtadEnikom obojstranne uzavretd a podpisana Zmluva
0 kompenzéaciach za do€asné pouzivanie miestnych komunikacii obce Kamenec pod
Vtacnikom platna od 01.01.2013.

Pod/a posudzovatefa aj z verejného prerokovania vyplynula predovSetkym poZiadavka
obc¢anov, aby bol rieSeny problém dopravy vo vztahu k tazbe andezitu — ostatné diskusné
prispevky sa tykali zalezitosti, ktoré vacSinou boli rieSené v sprave o hodnoteni.
Charakteristickou ¢&rtou tejto diskusie bolo, Ze obcania vacsinou kritizovali sucasny stav
povolenej ¢innosti a doZzadovali sa ani nie tak jej zastavenia c¢innosti, ale skér dosiahnutia
napravnych opatreni za znizena kvalitu Zivotnych podmienok, hlavne ¢o sa tyka prepravy
kameniva cez obec. Menej do popredia vystupovalo povedomie, Ze planovany presun tazby
andezitu z terajSej plochy B do priestoru plochy C v zasade nemeni podmienky, ktorym celia
v sUc¢asnosti. Aj tento aspekt posuva problematiku poZiadavky vystavby cestného obchvatu
do svetla nevyhnutnej ekonomicky zvladnute/nej dohody vyuZivania existujucej trasy
prepravy kameniva, pretoZe ani v sprave o hodnoteni ani v dalSich stanoviskach ¢&i v diskusii
s obéanmi neboli predloZzené argumenty, ktoré by z&sadnym spdsobom tuto variantu
spochybnili.

- Trené&iansky samospravny kraj (TNK) — konStatoval, 7e prevadzka spifia zavery
.Regionalnej surovinovej politiky TNK* zo zmien a doplnkov €.2 Uzemnoplanovacej
dokumentéacie VUC TNK, pozadoval v3ak nasledovné vybudovat nova savisli vrstvu
asfaltu po celej dizke i Sirke pristupovej cesty lll. triedy, udrZiavat cesty podas leta
hlavne s dérazom na eliminaciu pradnosti, zamedzit vypadavanie kameniva z korby
nékladnych &ut pri expedicii, upozornit/poZiadat prepravcov Ustne a pisomne
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o ohfaduplny prejazd cez sidla, sprisnit podmienky na dodrZiavanie predpisanej
rychlosti vozidiel (dopr. znacky, cestné kontroly)

Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikac ie Prievidza - suhlasné
stanovisko ale poZiadavka, aby sa navrhovatel podielal na Upravach cesty 111/064075
po dohode so spravcom komunikacie

Obvodny urad Zivotného prostredia v Prievidzi: Statna sprava ochrany ovzdusia -
podmienka désledne dodrziavat technické poziadavky a vSeobecné podmienky pri
prevadzkovani zdroja znedistovania ovzduSia najma pri doprave, nakladani
a skladovani pragnych materialov, Statna sprava ochrany prirody a krajiny so spravou
o hodnoteni suhlasi, Statna vodna sprava nema pripomienky, Usek odpadového
hospodarstva vyslovil sihlas bez pripomienok

Obec Zemianske Kosto Pany - schvaluje spravu o hodnoteni navrhovanej €innosti
s nasledujucimi pozZiadavkami: zniZit na ceste v obci rychlost vozidiel na 40 km/hod,
pozZiadat dopravny inSpektorat o kontrolu dodrZiavania rychlosti a nepretaZzovania
vozidiel, prispevky na zvy3enu udrzbu komunikacie (prasnost v lete), pripadne
rekonstrukciu cesty

c) Stanoviskd bez jednozna €&ného vyjadrenia, obsahujuce délezity odborny

komentar:

Obvodny lesny uUrad v Prievidzi - v odbornom posudku posudit dostatoCnost 5
metrového ochranného piliera z hladiska ochrany prifahlej lesnej cesty, ochrany zveri
po ukonc€eni ¢innosti, ochrany okolitych lesnych porastov (chcu SirSi pilier zo strany
cesty aasi aj oplotenie zo strany cesty), v odbornom posudku posudit funkéné
zameranie buducich lesov na plochach, kde sa teraz nachadzaju lesy hospodéarske
(na ploche C — lesy ochranné?, lesy osobitného uréenia?) a urcit dobu za ktort bude
lesny porast schopny tieto funkcie plnit, v odbornom posudku posudit spravnost
konstatovania vplyvov na scenériu, uplnost’ zistenia vplyvov zvacSenia plochy tazby
o plochu C, rozsah opatreni uvedenych v kap. C.IV.3. Iné opatrenia z hfadiska
moznej realizacie aj na plochach v minulosti dotknutych taZbou nerastu (pozn.
rekultivacia bola navrhnuté len na plochu B a C, plocha A by mala zostat nedotknutd)
MZP SR, Odbor tatnej geologickej spravy -  Ubytok taZbou sa eviduje v Bilancii
zasob vyhradnych loZisk SR t.j. odpisuju sa zasoby v ramci DP i ked sa v iom uz od
roku 2009 netazi; nespravnou evidenciou sa poruSuje § 7 NV SR ¢. 520/1991 Zb.;
poZaduje sa vykazovat vedenie stavu z4sob a ich Ubytok podla realnej skuto¢nosti —
osobitne pre DP a osobitne pre LNN, pozaduje sa tiez spracovat odborne sp6sobilou
osobou pre loziskovy geologicky prieskum prepocet overenych a schvalenych
geologickych zdsob zroku 1996 a aktualizovat ho podfa suasného stavu, lebo
tazobna organizacia nespravne vykazuje zasoby, preto v evidencii SGUDS sa
neuvadza LNN Kamenec pod Vta¢nikom

MZP SR, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, od  bor vykonu tatnej spravy
Ziada doplnit spravu o hodnoteni o:

1. zhodnotenie, aky vplyv bude mat navrhovany variant na predmet vSetkych
biotopov a druhov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0273 Vtacnik,

2. navrh zmierfiujucich opatreni — prasnost, odizolovanie navrhovanej ¢innosti od
ostatnej plochy SKUEV 0273 Vtacnik formou, ktord by nepredstavovala bariéru pre
chranené Zivocichy,

3. monitorovanie Uspesnosti realizovanych zmierriujlcich opatrent,

4. do podmienok zavere¢ného stanoviska Ziadame uloZit vypracovanie planu
rekultivacie lomu, ktory by v maximdlnom mozZnom rozsahu zabezpecil obnovu
zni¢enych biotopov a navrat druhov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV 0273
Vtacnik, rekultivané opatrenia musia viest k zasadnému obmedzeniu negativnych

vplyvov z hladiska ich trvania, rozsahu a intenzity.

Z pohladu expertného hodnotenia boli k uvedenym bodom podané nasledujuce
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vyjadrenia.

K bodu 1) - Pouzita metodika NATURA hodnotenia vyZaduje v prvom kroku identifikovat’
druhy, ktoré budu navrhovanou cinnostou dotknuté. Spracovate/ vymedzil ako nepriamo
ovplyvnené Uzemie zony najviac 180 m od hranice taZzobného priestoru. Vplyv na biotopy
a druhy, ktoré su predmetom ochrany UEV Vtacénik a boli v uvedenom Gzemi identifikované
bol vyhodnoteny. Za touto hranicou je negativny vplyv navrhovanej cinnosti ( hluk
a prasnost) na druhy, ktoré s premetom ochrany UEV Vtacnik mozné vylucit, resp. je
mozné vyluéit’ negativny vplyv na akékolfvek druhy, nielen druhy, ktoré su predmetom
ochrany UEV Vtacnik. UvedenU pripomienku vyhodnotil navrhovate/ v spolupraci so
spracovatefom v liste zo dria 06.02.2013 adresovanom MZP SR.

K bodu 2) - Sprava obsahuje navrh zmierriujucich opatreni, ktoré expertka navrhuje
modifikovat’ nasledovne:

- na ploche C ponechat po okraji minimélne pat az desat’ metrovy ochranny pilier
(podfa konfiguréacie terénu), ktory bude tvorit' prirodzena bariéru zmierriujucu vplyv
navrhovanej ¢innosti (prasnost’ a hluénost) na okolité tzemie UEV Vtacénik,

- Uzemie pred uvedenou bariérou zo strany buduceho tazobného priestoru zabezpecit’
pre pripadnym preniknutim a naslednym padom niektorych druhov Zivoéichov napr.
vhodnym ,oplotenim“ z prirodného materiélu,

- pravidelne monitorovat’ a ndsledne odstrariovat’ odborne sp6sobilou osobou vyskyt
nepdvodnych, invaznych a expanzivnych rastlinnych druhov s ciefom zamedzit’ ich
Sireniu do okolia,

- vyrub lesnych porastov realizovat’ mimo vegetacnej obdobia,

- pred vyrubom zabezpedit' v spolupraci napr. so SOP SR Spravou CHKO Ponitrie
obhliadku planovaného vyrubu za u¢elom zaznamenania mozného vyskytu hniezdisk
chranenych druhov vtakov, termin vyrubu prispésobit’ zistenym skutoénostiam.

K bodu 3) a 4) uvedené podmienky navrhuje expertka Dr. A. Juskova akceptovat.

d) Nesuhlasné stanoviska :

- Obvodny arad Zivotného prostredia Tren  €in - Urad vyjadril nesthlas so spravou
o hodnoteni a s planovanou ¢innostou, pretoze zahrnul do svojho stanoviska
i stanovisko Spravy CHKO Ponitrie, ktora nesthlasi s rozirovanim lomu do UEV
Vtacnik. Podla Spravy CHKO navrhovana &innost je jednou zo zakazanych &innosti,
ktoré maju vplyv na predmet ochrany Gzemia podfa Vynosu MZP SR &. 1/2004-5.1 zo
14.07.2004, ktorym sa vydava zoznam Uzemi eurdpskeho vyznamu a je v rozpore so
zaujmami ochrany prirody vtomto Gzemi. Vzhladom na zachovanie integrity
a doterajSieho charakteru Uzemia, pri zohladneni doterajSich stanovisk k planovanej
¢innosti Sprava ChKO Ponitrie preferuje nulty variant — nerealizovanie planovanej
¢innosti. V pripade realizicie Ccinnosti je potrebné komplexne rozpracovat
a dodrziavat opatrenia na prevenciu, eliminiciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovanej cinnosti. Toto je mozZné aj navrhovanou formou projektu
kompenzacénych opatreni.

K uvedenému stanovisku ObUZP dal navrhovatel uZ spomenuté doplfiujlce
stanovisko, v ktorom sa podrobne vyjadril ku vSetkym bodom. Podla nazoru expertky Dr.
Juskovej vyjadrenie navrhovatela k pripomienkam OUZP Trencin v doplfiujicom stanovisku
ALAS Slovakia, s.r.o. z26.2.2013 je moZno v celej Sirke akceptovat. Za zasadnejSie
pripomienky v uvedenom stanovisku mozno povazovat ¢ast, v ktorej sa OUZP Trengin
odvolava na nazor Spravy CHKO Ponitrie. Osobnou navstevou na Sprave CHKO expertka
zistila, Ze ide o stanovisko SOP SR Spravy CHKO Ponitrie ¢.1106/12 CHKO PN zo dia
14.01.2012., ktoré OUZP Trendin prevzal do svojho stanoviska. Pripomienky s nasledovné:

1. S CHKO Ponitrie nesuhlasi s rozsirovanim lomu do Uzemia eurépskeho
vyznamu Vtacnik. Navrhovana ¢innost' je jednou zo zakazanych &innosti , ktoré maja vplyv
na predmet ochrany Gzemia podla Vynosu MZP SR &. 3/2004-5.1 zo 14. jtla 2004, ktorym sa
vydava zoznam Uzemi eurépskeho vyznamu a je v rozpore so zaujmami ochrany prirody
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vtomto Uzemi. Vzhfadom na zachovanie integrity a doterajSieho charakteru Uzemia, pri
zohladneni doterajSich stanovisk k planovanej Cinnosti preferuje nulty variant —
nerealizovanie planovanej ¢innosti.

2. V pripade realizacie €innosti je potrebné komplexne rozpracovat a dodrzZiavat
opatrenia na prevenciu, eliminiciu, minimalizaciu a kompenzéaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti. Toto je mozné aj navrhovanou formou projektu kompenzacnych opatreni. V tejto
suvislosti je potrebné upozornit na primeranost kompenza¢nych opatreni, ktorych naklady
znaSa navrhovatel za nepriaznivé ovplyvnenie biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu
(podrobnosti uvadza § 28 zakona &. 543/2002 Z. z.). Vycislena spoloCenska hodnota za
zni€enie biotopov predstavuje 2 215 309,25 € (str. 104 a 105 spravy). V zmysle ustanoveni
838 ods. 3 vyhlasky €. 24/2003 Z. z. sa spolo¢enska hodnota v pripade zni¢enia chraneného
biotopu zvysi 0 100% ak sa biotop nachadza v chrdnenom Uzemi a/alebo je biotopom
chraneného druhu rastliny alebo Zivo€icha. Uvazovana spoloCenska hodnota dotknutych
biotopov pri ich znieni teda predstavuje 4 430 618,5 €.

3. Sprava CHKO Ponitrie doporucuje inventarizacny prieskum fauny a fléry
s naslednym monitoringom chranenych druhov eurdpskeho vyznamu minimalne pocas 2
rokov od zaciatku tazby na ploche C a nasledne kazdé 3 roky az do ukonc&enia tazby.

4, Takisto Sprava CHKO odporu¢a v ramci kompenzaénych opatreni pravidelné
kosenie lGénych biotopov 1 x roéne v izemi UEV Vtaénik za znicenie biotopov.

Predbezny navrh lokalit, ktory poZaduje Sprava CHKO prekonzultovat: Palenica (na
trase NCH Vtacnik pod Siahami), Zadna luka pod Buchlovom, luky Horné a Dolné Lazky,
laky nad Bridovymi $talmi (pod Zarnovom), Ivanov salas. Su to najvyznamnejSie lG&ne
biotopy v UEV Vtagnik s vyskytom vzacnych druhov rastlin, ktoré bez pravidelného
manazmentu podliehaju sukcesnym zmenam a degradacii.

Z pohladu expertného hodnotenia boli k uvedenym bodom podané nasledujuce
vyjadrenia:

K bodu 1) - Realizacia akéhokolvek planu alebo projektu v Uzemi zaradenom do siete
NATURA 2000, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uvedené Uzemia alebo nie je pre
starostlivost’ ori potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombinacii
s inym pldnom alebo projektom na toto Uzemie vyznamny vplyv, podlieha hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto Uzemie z hfadiska ciefov jeho ochrany ( § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch). Navrhovanu ¢innost,
ktora pravdepodobne méZe mat samostatne alebo v kombinécii s inou c¢innostou alebo
dokumentom vyznamny vplyv na Uzemie sustavy chranenych tzemi, méze povolujici organ
povolit, len ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov preukdze, Ze nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu takého Uzemia z hfadiska ciefov jeho ochrany. (§ 38 ods. 3
zakona EIA, ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch). Navrhovana c¢innost’ bola predmetom
posudzovania jej vplyvu na UEV Vtacnik. Na zaklade vysledku posudzovania (osobitného
NATURA hodnotenia) bolo preukdzana, Zze nema nepriaznivy vplyv na integritu takéhoto
Uzemia z hfadiska ciefov jeho ochrany. Vychédzajuc z uvedenych zisteni je pripomienka
neopodstatnena.

K bodu 2) a 4) - Ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov preukaze nepriaznivy
vplyv navrhovanej ¢innosti na integritu Uzemia sustavy chranenych Gzemi z h/adiska cielov
jeho ochrany a ak neexistuju alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak takéto
nie st s mensdim nepriaznivym vplyvom, tak sa navrhovana ¢innost’ méze povolit’ len z
naliehavych dévodov vysSieho verejného zaujmu a za podmienky uloZenia kompenzacnych
opatreni podfa zdkona o OPaK. (8 38 ods. 4 prva veta zdkona, ¢lanok 6 ods. 4 prvy odsek
smernice o biotopoch). Ak sa na prisluSnom Uzemi vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné
druhy, navrhovanu cinnost’ mozno povolit' len z takych naliehavych dbvodov vysSieho
verejného zaujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych
dosledkov zdsadného vyznamu na Zivotné prostredie, alebo ak podfa stanoviska Eurdpskej
komisie suvisi s inymi naliehavymi dévodmi vySSieho verejného zaujmu, 8§ 38 ods. 4 druha
veta zakona EIA, ¢lanok 6 ods. 4 druhy odsek smernice o biotopoch). Vo vztahu k vycisleniu
vySky spoloéenskej hodnoty za biotopy, ktoré budu realizdciou navrhovanej ¢innosti zni¢ené
je pripomienka opodstatnena. AvSak poZziadavka spracovania projektu kompenzacénych
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opatreni, ktorého rozsah by mal zoh/adriovat’ vySku spoloéenskej hodnoty zasiahnutych
biotopov, je vzhfadom k skutocnosti Ze proces posudzovania a NATURA hodnotenie
nepreukazal vyznamny vplyv navrhovanej ginnosti na integritu Uzemia sustavy chranenych
Uzemi z h/adiska ciefov_jeho ochrany neopodstatnend. Vzhfadom k uvedenému je aj
odporuc¢anie Spravy CHKO na uskutoénenie niektorych manaZzmentovych opatreni,
nespravne nazvanych kompenzacné opatrenia, v pravnej rovine neopodstatnené. Pripadna
realizacia niektorych z uvedenych manazmentovych opatreni je len prejavom dobrej vble zo
strany navrhovate/a, ktory riou méze prezentovat’ svoje environmentalny pristup k tzemiu v
ktorom realizuje svoju aktivitu.

Kbodu 3) - PoZiadavka realizovania inventarizacného prieskumu fauny a flory
s naslednym monitoringom chranenych druhov eurépskeho vyznamu minimalne pocas 2
rokov od zaciatku tazby na ploche C a nasledne kazdé 3 roky aZz do ukoncenia tazby je
opodstatnena vo vztahu k 839 zakona EIA a expertka Dr. A. Juskova odporuca akceptovat
tuto pozZiadavku.

5. Vypracovanie odborného posudku

Na zéklade uréenia MZP SR (zn. 1861/2013-3.4./jm z 8.3.2013) posudok navrhovane;
¢innosti podla § 36 zakona spracoval RNDr. Kamil Vrana, CSc., vedeny v zozname odborne
spdsobilych oséb pod Cislom 126/96-OPV. Posudok bol spracovany na zaklade predloZenej
spravy o hodnoteni, stanovisk k zameru ak sprave o hodnoteni (vratane doplnkového
stanoviska navrhovatela), vlastnych zistovani na lokalite, s prihliadnutim na doru¢ené
stanoviska a zaznam z verejného prerokovania. V Casti hodnotenia tykajlcej sa vplyvu
rozsirovania lomu do UEV Vtac¢nik bol posudok vypracovany v spolupraci s expertkou na tito
problematiku RNDr. Annou Juskovou (cely posudok je prilohou hlavného odborného
posudku). Terénnu obhliadku lokality vykonal posudzovatel v pritomnosti zastupcu
spolo¢nosti ALAS Slovakia, s r.o. dha 10.04.2013.

Pre UcCely spracovania podkladu pre posudok bola Dr. A. Juskovou dna 09.40.2013
vykonana obhliadka na mieste planovanej realizacie a konzultacie s navrhovatelom, dna
11.04.2013 uskutonena konzultacia s pracovnikmi miestne prislusnej odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny — SOP SR — Spravy CHKO Ponitrie Ing. Radimirom Siklienkom,
riaditelom, RNDr. Annou Rusridkovou anorgani¢kou.

Posudzovatel konstatoval, Ze predloZena sprava o hodnoteni je po formalnej i obsahovej
stranke Struktirované a spracovana v poZzadovanom rozsahu v zmysle prilohy €. 11 zakona.
Sucasny stav kvality Zivotného prostredia a vplyvy €innosti na Zivotné prostredie s v sprave
o hodnoteni celkove definované s dostacujucou presnostou, sohladom na niektoré
neurcitosti, vSak bude potrebné prijat niektoré korekcie akompromisné stanoviska.
Pozitivom je, Ze navrhovatel otvorene diskutoval o tychto mozZnostiach a uZ v procese
pripomienkovania zameru bola akceptovand potreba kompletizovat postupne dalSie
informacie a prijat nevyhnutné opatrenia pre eliminaciu negativnych vplyvov ¢innosti.

Z vecného h ladiska vyslovil posudzovate I niektoré vyhrady sformulované v bode
c) posudku. Posudzovatel vyjadril nazor, Ze je potrebné hibSie analyzovat doterajSie
skusenosti a problémové zalezitosti transportu suroviny cez obce Kamenec pod Vta¢nikom a
v primeranej miere aj ¢o sa tyka obce Zemianske Kostolany. Takto zostala v sprave o
hodnoteni Ciastoéne opomenutd problematika stanoviska Obce Kamenec pod Vta¢nikom
eSte z pripomienkovania zameru. Posudzovatel vyjadril ndzor, Ze existujuce dve pozZiadavky
obce zo stanoviska k sprave o hodnoteni, ktorymi obec podmieriuje suhlasné stanovisko: (1)
vybudovanie obchvatu (cestnej komunikacie) mimo zastavaného Uzemia obce Kamenec pod
Vtacnikom do konca roku 2018 a (2) uzavretie a podpisanie Zmluvy o kompenzaciach s
navrhovatefom za doCasné pouzivanie miestnych komunikacii obce Kamenec pod
Vtacnikom s platnostou od 01.01.2013 pre umozZnenie prepravy kameniva zo sucasného
loZiska prevadzky, su doésledkom toho, Ze neboli predloZzené primerané argumenty (a) Ze
pokragovanie aktivity méze prebiehat aj bez vystavby obchvatu ak sa obe strany - obec a
navrhovatel — dohodnu na systematickom zlepSovani podmienok pre obyvatefov a (b) i
vySka investicie a ¢asové hladisko vystavby obchvatu su vobec reélne, pretoZe cely proces
by si vyZadoval ekonomickd analyzu investora, projek&nu fazu, vyrieSenie sporov pri
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vstupoch do katastra inej obce a s jednotlivymi majitefmi pozemkov, ale tiez preukazanie
vplyvov na Zivotné prostredie a porovnanie s variantom bez vystavby obchvatu. Za danych
okolnosti nie je zrejmé, i by navrhované rieSenie bolo priechodné.

Posudzovatel vychadzajuc zo zohladnenia vSetkych odbornych aspektov, ale aj zo
skuto€nosti, Ze ochrana a vyuZivanie nerastného bohatstva a ochrana prirody a krajiny su
rovnocennymi verejnymi  zaujmami, odporu éa realizovat navrhovand  €innos t’
v predloZzenom realiza €nom variante (variant 1), nakolko tento predstavuje z oboch
pozicii (ochrany Zivotného prostredia iracionalneho vyuZivania nerestnych surovin)
primerane akceptovatelny variant, predstavujici ekologicky unosnu realiziciu rozSirenia
tazby andezitu.

Z porovnania pozitivnych a negativnych vplyvov nulového variantu a navrhovaného
realizaCného variantu tazby vyplyva, Ze €innost je pre dané Uzemie Unosna. Zo stanovisk
dorucenych k sprave o hodnoteni, z jej verejného prerokovania a z dopliujdcej informacie
k sprave o hodnoteni vyplyva, Ze kfi¢om k realizacii ¢innosti je dohoda navrhovate/a s obcou
Kamenec pod Vtacnikom o systematickom zlepSovani kvality Zivota obyvatefov, ktora je
taZzbou andezitu znizen&. Takéto rieSenie by malo aj kladny ekonomicky a sociélny dopad na
rozvoj celého regiénu a €asti priemyslu, ktory je vyrobkami z tazby andezitu saturovany.

Co sa tyka hodnotenia bioty a ,NATURA hodnotenia“ mozno konStatovat, Ze relevantné
body rozsahu hodnotenia, stanovené MZP SR, sl spracované v rozsahu a kvalite, ktora po
doplneni a zohladneni informacii a zaverov uvedenych v prilohe €. 15 umoznuje identifikaciu
a relevantné posudenie potencialnych dopadov vyplyvajlucich z charakteru a umiestnenia
navrhovanej cCinnosti. Celkovo mozZno uvedené c¢asti spravy o hodnoteni povazovat za
postacujuci pre posudenie environmentalnej prijatefnosti navrhovanej &innosti. Za velmi
vhodné rieSenie mozno povaZzovat spracovanie osobithého posudenia vplyvu navrhovanej
ginnosti na priaznivy stav predmet ochrany UEV Vtaénik, ktoré je podfa nazoru prizvanej
expertky spracované nad ramec poziadaviek rozsahu hodnotenia. Uvedené NATURA
hodnotenie je spracované v sulade s &lankom 6 Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo€ichov arastlin (,smernica o biotopoch®).
Vzhladom ktomu, Ze v Slovenskej republike absentuje vhodnd metodika pre NATURA
hodnotenie vychadzali rieSitelia (a) z dvoch implementacnych priruiek Eurdpskej komisie
k ¢lanku 6 smernice o bitopoch ,Starostlivost o Uzemia NATURA 2000" a ,Hodnotenie planov
a projektov vyznamne ovplyviujacich lokality NATURA 2000“, (b) z metodiky pouZivanej
v Ceskej republike ,Metodika hodnotenia vyznamnosti vplyvov pri posudzovani podla § 45i
zakona ¢&. 114/1992 Sb. O ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov”
uverejnenej vo Vestniku MZP CR, roénik XVII, ¢iastka 11 z novembra 2007.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE

PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti mozno oCakavat negativne, ale aj pozitivne vplyvy. Z
hladiska Casového priebehu pdsobenia ofakavanych vplyvov navrhovanej €innosti na
Zivotné prostredie je mozné vyvolané vplyvy zaradit do etapy prevadzky a ukoncenia
taZzobnej €innosti, po ktorej bude nasledovat rekultivacia lomu. Posudenie etapy vystavby je
v tomto pripade bezpredmetné, nakolko ide o pokragovanie existujucej aktivity.

Navrhovanou ¢innostou sa nepredpokladaju vplyvy na kultirne a historické pamiatky, na
archeologické naleziska, paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality a na
kultarne hodnoty nehmotnej povahy.

V sprave o hodnoteni boli identifikované r6zne vplyvy, z hFfadiska vyznamnosti su
najpodstatnejSie vplyvy na obyvate [Pstvo, ochranu prirody alesné hospodarstvo
Samostatne je v nasledujlcej V. Casti uvedené zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti ha
Uzemie eurépskeho vyznamu.

Vplyvy na obyvate [Istvo

Navrhovand c¢innost je pokracovanim aktivit z minulosti, kapacitne v rovnakych
proporciach ako doteraz. Pristupovd cesta prechadza cez obec Zemianske Kostolany
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a Kamenec pod Vtaénikom. NajblizSie obytné zény predstavuje rekreacna oblast Pily
vzdialena 400 m juznym smerom (za kopcom), osada Hriechova vzdialena 1 100 m a osada
Cerové vzdialena 1 250 m od uUpravarenskej linky. Samotna obec Kamenec pod Vtanikom
je vzdialend 2,2 km zapadnym smerom. Vplyvy na obyvatelstvo predstavuju socialne
a ekonomické suvislosti; zdravotné rizikd su posudené rozptylovou a akustickou Stadiou,
prirodné Ziarenie z prirodzenych radionuklidov meranim akreditovaného pracoviska.

Z hladiska hospodarskeho ma prevadzka vyroby kameniva v Kamenci pod Vtacnikom
spoloCenské opodstatnenie regiondlneho dosahu, ¢o Uzko sulvisi s investiciami do
technologickej Urovne zariadenia Upravy suroviny. Kamerfiolom zamestnava primarne 18
pracovnikov. Daldie desiatky pracovnych prileZitosti stvisia so sekundarnou
zamestnanostou v ramci inZinierskych, obchodnych a servisnych ¢innosti, dopravnych
sluzieb a pod. V prvej polovici roka 2008 bola nainStalovana nova technologickd linka
s doplnenim sekundarneho a terciarneho Useku. Z hladiska ekologického spifa linka
najvysSie pozadované parametre. Sucastou investicie su technické opatrenia (kapotaz,
Cistenie vzdusnin) na zniZenie prasnosti najlepSou dostupnou technikou.

Vplyvy prevadzky kamerfiolomu na kvalitu ovzduSia a ludské zdravie su hodnotené na
zaklade priamych merani a modelovym vypocétom, realizovanymi odborne spdsobilymi
osobami. Merania koncentracii prachu v okoli Upravarenskej linky sa pohybuju v rozmedzi
3,7 az 15,685 mg/m?, merania na vyduchu z odprasovacieho zariadenia v rozmedzi 3,8 aZ
4,0 mg/m®, &o predstavuje hmotnostny tok okolo 0,20 kg/hod. Emisia TZL na zéklade
emisnych faktorov je 0,74 kg/hod, €o je niekolkonasobne viac, ako ukazali merania. Z titulu
predbeznej opatrnosti sa preto v modelovom vypocte pouzila nepriaznivejSia vstupna
veli¢ina. Modelovym vypoctom sa vyhodnotil vplyv vSetkych zdrojov znecistovania ovzduSia
a to tazba kamena, spracovanie suroviny na Upravarenskej linke a doprava kameniva.

Zo zaverov vyplyva, Ze kameholom sa na obytnej zastavbe negativne prejavuje
minimalnou prasnostou. Na najexponovanejSej obytnej zastavbe v rekreacnej oblasti Pily
predstavuje prispevok PM;, ku kratkodobej koncentracii hodnotu okolo 40,0 pug.m-3, ¢o
predstavuje 80,0 % limitnej hodnoty. Medzi osadou a kamernolomom sa nachadza vysoky
zalesneny kopec, ktory obmedzuje Sirenie prachu, preto prasnost v osade z kamenolomu je
znacne nizSia. Koncentracia PMy, v osade Hriechova a Cerova sa pohybuje medzi 10 a 15
Hg.m-3.

V obci Kamenec pod Vtacnikom resp. Zemianske Kostolany sa kamenolom najviac
prejavuje zvySenou dopravou. NajvySSia koncentracia dominantnych Skodlivin CO, resp.
NO2 z prepravy kamena dosahuje v tesnej blizkosti cesty hodnotu 10,0 pg.m-3, resp. 1,0
png.m-3, €o je 0,1 %, resp. 0,5 % prislusnej limitnej hodnoty. To sa vztahuje aj na znecistenie
ovzduSia v okoli celej cesty, t.j. aj na osady Hriechova a Cerova. Z merani a vypoctov
vyplyva, Ze prevadzka a suvisiaca doprava spifia hygienické poZziadavky na ochranu
fudského zdravia z hladiska kvality ovzdusSia.

Dominantnym zdrojom prevadzkového hluku v priestore lomu su pohonné agregaty
nékladnych vozidiel na vnuatroaredlovej komunikécii, nakladaCov, vitacej supravy a
prevadzka drviacej a triediacej linky. Zdroje hluku su lokalizované na dolnom (zapadnom)
okraji su€asného dobyvacieho priestoru. Po realizacii navrhovanej &innosti dojde len k
zmene dopravnych tras nakladnych automobilov, ktoré zasobuju drviacu a triediacu linku
lomovym kameriom.

Vplyv hluku z prevadzky na okolie sa vyhodnotil meranim akustického vykonu
vytipovanych zdrojov hluku po€as beznej Cinnosti pri dobyvacich pracach a vypoctovym
modelom. Zo zaverov akustickej vyplyva, Ze dominantné zdroje prevadzkového hluku po
realiz&cii navrhovanej ¢innosti budd na hranici dobyvacieho priestoru produkovat’ akustické
emisie na Urovni cca 60 dB. V najblizSej obytnej zéne Cerova predstavuje vypocitana imisna
hladina prevadzkového hluku menej ako 20 dB. Pripustna hladina hluku z inych zdrojov je
v zmysle vyhlasky €. 549/2007 Z.z. v zneni vyhlasky &. 237/2009 Z.z. pre dennu dobu 50 dB.
Impulzny hluk pri odstreloch je najviac subjektivnhe vnimany. Trhacie prace su v3ak z
C¢asoveho hladiska ojedinelé (max 2x mesacne) a maju charakter nahodilych zvukovych
udalosti. Maximalna hladina A zvuku pri ojedinelom vyskyte nesmie prekroc€it v miestach a v
¢ase mozného pobytu fudi hodnotu 118 dB. Z hladiska hygieny Ziarenia je surovina
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zdravotne nedkodna. Obsah prirodnych radionuklidov v kamenive spifia legislativne
poZiadavky na ochranu ludského zdravia.

Z hladiska prijatefnosti ¢innosti obce Zemianske Kostolany namietaja zly technicky stav
pristupovej cesty lll. triedy, absenciu Udrzby zo strany navrhovatela a rychlu jazdu najméa
nakladnych aut s privesmi. Vyuzivanim cesty sa ohrozuje bezpecnost a zdravie obyvatelov
a spOsobuje sa narGSanie statiky rodinnych domov a ostatnych budov. VyuZivanie
komunikécie Ill. triedy v savislosti s navrhovanou ¢innostou podmiefiuju vybudovanim novej
savislej vrstvy asfaltového povrchu po celej dizke i3irke, resp. vybudovanim novej
komunikacie mimo obyvaného Gzemia.

Ochrana prirody a krajiny

Vzhladom na situovanie c¢innosti v chranenom Uzemi, na lesnych pozemkoch, je
realizacia ¢innosti podmienena splnenim legislativnych poziadaviek zaujmov ochrany prirody
a krajiny alesného hospodarstva. V oblasti priamych vystupov ma prevadzka realizované
v3etky dostupné opatrenia poZzadované pravnymi predpismi v oblasti obmedzovania emisii
Zzo stacionarnych zdrojov znecistovania ovzduSia, v oblasti nakladania s nebezpeénymi
odpadmi, ako aj v oblasti zaobchadzania s nebezpecnymi latkami (kvapalnymi uhfovodikmi
ropného pbvodu) z hfadiska ochrany kvality vod. V zmysle odbornych posudkov ¢innost
spifa aj legislativne podmienky na ochranu fudského zdravia.

Lesné hospodarstvo

Podla 8 5 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z.z. zakona o lesoch lesné pozemky mozno
vyuZivat na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov, ak prislusny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva, po predchadzajicom stanovisku dotknutych organov Statnej spravy, rozhodne
o ich do¢asnom vynati alebo trvalom vynati z plnenia funkcii lesov (dalej len "vynatie"), alebo
0 obmedzeni vyuZivania funkcii lesov na nich, ak tento zdkon neustanovuje inak. K vyfatiu
alebo obmedzeniu vyuZivania méze dojst len v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch,
najma ak Uulohy spoloCenského a ekonomického rozvoja nemoZzno zabezpecdit inak.
V konkrétnom pripade vztahu k lesnému hospodarstvu je potrebné zddraznit niektoré faktory
spoloCenskej opodstatnenosti navrhovanej cinnosti. Prevadzka ALAS v Kamenci pod
Vtacnikom disponuje od roku 2008 nadStandardnou, v slovenskych podmienkach nie
beZnou, pocitacovo riadenou technolégiou Upravy kameniva, ktora umoznuje bez fyzického
zasahu do linky vyrobu Specialnych zmesi a druhov frakcii. Spolo¢nosti ALAS sa stala
najvacsim vyrobcom a dodavatelom Zelezni€ného kameniva na zapadnom Slovensku.
Technologicka linka je zabezpecenda z hladiska ochrany ovzdusia (Cistenie vzduSnin z Useku
Upravy kameniva), ¢im je zaroven vyznamne eliminovany aj dopad na lesnd vegetaciu.
Nejedna sa o novu cCinnost, ale zmenu uz existujucej €innosti a to v medziach pévodného
chrdneného lozZiskového Uzemia so zasobami o zndmej kvalite vymedzenymi na zéklade
loZiskového prieskumu realizovanom takisto s vyznamnymi investi¢nymi nakladmi. Vzhladom
na takto lokalizované z4soby neprichadza do Uvahy in& alternativa mimo dotknutych lesnych
pozemkov. Z hfadiska nevyhnutnosti navrhovanej vymery zaberu lesnych pozemkov je
potrebné zdéraznit fakt, Ze v oblasti tazby nerastnych surovin a vyroby kameniva sa vzdy
uvazuje s dlhdim c&asovym horizontom z dévodu zabezpelenia dlhodobej perspektivy.
Uvedené dIhSie obdobie je nutné dat do sdvisu s nemalymi nédkladmi na vybudovanie
zariadenia sledujuceho vysoké kritéria na kvalitu tazby a spracovanie suroviny. Prevadzka
sice zamestnava 18 kmenovych pracovnikov, ale sekundarnou zamestnanostou sa vytvaraju
dalSie pracovné prilezitosti v rdmci inzinierskych, dopravnych a servisnych sluzieb; €innost
poskytuje niekolko desiatok pracovnych miest.

Spolo¢enska opodstatnenost kamenolomu Kamenec pod Vtacnikom v suvislosti s
vyuzivanim okolitych lozisk nerastov a umiestiovanie ich produkcie v danom Uzemi tkvie
nielen v technologickych (najméa vo vazbe na Specialne zmesi a frakcie) a v technickych (vo
vztahu k ochrane ovzdusia) prednostiach oproti kamernolomom v okoli bertc do uvahy, Ze
vyznamnejSia tazba podobnej suroviny sa v okoli realizuje len na jednej lokalite ato Mala
Lehota — Vtacnik (Mala Lehota 1.). Cielom je vyuZit prieskumom garantované mnoZzZstvo
a kvalita zasob v kontexte na preinvestované prostriedky (loZiskovy prieskum, technolégia).
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Dotknuté lesné pozemky su v kategorii lesov hospodarskych. Navrh vychadzal z potreby
pouZit len nevyhnutne potrebnd vymeru lesnych pozemkov a obmedzit naruSenie celistvosti
lesa. Navrhovand vymera zaberu lesnych pozemkov je objektivha vo vztahu k zloZitosti
a Casovej naro€nosti administrativnych procedur povolovania €innosti. Preto sa navrhuje
etapizacia. Zabery lesnych pozemkov a ich odlesnenie sa vykona vzdy tesne pre zahajenim
danej etapy dobyvania. Zohladnuje sa aj potreba neobmedzit vyuZivanie funkcii okolitého
lesa. Funkcie okolitého lesa nebudd dotknuté. Dopravné cesty budd len vo vnatri aredlu.
Nebudu pouZzité Ziadne lesné cesty. Hranice pozemkov budi chranené ochrannym pilierom —
odstupom od hranice Uzemia na tazbu v Sirke min. 5 m. PocCas pripravnych prac sa vrchna
pbédna skryvka zhrnie na okraj plochy, pouZzije sa neskér na rekultivaciu tzemia po ukonceni
tazby. Koncepcia rekultivacie je uvedena v kap. C.IV.3. Navrhovana c&innost nesuvisi
s umiesthovanim priesekov v lese.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Tazbou andezitov v oblasti planovanej tazby na ploche C vznikne v $tadiu hibsej
rozpracovanosti postupne 6 etdzi na urovni 520, 535, 550, 565, 580 a 595 m n.m., neskor aj
na udrovni 490 a 505 m n.m. Nepredpokladad sa rozvoj geodynamickych javov vplyvom
¢innosti. Horninové prostredie buduje pevny skalny masiv odolny voci svahovym porucham.
V bezprostrednom okoli planovaného rozsirenia tazby sa nenachadzaju Ziadne svahové
deformacie, ktoré by mohli planovanou ¢innost byt aktivizované. Pri trhacich pracach bude
dodrZzana doterajSia prax celkovej naloZze priemerne do 3 000 kg a max. hmotnosti naloze
v jednom ¢asovom stupni 900 kg. Predstih skryvkového rezu pred tazobnym rezom musi byt
trvale taky, aby bol zaisteny bezpe¢ny pohyb mechanizmov nasadenych na odstrafiovanie
skryvky, min. v8ak 5 m. Sklon svahu docasnych skryvok by nemal presiahnut prirodzeny
sypny uhol 60°

Vplyvy na horninové prostredie a nerastné suroviny spocivajua v ubytku horninového
podkladu roéne najviac v objeme do 153 850 m® (pri priemernej objemovej hmotnosti 2,6
t/m® resp. zasob maximalne do 400 000 t/rok. Skutoéné dobyvané mnoZstva st vsak
medziro&ne velmi premenlivé, v poslednych rokoch je zaznamenany pokles. Celkovy Ubytok
rastlého podkladu je odhadnuty predbeZne na 6 049 tis. m®. Okrem excerpcie podkladu
savisia vplyvy na horninové prostredie aj s manipulaciou so skryvkovymi hmotami (pédnou
vrstvou a podloZznou hlinitokamenitou sutou), ktoré vznikna pri priprave a otvarke Uzemia.
Otvarka bude realizovana po etapach a skryvky budu zhffiané podla mozZnosti a ucelnosti
osobitne. Odhad objemu pddnej skryvky je 29 400 m*® pod a 220 500 m? sute. Zeminy budu
skladované po stranach, na JZ a SV hranici tazobného priestoru plochy C. Neskér sa pédna
ivrchna skryvka pouZija na rekultivaciu terénu. Postupujicou excerpciou materialu
z horninového masivu sa v mieste dobyvania nevratne bude menit’ reliéf.

Vplyvy na klimatické pomery

Na odkrytych plochéach a v kontaktnej zéne sa v ro€énom chode meteorologickych prvkov,
najma tepl6t, budl prejavovat vacésie vykyvy nez je tomu u pléch s vegetaCnym krytom.
Vplyv bude lokalny, bez dopadu na SirSie okolie. V regiondlnom meradle je eliminovany
velkoploSnym zastUpenim lesnych porastov v okoli.

Vplyvy na ovzduSie

Navrhovand cinnost predstavuje stredny zdroj zneclistovania ovzduSia tuhymi
znecCistujucimi latkami. Hlavnym zdrojom znelistovania ovzduSia je manipulacia so
surovinou resp. kamenivom, najma v3ak technoldgia jej Upravy. Ta je vSak zakapotovana —
jej sekundarny a terciarny usek, terciarny usek je aj odprasSeny. Po inStalacii novej triediacej
linky vroku 2008 sa uskutoCnili merania hmotnostnych koncentracii prachu (pozri kap.
B.II.1.), ktoré sa v okoli Gpravarenskej linky pohybuju v rozmedzi 3,7 az 15,685 mg/m® a na
vyduchu z odpraSovacieho zariadenia vrozmedzi 3,8 az 4,0 mg/m® &o predstavuje
hmotnostny tok okolo 0,20 kg/hod.
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Distribucia znecistujucich latok z tazby, ale najma manipulécie a Upravy suroviny v okoli
kamernolomu, ako aj z dopravy kameniva sa zistovala modelovym spdsobom v rozptylovej
stadii. Dominantnymi hodnotenymi Skodlivinami z prevadzky kamenolomu su tuhé
znecistujuce latky (frakcia PM;o) a z nakladnej dopravy NOx a CO. NajblizSie obytné zony
predstavuje pri kamenolome rekreacna oblast Pily. Prispevok PM;, ku kratkodobej
koncentrécii tu dosahuje hodnotu okolo 40,0 pug.m™ &o predstavuje 80,0 % limitnej hodnoty
(bez uvazovania orografie a lesnatosti odstupovej zény). Koncentracia PMy v dalSej blizkej
obytnej zéne - osade Hriechova a Cerovéa sa pohybuje medzi 10 a 15 pg.m™, o predstavuje
20 — 30% limitnej hodnoty. Obec Kamenec pod Vta¢nikom je v dostato¢nej vzdialenosti a nie
je atakovana tuhymi znecistujucimi latkami z prevadzky kamernolomu. NajvysSia
koncentracia CO, resp. NO, z prepravy kamera dosahuje v tesnej blizkosti pristupovej cesty
cez Kamenec pod Vtaénikom a Zemianske Kostolany hodnotu 10,0 pg.m™, resp. 1,0 pg.m,
¢o je 0,1 %, resp. 0,5 % prislusnej limitnej hodnoty.

Vplyvy na vodné pomery

Dotknuté Uzemie spada do povodia VratiStského potoka, ktory kamefiolomom priamo
preteka a to kaskadami etazi medzi plochou A a plochou B. Prietok je cca 2 I/s, v zrdZzkovom
obdobi aj niekofko desiatok I/s. Novonavrhované plocha na tazbu, plocha C, priamo do
telesa su€asného toku uz nezasahuje. Prevadzka nema naroky na odber véd z povrchového
toku. Reliéfnymi zmenami v désledku tazby zemnych hmot sa smer odvodiovania nezmeni.
Nepodstatné rezimné zmeny vzniknu v désledku zrychlenia odtoku, pretoze zrazkové vody
budld odvedené do potoka priamo po povrchu odkrytého priestoru a nie podpovrchovym
odtokom cez hlinitokamenitu sut, ktora bude z povrchu tangovanej Casti loZiska odstranena.
Vzhladom k rozlohe povodia vSak ide v podstate o bodovu zaleZitost, bez vyznamného
vplyvu na odtokové pomery VratiStského potoka.

V sucasnosti sa pre hygienické Ucely a na udrzbu, ako aj na technologické ucely vyuziva
podzemna voda z vrtu situovanom asi 40 m vychodne od socialno — spravnej budovy. Obeh,
rezim, ani mnozstvo podzemnych vdéd hodnoteného rajonu sa v désledku realizacie €innosti
neovplyvni, nakolko sa podstathym spdésobom nezmeni Ziadny bilancny faktor
hydrologického cyklu v SirSich suvislostiach.

Do Vratistského potoka nie si odvadzané Ziadne odpadové vody. Unikom
nebezpecnych latok do podkladu, a naslednym splachom do povrchového toku alebo
priesakom do podzemnych v6d, sa kvéli potencialnemu znecisteniu predchadza
dodrziavanim podmienok pri manipulacii s nimi v stlade s vodnym zakonom a zakonom
o odpadoch. Nebezpeéné latky pouzivané vo vyrobnom procese predstavuju perzistentné
mineralne oleje a uhlovodiky ropného pdvodu. Pre pripad havarie a uniku ropnych latok méa
prevadzka pripravené sanacné prostriedky avyskoleny personal. Podrobnosti
0 zaobchadzani s obzvlast Skodlivymi latkami podla 8 39 vodného zékona a pripad
havarijného aniku ropnych latok rieSi Havarijny plan, ktory ma prevadzka kamenolomu
Kamenec pod Vtaénikom vypracovany a schvéleny v sulade s vyhlaSkou MZP SR &.
100/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o
nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod

Chranené vodohospodarske zaujmy
Navrhovanou ¢innostou sa nezasahuje do pasma hygienickej ochrany vodarenskych
zdrojov.

Vplyvy na p6du

Vplyvy na pdédne pomery spocivaju v doCasnom zabere lesnych pozemkov o vymere
11,5081 ha. K doCasnému zaberu bude dochadzat po etapach. PredbeZne sa uvaZzuje
s ¢asovymi horizontmi rokov 2022 a 2025. Uvedené €asové horizonty savisia s moznostami
doCasného odnatia lesnych pozemkov. Je pravdepodobné, Ze dané objemy sa nepodari
vytaZit, vtom pripade by bolo nutné lesné pozemky odnat natrvalo a ¢asové horizonty
odlesnovania ataZzby by sa posunuli. Tento ¢asovy posun hie je mozné predpovedat,
nakolko zavisi od odbytu.
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Dojde tiez k manipulacii s pddnou vrstvou o objeme okolo 29 400 m?, ktor& bude v rAmci
jednotlivych etap tazby na ploche C zhffiana na okraj tazobného pofa, na jeho JZ a SV
hranici. Mechanickd a chemickd degradéaciu pdd v okoli navrhovaného rozSirenia tazby je
moZné vylugit. Cinnost, vratane vnutroarealovej dopravy, sa bude realizovat' len v medziach
plochy C a prifahlého uz otvoreného priestoru (plochy B a A). Cinnostou sa nebude iniciovat
erdzia pod.

Vplyvy na krajinu, Struktaru a vyuZzivanie krajiny, krajinny obraz

Kamenolom je situovany v katastralnom Uzemi obce Kamenec pod Vta¢nikom, ktoré je
podla priestorovej organizacie mozné charakterizovat ako lesnatl krajinu s vyznamnym
podielom lUk, so strednou koncentraciou fudskych aktivit a strednym stupfom premeny
prirodnej vrstvy krajiny. V Struktare krajiny dojde k zvy3eniu vymery nelrodnych lesnych
pozemkov resp. pléch ostatnych na dkor produkénych lesov vrozsahu 11,5081 ha, ¢o
predstavuje cca 0,8% so su€asnej vymery lesnych pozemkov v Kk.0. Kamenec pod
Vta¢nikom. Zaujmové Uzemie v SirSom okoli kamefolomu je charakterizované ako priestor
ekologicky stabilny a realizaciou Cinnosti sa stabilita krajiny nepodpori, ale podstatnym
spbsobom ani neohrozi.

Kamenolom nie je zo strany obce viditelny, opticky mbéze byt pozorovatefny zo
vzdialenejSich lokalit na protifahlych svahoch StraZzovskych vrchov. Vzhladom na
vzdialenost, ako aj skutoCnost, Ze kamerolom je pritomny uZ desatroCia, neddjde
k podstatnejSim zmenam vo vnimani tejto Casti krajiny. ZlepSenie Struktary krajiny, jej
stability a vizualnych hodn6t Uzemia je moZné oCakavat az s odstupom &asu po realizacii
rekultivacnych préac.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

Navrhovanou ¢innostou sa okrajovo zasahuje do regiondlneho biocentra ¢.180, 181
Vtacnik, BystriCansky potok. Regionalne biocentrum reprezentuji lesné porasty v okoli koty
Vtagnik na vymere cca 4 517 ha zasahujlce do k.u. Osfany, Cerenany, Bystricany, Kamenec
pod Vtacnikom, Lehota pod Vta¢nikom, Podhradie. Zdsah do RBc je teda bodového
charakteru. V zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny ale vznika povinnost navrhnat
v projektoch, programoch, planoch a ostatnej dokumentacie opatrenia, ktoré prispeju
k vytvaraniu a udrziavaniu tzemného systému ekologickej stability.

Predpokladané vplyvy presahujluce Statne hranice

Pri realizacii navrhovanej Cinnosti vzhfadom na jej umiestnenie a charakter nebude
dochadzat ku vzniku vplyvov presahujdcich Statne hranice.

Komplexné posudenie o €akavanych vplyvov ¢€innosti z h Fadiska ich vyznamnosti

Z porovnania pozitivnych a negativnych vplyvov nulového variantu a navrhovaného
realizacného variantu tazby vyplyva, Ze Cinnost je pre dané Uzemie Unosha. Zo stanovisk
dorucenych k sprave o hodnoteni, z jej verejného prerokovania a z dopliujdcej informacie
k sprave o hodnoteni vyplyva, Ze kfi¢om k realizacii ¢innosti je dohoda navrhovatef/a s obcou
Kamenec pod Vtacnikom o systematickom zlepSovani kvality Zivota obyvatelov, ktora je
tazbou andezitu zniZena. Takéto rieSenie by malo aj kladny ekonomicky a socialny dopad na
rozvoj celého regionu a casti priemyslu, ktory je vyrobkami z tazby andezitu saturovany.

Ak by sa ¢innost’ nerealizovala a akceptovany by bol ,nulovy variant®, vyvoj Uzemia by
pokracoval v sulade s pésobenim javov a trendov vyvoja tak, ako je vnimany a evidovany
v stCasnosti. Z analyzy vykonanej v sprave o hodnoteni vyplyva, Ze aktualna kvalita
Zivotného prostredia v danom regione, prejavujuca sa hlavne negativnym dopadom na
znecCistovanie ovzduSia a povrchovych vod, suavisi hlavne so sucasnou priemyselnou
¢innostou (chemicky priemysel a tazba uhlia, staré environmentélne zataze), samotna tazba
andezitu na lozZisku Kamenec pod Vta¢nikom ma z regionalneho hladiska iba podruzny
vyznam. Kym negativne vplyvy su koncentrované v centralnej ¢asti Hornonitrianskej kotliny,
pozitivhe su sustredené v medziach lesnych komplexov pohoria Vtaénik, ktorych sa tyka aj
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planovand aktivita. V lokalnom meritku m& planovand aktivita dopad hlavne na kvalitu Zivota
obyvatefov Kamenec pod Vtaénikom a Zemianske Kostofany, predovSetkym v dosledku
prepravy kameniva cez obce. S postupujicou Urovhou starostlivosti o Zivotné prostredie
a zdokonalovanim technoldgii je mozné v SirSom zaujmovom Uzemi o€akévat postupné
zlepSovanie stavu Zivotného prostredia, v Iokdlnom meritku hlavne sudstredenim sa na
systematické zlepSovanie kvality Zivota dotknutych obci na zaklade investicii do cestného
systému, organizacie dopravy a dodrziavania dohodnutych pravidiel prevadzky lomu pocas
pracovnych dni.

Samotna plocha navrhovand na tazbu predstavuje lesné pozemky s hospodarskym
lesom. Ak by sa ¢€innost nerealizovala, nedoslo by k ich pred€asnému vyrubu, a pokracovalo
by lesohospodarske vyuZzivanie pozemkov v cykloch podfa programu starostlivosti o les, t.j.
vyrub po dosiahnuti rubného veku, vysadba nového lesa, obnovné c¢innosti a dalSie
sprievodné ¢innosti. Zabezpecenie surovinového potencialu by sa muselo uplatnit na inej
lokalite, pricom by mohol vzniknat deficit v oblasti niektorych frakcii alebo Specialnych zmesi
frakcii. Z ekonomického hfadiska by obec Kamenec pod Vta¢nikom stratila socidlne a
ekonomické efekty z tazby. Nulovy variant nem& Ziadne nové vplyvy na Zivotné prostredie,
zachovava sucasné podmienky, ale nie je optimalny z hladiska zamestnanosti a rozvoja
zdroja surovin pre stavebny priemysel, na rozdiel od realizatného variantu, ktory zas nie je
optimalny pre Ziva zloZku prirody, lesné hospodarstvo a dopravu cez obec.

V kone¢nom dosledku postuva do polohy vyhodnejSieho variantu pokraCovanie tazby
andezitu hlavne to, Ze nulovy variant by zastavil resp. vyrazne obmedzil rozvoj
priemyselnych a regionalnych aktivit a tym aj pracovné prilezitosti v dotknutej oblasti, pri¢om
by ale aj pri suCasnej tazbe ostali evidované negativne vplyvy na obyvatelstvo a zZiva
prirodu. Tieto vplyvy sa postupne musia rieSit resp. spoloCensky akceptovat v oboch
hodnotenych pripadoch. Pri porovnani predloZzeného variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti s nulovym variantom, t.j. so zachovanim sufasného stavu, sa pri celkovom
sumarizujicom hodnoteni jednotlivych vyvolanych vplyvov a dopadov ukazuje realizacia
navrhovanej ¢innosti ako optimalnejsi variant rieSenia dotknutého Gzemia.

Podstatnym atribitom navrhovaného zameru je, Ze sa nejedna o novu &innost, ale o
pokra €ovanie uz existujucej €innosti ato v medziach pévodného chraneného loziskového
Uzemia so zasobami oznadmej kvalite vymedzenymi na zaklade loZiskového prieskumu
realizovanom takisto s vyznamnymi investi¢nymi nakladmi.

V. CELKOVE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANE CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Uzemia NATURA 2000 bolo
vykonané expertkou na problematiku NATURA 2000 Dr. A. Juskovou. Zavery pre danu
problematiku su nasledovné:

A. Hodnotenie vplyvu navrhovanej  ¢innosti vo vz tahu k predmetu ochrany.

Navrhované &innost priamo zasahuje do lokality SKUEV 0273 Vtaénik. V rozpati 11,5
km az 23 km sa nachadzaju SKUEV 0128 RokosS (13,5 km), SKUEV 0013 Straz (12 km),
SKUEV 0023 Tomov &tal (11,5 km) , SKUEV Kloko3(19,5 km), CHVU StraZzovské vrchy (12
km) a CHVU Tribe¢ (23 km). Vzhladom na velkd vzdialenost od navrhovanej &innosti,
nebudld uvedené UGOzemia navrhovanou cinnostou dotknuté. V UEV Vtacnik budu
navrhovanou ¢&innostou priamo dotknuté biotopy eurdopskeho vyznamu, ktoré si zaroven
predmetom ochrany Ls 5.1. Bukové a jedfovo-bukové kvetnaté lesy, ktoré zaberaju 86,8%
Uzemia plochy C a Ls 5.2. Kyslomilné bukové lesy, ktoré zaberaju 13,2 % plochy C .

Ls 5.1. Bukové a jedfovo-bukové kvetnaté lesy

Ide majoritny biotop dotknutého Uzemia (z celkového posudzovaného Gzemia — 10,9 ha,
biotop zabera 9,38 ha). V ramci Slovenska ide o najrozSirenejSi typ biotopu, ktory ma
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v posudzovanom uzemi bezny vyskyt. Stav uvedeného biotopu bol vyhodnoteny ako dobry
aZz mierne naru3eny. Biotop bude v posudzovanom Uzemi zasiahnuty vyrubom a odkrytim
porastovej steny v jeho najblizSom okoli. Z celkovej vymery tohto biotopu v rdmci SKUEV
Vtacnik ide o plochu 9,38 ha ¢o je 0,146 percenta plochy biotopu v ramci UEV. Vzhladom
k uvedenému pb6jde o mierne negativny vplyv. PraSnostou z prevadzky a Upravy kameniva
budu mierne ovplyvnené aj okolité porasty najviac vSak do 10 m.

Ls 5.2. Kyslomilné bukové lesy

Biotop sa nachadza v juznej Casti posudzovaného GUzemia. Stav uvedeného biotopu bol
vyhodnoteny ako dobry az mierne naruseny. Z celkovej vymery tohto biotopu v ramci SKUEV
Vtacnik ide plochu 1,52 ha €o je 00,5 percenta plochy biotopu v rdmci UEV, ktord bude
realizadciou posudzovanej c&innosti priamo zlikvidovana. Vzhfadom k uvedenému pbjde
0 mierne negativny vplyv. PraSnostou z prevadzky a dpravy kameniva budd mierne
ovplyvnené aj okolité porasty najviac vSak do 20 m.

Z druhov, ktoré su predmetom ochrany UEV Vtacnik bol v okoli posudzovaného
priestoru identifikovany vyskyt fuzaca alpského (Rosalia alpina) — prioritny druh eurépskeho
vyznamu, rohaca oby€ajného (Lucanus cervus), a kunky Zltobruchej ( Bombina variegata.)
V priestore navrhovanej ¢innosti na ploche C neboli uvedené druhy identifikované. Vzhfadom
k lesnym biotopom nachadzajucim sa na ploche C, ktoré su teoreticky biotopmi fluzaca
alpského (Rosalia alpina) a rohaca oby&ajného (Lucanus cervus), mézu byt navrhovanou
¢innostou dotknuté uvedené druhy.

Fazac¢ alpsky ma na posudzovanom Gzemi nepriaznivy stav druhu z hfadiska ochrany.
Mozna likvidacia jedincov tohto druhu pri odlesfiovani je menej ako teoreticky predpoklad,
lebo v posudzovanom poraste buka sa nenasli vyletové otvory po tomto druhu. Vzhlfadom na
maly rozsah zasahu do biotopu uvedeného druhu, pocetnost, hustotu a frekvenciu vyskytu
druhu na predmetnej ploche, ako aj dostatok zostavajucich vhodnych biotopov, péjde
0 mierne negativny vplyv na populaciu druhu v UEV Vtacnik

Rohé&¢ obyc¢ajny ma na posudzovanom Uzemi nepriaznivy stav druhu z hladiska ochrany
najma vzhlfadom k tomu, Ze staré jedince duba sa v uvedenom Gzemi skoro nevyskytuja. Ich
Vyskyt uvedeného druhu bol preto zhodnoteny ako potencialny. MozZnd likvidacia jedincov
tohto druhu pri odleshovani je menej ako teoreticky predpoklad, lebo v posudzovanom
poraste buka sa nenasli vyletové otvory po tomto druhu. Vzhfadom na maly rozsah zasahu
do biotopu uvedeného druhu, pocetnost, hustotu a frekvenciu vyskytu druhu na predmetnej
ploche, ako aj dostatok zostavajucich vhodnych biotopov, pdjde o mierne negativny vplyv na
populaciu druhu v UEV Vtaénik.

Navrhovana €innos t’ bude ma t’ mierne negativny vplyv na predmet ochrany SKUEV
Vtaénik.

B. Hodnotenie vplyvu navrhovanej  ¢€innosti na celistvos ¢’ (integritu) sustavy NATURA

2000 a SKUEV Vtacénik.

Vzhladom k tomu, Ze ani jeden z druhov/biotopov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV
Vtacnik je nie je navrhovanou ¢innostou vyznamne dotknuty, ma navrhované ¢innost mierne
negativny vplyv na celistvost’ (integritu) SKUEV Vtacnik. Vzhladom k neexistencii priamej
alebo nepriamej prepojenosti daného Uzemia sinymi Uzemiami zaradenymi do siete
NATURA 2000 v mieste navrhovanej Cinnosti alebo v jej blizkosti, navrhovana cinnost
neovplyvni migraciu druhov do inych Uzemi eurépskeho vyznamu.

SudrZznost ekologickej Struktury a funkcii Uzemia nebude vyznamne naruSené vzhladom
k tomu, Ze ide o vplyv na hranici SKUEV. Navrhovana ¢&innost nespdsobi vyznamnu
fragmentaciu Uzemia alebo vyznamné zmeny jeho ekologickych funkcii. Navrhovana ¢innost
redukuje plochy vyskytu dvoch biotopov a Zivotaschopnost populécii dvoch druhov, ktoré su
predmetom ochrany v malo vyznamnej k miere. Cinnostou ovplyvnené nie st zvlast kvalitné
¢i jedine€¢né vyskyty druhov alebo biotopov, ktoré by predstavovali ohrozené alebo
zanikajuce populacie alebo biotopy. Udrzanie stavu ochrany predmetu ochrany SKUEV je
moZné aj pri realizacii navrhovanej ¢innosti.
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C. Hodnotenie moznych kumulativnych vplyvov navrhov anej éinnosti.

V okoli navrhovanej &innosti neboli identifikované Ziadne vyznamné vplyvy, ktoré by
mohli mat v kumulécii s navrhovanou ¢€innostou vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany UEV, celistvost (integritu) sustavy NATURA 2000 a SKUEV Vtaénik. Z udajov
uvedenych na www.enviroportal.sk sa za poslednych 8 rokov (to je od spracovania
narodného zoznamu navrhovanych GUzemi europskeho vyznamu, ktorym SR navrhla zaradit
SKUEV Vtacnik do sustavy NATURA 2000) do Uzemia SKUEV Vtaénik nezasahovalo.
Vzhladom k uvedenému nebol identifikovany vplyv na biotopy Ls 5.1. als 5.2., ktory by
podsobil kumulativne s navrhovanou &innostou.

Z vykonaného hodnotenia vplyvov navrhovanej ginnosti , Tazba andezitu na
loZisku Kamenec pod Vt4 ¢€énikom“ na predmet ochrany a celistvos  t' (integritu) SKUEV
Vtaénik vyplyva, Ze navrhovana ¢€innos t nema vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany a celistvos t’ (integritu) SKUEV Vta ¢énik.

VI. ZAVERY

1. Zavereéné stanovisko k navrhovanej  €innosti

Na z&klade vysledku procesu posudzovania, vykonaného v sulade s ustanoveniami
zakona, pri ktorom sa zvazil stav Gzemia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva z hladiska jej pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti so
zameranim na sulad s uUzemnoplanovacou dokumentaciou, Uroven spracovania
dokumentécie, stanovisk organov a organizécii dotknutych navrhovanou ¢&innostou,
stanovisko spracovatela posudku, ako aj stanovisk& obyvatelov Zijucich v zaujmovom Gzemi,

saodport ¢a

realizécia ¢innosti , TaZzba andezitu na loZisku Kamenec pod Vtad énikom* za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v bode V.3. tohto zavere€¢ného stanoviska. Neurcitosti, ktoré
sa vyskytli v procese hodnotenia vplyvov je potrebné vyriesit' v dalSich stupnioch projektovej
pripravy aktivity, predovSetkym C€o sa tyka poZiadavky rieSenia podmienok prepravy
materidlu cez obce Kamenec pod Vtacnikom a Zemianske Kostolany (podiel na opravach
a udrzbe cesty 111/064075).

2. Odporu €any variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovane | €éinnosti pod la zakona
sa pre realizaciu odporu €a variant 1, t.. realiza €ny variant prezentovany v sprave o
hodnoteni. Tento predstavuje z oboch pozicii (ochrany Zivotného prostredia i racionalneho
vyuzivania nerestnych surovin) primerane akceptovatelny variant, predstavujici ekologicky
anosnu realizciu rozSirenia tazby andezitu.

3. Odporu €ané podmienky pre etapu pripravy vystavby a realiza  cie éinnosti

Ugelom navrhovanych opatreni pri realizacii navrhovanej ¢innosti (presun tazby andezitu
na plochu C) je nezhorsit ekologicku zataZzenost Gzemia v porovnani so su¢asnym stavom
a postupnou realiziciou opatreni vylepSit ekologickd situaciu v buddcnosti. Systémom
opatreni sa planuje predchadzat, zmiernit, minimalizovat alebo kompenzovat o¢akavané
(predpokladané) vplyvy &innosti, ktoré mézu vzniknut pocas realizacie navrhovanej ¢innosti.
Navrhovatel je povinny dodrZiavat a v dalSich stupfioch rozpracovat vsetky navrhované
opatrenia na zmiernenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie v sulade s
prislusnymi predpismi.
Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minim alizaciu a kompenzéciu vplyvov
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a zdravie:
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Uzemnoplanovacie opatrenia

Platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou na urovni kraja je UPN VUC Tren&ianskeho
kraja z roku 1998 vyhlasen& nariadenim vlady SR €. 149/1998 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
zroku 2004 a2011. Obec Kamenec pod Vtacnikom disponuje Uzemnoplanovacou
dokumentéciou sidelného udtvaru schvalenou Uznesenim Obecného zastupitelstva
v Kamenci pod Vta¢nikom &. 1/98 zo dna 23.02.1998. V dalSich zmenach a doplnkoch,
s ohladom na dévody umiestnenia Cinnosti uvedené v kap. A.ll.6. resp. C.IIl.11. spravy
o hodnoteni a v situacii, ked uz st v ramci environmentalnej pripravy zname podrobnosti
0 rozvojovych aktivitdch ¢innosti, sa Uzemnoplanovaciu dokumentaciu odporaca doplnit.
Technické, technologické, organizaéné a prevadzkové opatrenia

V oblasti priamych vystupov ma prevadzka realizované vSetky dostupné opatrenia
poZzadované pravnymi predpismi v oblasti obmedzovania emisii zo stacionarnych zdrojov
znecCistovania ovzduSia, v oblasti nakladania s nebezpecnymi odpadmi, ako aj v oblasti
zaobchadzania s nebezpeCnymi latkami (kvapalnymi uhlovodikmi ropného p6vodu)
z hladiska ochrany kvality véd. V zmysle odbornych posudkov &innost spifia aj legislativne
podmienky na ochranu fudského zdravia. V tomto smere sa opatrenia nenavrhuju.

PredloZena sprava o hodnoteni obsahuje subor opatreni na elimindciu negativnych
dopadov v prislusnej kapitole C IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzéaciu vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a zdravie.
Vzhladom k skuto€nost, Ze navrhovana ¢innost’ neméa vyznamny negativny vplyv na predmet
ochrany a celistvost’ (integritu) SKUEV Vtacénik nie je mozné vo vztahu k zakonu o OPaK
a smernici o biotopoch hovorit ani poZadovat realizaciu kompenzaénych opatreni.
O kompenzacnych opatreniach by bolo mozné hovorit iba v pripade, ak by bol preukazany
vyznamny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na SKUEV Vtaénik. Vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti je nutné pozadovat uskuto€nenie zmierfiujucich opatreni t.j. opatreni
realizaciou ktorych je mozné zisteny mierne negativny vplyv oslabit’.
Medzi podmienky realizacie diela je potrebné zaradit nasledujlce technické, technologické,
organizacné a prevadzkové opatrenia:

1. V budicom Plane vyuZivania loZiska je nutné zavazne vycislit stav zasob loZiska
nevyhradeného nerastu na zaklade geometrického zamerania Uzemia.

2. Zabezpecit legislativne spravne evidovanie odpisu bilanénych zasob v zmysle
poZiadavky Ministerstva Zivotného prostredia SR, Sekcie geoldgie a prirodnych
zdrojov.

3. Potrebné je dodrziavat sklon tazobnych rezov 67° (u zavernych 609 a vysku
tazobnych rezov 15 m overené doterajSou praxou. Sirka pracovnej plosiny aktivneho
rezu by nemala byt men3ia ako 20 m pri strojnej odtaZzbe suroviny.

4. Pri trhacich pracach velkého rozsahu by celkova naloz neprekracovat 3 000 kg
a hmotnost naloze v jednom ¢asovom stupni 900 kg.

5. Pokial je to realizovatelné, skryvky jednotlivych druhov zemin (p6dnych
a hlinitokamenitych) uskuto¢rovat oddelene.

6. Na pripravu, otvarku a dobyvanie vyuzivat len vnutroarealové cesty, nepouZzivat
Ziadne lesné cesty v okoli.

7. Na ploche C ponechat po okraji minimélne pat az desat’ metrovy ochranny pilier
(podfa konfigurécie terénu), ktory bude tvorit prirodzent bariéru zmierfiujucu vplyv
navrhovanej €¢innosti (prasnost a hluénost) na okolité tzemie UEV Vtaénik.

8. Uzemie pred uvedenou bariérou zo strany budiiceho tazobného priestoru zabezpegit
pred pripadnym preniknutim a naslednym padom niektorych druhov Zivo€ichov napr.
vhodnym ,oplotenim“ z prirodného materiélu.

9. Pravidelne monitorovat a nasledne odstrafiovat odborne spésobilou osobou vyskyt
nepbvodnych, invaznych a expanzivnych rastlinnych druhov s cielom zamedzit' ich
Sireniu do okolia.

10. V pripade zistenia invaznych druhov rastlin realizovat opatrenia na ochranu pred
Sirenim invaznych druhov rastlin zemnymi pracami a manipuldciou so zeminou,
zabezpedit vhodné zneSkodnenie zeminy z postihnutych pléch (skladka odpadu).

11. Vyrub lesnych porastov realizovat mimo vegetac¢nej obdobia.
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12. Vyrub drevin realizovat najmad v mimohniezdnom obdobi resp. pred vyrubom
zabezpedit v spolupraci napr. so SOP SR Spravou CHKO Ponitrie obhliadku
planovaného vyrubu za G€elom zaznamenania mozného vyskytu hniezdisk
chranenych druhov vtakov, termin vyrubu prispdsobit’ zistenym skutonostiam.

13. Pouzivat u¢inné a podla moznosti protihlukovo vybavené strojné zariadenia.

14. Za rozhodujuce zmierfiujuce opatrenie je vzmysle usmerfiujiceho dokumentu
Eurdpskej komisie ,Tazba neenergetickych surovin a ststava NATURA 2000“ (jul
2010) je mozné povazovat spracovanie planu rekultivacie celej plochy zasiahnutej
taZzbou. Uvedeny plan by mal byt spracovany tak, aby v maximalnom moZnom
rozsahu zabezpecil obnovu zni¢enych biotopov a navrat druhov, ktoré su predmetom
ochrany SKUEV 0273 Vtacnik, pripadne inych vhodnych druhov, ktoré vyuZivaju
opustené skalné steny (napr. niektoré druhy vtékov, pripadne hmyzu alebo plazov.

15. Ako sucast Ziadosti o vydanie suhlasu na zasah do biotopov eurdpskeho
a narodného vyznamu podfa § 6 zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
predloZit’ navrh planu rekultivacie lomu aaZz nasledne na zaklade podmienok
stanovenych v suhlase podla 8§ 6 dopracovat plan rekultivacie aten nasledne
predlozit ako povinnu sucast Ziadosti o vynatie alebo obmedzenie vyuZivania lesnych
pozemkov z plnenia funkcii lesa v zmysle Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky €.12/2009 o ochrane lesnych pozemkov pri Gzemnoplanovacej
¢innosti a pri vynati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov

16. Realizovat opatrenia na cestnej komunikacie najmd poc€as letného obdobia na
eliminaciu prasnosti

17. Zamedzit vypadavania kameniva z korby nakladnych aut pred vyjazdom vozidla
z aredlu kamenolomu ako aj cez prechadzajice obce,

18. PoZiadat prepravcov o dodrZiavanie ohlfaduplného prejazdu cez prifahlé sidla

19. V spolupraci s dotknutymi obcami a dopravného organu Policajného zboru
zabezpedit organizaciu dopravy — sprisnenie podmienok na dodrzZiavanie predpisanej
rychlosti vozidiel (dopravné znacky, cestné kontroly).

20. V spolupréaci s obcou dohodnat podmienky vyuZivania pristupovej cesty lll. triedy
vybudovanim novej suvislej vrstvy asfaltového povrchu po celej dizke i Sirke, resp.
zaoberat’ sa zdmerom vybudovania novej komunik&cie mimo obyvaného Uzemia.

21. Striktné dodrziavanie vyvozu materidlu z kamenolomu len poc¢as pracovnych dni
v expedi¢nej dobe (6.00 — 18,00 hod.)

4. Odo6vodnenie zavere €ného stanoviska vratane pisomnych stanovisk

PredloZzena sprava o hodnoteni je vypracovand v sulade s poZiadavkami zakona.
Sprava o hodnoteni bola vypracovand podfa osnovy uvedenej v prilohe ¢ 11 zékona.
Spracovatelom spravy o hodnoteni boli zdokumentované vSetky znadme podstatné
skutoCnosti a fakty o pripravovanej d&innosti, ako ich poskytol navrhovatel v ramci
technologickych podkladov. Neistoty rieSenia su v sprave o hodnoteni analyzované
VvV primeranej miere.

Z porovnania pozitivnych a negativnych vplyvov nulového variantu a navrhovaného
realizacného variantu tazby vyplyva, Ze Cinnost je pre dané Uzemie Unosha. Zo stanovisk
doru¢enych k sprave o hodnoteni, z jej verejného prerokovania, z doplfiujicej informéacie
k sprave o hodnoteni a z odborného posudku spravy vyplyva, Ze kld€¢om k realizacii ¢innosti
je dohoda navrhovatefa s obcami Kamenec pod Vtaénikom a Zemianske Kostolany
o systematickom zlepSovani kvality Zivota obyvatelov, ktor4 je tazbou andezitu znizena.
Takéto rieSenie by malo aj kladny ekonomicky a socialny dopad na rozvoj celého regionu
a Casti priemyslu, ktory je vyrobkami z tazby andezitu saturovany.

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na overenie miery suladu medzi skuto¢nymi a predpokladanymi vplyvmi navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je potrebné zabezpedlit systematické
sledovanie a meranie vplyvov €innosti, kontrolovat' plnenie podmienok uréenych pri povoleni
¢innosti a vyhodnocovat ich U€innost. Zmyslom komplexného monitoringu je prispiet
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k poznaniu vonkajSich a vnutornych zmien vo vztahu k prevadzke planovaného diela
a pripravit informacie vyuZitelné v rozhodovacej sfére. Tak je mozné regulovat jednotlivé
¢innosti tak, aby nedochadzalo k prekraovaniu unosnosti jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia.

Sprava o hodnoteni obsahuje v kapitole C VI.1. ndvrh monitoringu, ktory odpord¢ame
akceptovat a doplnit o podmienku monitorovania UspeSnosti zmierfujucich opatreni.
DoterajSia prax ukazuje, Ze povolujuce organy nie vzdy v sulade s osobitnymi predpismi,
modZu vo svojich rozhodnutiach zavazovat navrhovatela realizaciou monitoringu. Vzhladom
k skutoCnosti, Ze tazba sa bude realizovat v uzemi SKUEV Vtaénik odporu¢ame
navrhovatelovi aj z vlastnej iniciativy zabezpecit monitorovanie vybranych druhov a biotopov,
ktoré tvoria predmet ochrany UEV Vtaénik v spolupraci sréznymi institGciami (napr.
univerzitami, SOP SR —Spravou CHKO Ponitrie). Vysledky ziskane spolupréacou viacerych
inStitacii buda objektivnym podkladom, vyuzitelnym nielen v pripade dalSieho rozSirovania
tazby navrhovatela na tejto alebo obdobnych lokalitich ako aj pre iné tazobné organizacie,
ktoré by planovali realizaciu svojich aktivit v Uzemiach zaradenych do siete NATURA 2000.
Publikované ziskané vysledky mézu zobjektivizovat podhlad na realizaciu tazobnych
¢innosti v uzemiach NATURA 2000. Skusenosti v mnohych krajinach EU ukazuju, Ze
povrchova tazba neenergetickych surovin méze prispiet druhovej pestrosti daného Uzemia.
Niektoré podniky neenergetického taZobného priemyslu primajd na svojich tazobnych
lokalitach priemyselné akéné plany pre biodiverzitu s ciefom zaistit zahrnutie ochrany
biodiverzity do svojich prevadzok. Tieto plany uruju hlavné biotopy a druhy volne Zijucich
organizmov, ktoré sa vyskytuju na taZzobnych lokalitAch a v prifahlom okoli a ponukaju
niekolko vypracovanych odporucani na ochranu a v pripade aj podporu tychto biotopov a
druhov. Navrhovatelovi, vzhlfadom k skuto€nosti, Ze bude v pripade realizacie navrhovanej
¢innosti pravdepodobne prvym tazitefom neenergetickych surovin v Uzemi zaradenom do
siete NATURA 2000 v SR, odporu¢ame zvaZzit vytvorenie takéhoto planu pre biodiverzitu.

Navrh monitoringu od za €atia vystavby, v priebehu vystavby, po €as prevadzky a po
skon €eni prevadzky navrhovanej ¢&innosti:
Navrhuje sa sledovanie:

a) nepoévodnych, invaznych a expanzivnych druhov rastlin,

Miesto: na ploche B a C a v okoli do vzdialenosti 180 m

Spoésob: pochdédzky, sledovanie druhového zastupenia a pokryvnosti
Frekvencia: 1x pocas vegetacnej sezdny, najlepsie v juni

Vystup: 1x ro¢ne sprava

b) ovplyvnenych biotopov z predmetu ochrany SKUEV Vtaénik; biotopy Ls5.1, Ls5.2

Miesto: okolie plochy A, B a C v rozsahu polygonov podla obrazku €.16 na JPRL
4317, 4312b, 4312a, 4313a Cast, 4313b 1ps Cast, 4313b 2ps Cast

Spbsob: pochbédzky, sledovanie kritérii a indikatorov stavu lesnych biotopov v zmysle
manualu (Polék, P., Saxa, A., eds., 2005)

Frekvencia: kazdy druhy rok pocas vegetacnej sezony

Vystup: sprava, tabulky FCS, vyhodnotenie priaznivého stavu z hladiska ochrany
podla kvantifikatorov

c) ovplyvnenych druhov ZivoCichov z predmetu ochrany SKUEV Vtaénik; fuzac alpsky
(Rosalia alpina), roha¢ obycajny (Lucanus cervus)

Miesto: okolie plochy B a C v medziach SKUEV Vta¢nik do vzdialenosti 180 m
Spbsob: nepriame metddy zistovania stavu populacie, vyletové otvory imag, larvalne
Stadia, pri tazbe dreva (hostitelskej dreviny) sledovat aj pohyb druhu na skladkach
dreva (pily, suché skladky dreva a pod.), sledovanie kritérii hodnotenia priaznivého
stavu podfa manualu (Polék, P., Saxa,A., (eds.), 2005)
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Kritéria hodnotenia
velkost populécie na lokalite
populécia trend pocetnosti populacie na
lokalite
stav biotopu
biotop rezim na lokalite (hodnoti sa V|
lethom obdobi)
ohrozenia biotopu

Frekvencia: kazdy druhy rok v juni a auguste
Vystup: sprava, tabulky vyhodnotenia priaznivého stavu druhu v zmysle manualu

d) ostatnych zistenych chranenych druhov Zivocichov, chranené druhy Zivo€ichov
V SirSom ako dotknutom Uzemi su zistené tieto chranené druhy Zivocichov, ktoré je
potrebné monitorovat’

OBOJZIVELNIKY (AMPHIBIA)
0 Rana dalmatina skokan Stihly (N)
PLAZY (REPTILIA)
[0 SR Lacerta agilis jaSterica bystrd/obycajna (E)
O Anguis fragilis sleptch lamavy (N)
VTAKY (AVES)
Bubo bubo vyr skalny (E)
Buteo buteo mysiak lesny (N)
Dendrocopos major datel velky (N)
Dendrocopos minor datel maly (N)
Dryocopus martius datel Cierny (E)
Falco tinnunculus sokol mysiar (N)
Parus ater sykorka uhliarka (N)
Parus caeruleus sykorka belasé (N)
Phylloscopus collybita kolibkarik Cipéavy (N)
Phylloscopus sibilatrix kolibkarik sykavy (N)
Phylloscopus trochilus kolibkarik spevavy (N)
Picus canus ZIna siva (E)
Picus viridis ZIna zelena (N)
Turdus merula drozd &ierny (N)
Turdus philomelos drozd plavy (N)
CICAVCE (MAMMALIA)
[0 Erinaceus concolor jez bledy/jez vychodoeurdpsky (N)
[0 Sorex araneus piskor lesny/piskor oby€ajny (N)
[0 Sorex minutus piskor maly (N)

Miesto: plocha A, B a C a okolie do vzdialenosti 180 m

Spbsob: terénny prieskum abezné metddy sledovania pouzivané pre danu
skupinu/druhy Zivocichov, sledovanie pocetnosti druhov na lokalite, abundancie,
hustoty, dominancie, frekvencie

Frekvencia: 3x pocas vegetacnej sezény

Vystup: sprava

Navrh kontroly dodrZiavania stanovenych podmienok

Suacastou monitorovania je sledovanie UspeSnosti zmierfiujucich opatreni. Spravy
z monitoringu s pravidelnym vyhodnocovanim UspeSnosti zmierfiujucich opatreni sa budu
kazdoro¢ne predkladat prislusnému Obvodnému Uradu Zivotného prostredia.
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6.

pod Vta énikom*

Informécia pre povo [ujici organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost je podla 8§ 24 zakona verejnost, ktora ma zaujem alebo
mdZe mat zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu
verejnost patri najma fyzicka osoba podfa § 24a zakona, pravnicka osoba podla § 24b alebo
§ 27 zakona, obcianska iniciativa podla § 25 zakona a obdianske zdruZenie podporujuce
ochranu zivotného prostredia podla § 26 zakona.

Zainteresovana verejnost ma podla § 27a zakona pravo aktivnej ucasti pri priprave a
povolovani navrhovanej ¢innosti, a to v celom priebehu procesu posudzovania vplyvov aZz do
vydania rozhodnutia o povoleni navrhovanej €innosti.

V procese posudzovania navrhovanej &innosti ,Tazba andezitu na loZisku Kamenec

verejnej vole zo strany zainteresovanej verejnosti.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.

Spracovatelia zavere €ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Odbor environmentéalneho posudzovania

Mgr. Jana Miklasova

v spolupraci s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Prievidzi

Potvrdenie spravnosti tdajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor environmentalneho posudzovania

RNDr. Gabriel Nizriansky

riaditel odboru environmentalneho posudzovania

Miesto a datum vydania zavere €ného stanoviska
Bratislava 21.06.2013

nebolo predloZené Ziadne stanovisko, peticia alebo Ziaden iny prejav
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