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B. Specifikacia poziadavky

Na zaklade Zmluvy o dielo, uzavretej s firmou LIPTOVIA, a.s., Liptovsky Mikula$ zo dna 29.
marca 2012, som vykonal ekologické zhodnotenie Struktury rybich spoloCenstiev rieky Vah za ucelom
ich interpretacie pre povolovacie konania vodného diela na rieke Vah v k.u. obci Kralovany, Rojkov.

Predmetom tejto spravy su:

%= ichtyologické vyskumy minimalne 3 tangovanych lokalit na rieke Vah v jarnom a jesennom
obdobi s typickym rybim spoloenstvom v zéne ovplyvnenia planovanej MVE Kralovany;

%= stanovenie kvalitativnej a kvantitativnej Struktary ichtyofauny — (druhové bohatstvo,
abundancia, ichtyomasa, produkcia a diverzita rybich spolo¢enstiev ;

%= stanovenie ekologickych skupin, chranené a ohrozené druhy ryb;

%= analyza rybarskeho obhospodarovania prislusného rybarskeho reviru;

%= posudenie samostatnych aj synergickych vplyvov navrhovanej stavby na predmetny vodny
ekosystém rieky Vah;

%= navrh moznych revitalizacnych opatreni, eliminujice negativne vplyvy MVE;
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Podkladovy material

1. Vysledky ichtyologického vyskumu tangovaného useku rieky Vah v mesiacoch april — august 2012.
2. Vlastné znalecké posudky z rieky Vah v rokoch 1980 -2005.

Kormorany a rybie spoloenstva horného Vahu v roku 2004.

>~ »

Ichtyologicka Studia rieky Vah v zaujmovom uzemi MVE Kralova Lehota, 2010.

5. ZNALECKY P OSUD OK 1/2011; Vyg&islenie hodnoty ichtyofauny rieky Vah — rybarsky revir
€. 3-4700-4-1 Vah €. 19 a stanovenie nahrady za vzniknuté Skody, ktora bude sluzit uzivatelovi
rybarskeho reviru na kompenzaciu vzniknutych strat v désledku obmedzenia rybarskeho
hospodarenia; Ing. Peter Bele$§, sudny znalec, 2011.

6. Ichtyologické prace sledujuce populaénu dynamiku ichtyocenéz podhorskych riek na Slovensku i
v zahranici, vid kapitolu ,Literatara®

7. Sumarizacia skutoéného ro¢ného zarybriovania z rybarskeho reviru €. 3-5230-6-3, Vah-Krpelany
a €. 3-4680-6-1, Vah €. 18 za obdobie 2008 — 2012.

8. Sumarizacia ulovkov z rybarskeho reviru ¢. 3-5230-6-3, Vah-Krpelany a €. 3-4680-6-1, Vah €. 18
za obdobie 2008 — 2012.

C. Vymedzenie a charakteristika rieSeného uzemia

Vanh je najdlhSia slovenska rieka podla toku na slovenskom uzemi = 403 km. TecCie od Tatier
smerom na zapad a pri Ziline sa otaca na juh. Nadmorska vyska v mieste vzniku pri Kralovej Lehote
je 664 m n. m.. Vah vznika sutokom dvoch mensich riek - Bieleho a Cierneho Vahu. Biely Vah
prameni na svahoch Krivaria vo Vysokych Tatrach, Cierny Vah prameni pod Kralovou holou v
Nizkych Tatrach. Vah sa vlieva v Komarne do Dunaja (106,5 m n. m.), priemerny pozdizny sklon je
1,383 %o. Aktualny pozdizny sklon v skimanej oblasti je 28%o.




V minulosti bola vybudovana tzv. vazska kaskada — systém vySe 22 priehrad a vodnych
elektrarni. Prva je Liptovska Mara, posledna je v Maduniciach. Kaskada ma 22 elektrarni, ktoré v roku
1996 vyrobili 1 965 132 MWh energie. Najnovsie postavenou je Vodné dielo Zilina. Tym doslo
definitivne k silnej fragmentacii povodného uceleného rie€neho ekosystému Vahu na 30 — 40 km dlhé
useky.

Prehlad najvyraznejSich vodnych pléch v zaujmovej oblasti:
e Vodna nadrz Cierny Vah (horna a dolna nadrz)

Liptovska Mara

Vodna nadrz BeSerova

Krpelany

Vodné dielo Zilina

Vodna nadrz Hricov

NajvyznamnejSie pritoky lavostranné:
Boca
Stiavnica
Lupcianka
Revuca
Lubochnianka
Turiec
Rosinka
RajCanka

NajvyznamnejSie pritoky pravostranné:
Bela
Orava
Varinka
Kysuca

Povodie Vahu &iastoéne zasahuje i na Gzemie Ceska a velmi malou &astou aj na uzemie Polska.
Je to Ciastkové povodie povodia Dunaja (tok Il. rAddu) a deli sa na vlastné Ciastkové povodia Oravy,
Turca a Kysuce (toky lll. radu).

Je to Uzemie, odkial voda steka do rieky Vah. Ohranienie v horskej Casti je hreberfovou a
udolnou rozvodnicou, na juhu v Podunajskej nizine va¢sinou niZzinnou rozvodnicou. Na Slovensku je
s0 svojimi 19 696 km? najvacsim povodim. V jeho povodi sidlia 2/5 obyvatelov Slovenska (2,2
miliéna). Za rok odvedie z tohto Gzemia rieka Vah az 5,4 mld. m? vody a rieéna siet ma dizku takmer
16 000 km.

Rozprestiera sa na celom severozapade a zapade Slovenska s vynimkou Zahoria a Zitného
ostrova.

Vazske povodie zasahuje na Uzemie siedmich krajov a $tyridsiatich okresov Slovenska. Uplne
odvodriuje cely Zilinsky kraj, prevaznu vaésinu Trendianskeho kraja (s vynimkou zapadnej &asti
okresu Myjava a malej juhovychodnej ¢asti okresu Prievidza - Gzemia juzne od mesta Handlova),
centralnu Cast Trnavského kraja (cca 2/3 Uzemia, okrem Zahoria a najjuznejSich oblasti), takmer celu
zapadnu polovicu Nitrianskeho kraja (bez Uzemia na juhozapade) a tiez vychodnu &ast
Bratislavského kraja. Prostrednictvom svojich zdrojnic, Bieleho a Cierneho Vahu, rieka odvodriuje aj
malu, najzapadnejSiu Cast PreSovského kraja (zapadna Cast okresu Poprad). Na uzemie
Banskobystrického kraja zasahuje len velmi malou €astou, kde z najsevernejSej €asti Uzemia okresu
Ziar nad Hronom (severozapadne od mesta Kremnica) odvadza vody rieka Turiec na sever a z
malého severného vybezku okresu Banska Bystrica (Uzemie obce Donovaly) rieka Revuca
prostrednictvom Korytnice taktiez na sever.

Prevazna €ast ovplyvneného useku pretekd pomerne uzkym (250-580m) Sirokym udolim Velkej
Fatry, kde sa strieda intravilan s prirodzenym, Ciasto¢ne meandrujucim tokom.

Usek rieky od Ziliny po Be$efiovu patri podia ichtyologického &lenenia tokov do zény podhorskej (
HolCik a Hensel, 1972 ), kde predstavuje typicku podhorsku rieku mrenového az lipfiového pasma
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s vyskytom hlavatky, ktoré niz$ie pod Zilinou pozvolne prechadza do pasma mreny a vy$sie nad VN
Liptovska Mara do pasma pstruhového. Pod hradzou energetického komplexu Beserova — Liptovska
Mara vzniklo sekundarne pstruhové pasmo.

Z aspektu €lenenia povrchovych véd v zmysle zasad RSV 2000 patri skimané pasmo do
ekoregionu Karpaty. Skiumany biotop mozno charakterizovat ako hyporitral (HolCik et al., 1990).

Brehova linia koryta Vahu je zvinena, s mierne meandrujicim korytom. Dno je tvorené prevazne
Strkovitym substratom, miestami Strkovito-kamenitym podkladom. Je dostatoéne Clenité s vyskytom
dnovych lavic, €o vytvara podmienky pre striedanie torentilnych (prudivych) a fluviatiinych (mierne
prudiacich) usekov, miestami s hlboCinami aj cez 2,1m.

Brehovy porast je tvoreny zvacsa jelSou, vibou, menej topofom, priCom zatienenie toku je menej
ako 22 %. Brehovu vegetaciu tvoria najma listnaté stromy rézneho veku a vzrastu, menej kroviny.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa dotknuté uzemie, ktorym Vah preteka v k.u.
dotknutych obci nachadza v prvom (az Stvrtom — tok Vahu) stupni tzemnej ochrany.

Na tangovanom useku rieky Vah sa v su€asnosti nachadzaju dalSie neprekonatelné migracné
bariéry uz dlhSie fungujuce. NajblizSou migracnou bariérou na Vahu proti pradu je hat Vyrovnavacej
vodnej elektrarne BeSenova, po prude hat VE Krpelany.

VySetrované lokality boli situované v koryte Vahu na sutoku Oravy, cca 1km nad a pod ustim
Oravy. Odberné miesta boli zvolené tak, aby v nich boli zastupené vSetky typy mezohabitatov
(perejovité useky, tiSiny a pod.) charakteristické pre dany biotop. Dnovy substrat je tvoreny prevazne
nanosmi Strku, piesku, bahna a kamenmi.

Stromovity porast lemuje vyrazne oba brehy rieky, ¢im je zabezpeené obojstranné presvietenie
toku.

Skumané habitaty boli zvolené na zaklade objednavky investora a spifiaju tiez poziadavky zakona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni a doplneni dalSich zakonov.
Jedna sa o plytSie litoralne a perejnaté lokality, ale aj hilboké prudy, plane a pribrezné tone
s brehovymi ukrytmi pre ryby. PodrobnejSiu charakteristiku odbernych lokalit uvadza tab1.

3 ’
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D. Ichtyologické vyskumy rieky Vah

D.l. Material a metodika

Odbery vzoriek v lokalitach zaujmovej oblasti MVE sme uskuto&nili pomocou elektrolovu, 2
elektrickymi agregatmi s vystupmi pre viac kladnych loviacich elektréd. Na odlov ryb bol pouzity 1
motorovy agregat, typu ,HONDA" s vystupnym napatim 220 - 600 V a elektrickym prudom 0,8 — 2,0
A, s moznostou plynulej volby elektrickych parametrov, ako aj 1 tyristorovy agregat s napatim 220V
a prudom do 1A. Motorovy agregat bol umiestneny na brehu za u€elom prelovenia hlbSich prudovych
usekov a pokojnejSich plani s efektivnostou elektrolovu do hibky 0,5 — 1,2 m. S prenosnym
tyristorovym agregatom sa prelovovali mikrohabitaty v broditelnom litordlnom pasme v plytSich
prudoch, s detailnym cielenim na mladé vyvojové stadia, resp. malé druhy ryb.

V skumanych usekoch bola zmerana dizka, $irka, plocha a doba lovu. Terénne spracovanie
vyloveného materialu spoéivalo v uréeni druhu, individudineho zmerania dizky tela ( SL ) s
presnostou na 1 mm. Hmotnosti ulovenych ryb boli nasledne vypocitané pomocou GM regresnych
rovnic zo znamych koeficientov ,a“ ,b“ pre kazdy druh.

Ziskané udaje sme suCasne vyuzili na stanovenie pocetnosti, hmotnosti, abundancie a
ichtyomasy ulovenych druhov ryb. Pre kazdu lokalitu bola vypocitana relativha kvantita pouZzitim
hodnoty CPUE (catch per unit effort ). Jednotka rybolovného usilia (CPUE) bola definovana ako
ulovok v kusoch a kilogramoch prepocCitany na 1 ha plochy a 1 hod lovu. Na love sa aktivne
zucastnilo 10 osob.

Dominanciu sme hodnotili podfa klasifikacie Losos et al.,( 1984 ). Vypocet indexu diverzity,
ekvitability, diagramov “poradie - poCetnost”, bol vykonany podla autorov Begon et al., (1997).
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Tab. 1: VySetrované miesta na Vahu

Prieto |Sirka|Dizka |Lovena [Teplota|Cas

k toku |useku |plocha |vody |lovu
Lokality Suradnice Datum (m3/s) [(m) [|(m) [(ha) (°C) (min)
c. 1: ustie Oravy - pod 19,141057E; 49,191741N | 14. 4. 2012 92| 35| 185 0,6475 7,4 35
C. 2: ostrovcek pod 0. Rojkov 19,151700E; 49,15183N [ 14. 4. 2012 30[  31] 255] 0,7905 8 22
C. 3:0Orava - ustie do Vahu nad | 19,14010/7E; 49,15/912N [ 14. 4. 2012 22| 401 200 0,8 13,9 45
c. 1: ustie Oravy - pod 19,141057E; 49,151741N | 11. 8. 2012 15] 35 100 0,35 16 31
C. 2: Rojkov - ostrovcek 19,191705E; 49,15183N | 11. 8. 2012 1o 32| 100 0,32 16,5 30
C. s:Kralovany - inrisko 19,157 TUAE, 49,1499 1T7/N [ 11. 8. 2012 19 1) 100 0,99 17 39




D.Il.Druhové bohatstvo, abundancia a ichtyomasa

Tab.2A: zakladné parametre ulovenych druhov ryb, jar

Tab. 2B: zakladné parametre ulovenych druhov ryb jesen

Podla tab2A bolo celkove ichtyologickym vyskumom v aprili 2012 zistenych 16 druhov ryb, v auguste

17 druhov, patriacich do 6-tich ¢eladi:

ok whN =

Cyprinidae (8)
Salmonidae (3)
Percidae (2)
Thymalidae (1)
Balitoridae(1)
. Cottidae (1)

LOKALITY | LOKALITY
DRUH C. 1 C.2 c.3 DRUH (K| T 2 .3
Pstruh potoCny A-ks 37 22,00 4,00 Psiruh potocny Aks 11,25 3,00 2,00
Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 B-kg 0,653 2,82 0,19 Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 B-kg 0,79] 0,08 0,39
E-ch [R-Lt R-Lt R-Lt E-ch R-TT R-Tt R-TT
Pstruh duhovy Aks 1,00 Pstruh ddhovy A-ks 2,50 2,00
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)  |B-kg 0,50 Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) B-kg 174 0,79
E-ch [RTX E-ch R-Lt R-Lt
Tipen tymianovy AKs 7 2,00 Liperi tymianovy Aks 2,5 1,00
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) B-kg 0182 0.38 Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,32875 0,21
E-ch IRt R UDAC velkoust E:ﬁrs] = = 5,00
Podustva severna A-ks 2,00 3,00 61,00 Stizostedion lucioperca Linnagus 1758 B-kg 0’09
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 1,44 1,56 3,23 ! E-ch TFy .
E-ch [RTT Rt Rt Podustva severna AKs T0,00] 95,00 70,00
Mrena severna A-ks 2,00 2,00 5,00 Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 703 0,67 0,47
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,56 1,46 0,14 E-ch RIT RIT RIT
E-ch [R-Lt R-Lt R-Lt Mrena severna AKs 2,50 3,00 7,00
Nosal stahovavy A-ks 2,00 2,00 Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 7,00 0,83 0,49
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 0,18 0,70 E-ch R-[t R-[t R-[t
E-ch [R-Lt R-Lt Nosal stahovavy A-ks 2,50 1,00
Jalec hlavaty A-ks 32,00 2,00 28,00 Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 0,18 0,20
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,49 0,78 2,06 E-ch R-Lt R-Lt
E-ch [R-[t Rt Rt Jalec hlavaty A-ks 16,25 45,00 31,00
Jalec malolsty AKs 5,00 7,00 76,00 Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 3,18 2,97 0,62
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,63 0,03 0,08 E-ch [RTt R-Lt R-Lt
E-ch [R[Fy-00 [R[Fy-L [R[Fy-L1 ] lJaIec mglousty A-ks 11,25 37,00 58,00
HArtiz Skvnity AKs 200 70,00 Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,28 4,14 0,75
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) Bkg [ 0.03 0.12 E-ch [RTFY-LT [RTFY-LT [R-[Fy-T
E-ch [[Ps TPs Bellckq europska A-ks 4,00 4,00
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,76 0,03
Ploska pasava A-ks 54,00 70,00 E-ch NFy-L [NTFyC
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,42 0,28 Friiz SKvrity ks 375 20,00 5,00
E-ch [R-Tt R-Lt Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,05 0,28 0,06
Sliz severny A-ks 7,00 E-ch T-Ps T-Ps T-Ps
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,06 Ploska pasava A-ks 1,25 55,00 72,00
E-ch N-Ps Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,03 0,44 0,04
Ostriez zelenkavy A-ks 12,00 E-ch R-Ct R-Lt R-Lt
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 B-kg 0,70 Sliz severny Aks 16,25 15,00 12,00
E-ch [L-Id Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,22 0,14 0,11
Hlavag bieloplutvy Aks 2,00 2,00 13,00 E-ch  [N-Ps N-Ps N-Ps
Cottus gobio Linnaeus, 1758 B-kg 0,03 0,03 0,09 Hiavac bieloplutvy A-ks 26,25 20,00 4,00
E-ch [R[T Rt Rt Cottus gobio Linnaeus, 1758 B-kg 0,24 0,22 0,00
Kolok vretenovity Aks 7,00 E-ch [RTt RLE RLE
Zingel streber (Siebold, 1863) B-kg 0,05 ) Kolok vretenovity Aks 1.25
E-ch [RCT Zingel streber (Siebold, 1863) B-kg 0,06
Flavatka velka Aks| _ T00| 1,00 S o R -
Hucho hucho (Linnaeus, 1756) Bkg[ 2941 092 Hucho hucho (Linnaeus, 1758) B-kg T92 043
E-ch [R1t RL ' Ech [RTT— RO
Cerbla pestra A-ks 28,00 47,00 271,00 Cerbla pesta Aks 35,00 37,00 T7.00
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,09 0,11 0,08 Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) B-kg 0.33 0.20 0.07
E-ch [R-Lt R-Lt R-Lt E-ch [RIT R R
AKs | 183,00 84,00] 265,00 RS TIS TS| 33500 | 100,00
CELKOM B-kg 3,30 3,19 0,32 CELKOM B-kg 12,35 10,33 4,53
E-ch [x X X E-ch X X X
Vysvetlivky znaciek : Vysvetlivky znaciek :
A - abundancia
B - biomasa A - abundancia
D-ks dominancia pocetnost. B -biomasa
D-kg dominancia hmotnost. D-ks dominancia pocetnost.
E-ch ekologicka charakter. D-kg dominancia hmotnost.
R-Lt reofilny litofil E-ch ekologicka charakter.
L-Fy limnofilny fytofil R-Lt reofilny litofil
Y Y 1Y G L-Fy limnofilny fytofil
R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
N-[Fy-Lt] neutralny fyto-litofil N-[Fy-Lt] neutralny fyto-litofil
L-Ps limnofilny psamofil L-Ps limnofilny psamofil
N-Ps neutralny psamofil N-Ps neutralny psamofil
N-Lt neutralny litofil N-Lt neutralny litofil
L-Id limnofilny indiferent L-Id limnofilny indiferent
L-Lt limnofilny litofil L-Lt limnofilny litofil
R-Cpg reofilny Ciasto€. pelagofil R-Cpg reofilny Ciasto¢. pelagofil

Dalich 7 druhov zo 4-roch &eladi pribudlo na zaklade analyzy rybarskych ulovkov (2006 — 2011).
Medzi takéto druhy patria pstruh jazerny, kapor, amur biely, sivoi poto¢ny, stuka, karas striebristy a
pleskac.
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FISH CONSULTING, s. r. o., Tulska 12, 97404 Banska Bystrica

V kone¢nom sumare za sucasné obdobie jar + jesefi 2012 predstavuje celkové druhové bohatstvo
skumaného useku Vahu 25 druhov ryb, patriacich do 7-ich Celadi:

Cyprinidae (13)

Salmonidae (5)

Thymalidae (1)

Percidae (3)

Esocidae (1)

Balitoridae(1)

Cottidae (1)

NoOakwn =

V auguste 2012 boli terénnym vyskumom zistené oproti jarnému aspektu 2 nové druhy — belicka
eurdpska a zubac velkousty, nebol vSak uloveny ostriez zelenkavy, tab2B.

D.lll. Dominancia

%= \/ tab3A sU uvedené dominancie, podla ktorych najvyraznejSim jarnym pocetnostnym
eudominantom je ploska pasava, pstruh potocny, Cerebla ajalec hlavaty. Na Orava
k najpocCetnejSim patrila podustva, ploska pasava a jalec hlavaty, dominanty boli jalec malousty
a Cerebla.

%= Subdominantnych az recedentnych na Vahu bolo 8 druhov — jalec malousty, podustva, hlavaé
bieloplutvy, hruz 8kvrnity, mrena severna, lipefi, a nosal.

%= Medzi malo pocetné, subrecedentné patria na Vahu 3 druhy — kolok vretenovity, pstruh dihovy
a hlavatka.

%= Hlavac, hriz a sliz patrili na Orave ku subdominantom.

%= Mrena severna a pstruh poto¢ny zrieky Oravy sa zaradili ku malo pocetnym recedentnym
druhom.

%= \/ jesennom aspekte, tab3B boli v priemere z 3 vySetrovanych lokalit eudominantné druhy
podustva, jalec malousty, Cerebla a jalec hlavaty.

%= Dominantné boli 3 druhy - Hlavac bieloplutvy, Ploska pasava, Sliz severny.

%= Subdominantné taktiez 3 druhy - Hrlz Skvrnity, Pstruh poto¢ny a Zubac velkousty.

%= Pat druhov bolo recedentnych - Mrena severnd, Pstruh duhovy, Nosal stahovavy, Belicka
europska, Lipen tymianovy.

%= Dva druhy zostali subrecedentné - Kolok vretenovity a Hlavatka velka.

%= K dominantom podla hmotnosti patrili jalec hlavaty, podustva, jalec malousty, mrena severna,
hlavatka a pstruh duhovy.

11



Tab. 3A: Dominancia zistenych druhov ryb — jar 2012

LOKALITA c. 1 c.2 c. 3

abund biomas abund biomas abund biomas
DRUH % T % T Yo T % T % T % T
Pstruh potocny 20,219]T. 7,8703]Tl. 26,19]I. 34,452]1. 1,5094]1V. 2,9603]Tll.
Pstruh duhovy 0,5464]V. 6,0745]ll. 0 0 0 0
Lipen tymianovy 1,0929]1V. 2,7936]TIT. 2,387]MI. 4,6026]T. 0 0
Podustva severna | 1,0929]1V. 17,368]l. 3,97 14[lll. 19,045]1. 30,566]1. 51,179]l.
Mrena severna 1,0929]1V. 6,7976]Tl. 2, 38711 17.812|1. 1,8868][1V. 2232101
Nosal stahovavy 1,0929]1V. 2,1695]TII. 2,381]MI. 1,2575]1V. 0 0
Jalec hlavaty 17,486]l. 5,9299]Il. 2,381[111. 9,5104Il. 10,966]I. 32,563]l.
Jalec malousty 2, 7322]T. 7,6293]Tl. 1,7905]1V. 0,3907]V. 9,8T13]TI. 1,1873]1V.
Hraz Skvrnity 1,0929]1V. 0,3857]V. 0] 0 3,7736]I. 1,9313]IV.
Ploska pasava 29,508]T. 5,0139]Tl. 0] 0 26,415]T. 4,3692[T.
Sliz severny 0 0 0 0 2,6415]TIT. 0,8865]V.
Ostriez zelenkavy | 6,9574]ll. 1,1932[IV. 0 0 0 0
Hlavac bieloplutvy|[ 1,0929]1V. 0,3616]V. 2,381]MI. 0,3785]V. 4,90571I. 1,3931]1V.
Kolok vretenovity | 0,5464|V. 0,9544|V. 0 0 0 0
Hlavatka velka 0,5464]V. 35,374]T. 1,1905]1V. 11,195]1. 0 0
Cerbla pestra 15,301}l 1,084 7]1V. 55,952]l. 1,3551[IV 7,9245]ll. 1,2981]IV.
[Vysvetlivky: |
abund - pocetnostna dominancia
biomas - hmotnostna dominancia
T - trieda dominancie
|. eudominant [>10%)]
Il. dominant [5-10%]
I1l. subdominant [2-5%]
IV. - recedent [1-2%)]
V. subrecedent [<1%)]
Tab. 3B: Dominancia zistenych druhov ryb — jesen 2012
LOKALITA c. 1 C.2 c. 3

abund biomas abund biomas abund biomas
DRUH % T % T % T % T % T % T
Belicka europska 0 0 1,794[1V. 1,5881[1V. 2,070T[TIT. 0,7058]|V.
Cerbla pestra 24 348|T. 2,6825]TIT. 11,045]T. 1,9707|1V. 8,5427]TI. 1,4998[1V.
Hlavac bieloplutvy | 18,261]1. 1,9233[1V. 5,9701]1T. 2, T304]TIT. 2,070 1]TIT. 0,0618]V.
Hlavatka velka 0,8696]V. 15,578]T. 0 0 0,5025]V. 9,484 3]Tl.
Hraz Skvrnity 2,6087]TI. 0,4257]V. 5,9707]TT. 2, 7T15]T. 3,07T57[TIT. 1,2737[1V.
Jalec hlavaty 11,304]T. 25, 717[T. 13,433|T. 28,767]|T. 15,578|T. 13,697(T.
Jalec malousty 7,8267[TT. 2,2377|TI. 11,045]T. 40,13]T. 29,146]T. 16,631[T.
Kolok vretenovity 0,8696]V. 0,4758]V. 0 0 0 0
LipeR tymianovy 1,7397]1V. 2,6622[TIT. 0,2985]V. 1,9852|1V. 0 0
Mrena severna 1,7397]1V. 8,8268|TI. 0,8955]V. 7,9892|TI. 2,07T0T[TIT. 10,764]T.
Nosarl stahovavy 1,7397]1V. 1.4777[V. 0 0 0,5025]V. 4,3672]TM.
Ploska pasava 0,8696|V. 0,22271V. 16,418]l. 4,2609]111. 6,0302]I1. 0,8823]|V.
Podustva severna | 6,9565]II. 15,609][T. 28,358]T. 6,4397TI. 20,70T]T. 10,389]T.
Pstruh dahovy 1,7397]1V. 14,09]T. 0 0 1,005[1V. 17,425]T.
Pstruh potocny 7,8267]|TI. 6,3974Tl. 0,8955]V. 0,7263]|V. 1,005[1V. 8,5359TT.
Sliz severny 11,304(l1. 1,7411]1IV. 4.47/76]lll. 1,3073]1V. 6,0302]I1. 2,3601(1I1.
Zubag velkousty 0 0 0 0 2,5T26]TI. 1,9857[1V.
[Vysvetlivky: |

abund - pocetnostna dominancia
biomas - hmotnostna dominancia
T - trieda dominancie

I. eudominant [>10%]

Il. dominant [5-10%)]

Ill. subdominant [2-5%)]

IV. - recedent [1-2%]

V. subrecedent [<1%]
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D.IV. Konstantnost’ vyskytu a stupen ohrozenia

) Nasledovna tab4 znazorfiuje vyskyt a ohrozenost rybich druhov podfa klasifikacie IUCN.
Udaje zichtyologickych vyskumov zahrnuje sledované rybarske reviry na toku Vah s priamym
ovplyvnenim navrhovanej MVE.

Tab. 4: Konstantnost’ vyskytu, stupen ohrozenia a d’alSie ekologické parametre zistenych
druhov ryb v rieke Vah, jar2012 — jesen 2012

KONSTANTNOST STUPEN ohrozenia BIND OCHRANA  [SAPR UZIT ZOGEO
DRUH RYBY o trieda Vanh SR vaha druhu valencia [druhu rozsirenie

Belicka europska 00,6000/ [IV. _ _ 1 _ B- SP P

Cerbla pestra 100 V. EN EN 2 _ O0-B SP E

Hlavac bieloplutvy 100 V. _ _ 3 _ 0-B SP E

Hlavatka velka 66,6066/ |IV. LR:cd LR:cd 3 M, C B-A R P

Hruz skvrnity 66,6666/ [IV. _ _ 3 _ B SP E

Jalec hlavaty 100 V. LRlc LR:lc 3 M B-A LR P

Jalec malousty 100 V. LR:nt LR:nt 3 M B LR P

Kolok vretenovity 33,33333 . CR CR 3 A B-A SP P

LipeA tymidnovy 06,66667 [TV. [Ric [Ric 5 M, C 0-B [R P

Mrena severna 100 V. [Rilc [Ric 5 M, C B [R P

Nosal stahovavy 00,0000/ |IV. LR:cd LR:cd 4 M, C B-A LR P

Ostriez zelenkavy 33,33333 Il _ _ 1 _ B LR P

Ploska pasava 00,6000/ |IV. LR:nt LR:nt 3 A B SP E

Podustva severna 100 V. LR:cd LR:cd ) M, C B LR P

Pstruh dihovy 33,33333 [IN. _ _ 2 M, C 0-B [R A

Pstruh potocny 100 V. LRlc LR:lc 3 M, C 0-B LR P

Sliz severny 33,33333 [II. _ _ 1 _ B-A SP P

Zubac velkousty 33,33333[II. _ 2 M, C 0-B LR P
Vysvetlivky ku tab IV.
[RONSTANTNOST: ] [STUPEN ohrozenia': | [OCHRANA druhu: |

I. - vzacny [0-20%] EX- vyhynute bioindikacna vaha £ = chraneny zakonom

II. - zriedkavo sa vyskytujuci [20-40%] CR - kriticky ohrozené 5 = vyborny M = chraneny min. lovnou dizkou
III. - Casto sa vyskytujuci [40-60%] EN - ohrozené 4 = velmi dobry C = chraneny ¢asom hajenia
IV. - prevazne sa vyskytujuci [60-80%)] VU - zranitelné 3 = stredny

V. - takmer vzdy pritomny [80-100%] LR - menej ol cd - zavisly na ochrane 2 = slaby [ZOGEQ rozsirenie:

nt - takmer ohrozeny 1 =1zly zoogeograficke rozSirenie

[SAPR valencia: | Ic - najmenej ohrozeny S - endemit Slovenska
Saprobna valencia K - endemit Karpat

O - oligosaprobna |UZIT druhu: | E - endemit Europy

B - mezosaprobna Uzitkovost P - endemit Palearktu

A - mezosaprobna LR - lovné ryby X - druh rozSireny aj mimo Palearktu

SP - sprievodny druh A - druh alochtonny (dovezeny)

e Podla konstantnosti vyskytu bolo 7 druhov takmer vzdy pritomnych - Pstruh poto¢ny, Podustva
severna, Mrena severna, Jalec hlavaty, Jalec malousty, Hlavac¢ bieloplutvy, Cerbla pestra. Ku
prevazne sa vyskytujucim patri 6 druhov - Lipen tymianovy, Nosal stahovavy, Hruz Skvrnity,
Belicka europska, Hlavatka velka a Ploska pasava. Zriedkavych je 5 druhov — Kolok vretenovity,
Ostriez zelenkavy, Pstruh duhovy, Sliz severny a Zubac velkousty.

¢ Podla ¢erveného zoznamu ryb Slovenska (Hensel, Muzik, 2001) patri 5 druhov ryb vo Vahu medzi
neohrozené druhy.

%= Kriticky ohrozeny je 1 druh — kolok vretenovity (CR),

%= Ohrozeny je 1 druh — Cerebla pestra (EN),

%= Tri druhy — hlavatka, nosal stahovavy a podustva severna su zavislé na ochrane (LR:cd),

%= Dva druhy — jalec malousty a ploska pasava su takmer ohrozené (LR:nt),

%= Styri druhy — jalec hlavaty, mrena severna, pstruh potoény a lipefi tymianovy patria medzi
najmenej ohrozené taxony (LR:lc).

e Podla rybarskeho zakona a vyhlasky (Z.139/2002 a V. 185/2006) je 6 zistenych druhov ryb bez
ochrany, 10 druhov je chranenych minimalnou lovnhou mierou, 8 druhov individualnym ¢asom
ochrany, a 2 druhy — kolka vretenovitého a plosku pasavu chrani rybarska legislativa.

e Podla saprobity 6 druhov patri medzi B-mezosaprobne, 6 druhov medzi B_A- mezosaprobne a 6
druhov medzi O_B- mezosaprébne.

e Podla uzitkovosti druhu patri 11 druhov medzi lovné ryby a 7 druhov medzi sprievodné rybky.

e Zoogeograficky previadaju endemity Palearktu (13) pred endemitmi Eurdpy (4). Alochtonny je 1
druh — pstruh duhovy.
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D.V. Kvantita v relativhych ukazovateloch

V nasledovnej tab5 a grafe1-4 su hodnoty ichtyofauny vo vySetrovanych mikrohabitatoch, ktoré mozno porovnavat' aj s inymi ichtyologickymi
udajmi v oblasti monitoringu povrchovych tokov podla pozZiadaviek RSV. Taktiez boli porovnané s predchadzajucimi vyskumami rieky Vah
v tangovanej oblasti (Muzik, 2008, 2012), ako i s vyskumom v jeseni 2012.

Tab. 5: Vypocitané kvantitativne ukazovatele ichtyofauny rieky Vah

¢. 1: Ustie Oravy - pod, april Li Pp Pd Mr Pls Bel Jhl Job Hr$ Pds Nos Sli Zu Ost Hib HI Kom |Cer SUM

CPUE-ks/ha/hod 5,2957] 97,959 2,6475] 5,295 142,97 84,7271 13,238 5,2951] 5,2951] 5,2957[_ 31,7711 52951 2,6475] 2,6475] 74,131 4845
CPUE-kg/ha/hod 0,4819| 1,7288| 1,3344] 1,4932| 1,7014 1,3026] 1,6759] 0,0847]| 3,875T| 0,4766|_ 0,2627| 0,0794| 7,7705[ 0,1278] 0,2383| 21,967
WEIGHT average - g 911 17,649 o04 2821 7,7037 15,375]  126,6 16 720,5 90[_ 8,25 15 2935 48] 3,2743[ 45,339
C. 2: Rojkov - ostrovcek pod, april Li Pp Pd Mr Pls Jnl Job Hrs Pds Nos Sli Ost HIb HI Kom  |Cer SUM

CPUE-ks/ha/hod 6,9001] 75,901]_ 6,9001]_ 6,9001] 3,4501]_ 10,35] 6,9001[_ _ 6,9001] 3,4501]_ 162,75] 289,81
CPUE-Kg/ha/hod 1,007 9,730T]_ 9,0330]_ Z,boro| U,1104]_ 9,962 1] U,3004]_ _ 0, 1071 35,T037|_ 0,363] 26,299
WEIGHT average - g 188,5] 128,27]_ 729,5]_ 389,5 32[_ 520 51,5]_ _ 15,5 17— 2,3677] 97,512
¢. 3:0rava - Ustie nad , april Li Pp Pd Mr Pls Jh Job Hrs Pds Nos STi Ost HIb HI Kom — [Cer SUM

CPUE-ks/ha/hod _ 6,6667]_ 8,3333[ 116,67 46,6671 43,333] 16,667 135]_ 11,667 _ 21,667]_ _ 35[ 441,67
CPUE-kg/ha/hod _ 0,3117|_ 0,235 0,46 3,4283] 0,725| 0,2033| 5,3883|_ 0,0933 _ 0,7467|_ _ 0,1367[ 10,528
WEIGHT average - g _ 48,75]_ 28,2] 3,9429 73,464] 2,8846 12,2 39,9741 8 _ 6,7692]_ _ 3,9048[ 23,838
¢. T: Usfie Oravy - pod, august L Pp Pd Mr Pls Bel JhI Job Hrs Pds Nos STi Zu Ost HIb HI Kom — [Cer SUM

CPUE-ks/ha/hod 13,825] 62,212 13,825] 13,825] 6,9124]_ 89,862] 62,212 20,737 55,3] 13,825] 89,862[_ 145,76] 6,9124] 6,9124] 193,55] 794,93
CPUE-kg/ha/hod 1,818 4,3687[ 9,6221] 6,0276] 0,1527]_ T7,558] 1,5276] 0,2903] 10,659] 0,9677] 1,1889[_ 1,3134] 10,638] 0,3249] 1,8318] 68,288
WEIGHT average - g 131,5] 70,222 696 436 22| 195,38] 24,556 141 192,75 701 13,237]_ 9,0476] 1539 471 9,4643[ 85,904
€. 2: Rojkov - osfrovéek Li Pp Pd Mr Pls Bel JhI Job Hr3 Pds Nos STi Zu HIb HI Kom — [Cer SUM

CPUE-ks/ha/hod 6,25] 18,75]_ 18,75] 343,75 25] 281,25] 231,25 125] 593,75]_ 93,75]_ 125]_ _ 231,25] 2093,8
CPUE-kg/ha/hod 1,2813] 0,4688|_ 5,1563 2,75 1,025 18,563 25,9 1,75 4,1563]_ 0,8438]_ 1,375]_ _ 1,2719] 64,541
WEIGHT average - g 205 25]_ 275 8 41 66 112 14 7 91_ T _ 5,5] 30,825
C. 3:Kralovany - ihrisko Li Pp Pd Mr Pls Bel Jnl Job Hrs Pds Nos Sli Zu HIb HI Kom Cer SUM

CPUE-ks/ha/hod _ 06,2338 6,2338] 12,468] 37,403| 12,468| 96,623| 180,78 18,701] 124,68 3,7169| 37,403| 15,584 12,468] 3,71169|_ 52,987[ 620,26
CPUE-kg/ha/hod _ 1,2062] 2,4623| 1,527] 0,7247[ 0,0997] 1,9356] 2,3501( 0,1714] 1,4681] 0,6771] 0,3335] 0,2805 0,0087] 1,3403]_ 0,2T19] 14,131
WEIGHT average - g _ 1935 395 122] 3,3333 8| 20,032 T3] 9,7667[ 11,775 798| 8,9167 18 0,7 430[_ 4] 22,783
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FISH CONSULTING, s.r. o., Tulska 12, 97404 Banska Bystrica

Graf 1: Pocetnost’ a hmotnost’ ichtyofauny rieky Vah
graf 1 Vypoéitana abundancia ichtyofauny Vahu - Kralovany, jar graf 2 Vypogitana biomasa ichtyofauny Vahu - Kralovany, jar
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FISH CONSULTING, s. r. o., Tulska 12, 97404 Banska Bystrica

graf 3

Sumarne hodnoty ichtyofauny Vahu - Kralovany
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Podla predchadzajicej tab5 a grafov 1 — 5 celkova zistena pocetnost na jednotku rybolovného

usilia kolisala na jar od 290 - 485 CPUE-ks/ha/hod., v jeseni 620 — 2094 CPUE-ks/ha/hod. Na

jar hmotnostna jednotka varirovala od 10,5 — 28,3 CPUE-kg/ha/hod., na jesen 14 — 68 CPUE-

kg/ha/hod.

Celkova priemerna kusova hmotnost’ sa pohybovala v jednotlivych lokalitach od 23,8 — 97,5 g.

V jesennom aspekte doslo ku markantnému navySeniu relativnej po&etnosti aj biomasy. Napr.

v priamo zrovnatelnej lokalite €. 2 v Rojkove doSlo v auguste takmer ku 7-nasobnému

navyseniu abundancie a vy$e 2-nasobnému narastu ichtyomasy. Obdobne aj v lok. 1 — Ustie

Oravy sa kvantitativne hodnoty zvysSili v auguste 1,3 az 3 nasobne.

¢ NajvysSiu poCetnost’ na jar sme zaznamenali u Cereble, plosky na Vahu 143 — 162 CPUE-
ks/ha/hod, na Orave u podustvy — 135 CPUE-ks/ha/hod. Na jeser bola najpocetnejSia
podustva, ploska a oba druhy jalcov.

¢ NajvysSiu jarnu ichtyomasu na Vahu sme zistili u pstruha poto&ného (9.7), hlavatky, (7.8),
podustvy a mreny (5-5.4 CPUE-kg/ha/hod). Na jesefi mali najva¢siu hmotnost podustva,
ploska a jalce — hlavaty aj malousty.

o Najvacsiu priemerna kusova hmotnost' na jar mala mrena, podustva a jalec hlavaty (389,5
—729,5 g). V jesennom aspekte boli boli najtazsie hlavatka — 1539g, mrena — 4364, jalec
hlavaty — 195h a podustva — 193g.

D.VI. Diverzita a ekvitabilita

Podla nasledovnej tab6A bola zaznamenana na jar diverzita (Simpson) 2,59 — 5,33 a diverzita
(Shannon) 1,35 — 1,93.
NajvysSiu vyrovnanost populacii (ekvitabilita, Shannon) sme zistili pri abundancii ryb v lok 3 na Orave

fv v

-0,71.

Tab. 6A: Indexy diverzity a vyrovnanosti rybich populacii, prislusné diagramy, jar 2012

lokalita 1 2 3

abun biom abun biom abun biom
Simpsonov indx - D 5,325] 5,4668] 2,5903| 4,7446] 5,1181] 2,686/
Ekvitabilita - E 0,355] 0,3645] 0,259 0,4745] 0,5118] 0,268/
Shannonov indx - H 1,9341] 2,0779] 1,3453] 1,7/569| 1,8859| 1,3207
Ekvitabilita - J 0,7142] 0,76/73] 0,5842] 0,7/63] 0,819] 0,5/36

V tab6B je zaznamenany jesenny aspekt diverzity (Simpson) 5,98 — 7,28 a diverzita (Shannon) 2,04 —
2,23. Oba indexy su vo vsetkych lokalitach vySSie ako na jar.

Pomerne vysoku vyrovnanost populacii (ekvitabilita, Shannon) sme zistili pri abundancii ryb v lok 1, 2
— 0,824 az 0,821. Na Vahu v Kralovanoch pri ihrisku bola o nie€o menSia — 0,78.

Tab. 6B: Indexy diverzity a vyrovnanosti rybich populacii, prislusné diagramy, jesefi 2012

lokalita 1 2 3
abun biom abun biom abun biom
Simpsonov indx - D 7,2/85] 6,6968] 6,279 3,867/ 5,9311] 38,41/6

Ekvitabilita - E 0,4852| 0,4465| 0,9233| 0,3223] 0,3987[ 0,5612
Shannonov Indx - H 2,2323] 2,142/ 2,0400] 1,7/311] 2,0997| 2,2845
Ekvitabilita - J 0,8243] 0,/913] 0,8212] 0,6906| 0,//54[ 0,8436
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D.VII. Ekologické charakteristiky

Pri posudzovani ekologickych kvalit rybich spoloCenstiev som vychadzal okrem vlastnych
ichtyologickych vyskumov aj z minulych vykonanych odbornych Setreni rieky Vah v Povazskej
Bystrici, v oblasti Trenin — Trenlianske Biskupice (Muzik, 2008, 2012). Data su podlozené
frekvenciou rybich druhov zo sumarizacie rybarskych ulovkov a zarybnovania.
Druhové bohatstvo stredného Vahu zistené v aprili a auguste 2012 je podrobne Specifikované v tab5
a prislusnych grafoch.
Ichtyologickymi vyskumami bolo celkovo zistenych na predmetnom uUseku Vahu 17 druhov ryb,
prinaleziacich do 6-tich Celadi.
Ak ku tomu pripocitame ulovky $portovych rybarov z dotknutého useku Vahu za uplynulé obdobia,
dostaneme nasledovné hodnoty:

%= Druhové bohatstvo rybich spolo¢enstiev = 25

%= Pocet celadi =7
V tangovanom useku rieky Vah boli analyzované potravné, reprodukéné, prudové a migracné
charakteristiky zistenych druhov ryb (tab7).
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Tab. 7: Ekologické charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb vo Vahu — jar+jesen 2012

. reprod| . |migra
skratka slovensky latinsky potrava ukcia prad cie
A Amur biely Ctenopharyngodon idella He.2.1 |A.1.1 |Re |[LD
Bel Belicka eurépska Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A14 |Et |SD
Cer Cerebla pestra Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.1.3 |Re [NM
Hlb Hlavag bieloplutvy Cottus gobio Linnaeus, 1758 Ca.1 B.2.7 |Re [NM
HI Hlavatka podunajska Hucho hucho (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 |A.2.3 |Re [SD
Hrs Hraz Skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.1.6 |Et [NM
Jhl Jalec hlavaty Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |SD
Job Jalec malousty Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.3 |Re |SD
K Kapor pontokaspicky Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.5 |Et |SD
Kar Karas striebristy Carassius auratus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.5 |Et |SD
KoVr [Kolok vretenovity Zingel streber (Siebold, 1863) Ca.1 |A2.3 |Re |SD
Li Lipef tymianovy Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A.2.3 |Re |SD
Mr Mrena severna Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.1.3 |Re |SD
Nos Nosal stahovavy Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |LD
Ost Ostriez zelenkavy Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Ca.1 A1.4 |Et |SD
PleskV [Pleskac vysoky Abramis brama (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.14 |Li LD
Pls Ploska pasava Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Ca.1 |A.1.1 |Re |SD
Pds Podustva severna Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) He.2.2 |[A.1.3 |[Re |LD
Pd Pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) Ca.1 A.2.3 |Et |SD
Pj Pstruh jazerny Salmo trutta m. lacustris Linnaues, 1758 Ca1 |A23 |Li |SD
Pp Pstruh poto¢ny Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 Ca.1 A.2.3 |Re |SD
Si Sivon poto¢ny Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) Ca.1 |A2.3 |Et |SD
Sli Sliz severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.6 |Re [NM
St Stuka severna Esox lucius Linnaeus, 1758 Ca.2.1 |A1.5 |Et |SD
Zu Zubag velkousty Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) Ca.21 [B.2.5 |[Et |[LD
Pocet 25

Vysvetlivky: ZIto vysvietené su rybarske ulovky

Ca.2.1 - rybozravé

Ca.2.2 - planktonozravé
Ca.2.3 - zooplanktonozraveé
Eu - v8eZravé

He.2.1 - makrofytofagne
He.2.2 - mikrofytofagne

Ca.1 - neSpecializované masozravgEt - eurytopny

Re - reofilny
Li - limnofilny

NM - netazny
SD - tahy do 100 km
LD - tahy nad 100 km

A.1.1 - otvoreny podklad, pelagofil
A.1.2 - litopelagofil

A.1.3 - otvoreny podklad, litofil
A.1.4 - otvoreny podklad, fytolitofil
A.1.5 - otvoreny podklad, fytofil
A.1.6 - otvoreny podklad, psamofil
A.2.3 - ukryvag, litofil

A.2.5 - ostrakofil

B.1.4 - fytofil strazca
B.2.2 - hniezdice, polyfil
B.2.5 - hniezdice, fytofily
B.2.7 - hniezdiCe, speleofil

Na zaklade previadajucej potravy su najpocetnejSie neSpecializované masozravce (17), pred
rybozravcami (3), vSezravcami (3), mikrofytofagmi (1 druh), makrofytofagmi (1):

potrava

Ca
Ca.21
Eu
He.2.2
He.2.1

Celkovy soucet

Podla vztahu k prudeniu vody vyrazne previladaju reofilné druhy (14) nad eurytopnymi druhmi (9).

Dva druhy su limnofilné.

Pocet z potrava
17

- =W

25
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prud latinsk Pocet z prud
Et 9
Li 2
Re 14
Celkovy sucet 25

V skumanych profiloch sme nasli 8 reprodukénych gild.

Vyrazne su zastupené litofilné druhy (16) z ¢oho 7 druhov su ukryvace, pred fytofilmi (4) a fytolitofilmi
— 3 druhy.

Pelagofilné su 2 druhy, psamofilné 2 druhy, 1 druh je hniezdiaci speleofil (v jaskynke).

reprodukcia i C produkcia
A.1.1
A1.3
A14
A1.5
A.1.6
A.2.3
B.2.5
B.2.7
Celkovy soucet

= a2 NN OWLOWODN

25

Podra dizky migragénych tahov prevladali stahovavé druhy na kratsie vzdialenosti (SD) do 100 km (16
druhov) nad silnymi migrantami (LD nad 100 km 5 druhov) Nemigrujuce su 4 druhy.

migracie

LD 5
NM 4
SD 16

Celkovy soucet
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E. Ochrana prirody

E.l. Charakteristika uzemia sutoku Oravy a Vahu, dolného useku
Oravy a Vahu pod Rojkovom

e (Ru“ rnbemk{1 /S

2 N

Nove Zamiky

Dha 17.3.2004 vlada SR schvalila Narodny zoznam navrhovanych uzemi eurépskeho vyznamu.
Vynosom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, bol
vydany narodny zoznam uzemi eurépskeho vyznamu, kde su zaradené aj zaujmove uzemia rieky
Orava (SKUEV 0243) a rieky Vah (SKUEV 0253) vratane sutoku Oravy a Vahu v k.u Krafovany. V
oboch dotknutych uzemiach eurépskeho vyznamu plati v zmysle zakona NR SR &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny Stvrty stupen ochrany. Rieka Orava je okrem iného aj Chranenym arealom,
vyhlasenym V&eobecne zavaznou vyhlagkou KUZP Zilina &. 1/97 z 12.8.1997 - 0. od 15.12.1997.
Uzemie giastoéne zasahuje do ochranného pasma NP Mala Fatra. Dévodom vyhlasenia chraneného
arealu je ochrana komplexu zachovalych rie¢nych ekosystémov s funkciou biokoridoru
nadregionalneho vyznamu s bohatym druhovym zastupenim fauny a fléry a biotopov mnohych
chranenych, vzacnych a ohrozenych druhov organizmov.

E.l.1 Rieka Orava

Je pravostrannym pritokom rieky Vah a predstavuje tok Ill radu v povodi Dunaja. Dizka toku je 60
km a jeho Sirka predstavuje rozpatie 40 — 107 m. Priemerny prietok vody tesne pred ustim s Vahom
je 38 m3/s. Tok Oravy je typicky meandrujuci v slovenskej Casti oravskej kotline a je charakteristicky
striedanim perejnato — hlbocinnych usekov (torentilné Useky) s pokojne te¢licou vodou (fluviatiiné
useky). Dno Oravy v skimanych lokalitach bolo prevazne hrubo Strkovité (fluvialne strky), kamenisté
s miestami nanosu piesku a bahna. AZ na malé vynimky maju brehové partie toku prirodzeny a
pévodny charakter. Je to hlavna hydricka kostra regionu Oravy a predstavuje jeho suhrnny odtok
povrchovej vody. Uzemie eurépskeho vyznamu je vymedzené samotnym tokom v tseku Tvrdo$in —
Kralovany a miestami zahffa aj prilahlé brehové porasty a niektoré pozemky.

Tok Oravy tegie prevazne SV — JZ smerom. Od Tvrdo$ina po Parnicu svojou &innostou vyhibila
vacsiu ¢ast doliny (Oravska kotlina) v malo odolnom bradlovom pasme, kde sa pricinila o
vypreparovanie bradlovych tvrdoSov. Tu te€ie Orava v erdzno - inundacnej brazde (je subsekventnym
tokom) zhruba na rozhrani Oravskej vrchoviny a Skoru8inskych vrchov. Charakterizuje ju rézne
vyvinuty a velmi €lenity systém eréznych a akumulaénych rie€nych teras (1 — 2 urovne plosinovych
teras 2 — 3 vrchné terasy, 3 stredné terasy a dnova akumulacia, akumulacie ploSinovych a vysokych
terds uz od spodného pleistocénu a az 140 m relativnej vy3Kky). V useku Péarnica — Kralovany vytvorila



rieka Orava antecedentny prielom prebiehajlci zhruba po stykovej linii vybezkov Malej Fatry a Velkej
Fatry. Tu nie su zachované rie¢ne terasy.

Oblast Oravy je vihka az velmi vihka, s priemernou ro¢nou teplotou vzduchu 50C, v januari koliSe
priemerna mesacna teplota medzi +50C a -60C, a v juli v rozmedzi 14-170C.

E.l.2 Rieka Vah (vratane sutoku s Oravou)

Je uzemim eurdpskeho vyznamu s kédovym oznacenim SKUEV 0253 v useku BeSeriova —
Kralovany. So svojimi brehovymi porastmi predstavuje biokoridor nadregionalneho vyznamu. Velka
regionalna az nadregionalna vyznamnost’ Vahu v izemnom systéme ekologickej stability celého
PovaZia je podporena vysokym stupfiom zachovalosti biotopov hlavatky. Spolu s isekom Oravy ma
tato ichtyocendza dizku takmer 70 km, &o je najdlhsi nepreruseny Usek v ramci riek celého
Slovenska. NajddlezitejSimi taxdonmi dotknutého Uzemia su vodné zivo€ichy. V chranenom Uzemi
eurépskeho vyznamu je ciefovym taxénom hlavac bieloplutvy (Cottus gobio), kolok vretenovity (Zingel
streber) a hlavatka podunajska (Hucho hucho). Dévodom vyhlasenia uzemia eurépskeho vyznamu je
podpora ¢o najpdvodnejSieho charakteru rie€neho podhorského ekosystému a existenénych
podmienok pévodnych, najma ohrozenych druhov organizmov, zavislych na zachovani takéhoto
charakteru ekosystému a jeho bezprostredného okolia a ochrane pred zasahmi, meniacimi stav
dotknutého uzemia, resp. zhorSujucimi existen¢né podmienky autochténnej bioty vodného toku.

Usek Vahu medzi Be$efiovou a Kralovanmi je dlhy 31,4 km. Tedie V-Z smerom vo fluvialnych
naplavoch zaveru Liptovskej kotliny. Priemerna $irka koryta je 50 m, maximéalna hibka dosahuje
miestami 3 m. Priemerny prietok vody v RuZzomberku predstavuje 30 m3/s a v Hubovej (limnigraf) je
38 m3/s. S vynimkou aglomeracie Ruzomberka, kde je tok regulovany, je uvedeny Ciastkovy Usek
Vahu relativne pdvodny a malo naruseny. Klimaticky je oblast horného Vahu mierne tepla, vlhka, s
chladnou alebo studenou zimou. Priemerna ro¢na teplota vzduchu je okolo 60C, v priemerna
mesacna teplota v januari je -40C, v juli 170C.

E.ll. Status ochrany prirody a krajiny

E.ll.1 Odévodnenie ochrany rieky Orava

Uzemie je navrhované z dévodu ochrany biotopov eurépskeho vyznamu: Nizinné aZ horské
vodné toky s vegetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion (3260) a druhov
eurdopskeho vyznamu: podkovar maly (Rhinolophus hipposideros), vydra rieCna (Lutra lutra), netopier
oby¢€ajny (Myotis myotis), uchana &ierna (Barbastella barbastellus), kunka Zltobrucha (Bombina
variegata), mlok karpatsky (Triturus montandoni), mlok hrebenaty (Triturus cristatus), hlavac
bieloplutvy (Cottus gobio), kolok vretenovity (Zingel streber), hruz fuzaty (Gobio uranoscopus),
hlavatka podunajska (Hucho hucho) a mlynarik vychodny (Leptidea morsei).

Narodne vyznamné typy biotopov - Strkové lavice bez vegetacie, kéd Sk: Br1,

E.ll.2 Odévodnenie ochrany rieky Vah

Uzemie je navrhované z dévodu ochrany biotopov eurépskeho vyznamu: Nizinné aZ horské
vodné toky s vegetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion (3260) a druhov
eurdopskeho vyznamu: mlynarik vychodny (Leptidea morsei), pimprlik mokradny (Vertigo angustior),
hlavag bieloplutvy (Cottus gobio), kolok vretenovity (Zingel streber), hraz fuzaty (Gobio uranoscopus),
hlavatka podunajska (Hucho hucho), kunka Zltobrucha (Bombina variegata), vydra rie¢na (Lutra lutra),
netopier oby¢€ajny (Myotis myotis), netopier pobrezny (Myotis dasycneme), netopier ostrouchy (Myotis
blythi), uchana cierna (Barbastella barbastellus), podkovar maly (Rhinolophus hipposideros) a
podkovar velky (Rhinolophus ferrumequinum).

Narodne vyznamné typy biotopov - Strkové lavice bez vegetacie, kéd Sk: Br1,

E.Il.3 Stav a podmienky ochrany prirody a krajiny

Samotny sutok a toky Orava a Vah, vratane ich sprievodnej vegetacnej zény, predstavuju aj
napriek urcitym antropickym vplyvom a zasahom ojedinelu ukazku rie¢neho ekosystému sutoku
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dvoch riek podhorskej oblasti, v podobe funkéne relativne blizkej pbvodnému stavu s predpokladmi
na dlhodobé zachovanie pévodnych druhov ryb a dalich organizmov, ako aj fragmentov
zamokrenych porastov luzného charakteru s bohatou skladbou bylinnej, krovitej ale aj stromovitej
vegetacie réznovekeého stadia v pokroCilom stupni sukcesie, nadvazujucich na samotnu rieku.
Predmetné uzemie patri v tomto smere k najvyznamnejSim, resp. najzachovalejSim usekom riecnej
siete Slovenska a Eurépy. DoterajSie fudské zasahy do predmetného useku toku a jeho okolia
vykonané predovsetkym v zaujme protipovodfiovej ochrany obci a vybudovania dopravnych tahov
boli realizované v rozsahu a sp6sobom, ktoré doposial v zasade neeliminovali predpoklady na
uchovanie vys8ie uvedenych prirodnych hodnét. Potencialne riziko ohrozenia tychto hodnét
predstavuju najma nasledovné javy:

- nelegalny (zivelny) vyrub drevin sprievodnej vegetacnej zény, resp. jej kazda rozsiahlejSia
likvidacia

- neziaduce uUpravy toku a zasahy don, dal3ie stavebné a iné devastaéné zasahy do toku a
jeho brehovej zény (osobitne prehradenie a vzdutie vodnej hladiny)

- neumerné znecistovanie toku, jeho okolia a pritokov tuhym komunalnym odpadom,
spladkovymi a inymi odpadovymi vodami, ako aj dal$imi faktormi spdsobujucimi pre biocenézu toku
nepriaznivé zmeny kvality vody (zniZzenie samocistiacej schopnosti toku, vykyvmi chemizmu vody a
pod.).

F. Rybohospodarska ¢innost’

Ustie rieky Oravy do Vahu je jednym z najvyznamnej$ich biokoridorov v povodi rieky Vah. Kratky,
prudivy usek Vahu pod zaustenim Oravy predstavuje aj napriek Krpelianskej nadrzi hodnotny vodny
ekosystém, ktory v su€asnosti predstavuje chranenu rybarsku oblast. Na tuto CHRO kontinualne
nadvazuju hodnotné lipriové vody Vah a Orava, u ktorych aj v su€asnosti funguje urcity potencial
regeneracie vo vztahu k zachovaniu populacii pévodnych druhov ryb. Podla § 7 ods. 3 zakona €.
139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o rybarstve®) je v
chranenej rybarskej oblasti (CHRO) zakazané:

a) lovit ryby akymkolvek spdsobom,

b) rusit neres ryb, vyvoj plédika a nasady alebo zimovanie ryb,
c) vykonavat tazbu rie€nych materialov.

Rieka Vah pod ustim Oravy je v sledovanom Useku chranenou rybarskou oblastou, v ktorej sa
vykonava zarybfiovanie v sulade s § 6 zakona o rybarstve. Tento rybarsky revir rybarsky
obhospodaruje Rada Slovenského rybarskeho zvazu. Ide o lososovy — lipfiovy rybarsky revir s
vyskytom hlavatky podunajskej. Zo zakona o rybarstve je predmetny rybarsky revir v uzivani
Slovenského rybarskeho zvazu.

F.l. Rieka Vah — Kreplany, €. 3-5230-6-3
Presné vymedzenie tohto reviru a aktualne minimalne zarybnenie (MIN) uvadza tabulka ¢&. 1.

SRZ — Rada Zilina zabezpeéuje kazdoro&né zarybriovanie tohto rybarskeho reviru a zarover
ochranu vykonu rybarskeho prava.

Tab. €. 1: Rybarsky revir Vah - Krpelany

Cislo néazov charakter| opis hranic reviru MIN
Rieka Vah od ustiaPps 5 000 ks
bezmenného (pstruh potocny 1-ro¢ny),
pravostranného Li; 5000 ks

3-5230-6-3| Vah - Krpelany | lipfiovy |potoka pri parkovisku|(lipefi tymianovy 1-rocny),

po ustie rieky OravaH, 30 kg

do Vahu pri(hlavatka podunajska 2-ro¢na)
Kralovanoch.
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F.ll. Rieka Orava 1 - ¢. 3-2710-6-1

Ciastkové povodie rieky Oravy od Ustia do Vahu pri obci Kralovany po Ustie Raciborského potoka
pod obcou Oravsky Podzamok predstavuje lovny, lososovy — lipriovy rybarsky revir s vyskytom
hlavatky podunajskej, evidovany v databaze rybarskych revirov Slovenskej republiky pod ¢islom 3-
2710-6-1 Orava €. 1, ktory rybarsky obhospodaruje MO SRZ Dolny Kubin. Jeho presné vymedzenie a
aktualne minimalne zarybnenie (MIN) uvadza tabulka ¢. 2. MO SRZ Dolny Kubin zabezpecuje
kazdoro€né zarybnovanie tohto rybarskeho reviru a zaroven ochranu vykonu rybarskeho prava.

Tab. €. 2: Rybarsky revir Orava ¢. 1

Cislo nazov charakter| opis hranic reviru MIN
Ciastkové  povodie|Li; 5 000 ks

rieky Oravy od ustia|(lipef tymianovy 1-roény),

do Vahu pri obciPd, 1500 kg

3-2710-6-1| Orava €. 1 | liphovy |Kralovany po ustie|(pstruh duhovy 2-roény)
Raciborského H, 60 kg

potoka pod obcouj(hlavatka podunajska 2-ro¢na)
Oravsky Podzamok.

F.lll. Rieka Vah 18 - €. 3-4680-6-1

Rieka Vah od ustia rieky Oravy pri Kralovanoch po cestny most v Ruzomberku v smere do
Dolného Kubina a rieka Vah od cestného mosta pri Zelezni¢nej stanici v Ruzomberku po Jamborov
prah nad zavodom SCP Ruzomberok predstavuje lovny, lososovy — lipfiovy rybarsky revir s vyskytom
hlavatky podunajskej, evidovany v databaze rybarskych revirov Slovenskej republiky pod ¢islom 3-
4680-6-1 Vah ¢&. 18, ktory rybarsky obhospodaruje MsO SRZ Ruzomberok. Jeho presné vymedzenie
a aktualne minimalne zarybnenie (MIN) uvadza tabulka ¢. 3. MsO SRZ RuzZzomberok zabezpecuje
kazdoro€né zarybnovanie tohto rybarskeho reviru a zaroven ochranu vykonu rybarskeho prava.

Tab. €. 3: Rybarsky revir Vah €. 18

Cislo nazov  |charakten opis hranic reviru MIN
Rieka Vah od ustia riekyPps 10 000 ks

. (pstruh potocny 1-
Oravy pri Krafovanoch pojogny),

Li4 10 000 ks
(liperi tymianovy 1-
smere do Dolného Kubina afro¢ny)

. ) ~ |Pds; 20 000 ks
3-4680-6-1| Vah &.18 | lipiovy [ieka Vah od  cestnéhojpodustva severna 1-
. e ._.frocna),

mosta pri zelezni¢nej stan|C|H1 2000 ks

cestny most v RuZzomberku v

v Ruzomberku po Jamborov|(hlavatka
odunajska 1-
prah nad zavodom SCPEoéné) J

Ruzomberok.

Podla vyhlagky MZP SR &. 211/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych tokov je Vah vodohospodarsky vyznamny tok, Cislo
hydrologického poradia 4-21-01-038 a rieka Orava je taktiez vodohospodarsky vyznamny tok, Cislo
hydrologického poradia 4-21-04-001.

Zlozenie ichtyocendzy rieky Vah a Oravy je v su€asnosti v rozhodujucej miere ovplyviované
rybarskym obhospodarovanim. Medzi najvyznamnejSie negativne antropogénne vplyvy patri
znecistovanie povrchovej vody, pytliactvo a najma predacia rybozravych druhov (kormoran, vydra a
volavka). Oslabenie regeneracnej schopnosti oboch riek bolo spdsobené fragmentaciou kontinuity
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rieky Vah v désledku vystavby vodnych diel. Vytvaranie dalSich migracnych bariér vyrazne zhorsi
suCasny nepriaznivy stav a s vysokou pravdepodobnostou spbsobi likvidaciu hodnotnych vodnych
ekosystémov v ktorych sa vyskytuju populacie povodnych druhov ryb. Okrem toho sa v désledku
fragmentacie rie¢neho kontinua vyrazne zhorsi kvalita povrchovej vody. Rybarske obhospodarovanie
rybarskych revirov Orava €. 1 a Vah &. 18 je finanCne naro¢né a vyzaduje si prijat’ urcité obmedzenia
a opatrenia.

V sucasnosti uzivatel zarybnuje predmetné rybarske reviry podfa moznosti rovnhomerne. Nasady
ryb su spravidla vysadzané v lethom a jesennom obdobi po¢as vhodnych klimatickych podmienok a
pri vyhovujucich prietokovych pomeroch riek Orava a Vah, aby sa vhodne adaptovali v novom
prostredi.

V zmysle kategorizacie tokov z pohladu rybarskeho vyuzivania su vsetky tri rybarske reviry
lipriovymi vodami, z oho vyplyva, Ze v nich existuju vhodné podmienky pre dominantné zastupenie
lipha a lososovitych druhov ryb, ¢im je splnena podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 2 ods. 3
vyhlagky MZP SR &. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni
neskorSich predpisov.

Rybarske reviry Orava €. 1 a Vah €. 18 su hodnotnymi lipfiovymi vodami, ktoré najma v minulosti
navstevovali rybari z celého Slovenska a pocetnou skupinou boli aj rybari zo zahranicia.

F.IV. Ulovky

Tab. 8: Ulovky z rybarskeho reviru Vah — Krpelany v rokoch 2007 — 2009

(Od r. 2010 bol revir preklasifikovany na chranenu rybiu oblast — CHRO)
Cislo Nazov Pocet [ks] Hmotnost' [kg] Hodnota kg/ks Hodnota/ks Hodnota
2007:
3-5230-6-1 - [lipfiovy] - VN Krpelany I.
Néavstevnost: 0

1 Kapor 4 22,10 66,08 5,53 16,52 3
4 Jalec hlavaty 1 1,00 1,66 1,00 1,66 2
5 Podustva 11 24,00 55,68 2,18 5,06 2
6 Mrena severna 15 25,00 99,50 1,67 6,63 4
18  Pstruh potocny 15 6,01 55,83 0,40 3,72 9
20  Pstruh duhovy 18 8,85 26,46 0,49 1,47 3
26  Ostatné ryby 5 2,20 2,20 0,44 0,44 1
Spolu:
69 89 307 1,67 5,07
2008:

3-5230-6-1 - [lipriovy] - VN Krpelany I.
Navstevnost: 4

1 Kapor 1 2,40 7,18 2,40 7,18 3
5 Podustva 15 14,00 32,48 0,93 2,17 2
6 Mrena severna 17 34,00 135,32 2,00 7,96 4
10  Amur biely 2 0,55 1,46 0,28 0,73 3
20  Pstruh ddhovy 6 2,40 7,18 0,40 1,20 3
23  Hlavatka 2 23,00 419,98 11,50 209,99 18
Spolu:
43 76 604 2,92 38,20
2009:
3-5230-6-1 - [lipfiovy] - VN Krpelany I.
Navstevnost: 37
4 Jalec hlavaty 19 19,00 31,54 1,00 1,66 2
6 Mrena severna 16 30,00 119,40 1,88 7,46 4
18  Pstruh potocny 5 2,10 19,51 0,42 3,90 9
20  Pstruh duhovy 1 0,50 1,50 0,50 1,50 3
21 Lipen 1 0,40 3,98 0,40 3,98 10
Spolu:
42 52 176 0,84 3,70
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Tab. 9: Ulovky z rybarskeho reviru Vah &. 18 v rokoch 2007 — 2011

Cislo Nazov Pocet [ks] Hmotnost' [kg] Hodnota kg/ks Hodnota/ks Hodnota
2007:
3-4680-6-1 - [lipriovy] - Vah ¢.18
Navstevnost: 0
4 Jalec hlavaty 99 104,00 172,64 1,05 1,74 2
5 Podustva 88 81,00 187,92 0,92 2,14 2
6 Mrena severna 42 82,00 326,36 1,95 7,77 4
18  Pstruh poto¢ny 2797 1262,63 11 729,83 0,45 4,19 9
20  Pstruh duhovy 1774 813,85 2433,41 0,46 1,37 3
21 Lipen 186 76,80 764,93 0,41 4,11 10
22  Sivon 1 1,00 3,98 1,00 3,98 4
2008:
3-4680-6-1 - [lipriovy] - Vah ¢.18
Navstevnost: 220
1 Kapor 2 7,50 22,43 3,75 11,21 3
3 Pleskac vysoky 11 18,30 24,34 1,66 2,21 1
4 Jalec hlavaty 30 35,00 58,10 1,17 1,94 2
5 Podustva 115 108,50 251,72 0,94 2,19 2
6 Mrena severna 7 12,00 47,76 1,71 6,82 4
12 Stuka 3 7,00 51,10 2,33 17,03 7
15  Ostriez 1 0,50 0,83 0,50 0,83 2
18  Pstruh potocny 2063 855,33 7 946,02 0,41 3,85 9
20  Pstruh duhovy 1188 638,37 1908,73 0,54 1,61 3
21 Lipen 513 211,58 2 107,34 0,41 4,11 10
23  Hlavatka 6 92,55 1 689,96 15,43 281,66 18
Spolu:
3939 1987 14108 2,62 30,31
2009:
3-4680-6-1 - [lipriovy] - Vah ¢.18
Navstevnost: 1 202
4 Jalec hlavaty 78 120,50 200,03 1,54 2,56 2
5 Podustva 217 231,50 537,08 1,07 2,48 2
6 Mrena severna 10 24,00 95,52 2,40 9,55 4
15  Ostriez 21 4,00 6,64 0,19 0,32 2
18  Pstruh potocny 1048 436,77 4 057,59 0,42 3,87 9
19  Pstruh jazerny 1 2,00 18,58 2,00 18,58 9
20  Pstruh ddhovy 1442 643,97 192547 0,45 1,34 3
21 Lipen 88 48,19 479,97 0,55 5,45 10
22 Sivon 14 6,00 23,88 0,43 1,71 4
23  Hlavatka 3 40,00 730,40 13,33 243,47 18
Spolu:
2922 1557 8 075 2,24 28,93
2010:
3-4680-6-1 - [lipriovy] - Vah ¢€.18
Navstevnost: 2 990
1 Kapor 2 4,00 11,96 2,00 5,98 3
4 Jalec hlavaty 63 87,95 146,00 1,40 2,32 2
5 Podustva 74 68,70 159,38 0,93 2,15 2
6 Mrena severna 1 2,00 7,96 2,00 7,96 4
13 Zubad velkousty 2 5,40 44,82 2,70 22,41 8
15  Ostriez 6 1,00 1,66 0,17 0,28 2
18  Pstruh potocny 1122 406,69 3778,15 0,36 3,37 9
19 Pstruh jazerny 2 1,66 15,42 0,83 7,71 9
20  Pstruh dahovy 838 394,48 1179,50 0,47 1,41 3
21 Lipen 80 44,50 443,22 0,56 5,54 10
23  Hlavatka 3 55,50 1013,43 18,50 337,81 18
28  Jalec - ostatné 2 1,00 1,66 0,50 0,83 2
Spolu
2195 1073 6 803 2,53 33,15
2011

26



3-4680-6-1 - [lipfiovy] - Vah &.18

Navstevnost: 2 650

1 Kapor 2 3,20 9,57 1,60 4,78 3
4 Jalec hlavaty 35 35,90 59,59 1,03 1,70 2
5 Podustva 84 106,20 246,38 1,26 2,93 2
6 Mrena severna 1 0,50 1,99 0,50 1,99 4
15  Ostriez 50 5,00 8,30 0,10 0,17 2
18  Pstruh potocny 464 209,43 1 945,60 0,45 4,19 9
20  Pstruh duhovy 1221 539,84 1614,12 0,44 1,32 3
21 Lipen 55 21,91 218,22 0,40 3,97 10
23  Hlavatka 3 45,50 830,83 15,17 276,94 18
Spolu:
1915 967 4935 2,33 33,11

Tab. 10: Ulovky z rybarskeho reviru Orava é.1 v rokoch 2007 — 2011

2007:
3-2710-6-1 - [lipriovy] - Orava €. 1

Navstevnost: 0

4 Jalec hlavaty 271 219,40 364,20 0,81 1,34 2
5 Podustva 433 392,50 910,60 0,91 2,10 2
6 Mrena severna 94 160,00 636,80 1,70 6,77 4
7 Nosal 12 11,00 25,52 0,92 2,13 2
12 Stuka 1 2,00 14,60 2,00 14,60 7
15  Ostriez 36 5,00 8,30 0,14 0,23 2
18  Pstruh poto¢ny 80 15,00 139,35 0,19 1,74 9
20  Pstruh duhovy 1995 729,50 2181,21 0,37 1,09 3
21 Lipen 4 2,30 22,91 0,58 5,73 10
23  Hlavétka 5 53,00 967,78 10,60 193,56 18
Spolu:
2931 1590 5271 1,82 22,93
2008:

3-2710-6-1 - [lipriovy] - Orava ¢. 1

Navstevnost: 61

4 Jalec hlavaty 388 352,40 584,98 0,91 1,51 2
5 Podustva 357 355,70 825,22 1,00 2,31 2
6 Mrena severna 175 316,00 1 257,68 1,81 7,19 4
7 Nosal 1 1,00 2,32 1,00 2,32 2
12 Stuka 2 4,00 29,20 2,00 14,60 7
15  Ostriez 19 2,20 3,65 0,12 0,19 2
18  Pstruh potocny 27 9,85 91,51 0,36 3,39 9
20  Pstruh duhovy 2191 855,37 2 557,56 0,39 1,17 3
21 Lipen 41 15,00 149,40 0,37 3,64 10
23  Hlavatka 6 59,30 1082,82 9,88 180,47 18
Spolu:
3207 1971 6 584 1,78 21,68
2009:

3-2710-6-1 - [lipriovy] - Orava €. 1

Navstevnost: 101

4 Jalec hlavaty 313 251,90 418,15 0,80 1,34 2
5 Podustva 101 105,00 243,60 1,04 2,41 2
6 Mrena severna 45 90,00 358,20 2,00 7,96 4
7 Nosal 2 2,00 4,64 1,00 2,32 2
15  Ostriez 68 7,00 11,62 0,10 0,17 2
18  Pstruh potocny 83 37,48 348,19 0,45 4,20 9
20  Pstruh duhovy 2206 869,46 2 599,69 0,39 1,18 3
21 Lipen 19 9,80 97,61 0,52 5,14 10
Spolu:
2837 1373 4082 0,79 3,09
2010:
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3-2710-6-1 - [lipriovy] - Orava €. 1
Navstevnost: 3 191

1 Kapor 16 41,46 123,97 2,59 7,75 3
3 Pleskac¢ vysoky 3 3,00 3,99 1,00 1,33 1
4 Jalec hlavaty 316 301,85 501,07 0,96 1,59 2
5 Podustva 96 100,00 232,00 1,04 2,42 2
6 Mrena severna 11 20,00 79,60 1,82 7,24 4
7 Nosal 9 5,60 12,99 0,62 1,44 2
8 Karas 4 2,00 2,66 0,50 0,67 1
10  Amur biely 1 3,00 7,98 3,00 7,98 3
15  Ostriez 2 1,00 1,66 0,50 0,83 2
18  Pstruh poto¢ny 79 30,18 280,37 0,38 3,55 9
20  Pstruh duhovy 2879 1 001,74 2 995,20 0,35 1,04 3
21 Lipen 11 5,00 49,80 0,45 4,53 10
23  Hlavatka 1 11,00 200,86 11,00 200,86 18
26  Ostatné ryby 26 4,00 4,00 0,15 0,15 1
27  Pleskac - ostatné 1 3,00 3,99 3,00 3,99 1

Spolu:

3455 1533 4 500 1,82 16,36
2011:

3-2710-6-1 - [lipriovy] - Orava €. 1
Navstevnost: 3 815

1 Kapor 1 2,00 5,98 2,00 5,98 3
4 Jalec hlavaty 356 284,70 472,60 0,80 1,33 2
5 Podustva 111 110,00 255,20 0,99 2,30 2
6 Mrena severna 6 15,50 61,69 2,58 10,28 4
7 Nosal 2 2,00 4,64 1,00 2,32 2
8 Karas 51 7,60 10,11 0,15 0,20 1
15  Ostriez 31 4,00 6,64 0,13 0,21 2
18  Pstruh poto¢ny 82 33,70 313,07 0,41 3,82 9
20  Pstruh duhovy 2677 987,35 2 952,18 0,37 1,10 3
21 Lipen 14 8,10 80,68 0,58 5,76 10
26  Ostatné ryby 65 2,00 2,00 0,03 0,03 1
Spolu:
3396 1457 4165 0,82 3,03

Ako vidno, v evidencii ulovkov su zaznamenané aj iné druhy nez boli zistené pri ichtyologickych
prieskumoch Vahu na prislusnych lokalitach. Ide o druhy, ktoré sa do rybarskeho reviru bud zamerne
vysadzaju z dévodu ucelnosti rybarskeho hospodarenia alebo do reviru prenikaju z inych rybarskych
revirov (vodné nadrze a rybniky).

Medzi takéto druhy patria pstruh jazerny, kapor, amur biely, sivon poto¢ny, stuka, zubac
vel'kousty, karas striebristy a pleskac.

Sucastny stav ichtyofauny Vahu je vysledkom dlhodobého pésobenia prirodzenych i antropickych
mechanizmov na rie¢ny ekosystém. Medzi negativa Fudskej cinnosti patrili v minulosti najma
hromadné otravy ryb, permanentné znecistovanie z priemyslu, celoploSné splachy
z polnohospodarskej pody, a tiez regulacné upravy koryt v intravilanoch obci. Ako pozitivny
antropicky faktor, vyznamne zasahujuci do kvalitativnej a kvantitativnej Struktury rybich spolo¢enstiev
stredného Liptova sa javi umelé vysadzovanie rybich nasad s preferenciou hospodarsky cennych
druhov — hlavatky, pstruha poto&ného, pstruha duhového, lipfia a podustvy, ale aj podpora
divokoZijucich populacii dalSich kaprovitych reofilov v rieke Vah. V opaénom smere zniZovania
populaénej hustoty pdsobi exploatacne Sportovy a rekrealny rybolov, ako vysoko selektivny faktor,
decimujuci najma stavy kvalitnych druhov — pstruhov, hlavatky, lipfia, podustvy, mreny a Stuky.

NajdélezitejSie prirodzené faktory, ktoré doteraz formovali ichtyofaunu Vahu do su€asného stavu
su:

e autoreprodukcia, ktorou sa udrziavaju stavy populacii najma u kaprovitych litofilnych
a psamofilnych reofilov — bolef, mrena, jalec hlavaty, ploska pasava, hruz skvrnity,
Gerebla;

e migracie ryb (neresové, potravné, kompenzacné, osidlovacie), ktoré slizia najma na
zachovanie kvality genofondu pévodnej vazskej ichtyofauny, udrzanie a rozvoj
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FISH CONSULTING, s. r. o., Tulska 12, 97404 Banska Bystrica

jednotlivych rybich populacii nosala, mrien, podustvy, ale aj na osidlovanie recipientu
Véhu salmonidnymi druhmi s pritokov.

produkcia, ktora v kone€nom dbsledku umoziiuje rast rybich populéacii formou
individualnych dizkovych a hmotnostnych prirastkov, zuZitkovanim prirodzenej potravne;
ponuky;

predatori — najma v poslednom desatroci premnozené kormorany a vydry, ktoré

v posudzovanom useku Vahu a Oravy dokazali vyrazne zdecimovat’ celé rybie
spoloCenstva. Najhorsie na vyZieraci tlak kormoranov doplatil najma lipen, ktorého stavy
za poslednych 20 rokov vyrazne poklesli pod hranicu trvalej udrzatelnosti.
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F.V.Zarybnovanie

Tab. 11: Zarybinovanie rybarskeho reviru Vah — Krpelany v rokoch 2007 — 2009

Skutoéné zarybnenie
Mnozstvo Cena [EUR]

Zaryb./Plan

Mnoz. Cena

143% 185%

50% 49%
120% 127%
104% 120%

0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%

14 300 927,11
5000 1078,80
6 000 2 091,22

4 097,13

8 000 398,40
15000 3 237,00
0 0,00

40 796,66

4 432,06

4000 199,20
5000 1079,00
0 0,00

33 657,24
1935,44

40%  40%
83% 82%
0% 0%
0% 0%
31% 30%

Skutoéné zarybnenie

MnozZstvo Cena [EUR]

Zaryb./Plan

Mnoz. Cena

Nasada Min Plan

Cislo Nazov Jednotka Cena [EUR] Mnozstvo Cena [EUR] Mnozstvo Cena [EUR]
3-5230-6-1 - VN Krpelany I., rok 2007

51 Podustva Pds1 ks 0,05 0 0,00 10 000 500,00

212 Lipefi Li1 ks 0,22 10 000 2 200,00 10 000 2 200,00

231 Hlavatka H1 ks 0,33 5000 1 650,00 5000 1 650,00
Statistika: 3 850,00 4 350,00
3-5230-6-1 - VN Krpelany I., rok 2008

51 Podustva Pds1 ks 0,05 0 0,00 0 0,00

212 Lipen Li1 ks 0,22 10 000 2 200,00 0 0,00

231  Hlavatka H1 ks 0,33 5000 1 650,00 0 0,00

232 Hlavéatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00
Statistika: 3 850,00 0,00
3-5230-6-1 - VN Krpelany I., rok 2009

51 Podustva Pds1 ks 0,05 0 0,00 10 000 500,00

212 Lipen Li1 ks 0,22 10 000 2 200,00 6 000 1 320,00

231 Hlavatka H1 ks 0,33 5000 1 650,00 3000 990,00

232 Hlavéatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00
Statistika: 3 850,00 2 810,00
Tab. 12: Zarybiiovanie rybarskeho reviru Vah ¢. 18 v rokoch 2007 — 2011

Nasada Min Plan

Cislo Nazov Jednotka Cena [EUR] Mnozstvo Cena[EUR]  Mnozstvo Cena [EUR]
3-4680-6-1 - Vah ¢.18, rok 2007

51 Podustva Pds1 ks 0,05 20 000 1 000,00 20 000 1 000,00

184  Pstruh Pp1 ks 0,13 10 000 1 300,00 10 000 1 300,00

203  Pstruh Pd1 ks 0,13 0 0,00 350 45,50

204  Pstruh Pd2 kg 3,12 0 0,00 500 1 560,00

212 Lipen Li1 ks 0,22 15 000 3 300,00 15 000 3 300,00

231  Hlavatka H1 ks 0,33 2000 660,00 2000 660,00

232  Hlavatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00
Statistika: 6 260,00 7 865,50

20 000 1394,14
16 500 2190,80
0 0,00

600 1872,14
40 000 8 630,42
0 0,00

40 796,65

14 884,15

100% 139%
165% 169%
0% 0%
120% 120%
267% 262%
0% 0%
0% 0%
93% 98%
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3-4680-6-1 - Vah ¢€.18, rok 2008

51 Podustva Pds1 ks 0,05 20 000 1 000,00 0 0,00 0% 70 000 4879,51 350% 488% 0% 0%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 10 000 1 300,00 0 0,00 0% 30 000 3984,00 300% 306% 0% 0%
185  Pstruh Pp2 kg 9,96 0 0,00 0 0,00 0% 600 4 979,09 0% 0% 0% 0%
204  Pstruh Pd2 kg 3,12 0 0,00 0 0,00 0% 600 1911,97 0% 0% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 15 000 3 300,00 0 0,00 0% 50 000 10790,00 333% 327% 0% 0%
213  Lipen Li2 kg 16,60 0 0,00 0 0,00 0% 42 697,07 0% 0% 0% 0%
231 Hlavatka H1 ks 0,33 2000 660,00 0 0,00 0% 0 0,00 0% 0% 0% 0%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00 0% 50 912,83 0% 0% 0% 0%
Statistika: 6 260,00 0,00 0% 28 154,47 123% 140% 0% 0%
3-4680-6-1 - Vah ¢€.18, rok 2009
51 Podustva Pds1 ks 0,05 20 000 1 000,00 20 000 1 000,00 100% 33750 1680,75 169% 168% 169% 168%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 10 000 1 300,00 10 000 1.300,00 100% 20 000 2656,00 200% 204% 200% 204%
204  Pstruh Pd2 kg 3,12 0 0,00 0 0,00 0% 620 1934,52 0% 0% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 15 000 3 300,00 15 000 3 300,00 100% 43 000 927940 287% 281% 287% 281%
231 Hlavatka H1 ks 0,33 2000 660,00 2000 660,00 100% 0 0,00 0% 0% 0% 0%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00 0% 40 796,66 0% 0% 0% 0%
Statistika: 6 260,00 6 260,00 67% 16 347,33 109% 109% 109% 109%
3-4680-6-1 - Vah €.18, rok 2010
51 Podustva Pds1 ks 0,05 20 000 1 000,00 0 0,00 0% 26 000 1300,00 130% 130% 0% 0%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 10 000 1 300,00 0 0,00 0% 40 530 5268,90 405% 405% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 15 000 3 300,00 0 0,00 0% 20 000 4 400,00 133% 133% 0% 0%
231  Hlavatka H1 ks 0,33 2 000 660,00 0 0,00 0% 0 0,00 0% 0% 0% 0%
Statistika: 6 260,00 0,00 0% 10 968,90 167% 167% 0% 0%
3-4680-6-1 - Vah ¢.18, rok 2011
41 Jalec hlavaty 1 ks 0,30 0 0,00 0 0,00 0% 3500 1 050,00 0% 0% 0% 0%
51 Podustva Pds1 ks 0,05 20 000 1 000,00 0 0,00 0% 30 000 1500,00 150% 150% 0% 0%
52  Podustva Pds2 ks 0,08 0 0,00 0 0,00 0% 7 000 560,00 0% 0% 0% 0%
181  Pstruh Ppi ks 0,00 0 0,00 0 0,00 0% 25 000 0,00 0% 0% 0% 0%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 10 000 1 300,00 0 0,00 0% 59 880 7784,40 599% 599% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 15 000 3 300,00 0 0,00 0% 25 000 5500,00 167% 167% 0% 0%
231 Hlavatka H1 ks 0,33 2000 660,00 0 0,00 0% 0 0,00 0% 0% 0% 0%
Statistika: 6 260,00 0,00 0% 16 394,40 131% 131% 0% 0%
Tab. 13: Zarybiiovanie rybarskeho reviru Orava ¢.1 v rokoch 2008 — 2011
Nasada Min Plan Plan/Min Skutoéné zarybnenie Zaryb./Min Zaryb./Plan
Cislo Nazov Jednotka Cena [EUR] Mnozstvo Cena [EUR] Mnozstvo Cena [EUR] % Mnozstvo Cena [EUR] Mnoz. Cena Mnoz. Cena
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3-2710-6-1 - Orava €. 1, rok 2008
52 Podustva Pds2 ks 0,08 0 0,00 0 0,00 0% 7 200 836,49 0% 0% 0% 0%
185  Pstruh Pp2 kg 9,96 0 0,00 0 0,00 0% 300 2 838,08 0% 0% 0% 0%
203  Pstruh Pd1 ks 0,13 0 0,00 0 0,00 0% 94 12,48 0% 0% 0% 0%
204  Pstruh Pd2 kg 3,12 1500 4 680,00 0 0,00 0% 1700 5530,11 113% 118% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 5000 1 100,00 0 0,00 0% 36 000 7768,80 720% 706% 0% 0%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 60 1 195,20 0 0,00 0% 77 1414,89 128% 118% 0% 0%
Statistika: 6 975,20 0,00 0% 18 400,85 160% 157% 0% 0%
3-2710-6-1 - Orava €. 1, rok 2009
51 Podustva Pds1 ks 0,05 0 0,00 5000 250,00 0% 26 625 1 325,93 0% 0% 533% 530%
204  Pstruh Pd2 kg 3,12 1 500 4 680,00 1 500 4 680,00 100% 2000 6 240,40 133% 133% 133% 133%
212 Lipen Li1 ks 0,22 5000 1 100,00 5000 1 100,00 100% 6 000 1294,80 120% 118% 120% 118%
213  Lipen Li2 kg 16,60 0 0,00 0 0,00 0% 204 3 399,07 0% 0% 0% 0%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 60 1 195,20 60 1 195,20 100% 0 0,00 0% 0% 0% 0%
Statistika: 6 975,20 7 225,20 60% 12 260,20 51% 50% 157% 156%
3-2710-6-1 - Orava €. 1, rok 2010
51 Podustva Pds1 ks 0,05 0 0,00 0 0,00 0% 7100 355,00 0% 0% 0% 0%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 0 0,00 0 0,00 0% 7 200 936,00 0% 0% 0% 0%
204  Pstruh Pd2 kg 3,12 1500 4 680,00 0 0,00 0% 2 000 6 240,00 133% 133% 0% 0%
212  Lipen Li1 ks 0,22 5000 1 100,00 0 0,00 0% 6 000 1320,00 120% 120% 0% 0%
213  Lipen Li2 kg 16,60 0 0,00 0 0,00 0% 60 996,00 0% 0% 0% 0%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 60 1 195,20 0 0,00 0% 18 358,56 30% 30% 0% 0%
Statistika: 6 975,20 0,00 0% 10 205,56  47% 47% 0% 0%
3-2710-6-1 - Orava €. 1, rok 2011
51 Podustva Pds1 ks 0,05 0 0,00 0 0,00 0% 8 000 400,00 0% 0% 0% 0%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 0 0,00 0 0,00 0% 15 300 1989,00 0% 0% 0% 0%
204  Pstruh Pd2 kg 3,12 1500 4 680,00 0 0,00 0% 1700 5304,00 113% 113% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 5000 1 100,00 0 0,00 0% 13 470 2963,40 269% 269% 0% 0%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 60 1 195,20 0 0,00 0% 62 1235,04 103% 103% 0% 0%
Statistika: 6 975,20 0,00 0% 11891,44 97% 97% 0% 0%

V danej suvislosti treba pripomenut, Ze zarybnovanie uvedenymi druhmi je v ramci celého rybarskeho reviru uskutohované rovnomerne
a nadvazuje na vysadzovanie nasad do relevantnych pstruhovych pritokov. Rybie nasady su vysadzané v ramci svojich biotechnickych terminov na
jar i v jesennom obdobi po&as vhodnych klimatickych podmienok a pri vyhovujucich prietokovych pomeroch rieky Vah, aby sa vhodne adaptovali v
novom prostredi.
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G. Zaverecné zhrnutie ichtyofauny a jej vyvoja

O ichtyofaune horného Vahu vratane ¢iastkového povodia dolnej Oravy existuje viacero
informacii. Udaje o druhovom zloZeni ichtyofauny Useku Vahu medzi Ruzomberkom a Kralovanmi,
analyzované pri havarijnom uhyne ryb prinasa Muzik (1997). Postupne skumali tento Usek HolCik a
kol. (2000) a neskér Zontag a Muzik (2005), Rada SRZ v spolupraci s Ustavom zoologie SAV (Bele$
2006). Posledny vyskum ichtyofauny uskutoc¢nili Bele$, 2011 a Muzik, 2012.

Dlhoro¢ny vyvoj rie€neho ekosystému Vahu nazorne poukazuje na désledky ludskej Cinnosti na
ichtyofaunu. Kvalita vody sa za poslednych 30 rokov podstatne vylepSila, av8ak pristupil novy, ovela
silnejsi fenomén — predacny tlak kormorana, ktory od zaciatku 90-tych rokov minulého storocia
vyrazne zdecimoval rybie spoloCenstva Vahu.

HolcCik a kol. (2000) v sledovanom useku Vahu nasiel 24 druhov ryb patriacich do 7 ¢eladi.
Nasledne Holcik et al. (2001) zistil elektrolovom celkom 11 druhov patriacich do 6 ¢eladi. Autori
predpokladaju, ze niektoré druhy prieskumom nezistené, sa vo Vahu vyskytuju, nakolko figuruju v
Statistike ulovkov $portovych rybarov: nosal stahovavy (Vimba vimba), podustva severna
(Chondrostoma nasus), mrena severna (Barbus barbus), jalec malousty (Leuciscus leuciscus), pstruh
jazerny (Salmo trutta), pstruh dihovy (Onchorynchus mykiss), sivon potoény (Salvelinus fontinalis ),
Stuka severna (Esox lucius), bolen dravy (Aspius aspius), hruz skvrnity (Gobio gobio). Na zaklade
uskuto&neného projektu restitucie kolka vretenovitého (Zingel streber) v oblasti ustia Lubochnianky je
mozné predpokladat jeho vyskyt, ako aj v oblasti sutoku Vahu s riekou Oravou. Zontag a Muzik
(2004) elektrolovom zistili 9 druhov ryb patriacich do 6 Cefadi.

Situacia vo vyskyte lipfa je v su€asnosti vazna. ESte v roku 1998 sa jeho populacia hodnotila z
hladiska konStantnosti vyskytu ako "takmer vzdy pritomny druh". AvSak podla udajov Zontaga a
Muzika (2004) a udajov Sportovych rybarov znizila az na Uroven kategérie "vzacny druh”. Lipen sa tak
stal na Vahu realne ohrozenym druhom.

Z hladiska kvantitativneho hodnotenia je mozne konstatovat celkovy pokles hodn6t CPUE oproti
roku 1997, kedy prieskum na Vahu uskutocénil Muzik v suvislosti s havarijnym adhynom ryb pod COV
Hrboltova.

Zontag a Muzik (2004, 2005) konstatuju, ze sa potvrdili predpoklady o poklese pocetnosti a
biomasy ichtyofauny horného Vahu z titulu vplyvu zimujucich populacii kormorana velkého. Zistila sa
slaba diverzita, ktoru v su€asnosti reprezentuje len 9 druhov ryb. Z hladiska hodnotenia kvantity je
mozné konstatovat celkovy pokles hodnét CPUE (ulovok na jednotku rybolovného usilia) oproti roku
1997, kedy prieskum na Vahu uskuto&nil Muzik (1997) v ramci sudno-znaleckého hodnotenia
ichtyofauny Vahu v suvislosti s havarijnym thynom ryb pod COV Hrboltova. Kvantitativne hodnoty su
oproti hodnotam z roku 1997 (495 kg.ha-1) zanedbatelné (15 kg.h-1). Zistené maximalne hodnoty
kvantity boli podpriemerné, zistil sa viac nez 30 nasobny pokles ichtyomasy oproti udajom z prace
Muzika (1997). Za najviac postihnuty druh mozno s uréitostou povazovat lipfia, ktorého pocetnost
vazne klesla ¢o navy$e dokumentuiju aj Statistické vykazy ulovkov MsO SRZ Ruzomberok.

Ichtyologicky prieskum vykonany Radou SRZ v spolupréaci s Ustavom zoolégie SAV v prislu§nom
useku Vahu v septembri 2006 potvrdil zavery Zontaga a Muzika (2005). Pri celkovo velmi nizkej
pocetnosti dominovali predovSetkym bentické hlavace, CiastoCne nasada pstruha duhového. Bol
zaznamenany iba jediny exemplar lipfia tymianového, rovnako mreny severnej, dalsi reofil — podustva
severna bola ulovena tiez v zanedbatelnom mnozstve. Zistené vysledky svedcCia o znacne
zdecimovanej pdvodnej ichtyocendze rieky, pricom za hlavnu priinu neméze byt povazovany iny
faktor ako prave predacny tlak kormoranov.

Beles et al (2011) vykonali ichtyologické prieskumy v Ivachnovej a BeSenovej s nasledovnymi
vysledkami: 6 druhov ryb, patriacich do 5-tich ¢eladi z vyrazne nizkou a rozkolisanou kvantitou 4 — 36
ks-CPUE a 0,21 — 1,33 kg-CPUE.

Zo zhromazdenych udajov za posledné desatrocné obdobie, ktoré som mal k dispozicii a ktoré
som ziskal z vysledkov vykonanych ichtyologickych prieskumov vo viacerych lokalitach toku rieky
Vah, bolo mozné pre poZadovany ucel dostacujuco vyhodnotit suCasny stav vazskej ichtyocendzy a
prognézovat jej dalsi vyvoj. Vysledky terénneho prieskumu za dihSie asové obdobie poskytuju
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objektivny obraz ve ichtyofauny useku Vahu a vypovedaju aj o j zonnej
dynamike.

V uzSom okrsku ovplyvnenia Zije 25 druhov ryb, patriacich do 7-ich Cefadi.
Z aspektu potravy patri najviac druhov medzi neSpecializovanych masozravcov (17).

Reprodukéné gildy (8) su zastupené dost nerovnomerne, najviac je kumulovanych litofilnych
druhov (16) pred fytofilmi (4) a fytolitofilmi — 3 druhy. Psamofili a pelagofily su 2 druhy, ostatné
skupiny po 1 druhu.

Podra afinity k pradu prevladaju reofilné druhy (14) nad euritopnym (9). Dva druhy su limnofilné.

Podla migraénych schopnosti prevladaju stredni migranti do 100 km — 16 druhov nad silnymi
migrantmi — 5druhov. Nemigrujuce su 4druhy. Preto je zabezpecenie celoroénej migracie
vsetkych druhov ryb hlavnou prioritou ekologickych opatreni.

Na udrziavani populacii pradomilnych druhov ryb ma v rozhodujicej miere zasluhu prirodzena
reprodukcia. Zachovanie prudivych usekov, na ktorych sa nachadzaju pocetné neresiska ma
preto zasadny vyznam pre udrzanie populacii tychto druhov ryb v rieke Vah. Prirodzena
reprodukcia je v poslednom obdobi znizena najma u nosala stahovavého, jalca hlavatého, podustvy
severnej, s oslabenim ich protipradovych migracii v obdobi neresu, ¢oho primarnou pri€inou je prave
synergicky efekt ostatnych antropogénnych vplyvov. Umelé zarybfovanie tymito druhmi pritom
nemoéze autoreprodukciu nahradit najma z hladiska pévodnosti genofondu.

Priiny su€asného stavu ichtyocenézy na skimanom useku Vahu mézu byt viaceré, resp. sa
jedna o ich kombinaciu. Popri pravidelnych antropickych zasahoch lokalneho charakteru, ako su
tazba Strkov alebo vypustanie odpadovych vod, vdak mozno kfu€ovu ulohu pripisat v poslednom
obdobi zvy§enému predacnému tlaku kormorana velkého. Hlavnou pri¢inou vSak je fragmentacia
rieky vystavbou vazskej kaskady v poslednom obdobi 60-tich rokov.
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G.l. Dalsi vyvoj rybich spoloéenstiev

Negativny vplyv prie¢nych bariér na rybie spoloCenstva je vo vSeobecnosti dobre znamy.
Hlavnym problémom je priestorova izolacia oddelenych €asti toku, a tym postupna degradacia
genofondu fragmentovanych populacii vodnych Zivo€ichov, o méze viest az k ich celkovému
kolapsu. Rybie prechody a biokoridory su pritom vacésinou nefunkéné, alebo su funkéné iba Ciastoéne,
resp. selektivne pre urcity druh ryb, v ur€itom obdobi, iba v jednom smere a pod. V pripade
prevadzkovania posudzovanej MVE Kralovany je preto nutné zabezpecit kompletnu kontinuitu koryta
zo spodnej vody az do hornej vody prudivého useku. Tym sa umozni celoroCna migracia véetkym
vyskytujucim sa druhom ryb v dlh§om cca 40km-vom useku rieky.

A naopak, ak sa nepostavi kvalitny biokoridor, dbjde k prerudeniu tahov predovsetkym silnych
migrantov — nosala, podustvy, ale tiez druhov migrujucich na stredné vzdialenosti — plosky, mrien,
jalcov, pstruhov, hlavatky, stuk a zubacov.

Vplyv na ichtyofaunu bude zmena prudivého prostredia na stojaté, alebo len mierne te€uce, ako
aj izolacia rieky Vah vystavbou neprekonatelnej hate, v désledku ¢oho dbjde najma ku naruseniu
protiprudovych migracii ryb a ostatnych hydrobiontov. Tangovany Usek opustia vyvojové stadia
reofilnych druhov — mreny, podustvy, jalca hlavatého, plosky, slize, pstruhy potocné. Zmenena
potravna ponuka zabahneného dna vzdutia zdrze prildka limnofilné a eurytopné druhy ryb ako su
kapre, karasy, pleskace, zubace, stuky, ostrieze. Pri pravidelnom ucinnom preplachovani zdrze by
v8ak nemuselo dojst k neziaducemu zabahneniu dna.

H. Vplyvy prie€nych stavieb v SirSich suvislostiach
H.l. Ichtyofauna

H.l.1 Lokalne dopady

Lokalne dopady budu mat kratkodoby u&inok, v ramci jedného — dvoch reprodukénych cyklov.

H.l.1.1 Pradenie v toku

Vznikom zdrze déjde na Useku nad hatou k spomaleniu prudenia v toku v dizke cca 250 - 500m.
K zmene prietokovych charakteristik déjde aj pod stupfiom a to v zavislosti od stavu vodnych hladin.

Realizaciou diela vznikne novy typ rie€neho habitatu so spomalenym pradom, kde sa vytvoria
noveé moznosti a podmienky pre existenciu odlidnej vodnej fauny a vodnej flory nez je v prudiacej
vode. Zmeny v prudeni (spomalena voda) nad stupriom a po vacésinu roka aj pod segmetnom hate
ovplyvni pozitivne ryby pomaly tecucich vod (limnofilné), ryby indiferentné k prudeniu (eurytopné) a
negativne prudomilné (reofilné) druhy ryb. Z hladiska su¢asného druhového zlozenia a s ohladom na
pocetnost jednotlivych druhov skimaného useku toku podla Celadi je mozné konstatovat' lokalny
negativny dopad na druhy z ¢elade kaprovitych a tiez lososovitych reofilov. Lokalnu zmenu pomerov
v prudeni toku je vo vztahu k stanovistnym podmienkam mozné v SirSich suvislostiach vnimat aj ako
miestnu diverzifikaciu vodného prostredia. Intenzivne prudenie pod strojnou ¢astou hate bude
vyhovovat reobiontom, reofilom a oxifilom.

H.l.1.2 Substrat

Nové pomery z hladiska prudenia vody v toku v zdrzi a pod fou ovplyvnia kvalitu buduceho
substratu, &im sa zmeni potravna ponuka a podmienky pre rozmnozZovanie. ZniZzenim rychlosti pradu
sa zvySi ukladanie sedimentov, nielen splavenin, teda pieskov a Strkov, ale aj plavenin, t.j. jemnych
Castic anorganického (abioseston) a organického (rastlinného a zivoCisneho) pévodu (bioseston),
ktoré spolu tvoria tzv. Ziviny. Strkovito-piesoénaté naplavy su najintenzivnejsie ozivené do hibky 40
cm, naproti tomu bahnity substrat iba do 10 cm.
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Sedimentaciou anorganickych a organickych ¢astic sa vytvoria nepriaznivé podmienky pre
existenciu pévodnych druhov bentickych organizmov po kvalitativnej a kvantitativnej stranke. Tato
skuto€nost sa odrazi na kazdom stupni potravného retazca. Negativne ovplyvneny Usek vsak nie je
dlhy. Ziviny sa budu akumulovat v zdrzi. Z tychto Zivin budu profitovat dosial subdominantné druhy
zoobentosu (napr. malostetinavce, larvy pakomarov, kérovec Asellus aquaticus), ktoré su potravnou
bazou prevazujuceho spektra tu Zijucich ryb — masozravych a nasledne rybozZravych. Tento scenar je
efektivny len do ur€itej hrabky substratu. Jeho priliSné nahromadenie ma naopak zhubné nasledky na
bentické organizmy resp. uzZivnost toku a teda potravnu ponuku pre ryby. Nepredpoklada sa
nadmerna akumulacia dnového substratu, nakofko pri velkych vodach sa umozni ,preplach® zdrze a
odnos tychto Zivin do Useku pod stupfiom a dalej pridom rieky. Ziviny budu odtransportované aj
pradenim vody cez inundaciu. Stavbou hate sa zvySuje sedimentacia nad nou, ale sa aj zastavuje
transport organického materialu (zivin) po prude toku. V obdobi medzi velkymi vodami sa prerusi
potravinovy retazec a na urcitom useku pod hatou sa znizZi produktivita - tok je ochudobneny o ¢ast
Zivin akumulovanych v zdrzi. Ziviny v rozpustnej forme (na baze dusika, fosforu a draslika), na ktoré
je Vah bohaty, vS8ak mézu byt zakladom pre rozvoj mikro- a makrofytnej vodnej vegetacie a nasledne
fytofilnej zlozky bezstavovcov .

Zmena substratu zo Strkovitého na bahnity bude mat za nasledok lokalny ustup druhov litofilnych,
okrem koncovej ¢asti vzdutia, a nastup druhov fytofilnych a indiferentnych. Nebude vyhovovat rybam
z Celade kaprovitych — podustve, mrene, naopak neutrpi kapor, karas, pleskac, Stuka, ostriezovité a
sumec. Z ostatnych zastupenych Celadi z hfadiska neresu zmena substratu negativne ovplyvni
salmmonidy —pstruha poto¢ného a dihového. Litofilné druhy budu vytahovat na neres do Uusekov
mimo zdrze.

H.l.1.3 Saprobita

Saprobita vSeobecne vyznamne ovplyvriuje biologické pomery v tokoch a nadrziach
prostrednictvom kyslikového rezimu, na ktory citlivo reaguje prevazna €ast hydrobiontov, ale najma
fauna. ZvySena saprobita ma spravidla antropicky pévod a je spdsobena vypustanim nedistenych
odpadovych véd komunalnych a priemyselnych. Znecistené vody v dbsledku rozkladu organickych
latok maju znizeny obsah kyslika a tento eliminuje pritomnost’ citlivejSich tzv. oxifilnych organizmov.

Po roku 1990 sa Cistota aj saprobita Vahu zlepSila v dosledku restrukturalizacie priemyslu a
Cistenia priemyselnych odpadovych véd, pribudaju aj Cistiarne komunalnych odpadovych vod.
Charakter bentickej fauny poukazuje na dlhodobejsi betamezosaprobny charakter vody Vahu (index
sa pohybuje v pasme 2,0 — 2,4). Ako dominantné indikatory betamezosaprobity su tu podenky
(Ephemeroptera) a poto¢niky (Trichoptera). V zdrzi aj ked obmedzene, bude prebiehat dalSia
sedimentacia aspor hrubsich organickych latok a ich rozklad prebehne v dnovych sedimentoch.
Ocakava sa zotrvanie saprobity v stupni betamezosaprobity a do urCitej miery aj jej zvySenie (mierne
zhorSenie) v zdrzi, ale aj pokles (zlepSenie) v désledku aeracie vody pod hatou.

H..1.4 Zmeny tepelnych a svetelnych pomerov

Velmi malé zvySenie teploty vodného telesa nastane miernym zdrZzanim vody na relativhe malom
useku, najma v lethom obdobi. Kumulacia so zvySenim osvetlenia v dosledku vyrubu porastov pre
objekty hradzi méze indikovat podporu eutrofizaénych procesov (rozvoj vodnej riasovej a rastlinne;j
fytomasy), ale za predpokladu nizkeho zakalu. Pokial tato nepresiahne masovy rozvoj, méze sa stat
istym spestrenim dnového substratu jednak ako refugia pre fytofilné organizmy, napr. kapra, zubaca,
karasa a Stuku, a ako nova potravna ponuka pre rastlinoZzravce — amury a vSezravce ako su jalec,
karas, nosal, podustva, a ich prostrednictvom aj na ostatné druhy masozravé resp. nasledne
rybozravé.

H.l.1.5 Strhavanie ryb na turbiny

Na ochranu ryb sa bezne pouZivaju €esla — hrablice. Pri va&Sich typoch vodnych elektrarni s
vy§8imi rychlostami na vtoku do VE sa eSte inStaluju elektronické plasice. Pre prihatové typy s
parametrami, akou je navrhovana MVE, su elektronické plasice viac - menej zbytocné. Vyplyva to z
nizkych rychlosti vody na vtoku do VE.
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H.I.2 Regionalne dopady

Regionalne dopady su dlhodobého charakteru a budu suvisiet’ s formovanim vodnej fauny v
kumulacii s dal$imi existujucimi vodnymi dielami na Vahu, ale najma kvalitou biokoridoru VD
Kralovany, ktory mdéze spriechodnit vySe 40-km dlhy usek Vahu.

Kvalitativno-kvantitativnhe pomery ichtyofauny su kazdoro€¢ne umelo ovplyviiované nasadami,
ktoré dopifiaju, alebo aj nahradzaju prirodzené rozmnozovanie hospodarsky cennych druhov ryb. Je
v8ak takmer isté, Ze vystavbou pocetnych vodnych diel sa rybochovna kapacita rie€neho ekosystému
bude neustale zniZzovat v zavislosti od intenzity vystavby.

H.l.2.1 Migracie

Migrujuce druhy ryb sa €asto pohybuju az po 100 km usekoch riek. Rozoznavaju sa tahy nad 100
km (long distance — LD), tahy pod 100 km — vzacne do 100 km, niekedy viac ako 20 km (short
distance — SD) a niektoré ryby su nemigranti (NM). Okrem netaznych (osidlovacich, potravnych a
migracii spojenych so zimovanim) existuju aj tazné populacie. Tvoria ich stada, tiahnuce na jar ¢i na
jesen na neres (rozmnozovacie migracie) do vySSie polozenych Casti povodi. Druhy trvale Zijuce na
jednom mieste prakticky neexistuju. Prevazna vac¢sina druhov ryb podnika svoje migracie v rdzne
pocetnych kfdloch, a to velakrat i ryby Zijuce inak jednotlivo. Kfdlové chovanie umoZzfiuje migrujucim
rybam lepSiu orientaciu pri tahu, rychlejSie najdenie potravnych zdrojov alebo miest na neresenie, ako
i efektivnejSiu ochranu pred nepriatelmi. Ako podstatny zdroj informacii pre priestorovu orientaciu a
chovanie vyuzivaju ryby zrak. Na zaklade tohto prispésobuju svoju aktivitu intenzite svetla a tak je
mozno rozlisit druhy s prevladajucou dennou, no¢nou alebo sumraénou aktivitou.

O existencii migracii sved¢i pozorované koncentracie pleskacov, nosalov, podustiev, mrien,
jalcov a bolena pod hatami v jarnom obdobi. VSetky druhy ryb Zijuce v uritom ekosystéme su zavislé
na neporusenom riecnom koridore, ktory umoznuje volnu migraciu. Ak je tok rozdeleny
nepriechodnou bariérou, dbjde k naruseniu kontinuity — plynulého prepojenia a k rozdeleniu toku.
Bariéra brani pohybu ryb zhora nadol ale eSte viac smerom zdola nahor. Pod prehradenim toku
dochéadza k prehusteniu tiahnucich ryb k neresistiam a stratdm z vynateného neplnohodnotného
neresu a rozmnozovania. Bariéra predstavuje rozpad rybej populacie na dve menSie, ¢im sa
zmenSuje moznost vymeny genetického materialu, zniZuje sa reprodukéna schopnost populacie a
deformuje druhova diverzita a populacna hustota. Znamena to fakticky aj istu izolaciu a ohranicenie
genofondu. Ak by vzniklo rozdelenim toku priliS vefa malych izolovanych usekov, mdze to populaciu
Uplne znicit. Zamedzenie migracii spdsobuje zniZenie hustoty populacii tych druhov, ktoré maju
neresiska povyse hati, zniZzuje prirodzenu produkciu ryb pod a nad hatami, a v désledku toho aj
znizuje ulovky ryb pod a nad hatami. Zamedzenie migracii vSak mdze viest ku genetickej erézii
populacii uzavretych v iseku nad hatami. V takom pripade sa zvysSuje inbriding, o ma nepriaznivy
dopad na kvalitu postihnutej populacie (zhorsenie rastu, nizsia plodnost, somatické degeneracie,
atd). Negativny dopad realizacie MVE na spolo€enstva ryb mozno minimalizovat' vystavbou rybich
prechodov, ktoré umoznia ako reprodukénd, tak genetickii komunikaciu populécii v pozdiznom profile
toku.

Aj po vybudovani funk&ného rybovodu sa pravdepodobne umozni migracia len uritej Casti ryb,
ktoré najdu vchod do rybovodu. Jarné neresové migracie na Vahu su postupné podfla druhov — od
aprila do juna. Prvé ryby tiahnu proti pomerne velkym prietokom, kedy voda prechadza nielen cez
turbiny MVE, ale prepada aj cez hat. Cast ryb prejde rybovodom, ale éast sa bude usilovat
(netspesne) prekonat prud vody prepadavajucej cez hat a rybovod vébec nenajde. Cast
neuspesnych ryb sa nerozmnozi vébec, ¢ast' sa vytrie pod bariérou, ale nakladané ikry sa v
preplnenom ,neresisku® znehodnotia pocas dlhotrvajucich aktivit neresiacich sa ryb. Vacsina ryb
tiahnacich proti hlavnému prudu z turbin bude hfadat pomalSiu pridnicu pre pokraCovanie svojej
migracie v tesnom okoli vyvaru po jeho oboch stranach. Podiel ryb, ktoré najdu vchod do obtokového
rybovodu, bude zavisiet od jeho spravneho zaustenia do miesta s najvac¢sim migracnym tlakom ryb
a prudovou atraktivitou. Jesenné migracie na Vahu podnika pstruh poto¢ny a sivona a su orientované
prevazne do pritokov.

Na vybudovanej MVE pri vyskyte velkych véd turbiny pracovat nebudu a bude otvorena
minimalne jedna hradiaca klapka na hati. Pocas jarnych velkych véd by mohli byt neresové tahy
umoznené niektorym najzdatnejSim plavcom aj priamo cez hat (alebo cez zaplavenu inundaciu).
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H.1.3 Dopady na chranené, vzacne a ohrozené druhy

Z hladiska zmeny stanovistnych podmienok v ramci zdrze sa predpoklada lokalny dopad na
reofilné litofily, t.j. na druhy, ktoré vyhladavaju prudivé prostredie, a ktoré sa neresia na Strkovitom
substrate. Takychto druhov je vo vySetrovanom useku Vahu prevaha.

e kaprovité — podustva severna, mrena severna, nosal stahovavy, jalec hlavaty, ploska
pasava, Cerebla

e lososovité — hlavatka, pstruh potoény
o lipiovité — lipen tymianovy

Stav populacii vytypovanych druhov chranenych ryb bude vSak zavisiet aj od ekologického
pristupu v zarybfiovani reviru ale najma kvality a efektivity buduceho rybovodu. Do Gvahy prichadza
tiez cela rada vonkajsich Cinitelov ako je kvalita vody, vypustanie odpadovych véd a rezim velkych
vdd — preplachovanie zdrze.

Podla Cerveného zoznamu ryb Slovenska (Hensel, Muzik, 2001) patri 5 druhov ryb vo Vahu
medzi neohrozené druhy.

%= Kriticky ohrozeny je 1 druh — kolok vretenovity (CR),

%= Ohrozeny je 1 druh — Cerebla pestra (EN),

%= Tri druhy — hlavatka, nosal stahovavy a podustva severna su zavislé na ochrane (LR:cd),

%= Dva druhy — jalec malousty a ploska pasava su takmer ohrozené (LR:nt),

#= Styri druhy — jalec hlavaty, mrena severna, pstruh potoény a lipefi tymianovy patria medzi
najmenej ohrozené taxony (LR:lc).

Kolok vretenovity, Cerebla, ploska pasava a jalec malousty zatopu opustia.

Ostatné ohrozené druhy mézu v zatope prezivat temporalne za uéelom ziskavania potravy alebo
zimmovania, avdak na neres budu migrovat proti priudu do perejnatych usekov rieky.

Podla eurdpskej IUCN klasifikacie, Bernského dohovoru a EU Smernice 92/43 patria medzi
chranené, resp. druhy eurépskeho vyznamu aj dalSie vo Vahu zistené ryby — kolok vretenovity,
hlavatka, lipen, nosal, mrena severna, ploska pasava a podustva severna. Ich stavy by sa vSak
nemuseli vyrazne menit’ pri realizacii navrhnutych kompenzaénych opatreni.

H.1.4 Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

V uzemnom systéme ekologickej stability predstavuje rieka Vahu biokoridor nadregionalneho
vyznamu, ktory je vyznamnym migracnym koridorom hlavne pre vodnu faunu, najma ryby, a pre
vtaky, pripadne obojzZivelniky. Realizaciou MVE vznikne dalSia mechanicka bariéra, ktora by bez
realizacie biotechnickych opatreni (rybovod) bola neprekonatelnou prekazkou pre pohyb ryb.
Jestvujuci bariérovy efekt sa zosilni, ak sa berd do Uvahy aj v suasnosti existujuce prekazky nad a
pod planovanym profilom MVE. V suc¢asnosti izolovany Usek toku sa realizaciou MVE dalej
fragmentuje.

Da sa predpokladat, Ze vytvorenie nového lenitickeého biotopu prildaka niektoré druhy ryboZravého
vtactva ako topicku a troficku zakladriu. ZvySi sa pocet hibernantov, ale tiez rybich predatorov
(kormoran, volavka, vydra). Negativne dopady na biodiverzitu mézu cielene zmiernit biotechnické
opatrenia a Casovy odstup.

H.1.5 Zhrnutie

e Prehradenim toku sa ovplyvni v kratkom useku mobilita ryb. Migraéna bariéra bude v
kumulacii s dalSimi vodnymi dielami vybudovanymi na Vahu pod i nad posudzovanym
profilom.

e Podla zakona o ochrane prirody a krajiny vytvaranie a udrziavanie USES je verejnym
zaujmom. V pripade ohrozenia alebo narusenia USES je povinnost navrhnat opatrenia,
ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu. Tymto opatrenim je navrh rybovodu.
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Odporuc¢anim podla tejto dokumentacie je vybudovanie obtokového hibokokomorového
biokoridoru, ktory by preklenul nepriechodnu prekazku. Zachoval by sa tak povodny, skoro
40km-y usek Vahu, v ktorom ba mohli rybie spolo¢enstva volne migrovat hore i dolu
pradom. Ak by sa podobny biokoridor vybudoval i na starej krpelianskej zdrzi, doslo by

k spriechodneniu ovela dlhSieho Useku rieky Vah s pozitivnym vplyvom najma na
prirodzené rozmnozovanie divozijucich rybich populacii.

o Rozdelenim toku na dva useky ddjde k izolacii rybich spolo€enstiev. Vybudovanie suvislej
prekazky cez celu Sirku koryta zamedi, resp. zastavi pozdizne protipriadové migracie ryb v
zavislosti od vysky prekazky. Suvislu prekazku vy$Siu ako 20 cm uz neprekonaju mladé
vyvojové $tadia (plédiky), a tieZ drobné rybky — slize, hruzy, Gereble a piZe. Stupen vyssi
ako 0,30 m tvori zva€Sa uz neprekonatelnu prekazku pre vedlajsie a sprievodné kaprovité
druhy ryb (podustva, nosal, pleskace, karas, jalce, ploska a pod.). Hat vy$§Sia ako 0,50 m
uz obmedzuje migracie salmonidov (pstruh potocny, pstruh duhovy, lipen, sivon,
hlavatka) ale aj dobrych plavcov zo skupiny kaprovitych reofilov — mreny a jalcov. Okrem
vySky prekazky a tym daného rozdielu hladin su moznosti jej prekonania dané najma
rychlostou vody a hrubkou prepadového lu¢a. VSetky spomenuta faktory navzajom
koreluju a len ich spravne nastavenia umoZznia optimalizaciu vybudovaného biokoridoru.

e Migracie vodnych Zivo€ichov zohravaju délezitu ulohu pri zachovani funk&énosti
autoreprodukénych mechanizmov vo vnutri prirodzenych ekosystémov. Medzi
najznamejSie patria neresové migracie ryb, ktoré zabezpecuju tahy ryb na neresiska s
vhodnym substratom dna a spravnou kvalitou vody. Podobnu funkciu pri samoudrZiavani
rybich populacii zohravaju i potravné, kompenzacné a osidlovacie migracie.

e Zmena prudivého prostredia na pomaly te€ucu vodu je sprevadzana etapovym vyvojom
rybich spoloCenstiev, prebiehajucim podla urCitych zakonitosti. Pévodny ekologicky
hodnotny rieCny biotop je nahradeny inym, pre danu lokalitu menej typickym prostredim.

I. Uzemny systém ekologickej stability
I.I. Udrzanie stability Uzemia

I.1.1 NarusSenia biotopov a ichtyocenézy v ramci dotknutého useku
Vahu

K najvyraznejSiemu naruseniu ichtyofauny v useku VN Krpefany — Jamborov splav Ruzomberok —
VVN Beseriova doslo uz pred mnohymi desatroCiami vystavbou sustavy hati a priehrad Vazske;j
kaskady.

Pdvodny prirodzeny tok Vahu bol zregulovany a rozdeleny na staré (opustené) koryto Vahu
a vazsky kanal. Désledkom technickych uprav bol zanik meandrov a ramenného systému.

V suc€asnosti (okrem lokalnych uprav a prelozky koryta Vahu pocas vystavby celulozky), ku
Ziadnemu vacsiemu naru$eniu nedochadza. Oproti minulosti sa zlepsila aj kvalita vazskej vody
zasluhou vystavby COV od 80-tych rokov minulého storocia.

1.1.2 Konkrétne vplyvy pripravovanej MVE Kralovany

NajvaznejSim environmentalnym vplyvom MVE Kralovany je vytvorenie bariéry v toku a
umoznenie migracie len urcitej €asti ryb, ktora objavi vchod do obtokového rybovodu. Aké velké
percento ryb najde vchod do obtokového rybovodu a prejde RV, bude zavisiet od jeho konstrukcie,
ale najma od optimalneho zaustenia do vodného priestoru s najva¢sim migracnym tlakom ryb
v spodnej vode.

Vznikom vzdutia zdrze a mozného prehibenia pod MVE sa zmeni biologické osidlenie koryta vo
vacsine vzdutia a aj vo vacsine prehlbenia. Na kratSom Useku dojde k nahradeniu terajsich
prudomilnych organizmov nepdévodnymi organizmami stojatych (resp. pomalych) vod. Dizka vzdutia
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byva r6zna. Ak by nepresiahlia cca 500m, bude predstavovat pre tangovany usek rieky Vah mensiu
zataz.

..2.1 Synergické pdsobenie sustavy MVE

V pripade vystavby len samotnej MVE s kvalitnym biokoridorom a so zachovanim dostatocne
dlhého volného useku koryta, by nemuselo dochadzat ku interakcii a vysokej kumulacii negativnych
vplyvov na vazsky rieCny ekosystém.

Ak by sa v8ak takyto komplexny BK nepostavil, urCite déjde ku negativnemu kumulativhemu
efektu novej hate s existujucimi. Vaésina pévodnych prirodzenych prudovych usekov rieky Vah sa uz
davnejSie premenila na sustavu ekologicky menejhodnotnych a chudobnejSich vzduti, pospajanych
kanalovym systémom.

V sustave od seba izolovanych ,pseudojazernych® ekosystémov sa totiz praidomilné vodné
spolo¢enstva rozdrobili a mnohé zanikli. Navyse boli na okrajoch vytlacané novymi druhmi zo vzduti.
ISlo o ireverzibilnu taZzko nahraditefnu zmenu bez kvalitného vzajomného prepojenia.

ILIl. Zachovanie poévodnej ichtyofauny
I1.11.1 Kompenzacéné opatrenia

.Il.1.1 Nadstandardny biokoridor

Je potrebné zabezpedit finanéné prostriedky (zEU na revitalizaciu tokov, investora
posudzovanej stavby) za uUcelom vybudovania zmysluplného vodného diela — nads$tandartného
obtokového biokoridoru, spajajuceho dolnu a hornu vodu planovanej zdrze. V idealnom pripade by
mohol prepojit’ aj dIhsi usek Vahu od Lipovca po Ruzomberok.

Biologickym projektom BK a jeho realizaciou treba predovsetkym dosiahnut, aby migrujuce ryby
nasli vchod do BK. Nemenej dblezité je aby ryby, ktoré najdu vchod do vodného biokoridoru, nim
urcite aj presli zo spodnej vody do vzdutia a do prudivych biotopov nad hatou MVE pri akychkolvek
prietokoch Vahu (s vynimkou povodni). Biokoridor bude musiet spifiat nasledujice parametre:

+ MozZe byt umiestneny bud priamo v koryte, alebo e$te vyhodnejSie ako obtokovy biokoridor.

+ Prevadzka BK musi byt celoro¢na, najdolezitejSia je vSak pre dané migranty pocas jarného
obdobia.

+ Prietok BK 0od 0,8 do 1,0 m®.s™ ma byt po cely rok vyrovnany a musi byt nastaveny podia
aktualnych prietokovych pomerov tak, aby spifal aj ostatné navrhované parametre (rychlost,
terbulencia, erdzia, transport...), ktoré v ekotope biokoridoru vzajomne tesne koreluju. Cez BK
nemoze pretekat ani vassi prietok, napr. 2 m*.s™, ak by v niektorych klti&ovych miestach
znamenal enormné zvysenie prietokovych rychlosti (napr. v > 2,7 m.s™ ). Tym by sa BK stal
pre vacsinu ryb proti pradu nepriechodny.

+ Na jar od aprila do juna v ¢ase maximalnych neresovych migracii sa prietok cez BK musi
permanentne pohybovat v hornej hranici okolo 1000 L s

+ Vtok do BK v hornej vode bude cez vtokovy otvor, horna hrana otvoru musi byt minimalne 10
cm pod dolnou uroviou trvalej hladiny vody v zdrzi. Proti neziaducemu jarnému zvySeniu
prietokov musi byt vtokovy otvor hradeny aj zhora, kvoli moznosti priameho vplavania ¢lnom
sa toto kovové horné hradenie musi dat’ jednoducho do&asne zdvihnut alebo odklopit.
Tomuto prietoku bude treba prispdsobit optimalne morfologické parametre:

= Sirka koryta min. 5 m pri dne.

= Hibka vody - min. 0,65 m v stredovej prudnici, v okrajovych plyt&inach pri brehoch len 10
cm.

" Prier1nerny pozdizny sklon nesmie presiahnut 10 %o pri rychlostiach prudenia nad 1,3
m.s™.
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» Dizka obtokového vodného biokoridoru — od spodného zaustenia pod hatou MVE po
zaciatok prudivého (torentilného) useku v hornej vode MVE.

* Prie€ny — miskovity profil koryta BK mdze vychadzat' z trojuholnikového prierezu az do
dvojitého lichobeznika..

» PrieCne a Sikmé prepazky nesmu siahat’ uplne od lavého po pravy breh BK, ale vytvarat
len Ciasto¢né prehradenie koryta za u€elom spomalenia pruadu a zavzdutia hladiny.

* Rozmery komor minimalne 100 x 150 cm

= Kamenné brehy spevnit vysadbou vibovych odrezkov (pre ryby je vhodné, aby pocas
prechodu cez rybovod boli opticky kryté pred predatormi, napr. kormoranmi).

= Oddychova komora (t.j. boénu zatoka minimalne 200 x 300 cm so stojatou vodou v
strede trasy BK.

= Vytok zrybovodu v spodnej vode pod dolnou hatou musi byt zausteny do zoény
zhromazdovania tiahnucich ryb — do spodnej &asti vyvaru hate. Vstup do BK sa musi
doésledne vyhybat zéne spenenej vody, vodnych valcov a burlivého prudenia, kvoli
uspesnemu navedeniu migrujucich ryb do rybovodu.

= Navadzaci pridavny prietok (cca 10 |.s™, padajucich z vy$ky aspofi 2m, (napr. z rdry o
priemere 10 cm) od hornej hladiny zdrZze ku dolnému ustiu rybovodu, by mal pritiahnut
ryby zhromazdené pod bariérou do BK.

1.I.1.2 DalSie opatrenia

Pocas vystavby pri realizacii zemnych prac v koryte a u brehovych partii bude dochadzat k
zakalovaniu vody s moznym dopadom na abundanciu ichtyofauny a pokles diverzity bentickej fauny.
Preto by tieto zemné prace mali trvat' ¢o najkratSie a mali by sa robit' v obdobiach, kedy to
ekosystému najmenej mdéze uskodit, teda nie po€as minimalnych prietokov. Je potrebné, aby
stavebné prace nezasahovali ani do obdobia neresenia (april az jun). NajvhodnejSim obdobim
zemnych prac v koryte je aj z pohlfadu vykonu rybarskeho prava neskora jesefi a zima.

Niektoré negativne vplyvy predmetnej MVE na vodné ZivociSstvo Vahu su nevratné a daju sa len
nepatrne zmiernit dopracovanim a realizaciou napravnych opatreni:

+ Dno pomaly prudivych biotopov nad a pod hatou bude potrebné pravidelne pocas roka
Cistit’ preplachovanim.

+ Na doteraz fragmentovanom prudivom ekosystéme stredného Vahu medzi BeSerovou a
Zilinou v Ziadnom pripade nepripustit uplnd zmenu prudivého ekosystému na sustavu
lokalnych ,pseudojazernych biotopov*.

1.11.2 Monitoring ichtyofauny

%= sledované parametre: kvantitativno-kvalitativne pomery CPUE s dérazom na cielové
druhy ryb - zaradenim urcitého druhu do zoznamov chranenych druhov su zohlfadnené
vSetky aspekty biologickej vyznamnosti; pri vizualne pozorovanych druhoch relativne
hodnoty frekvencie

%= miesto sledovania: biokoridor, 1 profil nad MVE a 1 profil pod MVE, 1 profil v Orave nad
ustim; vytipované miesta zimovania a neresenia, ukrytové miesta

%= obdobie a frekvencia sledovania: minimalne jar a jesen

%= metdda sledovania: inventarizaény vyskum - povolené lovné prostriedky podla zakona o
rybarstve, zdznamy o ulovkoch a plany zarybriovania predmetnych rybarskych revirov;
verifikacia vysledkov lovu elektrickym agregatom s vysledkami zrovnatelnych
ichtyologickych studii.

%= iné vodné Zivocichy: sledovanie najnovsich literarnych udajov
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%= vyhodnocovanie: sprava 1T x rocne; podla zistenych vysiedkov stanovit™, ¢i v danych
podmienkach je nutna celoro¢na prevadzka rybovodu; vysledky zapracovat do navrhu
kompenzacii pre zmenu povinnej minimalnej zarybriovacej povinnosti podla zakona o
rybarstve
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% Vynos MZP SR ¢.3 z0 14.7.2004, ktorym sa ustanovuje zoznam UEV v SR na zaklade uznesenia viady &.239/2004 zo
17.3.2004, ktorym sa plnia zavazky podla smernice o biotopoch €.92/43/EHS a pristupovej zmluvy SR k Eurépskemu
spoloéenstvu

% Vyhlagka MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR &. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny.

+» Vyhlaska MP SR €. 238/2002 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona NR SR €. 139/2002 Z.z. o rybarstve

¢+ Ozivenie povodnych rieCnych ramien v povodi Hrona, Ipla a Slanej. Viypracoval: Slovensky vodohospodarsky podnik §.p.,
od$tepny zavod Banska Bystrica, odbor vodohospodarskeho a technického rozvoja. Termin vypracovania - December 1996,

VD Velké Kozmalovce biokoridor, vypracoval Slovenska technicka univerzita v Bratislave stavebné fakulta, katedra
hydrotechniky, PD pre stavebné povolenie, jul 2000
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+«+ Vodohospodarske mapy M = 1: 50 000, 3 vydanie 1996
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