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1. UVOD

Objednavkou zo dna 04.10. 2012 si LIPTOVIA, a. s. Frantiska Klimesa 686/14, 031
01 Liptovsky Mikula§ objednala u mna znalecky posudok vo veci vy¢islenia hodnoty
ichtyofauny rybarskeho reviru ¢. 3-5230-6-3 Vah — Krpelany a stanovenie ndhrady za
vzniknuté Skody, ktoré vzniknu uzivatelovi rybarskych revirov v dosledku vystavby malej
vodnej elektrarne (MVE) Kral'ovany a jej prevédzk(;u. Skoda vznikne z dévodu prehradenia
vodného toku a nasledne zmenou charakteru Vodﬁého prostredia. Znalecky posudok bol

vypracovany k 15.10.2012 a bude sluzit’ na kompenzaciu vzniknutych $kod.

Podklady na vypracovanie znaleckého posudku:

- Objednavka zo dna 04.10. 2012, ktorou si firma LIPTOVIA, a. s. Frantiska Klime3a
686/14, 031 01 Liptovsky Mikula$ objednava vypracovanie znaleckého posudku.

- Zarybnovaci plan, sumar ulovkov a uctovné doklady o skutoénom zarybneni
rybarskych revirov ¢. 3-5230-6-3 Vah — Krpel'any, ¢. 3-4680-6-1 Vah ¢. 18 a €. 3-
2710-6-1 Orava €. 1 za roky 2007 —2011.

- Cennik pre vypocet nahrad $kdd na rybach a ostatnych vodnych organizmoch platny
od 1. januara 2010.

- ,,Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku
2030

- Ichtyologicka studia rieky Vah pre potreby povolovacich konani vodného diela ,, MVE
Kral'ovany*.

- Revitalizacia vodnych tokov, druhé rozsirené vydanie, SPU v Nitre 2002.

- Terénna obhliadka riek Véh a Orava.

- Znalecky posudok ¢. 7/2010 Vy¢islenie hodnoty ichtyofauny rieky Hron v lokalite
Zeliezovce a stanovenie nahrady za vzniknuté $kody, ktora bude slazit uZivatelovi
rybarskeho reviru ¢. 2-0750-1-1 Hron €. 2 na kompenzéciu vzniknutych strat v
dosledku obmedzenia rybarskeho hospodarenia.

- Znalecky posudok ¢. 1/2011 Vy¢islenie hodnoty ichtyofauny rieky Vah — rybarsky
revir ¢. 3-4700-4-1 Vah ¢. 19 a stanovenie nahrady za vzniknuté $kody, ktora bude
sluzit’ uzivatel'ovi rybarskeho reviru na kompenzaciu vzniknutych strat v dosledku
obmedzenia rybarskeho hospodarenia.

- Vycislenie hodnoty ichtyofauny rieky Hron — rybarsky revir ¢. 3-1070-1-1 Hron €. 6 a

stanovenie néhrady za vzniknuté $kody, ktora bude sluzit' uzivatelovi rybarskeho
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reviru na kompenziciu vzniknutych strat v dosledku obmedzenia .rybarskeho
hospodarenia.

- Vycislenie hodnoty ichtyofauny rieky Vah — rybarsky revir ¢. 2-4430-2-1 V4h ¢. 8 a
stanovenie nahrady za vzniknuté Skody, ktora bude slazit' uZivatelovi rybarskeho
reviru na kompenziciu vzniknutych strat v dosledku obmedzenia rybarskeho
hospodarenia

- Publikdcia Hospodarenie v rybarskych reviroch, DIGIPress, Trené&in 2010.

II. POSUDOK

Predmetom znaleckého posudzovania je Specifikécia vplyvov zameru vystavby MVE
Kralovany na vodny ekosystém a na obhospodarovanie priamo ovplyvnenych rybarskych
revirov. Na zéklade posudenia negativnych vplyvov MVE Kral'ovany a aktualnych udajov o
ichtyofaune a rybarskom hospodareni bola vy¢islena hodnota ichtyofauny rybarskeho reviru
C. 3-5230-6-3 Vah — Krpel'any a zarovei boli definované $kody, ktoré vzniknu v pripade
povolenia vystavby MVE Kralovany.

VPLYV VODNYCH STAVIEB NA EKOSYSTEMY VODNYCH TOKOV

Prehradzovanie toku hatami a hrddzami (prichradami) patri medzi najstarsie zéasahy
¢loveka do tecucich vdd. Priechrady sa od seba lisia podla velkosti, tvaru, ugelu a spdsobu
prevadzkovania a vplyvu na ekosystém. Lisia sa aj spdsobom vypustania vody, ktoré moze
byt' realizované z povrchovej vrstvy (epilimnia), vrstvy pri dne (hypolimnia) alebo
kombinovane.

Prichrady nad hydroelektrariiami vypustaji vodu a vyrabaju energiu podl'a
regionalnych energetickych potrieb, ktoré sa mdzu menit’ sezénne alebo aj pocas 24 hodin
(tzv. $pickové elektrarne). Spitkové elektrarne su prevadzkované tak, aby produkovali
maximum elektrickej energie podas energetickych $pigiek, tzn. predpoludnim a popoludni. V
tomto Case s organizmy pod priehradou vystavované silnym stresom spdsobenymi
privalovou vlnou. Takisto litoralne spolotenstva v nadrzi s nepriaznivo ovplyviiované
vyraznym Kolisanim hladiny, a teda opakovanym vystsanim a zaplavovanim &asti brehov.
Naproti tomu, tzv. prietoéné elektrarne, kde su pritok a odtok z nadrZe priblizne vyrovnané

maju zvycajne mensi negativny vplyv.




Rozdiel medzi priehradami je i v ich velkosti a konstrukcii. Hat’ je jednoduchsia a
nizsia, vzdutie hladiny prehradeného toku je menSie ako pri hradzi, ktord je stavebne
zlozitejSia, vysSia a hladinu prehradeného toku vzduva rddovo niekolkondsobne vyssie ako
hat’. Podl'a charakteru vzdutia a doby zdrzania, t.j. ¢asu potrebného na vymenu objemu vody v
nadrzi rozoznavame zdrze a nadrze. Pri zdrZiach objem vody zatopenej plochy sa vymeni za
niekol’ko hodin maximélne v priebehu 4 dni, pri nddrziach vymena vody nastiva po
niekol’kych tyzdiioch alebo mesiacoch. Prikladom zdrZe je Cunovskéa zdrZ na Dunaji, ktorej
objem sa vymeni v priemere po 36 hodinach, prikladom nadrze je Oravské priehrada, pri
ktorej sa to uskuto¢ni v priemere aZ po 3 mesiacoch. Jednym z d’al$ich hlavnych rozdielov je,
ze kym v zdrZiach sa nevytvara letna stratifikacia (rozdelenie vodného stipca na hornu
teplejSiu a spodnu chladnejsiu vrstvu), nadrze su, s vynimkou plytkych nadrzi s dlhou dobou
zdrzania, v letnom obdobi vyrazne stratifikované. Stratifikacia viak nezavisi len od hibky, ale
aj od turbulencie hladiny pod vplyvom vetra. V§eobecne sthrnny rozdiel medzi zdrZzami a
nadrzami je, Ze kym zdrze si de facto iba roz$irenym korytom rieky, nadrze predstavuju

ekosystém podobny, nie vsak identicky, s ekosystémom prirodzenych jazier.

Zdrze

Zdrze ovplyviiuji povodné ozivenie toku velmi malo. Nad vy38imi hatami, najmi v
tokoch s mens$im spadom, mozu vznikat’ dlhé zdrZe. V nich st Zivotné podmienky podobné
toku pred vybudovanim zdrze. Rychlost’ pradu sa meni len nepatrne, usadzovanie plavenin a
splavenin je malé, charakter bentosu sa prakticky nezmeni a planktén sa eSte nevytvara. V
zdrZiach mo6ze nastat’ zmena osidlenia v podobe posunu zony (rybieho pasma) o jeden stuperi
smerom k nizSiemu pasmu, napriklad zo zony horského potoka (pasma pstruha) na zénu

podhorského potoka alebo rieky (pasmo mreny).

Nadrze

NadrZe st umelym ekosystémom, ktory je prechodom medzi rickou a jazerom. Na
rozdiel od jazier, ktoré s zvy&ajne batymetricky symetrické, s najvia¢simi hibkami uprostred
a vytokom z povrchovych vrstiev vody, nadrze si hibkovo asymetrické, s najvigsou hibkou
za hradzou a vytokom prevazne z hypolimnia. Jazerd maji vytvoreny litoral, pri nadrZiach
vSak litordl bud’ chyba, alebo je len velmi tizky. Vyznamny je aj rozdiel v hydrologickom
reZime, pretoZe nadrze sa vyznaluji znaénym sezénnym a dennym rozkyvom hladin (a
objemu). Na rozdiel od jazier nadrZe sa ovela rychlejsie zapiiiaji sedimentami a preto ich

trvanie moZe byt len kratke. Biota nadrZi sa lisi od bioty toku. Vytvéra sa plankton, bentos ma
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iny charakter. Po naplneni nadrZe nastava vyrazna zmena fauny. Bentos spociatku pozostava
so zvySkov terestrickej a semiterestrickej fauny spolu s obligatnymi a fakultativnymi reofilmi
z prehradeného toku. Po niekolkych tyZzdfioch az mesiacoch mizni obligatni reofili a
terestrické zlozky fauny a rozvijaji sa populdcie lenitickych druhov (z pakomaérov
Chironomidae). Ako nddrZ starne, pribudaju druhy plytkych jazier a diverzita najmi
pakomarov modze byt vysokd. Tak ako u prirodnych jazier, dominantné skupiny pakomarov
moZzu byt’ korelované s trofiou nadrze. Pocet druhov ryb v nadrziach je vzdy mensi ako podet
druhov ryb v pévodnom toku pred zatopou. V eurdpskych podmienkach z nadrZe vypadavaju
stenobiontné reofilné druhy, medzi ktoré patria vSetky mihule (rody Eudontomyzon,
Lampetra, Lethenteron), hlavage (Cottus), pize (Cobitis, Sabanejewia), kolky (Zingel), hruzy
(Gobio), ploska pasava (Alburnoides bipunctatus), erebl'a pestra (Phoxinus phoxinus). V
pripade, Ze prisluSny tok bol osidleny poto&nou (morpha fario) formou pstruha, po naplneni
nadrze sa v nej modZe vytvorit jazerna forma (morpha lacustris). Niektoré druhy, ako
napriklad plotica ¢ervenooka (Rutilus rutilus), mdzu vytvorit’ stacionarnu formu neresiacu sa
v nadrzi a aj formu migraénu vytahujicu na neres do pritokov.

NadrZe maju vplyv na tok ako nad nadrzou (mensi), tak aj pod tiou (vyrazne;jsi). Miera
ovplyvnenia a vyvolanych zmien zalezi od viacerych faktorov. Z najdolezZitejsich treba
spomenut charakter nadrze, jej hibku, rozlohu, fluktuaciu hladiny a dobu drzania, lesnatost’
Gzemia, hustotu osidlenia povodia nadrze, polnohospodérstvo a priemyselni vyrobu, ktoré
synergicky ovplyviluju hydrologicky reZzim a kvalitu vody pritokov nadrze a v samotnej
nadrzi.

Ovplyvnenie pritokov nadrZe sa tyka prakticky iba zloZenia rybej populacie. Z nadrze
do toku trvalo alebo periodicky migruji niektoré druhy ryb (za potravou, na neres alebo v
dosledku zhorSenia Zivotnych podmienok v nadrzi), takZe povodné rybie spolo&enstvo toku sa
kvantitativne a Casto aj kvalitativne meni. Vyvolané zmeny mézu mat’ staly charakter.
Zna¢ny vplyv na ichtyocendzy pritokov nadrze mdzu mat’ introdukované, exotické, alebo aj
povodné ale predtym v danom povodi sa nevyskytujtice druhy ryb.

Velmi rdznorodé ovplyvnenie je ovplyvnenie toku pod nadrzou. Jej vplyv moZno v
extrémnych pripadoch zaznamenat’ i na miestach vzdialenych viac nez 100 km po prade. Ide
o rad zmien fyzikdlnych a chemickych parametrov, najmi prietokov, teplotného reZimu,
rezimu plavenin a splavenin, v dosledku ¢oho sa meni aj charakter bioty prisluiného toku.
Okrem toho priehrady vytvaraji prekazku pre migraciu ryb. Prichrady a najma série priehrad,
likvidujd rie¢ne kontinuum — nartSaji popradovy i protiprudovy transport latok a energie,

ktoré su zakladom fungovania rie¢neho ekosystému. Priehrada meni prietok a prud na uritom




useku pod fiou. Séria vacSich priehrad (kaskada) uplne meni prirodzeny hydrologicky rezim
(rezim prietokov). V suchych a teplych oblastiach sa z nddrzi straca velké mnozZstvo vody
vyparovanim, ¢o prispieva k redukovaniu prietokov. Stresy z velkych dennych vykyvov pod
energeticky vyuzivanymi nadrzami redukuju spologenstvo len na maly pocet adaptabilnych
druhov (napr. niektoré riasy, pijavice, malostetinavce, predoZiabré ulitniky, nezmary a iné).

Voda vypustana z hypolimnia, ako je to v pripade energetickych nadrzi, mdze mat
najmi v lete zmenené chemické zloZenie. V prvom' rade je zniZeny obsah kyslika, zvyseny
obsah i6nov Zeleza, manganu a siry a mnoZstvo baktérii. Vel'mi vyrazny je vplyv na
bezstavovce.

Spence a Hynes (1971) uvadzaji, Ze vplyv nadrZze kontrolujlicej prietoky sa da
porovnat’ s vplyvom mierneho organického znegistenia. Miznt posvatky (Plecoptera), rastie
podiel niektorych podeniek (rody Baetis a Caenis), iné naopak miznu (rod Stenonema z
Celade Heptageniidae). ZvySené mnozstvo detritu a plankténu vyplavovanych z nadrZe,
podporuje ndrast populacii pakoméarov (Chironomidae), krv cicajucej ¢elade muskovitych
(Simuliidae), chrobékov z ¢el'ade Elmidae a poto&nikov (Trichoptera) vytvarajucich siete.
Soldan (1981) zhrnul zmeny v druhovom zloZeni a abundancii lariev podenick
(Ephemeroptera) na viac ako 300 sledovanych lokalitich v Ceskoslovensku v blizkosti
vodnych nadrzi. Zistil, Ze po sprevadzkovani nadrZe sa drasticky redukuje druhova diverzita.
Aj pri relativne konstantnych podmienkach nastdva enormny rozvoj biomasy niekolkych
druhov.

Sedlak (1993) konStatuje, Ze po pociato¢nom Soku v prvom roku prevadzky VD
Dalesice, pri zoobentose nastala postupna kvalitativna a kvantitativna prestavba a asi po 10
rokoch aj relativna stabilizicia na inej urovni. Abundancia sa ustalila na podobnej urovni,
biomasa sa vSak dvojnasobne zniZila. Podobne v pripade rieky Oravy pod Oravskou
priehradou trvalo formovanie zoocen6zy viac ako 10 rokov.

Velmi nepriaznivy stav nastiva v pripade nadrZi postavenych na znedistovanych
usekoch tokov. Sedimenty usadzované v nadrZi obsahuju suspendované organické latky,
ktorych rozkladom sa od¢erpava kyslik. Mechanick4 aeracia vypustanej vody je v tomto
pripade nedostato¢nd, ¢o vedie k tomu, Ze za ur€itych okolnosti mdZe nastat’ uhyn ryb v
dosledku nedostatku kyslika. Vel'mi nebezpe¢né je nahle vypustenie nahromadenych kalov,
napr. pri vy$Sich vodnych stavoch alebo pri Cisteni (bagrovani) tychto zdrzi. V takomto
pripade mdZe nastat’ katastrofalny uhyn ryb na dlhych usekoch toku, ako sa to nezriedka stava

v pripade Vazskej kaskady.




Kontinuita tokov v pozdiznom smere je na slovenskych tokoch v ur¢itych miestach

naruSend vodnymi dielami (stupne, hate, priehrady), ktoré vytvéaraju prieéne bariéry
nepriepustné pre migraciu ryb a ostatné vodné Zivo¢ichy. Vynimkou nie je ani rieka Vah, na
ktorej sa nachadza Vazska kaskada s nefunkénymi rybovodmi, v dosledku ¢oho dochadza k
zamedzeniu migricie ryb. Z hladiska u¢innejsieho vyuZitia hydroenergetického potencialu
Véhu, Slovensky rybarsky zviz spolo¢ne so Statnou ochranou prirody SR pri spracovavani
odbornych stanovisk ku ,,Koncepcii vyuZitia hydroénergetického potencidlu vodnych tokov
SR, neodporucili profily Kral'ovany I. na toku Orava, rie¢ny kilometer 1,350 a Kralovany II.
na toku Vah, rie¢ny kilometer 301,200 uréené na vystavbu MVE. Hlavnym kritériom pri
vybere vhodnych profilov bolo zachovanie dostato¢ne dlhych usekov tokov, aby sa
eliminoval negativny vplyv MVE na vodny ekosystém, ¢ je v sulade s konceptom
dokumentu ,,Krajinoekologické predpoklady a environmentalne limity pre vystavbu MVE®,
ktory spracovala Slovenskd agentira Zivotného prostredia v roku 2007. U vi&sich tokov na
Gzemi Slovenskej republiky, ku ktorym patri aj ricka Véh bolo poZadované, aby dizka
neovplyvnenych tusekov predstavovala 20-30 km, u mensich tokov (potokov), ktoré st
spravidla pritokmi vé¢sich tokov minimalne 10 km.

Pri zdmere vystavby MVE Kral'ovany je potrebne posudit’ predovietkym vplyv na
ichtyofaunu a rybarske obhospodarovanie rybarskych revirov. K objektivnemu postdeniu st
potrebné udaje o ichtyofaune, ale aj udaje o hospodareni v priamo ovplyvnenych rybarskych
reviroch. V posudku st podrobne $pecifikované vietky vplyvy hatovej MVE na vodny
ekosystém a rybarske obhospodarovanie ovplyvnenych rybarskych revirov. DéleZitym
stavebnym prvkom MVE je rybovod. Funkény rybovod umoZiiuje aspori ¢iastoénu restiticiu
kontinuity toku. Realizacia vhodného typu rybovodu mda zésadny vyznam, pretoZe moze
vyznamne eliminovat’ vysku sposobenych $kod.

Prehradenie toku, resp. odvedenie vody predstavuje, vo vicsine pripadov, pre ryby
neprekonatel'nti prekazku. Takyto zasah sa tyka nielen tradi¢nych diadromnych druhov, ale aj
vSetkych ostatnych sladkovodnych druhov ryb. Znamen4 totiz zmenu habitatu ryb v useku
nad hatou, a sucasne aj silny negativny zasah do ekologie ichtyocendézy nad, ako aj pod
prehradenym tsekom. Povodne integrované spoloCenstvo ryb sa meni na dve oddelené &asti.
Z nich jedna je nad, druhd pod hat'ou. Vzajomna komunikacia je prerusena. Dosledky takejto
separacie mozno zhrnut’ takto:

> blokada obojstrannych (po prude a proti prudu) tahov ryb,

> strata resp. podstatné zniZenie po¢tu neresisk,




» zniZenie doplnku (t. j. prirastku mlade, ktory dopliiuje, resp. kompenzuje Ubytok
populécie spdsobeny mortalitou),

» znizenie produkcie ryb v usekoch nad i pod prehradenym usekom,

» pokles vylovu,

» moznost’ genetickej erozie populacii tych druhov ryb, ktoré ostali v useku nad hat'ou v
dosledku inbreedingu, ¢o moéze viest k zvySeniu mortality, zniZeniu plodnosti,

zniZeniu percenta oplodnenia, spomaleniu rastu a k teratologickym deforméaciam.

Na prekonavanie hati a inych prekazok rybami sa buduju osobitné stavby nazyvané

rybovody, ktoré navrhuje ichtyoldg na zaklade druhového zloZenia ichtyofauny.

EKOLOGICKA CHARAKTERISTIKA VODNYCH TOKOV

VAH

Povodie Véahu sa podla plochy 11 625 km? (bez povodia Nitry) zarad’uje na prvé
miesto nielen plosnou rozlohou, ale aj mnozstvom vod, ktoré Vah z tzemia Slovenska
odvadza. Vah je zaroveii najdlhim tokom na Gizemi Slovenska s celkovou dizkou 403 km.
Vznika sutokom Bieleho Véahu prameniaceho vo Vysokych Tatrach pod Krivaiiom a Cierneho
Vahu prameniaceho v Nizkych Tatrach pod Kralovou hol'ou a usti do Dunaja pri Komarne.
Jeho najvyznamnejsie pravostranné pritoky su Beld, Orava, Kysuca a Biela Voda a z
lavostrannych Lubochnianka, Turiec a Raj¢anka. Povodie Vahu predstavuje z
vodohospodarskeho hladiska vyznamny zdroj povrchovych, podzemnych, ale aj mineralnych
a termalnych vod, priCom na povrchové vody je naviazana hlavna ¢ast’ hydroenergetickych
diel s rozsiahlymi nadrzami. Ide o izemie s vyraznou morfologickou $truktirou a vyskovymi
rozdielmi. Pestrost’ morfologickej stavby povodia sa odraza aj v jeho klime, ktord v zakladnej
miere ovplyviiuje hydrologické pomery. Povodie Vahu patri do eurdpskej kontinentalnej
klimatickej oblasti mierneho pasma, v ktorom prevlada oceansky vzduch, transformujuci sa
na kontinentalny. Véh predstavuje vodny biokoridor nadregionalného, celoslovenského
vyznamu (PORUBSKY, 1991).

Na zaklade kategorizacie biotopov podl'a Ruzi¢kovej et al. (1996), moZno cely
sledovany tsek toku charakterizovat’ ako podhorska rieka (hyporitral). Vah v zaujmovom
useku predstavuje pomerne zachovaly podhorsky tok. Brehova linia je mierne zvinena bez
vyraznejSie meandrujucich tsekov, prirodzené dno koryta tvorené Strkovito-kamenitym
substratom je ¢&lenité, s vyskytom dnovych lavic, ¢o vytvara striedanie torentilnych
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(pradivych) a fluviatilnych (mierne prudiacich) partii, miestami s hlbo&inami. Osobitne
hodnotny tsek je ustie rieky Oravy do Vahu, kde sa nachadza cca 500 m dlhy pradivy usek,
ktory predstavuje neresisko reofilnych (pradomilnych) druhov ryb. Brehovy porast je tvoreny
zvacsa vrbou, jelSou a topol'om, priGom zatienenie brehovej Casti toku je asi 30 %.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny je rieka Véah v tseku, kde sa planuje vystavba
MVE Kralovany uzemim eurépskeho vyznamu SKUEV0253 Vah. Rozloha tohto tizemia je
251,9 ha, spravcom je TANAP a zahfia katastrdlne Uzemia obci: BeSetiova, Hrboltova,
Hubova, Kralovany, Likavka, Liptovska Tepld, Liskova, Lubochfia, RuZomberok,
Stankovany, Svosov a Turik.
Predmetom ochrany su biotopy:
3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov,
3260 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvizu Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion,
6430 Vlhkomilné vysokobylinné lemové spologenstva na porieénych nivach od niZin do
alpinskeho stupna.
Druhy ryb, ktoré si predmetom ochrany: hlavatka podunajska (Hucho hucho) a hlava¢
bieloplutvy (Cottus gobio).
Navrhované manazmentové opatrenia: obnova zdroja potravy (zarybtiovanie).
Cinnosti, ktoré mdzu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v chranenom uzemi: malé vodné
elektrarne.
Cinnosti, ktoré mdzu mat negativny vplyv na ciele ochrany mimo chraneného uzemia: malé

vodné elektrarne.

Obr. 1




ORAVA

Dunaja stredne vel’ky tok III. radu s katastralnou plochou povodia od VN Orava po ustie do
Véhu 1991,0770 km?. Preteka v $irokych meandroch so $irkou koryta od 40 do 107 m s
charakteristickym striedanim torrentilnych a fluviatilnych tsekov.

Uzemie patri do mierne teplej oblasti s vihkou az velmi vlhkou klimou s priemernymi
teplotami v januari - 5 °C aZ - 6 °C a v juli 14 °C az 17 °C. Nadmorska vyska je v rozpiti 460
- 565 m n.m. Priemerny ro¢ny uhrn zrazok je 800 mm a priemerny ro¢ny prietok rieky Oravy
30m’.s™.

Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny je cely tok rieky Orava vyhlaseny za chraneny
areal s celkovou rozlohou 4 417 463 m* so 4. stupiiom uzemnej ochrany. Predmetom ochrany
je komplex zachovalych rie¢nych ekosystémov s funkciou biokoridoru nadregionalneho
vyznamu s bohatym druhovym zastupenim fauny a fléry a biotopov mnohych chranenych,

vzéacnych a ohrozenych druhov organizmov.

RYBARSKE HOSPODARENIE
Rybarsky revir ¢. 3-5230-6-3 Vah — Krpelany

Ustie rieky Oravy do Véhu je jednym z najvyznamnejsich biokoridorov v povodi rieky
Vah. Kratky, prudivy tsek Vahu pod zaistenim Oravy predstavuje aj napriek Krpelianskej
nadrzi hodnotny vodny ekosystém, ktory v sii¢asnosti predstavuje chranenu rybarsku oblast’.
Na tato CHRO kontinualne nadvézuju hodnotné lipriové vody Vah a Orava, u ktorych aj v
sucasnosti funguje urity potencial regeneracie vo vztahu k zachovaniu populacii pdvodnych
druhov ryb. Podl'a § 7 ods. 3 zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékona o rybarstve®) je v chranenej rybarskej oblasti (CHRO) zakazané

a) lovit’ ryby akymkol'vek sposobom,

b) rusit’ neres ryb, vyvoj plodika a nasady alebo zimovanie ryb,

¢) vykonavat’ tazbu rie¢nych materilov.

Rieka Vah pod ustim Oravy je v sledovanom useku chranenou rybarskou oblastou, v
ktorej sa vykondva zarybfiovanie v stlade s § 6 zdkona o rybarstve. Tento rybarsky revir
rybarsky obhospodaruje Rada Slovenského rybarskeho zvizu. Ide o lososovy — liptiovy
rybarsky revir s vyskytom hlavatky podunajskej. Zo zdkona o rybarstve je predmetny
rybarsky revir v uzivani Slovenského rybarskeho zvizu. Rieka Vih od ustia bezmenného
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pravostranného potoka pri parkovisku po ustie rieky Orava do Vihu pri Kral’ovanoch.

Presné vymedzenie tohto reviru a aktualne minimalne zarybnenie (MIN) uvadza tabulka €. 1.

SRZ — Rada Zilina zabezpecuje kazdoro¢né zarybniovanie tohto rybarskeho reviru a zéroven

ochranu vykonu rybarskeho prava.

Tab. &. 1: Rybarsky revir & 3-5230-6-3 Vih - KrpePany

c¢islo ndzov charakter opis hranic reviru MIN
Ricka Vah od ustial P!> 000ks
. (pstruh poto¢ny 1-ro¢ny),
bezmenného Li: 5000 ks
3-5230-6-3 [Vah - Krpel’any| lipiiovy pravost.ranného poFoka. prl(li};eﬁ tymianovy 1-ro¢ny),
parkovisku po ustie rleksz 30 kg
Orava- do  Véhu  pri (hlavéatka podunajska 2-ro¢na)
Kral'ovanoch.

Rybarsky revir ¢. 3-4680-6-1 Vah ¢. 18

Rieka Vah od tstia rieky Oravy pri Kralovanoch po cestny most v RuZzomberku v

smere do Dolného Kubina a riecka Vah od cestného mosta pri Zelezni¢nej stanici v

Ruzomberku po Jamborov prah nad zavodom SCP Ruzomberok predstavuje lovny, lososovy

— liptiovy rybarsky revir s vyskytom hlavatky podunajskej, evidovany v databaze rybarskych

revirov Slovenskej republiky pod ¢islom 3-4680-6-1 Vah ¢. 18, ktory rybarsky obhospodaruje

MsO SRZ RuZomberok. Jeho presné vymedzenie a aktualne minimalne zarybnenie (MIN)

uvadza tabulka ¢. 2. MsO SRZ Ruzomberok zabezpecuje kazdoro¢né zarybinovanie tohto

rybarskeho reviru a zaroveil ochranu vykonu rybarskeho prava.

Tab. ¢. 2: Rybarsky revir Vah ¢. 18

cestného mosta pri Zeleznicnej

stanici v Ruzomberku po
Jamborov prah nad zavodom
SCP Ruzomberok.

cislo ndzov  |charakter opis hranic reviru MIN
Rieka Vah od ustia rieky Oravy[Pp; 10 000 ks
. " , (pstruh poto¢ny 1-ro¢ny),
pri Kral'ovanoch po cestny most Li; 10000 ks
v Ruzomberku v smere do(lipef tymianovy I-rocny)
Pds; 20 000 ks

Dolného Kubina a rieka Vah od|(podustva severna 1-roénd),

3-4680-6-1| Vah ¢&.18 | lipiiovy H, 2 000 ks

(hlavatka podunajska 1-ro¢na)
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Rybarsky revir ¢. 3-2710-6-1 Orava ¢. 1

Ciastkové povodie rieky Oravy od tustia do Vahu pri obci Kralovany po ustie
Raciborského potoka pod obcou Oravsky Podzamok predstavuje lovny, lososovy — lipiiovy
rybarsky revir s vyskytom hlavéatky podunajskej, evidovany v databaze rybarskych revirov
Slovenskej republiky pod ¢islom 3-2710-6-1 Orava'¢. 1, ktory rybéarsky obhospodaruje MO
SRZ Dolny Kubin. Jeho presné vymedzenie a aktualne minimalne zarybnenie (MIN) uvadza
tabul’ka ¢. 3. MO SRZ Dolny Kubin zabezpecuje kazdoro¢né zarybiniovanie tohto rybarskeho

reviru a zaroven ochranu vykonu rybarskeho prava.

Tab. ¢. 3: Rybarsky revir Orava ¢. 1

cislo ndzov |charakter| opis hranic reviru MIN

Ciastkové povodie rieky Li; 5000 ks

Oravy od Ustia do Vahy(|Peh tymidnovy 1-rotny),
i obei Kral Pd, 1500 kg
3-2710-6-1|Orava & 1| lipiiovy [PT obct Kratovany poj .h dahovy 2-rocny)
ustie Raciborského H, 60 kg

potoka  pod  obcoulpiavika podunajska 2-ro&né)
Oravsky Podzamok.

Podla vyhlasky MZP SR & 211/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych tokov je Vah
vodohospodarsky vyznamny tok, ¢islo hydrologického poradia 4-21-01-038 a rieka Orava je
taktiez vodohospodarsky vyznamny tok, ¢islo hydrologického poradia 4-21-04-001.

Zlozenie ichtyocenézy rieky Vah a tiez rieky Orava je v sucasnosti v rozhodujuce;j
miere ovplyviiované rybarskym obhospodarovanim. Medzi najvyznamnej$ie negativne
antropogénne vplyvy patri zneCistovanie povrchovej vody, pytliactvo a najméd predécia
ryboZravych druhov (kormoran, vydra a volavka). Oslabenie regenera¢nej schopnosti oboch
riek bolo spdsobené fragmentaciou kontinuity rieky Vah v dosledku vystavby vodnych diel.
Vytvaranie d’al$ich migraénych bariér vyrazne zhorsi siasny nepriaznivy stav a s vysokou
pravdepodobnostiou spdsobi likvidaciu hodnotného vodného ekosystému, v ktorych sa
vyskytuju populacie pdvodnych, ohrozenych a chranenych druhov ryb. Okrem toho sa v
dosledku fragmentacie rie¢neho kontinua vyrazne zhorsi kvalita povrchovej vody. Rybérske
obhospodarovanie rybarskych revirov &. 3-5230-6-3 Vah — Krpelany, &. 3-4680-6-1 Véh &. 18

ac. 3-2710-6-1 Orava ¢. 1 je v stéasnosti finanéne nakladné. Okrem toho nepriaznivy stav na
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tychto rybarskych reviroch si vyZaduje prijat’ opatrenia a obmedzenia na zastavenie d’alSieho

zhorSovania.

V sucasnosti uzivatel’ rybarskych revirov zarybriuje predmetné rybarske reviry podl'a
moznosti rovnomerne. Nasady ryb st spravidla vysadzané v letnom a jesennom obdobi pocas
vhodnych klimatickych podmienok a pri vyhovujicich prietokovych pomeroch riek Orava a

Vah, aby sa vhodne adaptovali v novom prostredi.

V zmysle kategorizacie tokov z pohl'adu rybarskeho vyuZivania su vSetky tri rybéarske
reviry lipiovymi vodami, z ¢oho vyplyva, Z¢ v nich existuji vhodné podmienky pre
dominantné zastupenie lipfia a lososovitych druhov ryb, ¢im je splnend podmienka
vyplyvajica z ustanovenia § 2 ods. 3 vyhlasky MZP SR &. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava

zakon o rybérstve.

Rybarske reviry ¢. 3-5230-6-3 Vah — Krpelany, ¢. 3-4680-6-1 Vah ¢. 18 a &. 3-2710-6-
1 Orava ¢. 1 st hodnotnymi lipfiovymi vodami, ktoré v minulosti navstevovali rybari z celého

Slovenska a po¢etnou skupinou boli aj zahrani¢ni rybari.
Tabulky ¢&. 4, 5 a 6 poskytuji prehlad ulovkov rybarov v poslednych piatich rokoch
okrem rybarskeho reviru ¢. 3-5230-6-3 Véah — Krpel'any, ktory je od roku 2010 chranenou

rybarskou oblastou (CHRO).

Tab. &. 4: Ulovky na rybarskom reviri Vah — Krpel’any v rokoch 2007 — 2009

rok 2007 2008 2009
druh ryby ks kg ks kg ks kg
fkapor 4 22,10 1 2,40 0 0
jalec h. 1 1,00, 0 0 19 19,00
odustva 11 24,00 15 14,00 0 0
mrena s. 15 25,00 17] 34,00 16 30,00
struh p. 15 6,01 0 0 5 210
struh d. 18 8,85 6 2,40 1 0,50
hlavatka 0 0 2 23,00 0 0
lipen o 0 0 0 1 0,40
lemur 0 0 2 0,55 0 0
fostatne 5 2,20 0 0 0 0
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Tab. & 5: Ulovky na rybarskom reviri Vah & 18 v rokoch 2007 — 2011

rok 2007 2008 2009 2010 2011
druh ryby | ks kg ks kg ks kg ks kg ks kg
jalec h. 99 104,00 30 3500 78 12050 63 87,959 35 3590
odustva | 88 81,00 115 10850 2171 231,500 74 68,70 84 106,20
mrena s. 420 82,00 71 1200 10 . 2400 11 200 1 0,50
struh p. [ 2797]1262,63 2063 855,33 1048 436,77/1122] 406,69 464 209,43
struh j. 0 0 o 0 11" 200 2 1,66 0
struh d. | 17774] 81385 1184 638,37 1442 643,97 838 394,48 1221 539,84
lipen 186 76,80 513 211,58 88 4819 80 4450 559 21,91
Isivoni 11 100 O o 14 600 O 0 0 0
[hlavatka 0 o 6 9255 3 4000 3 5550 3 4550
jalec-ost. 0 0 o 0 0 o 2 100 O
kapor 0 o0 2 7,50 0 o 2 400 2 3,20
I@skéé v.| 0 o 11 1830 0 g o g o a
ostriez 0 o 1 0,50 21 400 6 1,00 50 5,00
St'uka 0 o0 3 7,00 0 0 0 0
ubaé v. 0 o0 o0 0 0 d 2 540 O 0
Tab. ¢. 6: (Ilovky na rybarskom reviri Orava ¢. 1 v rokoch 2007 — 2011
rok 2007 2008 2009 2010 2011
druh ryby | ks kg ks kg ks kg ks kg ks kg |
jalec h. 271| 219,400 388 352,40 313251,900 316 301,85 356 284,70
odustva 433 392,50 357 355,70 101|10500 96 100,000 111 110,00
mrena s. 94 160,000 175 316,00 45 90,000 11| 20,00 6 15,50
Inosar 120 11,00 1 1,00 20 200 9 5,60 2 2,00
struh p. 8ol 1500 271 985 83 3748 79 3018 82 3370
struh d. 1995 729,500 2191 855,37] 2206/869,46| 2879 1001,74 2677] 987,35
liper 4 2300 41 1500 19 980 11 500 14 8,10
- |hlavatka 5 5300 6 5930 o o 1 11,00 0 o
lamur 0 o 0 o o o 1 3,00 0 0
[kapor 0 a o ada o o 16 41,46 1 2,00
lkaras 0 o0 o0 o o o 4 200 51 7,60
[ostriez 360 500 19 220 68 700 2 1,00 31 4,00
leskaé v. 0 o0 o 0 o0 o0 3 3,00 0 0
leskaé-ost. 0 o o g o o 1 3,00 0 0
Stuka 11 200 20 400 O 0 o 0 0 0
statné 0 0 o0 g 0 o 26 4,000 65 2,00

V evidencii ulovkov su zaznamenané aj iné druhy nez boli zistené pri ichtyologickom
prieskume. Ide o druhy, ktoré sa do rybérskeho reviru bud’ zémerne vysadzaju z dovodu
UCelnosti rybarskeho hospodarenia alebo do reviru prenikajii z inych rybarskych revirov
(vodné nadrze a rybniky), ktoré sa nachadzaji v danom povodi. Medzi tieto druhy patri:
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pstruh jazerny, kapor, amur biely, sivoil poto¢ny, $tuka, zuba¢ velkousty, karas striebristy a
pleskace. Zlozenie vazskej ichtyocendzy je v sucasnosti do znaCnej miery ovplyviiované
rybarskym obhospodarovanim, ale aj d’al§imi negativnymi antropogennymi zasahmi ako je
znecist'ovanie povrchovej vody, manipulacia s vodou na vodnych nadrziach a dlhodoby vplyv
fragmentacie kontinuity vodného toku. Na podporu udrzania stabilnych populécii pévodnych
druhov ryb musi uzivatel' pravidelne zarybiiovat’ rybarsky revir nasadami z uznanych chovov

odl'a ministerstvom schvaleného zarybfiovacieho planu. Optimalne vyvaZene zarybnente
p y p p y y

garantuje efektivne vyuzitie prirodzenej uZivnosti rybarskeho reviru.

Tab. ¢&. 7: Zarybnenie rybarskeho reviru Vah — Krpel’any v rokoch 2007-2009

druh 2007 2008 2009
nasady
Pds, ks 14300 8000 4000}
ILi, ks 5000 15000 5000)
H, ks 6000 0 o}
2 kg 0 40 33|
Pds — podustva severna, Li — lipen tymianovy, H — hlavatka podunajska,
1 - jednoro¢na, 2 — dvojro¢na.
Tab. ¢. 8: Zarybnenie rybarskeho reviru Vah &. 18 v rokoch 2007-2011
druh
nasady J 2007 2008 2009 2010 2011
Pds, ks 20000 70000 33750 26000 30000]
Ipds, ks 0 0 0 0 7000}
Ppi ks 0 0 0 0 25000]
Pp, ks 16500 30000 20000 40530 59880]
|Pp. kg 0 600 0 0 o}
d; ks 0 0 0 0 o}
Pd, kg 600 600 620 0 o}
Li, ks 40000 50000 43000 20000 25000]
Li, kg 0 42 0 0 ol
2 kg 40 50 40 0 ol
h, ks 0 0 0 0 3500]

Pds — podustva severna, Pp — pstruh potoény, Pd — pstruh duhovy, Li — lipen tymiinovy,

H - hlavatka podunajska, Jh - jalec hlavaty,

I-ikra, 1 - jednoro&na, 2 — dvojro¢na.
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Tab. €. 9: Zarybnenie rybarskeho reviru Orava ¢. 1 v rokoch 2007-2011

J 2007 2008 2009 2010 2011

ks 13000 0 26625 7100 8000]
ks 7200 0 0 0l
ks 0 0 7200 15300]
kg 300 . 0 0 0l
kg 94 0 0 o}
kg 2024 1700 2000 2000 1700}
ks 20000 36000 6000 6000 13400|
kg 0 204 60 o}
kg 70 77 0 18 62

Pds — podustva severna, Pp — pstruh poto¢ny, Pd — pstruh duhovy, Li - lipefi tymidnovy,
H - hlavatka podunajska,

1 — jednoroéna, 2 — dvojrocna.

V suvislosti s obhospodarovanim tychto rybarskych revirov treba zdoraznit’
skuto¢nost’, Ze zarybniovanie uvedenymi druhmi ryb je v ramci celého rybarskeho reviru
uskuto¢nované podla mozZnosti rovnomerne. Rané Stddia ryb si vysadzané na jar a v
jesennom obdobi sa vysadzaji zase starSie nasady ryb. Vysadzanie sa uskutoCiiuje pocas
vhodnych klimatickych podmienok a pri vyhovujicich prietokovych pomeroch rieky Vah a

Orava, aby sa vhodne adaptovali v novom prostredi.

ICHTYOFAUNA RIEKY VAH

Z udajov ichtyologickej stadie rieky Vah vypracovanej RNDr. Vladimirom Muzikom
vyplyva, Ze ichtyofaunu skiimaného useku rieky Vah tvori 25 druhov ryb, patriacich do 7

¢eladi. Ide o tieto druhy ryb:

Celad’ Cyprinidae (13) — jalec hlavaty (Leuciscus cephalus), jalec malotsty (Leuciscus
leuciscus), podustva severna (Chondrostoma nasus), mrena severna (Barbus barbus), nosal
stahovavy (Vimba vimba), hraz 3kvrnity (Gobio gobio), belitka eurépska (Alburnus
alburnus), ploska pasava (Alburnoides bipunctatus), ¢erebla pestra (Phoxinus phoxinus),
kapor rybni¢ny (Cyprinus carpio), karas striebristy (Carassius auratus), amur biely
(Ctenopharyngodon idella), pleska¢ vysoky (Abramis brama), celad’ Salmonidae (5) —

hlavatka podunajska (Hucho hucho), pstruh potoény (Salmo trutta m. fario), pstruh jazerny
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(Salmo trutta m. lacustris), pstruh dihovy (Oncorhynchus mykiss), sivon poto¢ny ‘(Salvelinus

fontinalis),
celad Thymalidae (1) — lipeil tymianovy (Thymallus thymallus),

celad Percidae (3) — kolok vretenovity (Zingel streber), ostriez zelenkavy (Perca fluviatilis),

zuba¢ vel'kousty (Stizostedion lucioperca),

celad’ Esocidae (1) — $tuka severna (Esox lucius),

celad Balitoridae (1) - sliz severny (Noemacheilus barbatulus),
celad Cottidae (1) —hlavag bieloplutvy (Cttus gobio).

Podl'a vztahu k prudeniu vody vyrazne prevladaju reofilné druhy ryb (14) nad
eurytopnymi druhmi (9). Dva druhy st limnofilné. V skumanych profiloch bola zistena
pritomnost’ 8 reprodukénych gild. Vyrazne st zastupené litofilné druhy (16) z ¢oho 7 druhov
st ukryvace ikier, fytofily (4), fytolitofily (3), pelagofily (2), psamofily (2) a speleofily (1).

Podla dizky migraénych tahov prevladali stahovavé druhy na kratie vzdialenosti
(SD) do 100 km (16 druhov) nad silnymi migrantami (LD) nad 100 km (5 druhov). Zistené

boli len 4 nemigrujuce druhy.

Celkova zistena pocetnost’ (abundancia) na jednotku rybolovného usilia sa pohybovala
na jar od 290 do 485 CPUE-ks/ha/hod., v jeseni od 620 do 2094 CPUE-ks/ha/hod. Celkova
zistena hmotnost’ na jednotku rybolovného tsilia sa pohybovala na jar od 10,5 do 28,3 CPUE-
kg/ha/hod., na jeseti od 14 do 68 CPUE-kg/ha/hod. NajvysSia pocetnost’ na jar bola
zaznamenand u Cereble, plosky na Vahu 143 — 162 CPUE-ks/ha/hod., na Orave u podustvy —
135 CPUE-ks/ha/hod. Na jeseii bola najpodetnejSia podustva, ploska, jalec hlavaty a jalec
maloisty. Najvyssia ichtyomasa na jar bola zistena na Véahu u pstruha poto&ného 9,7 CPUE-
kg/ha/hod., hlavatky podunajskej 7,8 CPUE-kg/ha/hod., podustvy a mreny 5 - 5,4 CPUE-

kg/ha/hod. Na jeseri bola zistena najvyssia ichtyomasa u podustvy, plosky a obidvoch druhov

jalcov.
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Tab. &. 10 : Druhové bohatstvo ryb v sledovanom tseku Vahu

jar2012:
LOKALITY Vysvetlivky znaciek :
UH 1 c. 2 ¢.3 A-abundancia
B - biomasa
Pstruh potocny A-ks 371 22,00 4,00 D-ks dominancia pocetnost.
Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 B-kg 0,653] 2,82 0,79 |D-kg dominancia hmotnost.
E-ch [R-[t R-L1 R-Lt E-ch ekologicka charakter.
Pstruh duhovy A-ks 1,00 R-Lt reofilny litofil
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) |B-kg 0,50 ) L-Fy limnofilny fytofil
E-ch [R-[t R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
Lipen tymianovy A-ks 2 2,001 ¢ N-[Fy-Lt] neutrainy fyto-litofil ,
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,182] 0,38 L-Ps limnofilny psamofil
E-ch [R-Lt R-Lt N-Ps neutralny psamofil
Podustva severna A-ks 2,00 3,00 81,00| [N-Ltneutralny litofil
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) |B-kg 1,44 1,56 3,23 | |L-Id limnofilny indiferent
E-ch [R-Lt R-It R-Lt L-Lt limnofilny litofil
Mrena severna A-ks 2,00 2,00 5,00 | |[R-Cpg reofilny Ciasto€. pelagofil
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,56 1,46 0,14
E-ch [R-[t R-Lt R-Lt
Nosal stahovavy A-ks 2,00 2,00
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 0,18 0,10
E-ch |[R-[t R-Lt
Jalec hlavaty A-ks| 32,00 2,00 28,00

Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,49 0,78 2,06
E-ch [R-Lt R-Lt R-TT
Jalec malousty Aks 5,00 T.00 | 26,00 |
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,63 0,03 0,08
E-ch [R{Fy-LIIR-[Fy-L{{R-Fy-Li]

Hruz skvrnity A-ks 2,00 10,00
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,03 0,12
E-ch [L-Ps L-Ps
Ploska pasava Aks | 54,00 70,00
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,42 0,28
E-ch [R-Lt R-Lt
Sliz severny A-ks 7,00
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,06
E-ch N-Ps
Ostriez zelenkavy Aks | 12,00
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 B-kg 0,10
E-ch |L-Id
Hlavac bieloplutvy A-ks 2,00 2,001 13,00
Cottus gobio Linnaeus, 1758 B-kg 0,03 0,03 0,09
E-ch [R-Lt R-Lt R-Lt
Kolok vretenovity A-ks 1,00
Zingel streber (Siebold, 1863) B-kg 0,05
E-ch [R-Lt
Hlavatka velka A-ks 1,00 1,00
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) B-kg 2,94 0,92
E-ch [R-Lt R-Lt
Cerbla pestra Aks| 28,00 4/,00] 21,00

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,09 0,11 0,08
E-ch |R-Lt R-Lt R-Lt

A-ks | 163,00 | 84,00 [ 205,00
CELKOM B-kg 8,30 8,19 6,32

E-ch [x X X
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LOKALITY Vysvetlivky znaciek :
UH C. C. 2 c.3
A - abundancia
Pstruh potocny A-ks 11,25 3,00 2,00 B - biomasa
Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 B-kg 0,79 0,08 0,39 | |D-ks dominancia pocetnost.
E-ch R-Lt R-Lt R-Lt D-kg dominancia hmotnost.
Pstruh duhovy A-ks 2,50 2,00 | |E-ch ekologicka charakter.
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) B-kg 1,74 0,79| |R-Lt reofilny litofil
E-ch -Lt R-Lt L-Fy limnofilny fytofil
Lipen tymianovy A-ks 2,5 1,00 R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,32875 0,21 N-[Fy-Lt] neutralny fyto-litofil
E-ch R-Lt R-Lt L-Ps limnofilny psamofil
Zubac velkousty A-ks 5,00 | |N-Ps neutralny psamofil
Stizostedion lucioperca Linnaeus, 1758 B-kg ; 0,09] [N-Lt neutralny litofil
E-ch L-Fy L-Id limnofilny indiferent
Podustva severna A-ks 10,00 95,00 40,00 L-Lt limnofilny litofil
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 1,93 0,67 0,47 | |R-Cpg reofilny iasto€. pelagofil
E-ch R-Lt R-Lt R-Lt
Mrena severna A-ks 2,50 3,00 4,00
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 1,09 0,83 0,49
E-ch R-Lt R-Lt R-Lt
Nosal stahovavy A-ks 2,50 1,00
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 0,18 0,20
E-ch R-Lt R-Lt
Jalec hlavaty A-ks 16,25 45,00 31,00
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 3,18 2,97 0,62
E-ch R-Lt R-Lt R-Lt
Jalec malousty A-ks 11,25 37,00 58,00
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,28 4,14 0,75
E-ch R-[Fy-LH|[R-[Fy-Lt] [R-[Fy-Lt]
Belicka europska A-ks 4,00 4,00
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,16 0,03
E-ch N-[Fy-Lt [N-[Fy-Lt]
Hraz skvrnity A-ks 3,75 20,00 6,00
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,05 0,28 0,06
E-ch L-Ps L-Ps L-Ps
Ploska pasava A-ks 1,25 55,00 12,00
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,03 0,44 0,04
E-ch -Ct R-Lt R-Lt
Sliz severny A-ks 16,25 15,00 12,00
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,22 0,14 0,11
E-ch -Ps N-Ps N-Ps
Hlavac bieloplutvy A-ks ~26,25 20,00 400
Cottus gobio Linnaeus, 1758 B-kg 0,24 0,22 0,00
E-ch R-Lt R-Lt R-Lt
Kolok vretenovity A-ks 1,25
Zingel streber (Siebold, 1863) B-kg 0,06
E-ch -Lt
Hlavatka velka A-ks 1,25 1,00
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) B-kg 1,92 0,43
E-ch R-Lt R-Lt
Cerbla pestra A-ks 35,00 37,00 17,00
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,33 0,20 0,07
E-ch R-Lt R-Lt R-Tt
A-ks 143,75 335,00 199,00
CELKOM B-kg 12,35 10,33 4,53
E-ch X X X
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VYCISLENIE SKODY NA RYBACH

Pri kone¢nom stanoveni velkosti ichtyomasy a $truktiry rybich spolofenstiev som
vychadzal zo skladby ulovkov, ktoré su na zaklade poznatkov o efektivnosti rybolovu a
doveryhodnosti evidencie v priamych relaciach k prelovovanym spolotenstvam ryb a
gastokrat vela napovedaju o podiele zastipenia jednotlivych druhov ryb v ichtyofaune.
Frekvencia lovenych druhov ryb bola $tatisticky porovnavana s hodnotami kvantity a kvality

rybich spolo¢enstiev, zistenymi ichtyologickym vyskumom.

Dizka sledovaného rybarskeho reviru ¢&. 3-5230-6-3 Vah - Krpelany je 2 220 m, jeho

priemerna $irka 90 m, ¢o predstavuje plochu 19,98 ha.

Dizka sledovaného rybarskeho reviru &. 3-4680-6-1 Vah &. 18 je 17 500 m, jeho priemerna
Sirka 53 m, ¢o predstavuje plochu 92,75 ha.

Dizka tangovaného rybarskeho reviru & 3-2710-6-1 Orava €. 1 je 1 000 m, jeho priemerna

Sirka 57,5 m, ¢o predstavuje plochu 5,75 ha.
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Tab & 12: Statisticka analyza rybarskych alovkov

Priemerny kumulovany hmotnostny Glovok za 5 - roéné obdobie 2007 - 2011

22

ryba Vah_Kralovany Oraval | Vah¢&.18 AVG
Kapor 12,25 21,73 4,9 12,96
alec hlavaty 10 282,05 76,87 122,9733333
usiva 19 212,64 719,18 116,94
rena severna 29,66666667 1203 241 58,00222222
struh potoCny 4,055 25,242 634,77 2271,1556667
struh duhovy 3,016666667| 888,684 606,102 499,5675556
ur biely 0,95 3 1,775
avatka 23 411 58,3875 40,82916667
ipen 04 8,04 80,596 29,67866667
osal 4,32 4,32
uka 3 I 3]
striez 3,84 2,625 3,2325
eskac vysoky 2,9 18,3 10,4
aras striebristy 6,8 6,8
ivon potocny 3,9 3,9
struh jazerny 1,83 1,83
ubac velkousty 54 54
oska pasava
elicka europska
alec malousty
ruz Skvrnity
iZ severny
avac biekoplutvy
olok mensi
rebla pestra
polu T02,8383333| 1623,246] 1642,9605 1144,384111
1144 384TTT|Rybar. ulovky - kg z 112,73 ha/1rok
14,28816879]€/ 1 kg
16351,15334|€ z 112,73 ha/1rok
10,75154893]kg / 1 ha
PRODUKCIA
35,2]kg /1 ha
3968,096(kg na 112,73 ha/1rok
28,83962765|%-ny podiel rybarskych ulovkov z produkcie
15,86179521|%-ny podiel rybarskych ulovkov z ichtyomasy




Tab. & 13: Prepolty z frekvencie rybarskych alovkov a ichtyologickych vyskumov

Podiel ulovku v % - | ke Agvic Mell, 2012 Prlemer, .
o RERE o kN |  |hmotnostnych %
fyba " Thmotnost T T %][ryba i 10! T % AVG
Kapor 12,96] 1,1324869 Kapor 0 0,566243444
[Jalec hlavaty 122,973333]| 10,745809 Jalec hlavaty 7,579035143|  18,58045254 14,66313088
[Podusiva 116,94] 10,218597 Podusiva 5,144 1261279297 11,47569496
[Mrena severna 58,0222222| 5,0701702 Mrena severna 3,244465414| 7,953998695 6,512084449
[Pstruh potocny , 19,3253 Pstruh potoCny 2,970038604]  7,281225152 13,30326275
struh duhovy 499,5675: 3,653835 Pstruh duhovy 4,472940137] 10, 27,30975621
[Amur biely 1,775] 0,1551053 Amur biely 0 0,077552632
avatka 40,8297667] 3,5677852 Hlavatka B 5,728190002 14,0429963 8,805390737
ipen 29,6786667| 2,5934183 Cipen 1,220437008] 2,991973669] ,
osal 4,32]0,3774956 Nosal ‘ 0,604799801]  1,481231516 0,029363573
[Stuka 5| 0,43697162 Stuka 0 0,218458119
striez 3,2325[ 0,2824663 Ostriez 0,262707005] 0,642570812 0,46257858
[PleskaC vysoky 10,4] 0,9087858 Pleskac vysoky 0 0,454392887
aras striebristy 6,8| 0,5042061 Karas striebristy [1] 0,297103041
ivon potoCny 3,5] 0,3058414 Sivon potoCny 0 0,752920683
struh jazerny 1,83] 0,1599113 Pstruh jazerny 0 0,079955671
ubac velkousty 5.4| 0,4718695 ZubaC velkousty 0,280519481] O, 0,57978981
oska pasava 0 Ploska pasava 0,917625597] 2,249613379 1,72480669
elicka europska 0 Belicka eurdpska 0,56237013] 1,37 0,680341803
alec malousty 0 Jalec malousty 5281512979 12,947947118 6,47397059
ruz Skvrnity 0 Hraz Skvrnity 0,499967188]  1,225684398 0,612842199
Sliz severny 0 Sliz severny 0,61488248] 1,507420736 0,753710368
avac biekoplutvy 0 Hiavac biekoplutvy 0,505022705] 1,2380930 0,619046503
olok mensi 0 Kolok mensi 0,223335043| 0,547521262 0,273760631
rebla pestra 0 Crebla pestra 0,678920458| 1,664413625 0,832206812
M 1144,38411 T00[SUM 40,79036895 100 100
Priemer rybarskeho a ichtyologického vylovku v kg / 1ha (40 %-na ucinnost) 25,47095894

Priemer ichtyomasy z rybarskeho a ichtyologického vylovku v kg / 1ha - (100 %) 63,677397

Tab. & 14: Struktira ichtyofauny dotknutych rybarskych revirov
Vih v oblasti sitokus  3-523U-6-3; 3-4650-6-1; Charakter lipnovy s vyskytom

Oravou hlavatky
Abundancia a biomasa ichtyofauny s financnym vydislenim hodnoty rybej oséadky - okt 2012

POCETNOST TCHTYOMASA Priemerna] Jednotkova] Celkova
i i| hmotnost cena cena
Vysledna
celkova
DRUH RYBY % ks % kg g € Sk.- cenav €
Kapor 0,057487] 0,367915]0,56624344 0,36 985,00 5 55 1,81
Jalec hlavaty 13,21003| 84,54418[14,6631309 9,38 111,00 11 3110 103,23
Podustva 3,6568877| 23,41681{11,415695 7,31 312,00 17 3742 124,20
rena severna 3,256042] 20,83867[6,51208445 417 200,00 10 1256 41,68
Pstruh potocny 7,825449] 50,08287]13,3032628 8,51 170,00 17 4360 14474
Pstruh ddhovy 8,351607| 53,45029]27,3097562 17,48 327,00 7 3686 122,35
Amur biely 0,026928[ 0,172339]0,07755263 0,05 288,00 7 10 0,35
Hlavatka 0,244594] 1,565403]8,80539074 5,64] 3600,00 35 5942 197,24
Lipefy 0,8T183]| 5,195713]2,79269597 1,79 344,00 24 1292 42,90
osal 0,566685| 3,626785]0,92936357 0,59] 164,00 18 323 10,77
Stuka 0,073569] 0,08684]0,21845812 0,14] 1610,00 20 84 2,80
OstrieZ 1,005475] 6,435041[0,46251858 0,30 46,00 12 107 3,55
Fleskac vysoky 0,074126] 0,47440710,45439289 0,29 613,00 10 88 2,91
ras striebristy 0,306292] 1,96026710,29710304 0,19 97,00 3 17 0,57
ivon pofoCny 0,08091] 0,517827]0,15292068 0,10 189,00 8 24 0,78
ruh jazerny 0,003992| 0,025547]0,07995567 0,05] 2003,00 17 26 0,87
ac velkoUsty 0,042074| 0,268888]0,57978981 0,37 1380,00 24 268 8,91
2,743437] 17,55796[1, 12480669 0,72 471,00 12 260 8,64
ICka europska 0,984774] 6,302554]0,6893418 0,44 70,00 11 146 4,85
46912831 30,02421]6,4/39/059 4,14 138,00 15 1872 62,15
5,571293| 35,65627]0,6128422 0,39 11,00 12 142 471
21,53458] 137,8213]0,75371037 0,48 3,50 9 131 4,34
avac biekoplutvy 3,439147] 22,07054]0,6190465 0,40 18,00 17 203 6,74
0,342201] 2,190085]0,27376063 0,18 80,00 25 132 4,38
20,80517| 133,1537|0,83220681 0,53 4,00 17 273 9,05
CELROM 100 0640 100 [ 100,001 14,2881686 2154 914
oche 1 ha zilo 640 ks ryb o hmotnosti 64 kg acene 4€
: Ploche 112,73 ha 72147 ks| 7 215kg 103 085 €
’cﬂkové produkcia 112,73 ha 39681ks| 3968 kg 56 697 €

23




Zistené hodnoty biomasy ryb vo Véhu ako aj v nezdevastovanych usekoch inych
slovenskych podhorskych a niZinnych riek s obdobnymi geomorfologickymi a ekologickymi
parametrami sa v minulosti beZzne pohybovali v rozmedzi 250 - 500 kg.ha', $pitkové az 931
kg.ha’]. Dlhoroény vyvoj vodného ekosystému Véhu velmi citlivo reagoval na vonkajSie
podnety biotickych ¢&i abiotickych faktorov. Kvalita vody sa za poslednych 20 rokov
podstatne zlepsila, naopak v dosledku predagného tlaku kormorana a dlhodobého vplyvu
fragmentécie rieky Vah doSlo k poklesu kvantity ichtyofauny a celkovej hustoty populécii
ryb.

Po analyze zistenych hodndt abundancie a biomasy ryb v sledovanej lokalite rieky

V4h kalkulujem s priemernou hodnotou ichtyomasy:
64 kg.ha !

Dizka priameho ovplyvnenia tangovaného rybarskeho reviru ¢. 3-5230-6-3 Vah - Krpel'any je
2220 m, jeho priemern4 $irka 90 m, ¢o predstavuje plochu 19,98 ha.

SKODY NA ICHTYOFAUNE A SKODY NASLEDNE NA PRODUKCII A
AUTOREPRODUKCII

Trvalym prehradenim koryta vodného toku vznikne d’alSia neziaduca fragmentacia
rieky Vah v Gseku od VN Krpelany po Jamborov prah v k.u. Liskova. Ide o vyznamny
negativny zasah do bioty vodného ekosystému, pretoZe vzniknu dva izolované useky toku.
Skratenie tohto hodnotného, prudiveho useku Vahu vyrazne zhor3i rybarske hospodarenie v
rybarskych reviroch nachadzajtcich sa nad Gstim Oravy do Vahu. Rybam sa prerusia nielen
potravné a neresové migracie, ale aj migracie na zimoviskd, ktoré maju populacie ryb
geneticky fixované. Tento zasah bude mat’ priamy vplyv na populdcie povodnych druhov ryb
vrétane druhov eurdpskeho vyznamu (hlavatka podunajskd a hlava¢ bieloplutvy). Dosledky
naruSenia kontinuity toku su vyrazne negativne, pretoZe nastava znemoznenie potravnych
migrécii, strata moZnosti rozmnoZovania a dochadza k strate zimovisk. Dosledkom je potom
zhorSenie kondicie ryb, ¢o zase umoZiiuje rozvoj a vznik roznych infekénych, bakterialnych a
Parazitirnych ochoreni spdsobujucich celkové oslabenie organizmu az Ghyn. Skoda sa v
tomto pripade stanovuje ako priama $koda, Co je hodnota ichtyofauny poskodeného
rybarskeho reviru &. 3-5230-6-3 Véh — Krpel'any na ploche 19,98 ha a zaroven Skoda na

Produkcii a reprodukcii ryb z titulu obmedzenia, resp. znemoZnenia V ovplyvnenych
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rybarskych reviroch &. 3-5230-6-3 Vah — Krpel'any, ¢. 3-4680-6-1 Vah &. 18 a &. 3-2710-6-1
Orava ¢&. 1. Tato koda bude mat’ trvaly charakter.

Nasledkom zmeny habitdtu bude musiet uzivatel rybarskeho reviru zvysit
zarybiiovanie ovplyvnenych rybarskych revirov nasadami ryb, ktorych populdcie su
negativnou &innostou najviac poskodzované z dévodu zniZenia produkcie aj autoreprodukcie,

%o je finan¢ne velmi nakladné.

Finanént ujmu som deklaroval ako zanik hodnotnej ichtyocenézy CHRO — rybarsky
revir & 3-5230-6-3 Véah — Krpelany, Skodu na produkcii a reprodukcii ryb z dovodu zéaniku
vyznamného neresiska pdvodnych reofilnych druhov ryb a zniZenie redlnej produktivity
rieéneho ekosystému priamo ovplyvnenych rybarskych revirov ¢. 3-4680-6-1 Vah ¢. 18 a €. 3-
2710-6-1 Orava ¢. 1.

Celkova vyska finan¢nej ujmy na rybohospodarskom  vyuZiti ovplyvnenych
rybérskych revirov bude zévisiet' v rozhodujticej miere od technického riedenia a dodrZiavania
schvalenej manipulacie prevadzkovania MVE. Vyznamni tlohu mdZu zohrat tiez dobré
revitalizainé opatrenia v povodi — vybudovanie biokoridoru, zvy$ovanie &lenitosti koryta a

pravidelné preplachovanie sedimentov.

V tangovanom useku koryta rieky Vah na ploche 19,98 ha Zije 12 787 ks ryb o
hmotnosti 1 279 kg a vo finan¢nej hodnote 18 275 €. Jednoro¢na produkcia tohto rybéarskeho

reviru predstavuje 703 kg o celkovej hodnote 10 045 €.

Z celkovej hodnoty produkcie rybarskeho reviru & 3-4680-6-1 Vah &. 18 stanovujem
30 %-tni stratu na produkcii (prirastkoch hmotnosti) a reprodukcii ryb, ktora predstavuje

hodnotu 25 444 €.

Z celkovej hodnoty produkcie rybarskeho reviru . 3-2710-6-1 Orava &. 1 stanovujem

taktie¥ 30 %-tni stratu na produkcii (prirastkoch hmotnosti) a reprodukcii ryb, ktord

predstavuje hodnotu 1 577 €.




CELKOVA REKAPITULACIA SKOD

V dosledku vystavby a prevadzkovania MVE Kralovany ddjde k nezvratnému javu a
to zaniku hodnotnej ichtyocenozy rybarskeho reviru &. 3-5230-6-3 Vah — Krpel'any, ktorej
hodnota v sidasnosti predstavuje 18 275 €.

V dosledku zaniku ichtyocenézy rybérskeho reviru €. 3-5230-6-3 Vah — Krpel'any,
vzniknt $kody na produkcii a reprodukcii ryb o celkove; hodnote 10 045 €.

Priamym ovplyvnenim rybérskych revirov €. 3-4680-6-1 Vah ¢&. 18 a ¢&. 3-2710-6-1
Orava &. 1 bude kazdoroéne dochadzat’ k zniZeniu produkcie a reprodukcie ryb aj v tychto
rybéarskych reviroch. V rybarskom reviri ¢. 3-4680-6-1 Vah &. 18 predstavuje tato strata
hodnotu 25 444 €. V rybarskom reviri & 3-2710-6-1 Orava ¢. 1 predstavuje tato strata
hodnotu 1 577 €.




I1I. ZAVER

Hodnota ichtyofauny rieky Vah, z ktorého je vytvoreny rybarsky revir evidovany pod
tslom 3-5230-6-3 Vah - Krpelany, v ktorom hospodari Slovensky rybarsky zviz — Rada
7ilina predstavuje sumu 18 275 €.

Skody na produkeil a reprodukcii ryb v priarho ovplyvnenych rybarskych reviroch €.
3-5230-6-3 Vah — Krpel'any, C. 3-4680-6-1 Vah ¢&. 18 a ¢&. 3-2710-6-1 Orava ¢. 1 som
definoval ako priame $kody na vynose, ktorych ro¢na hodnota predstavuje vo finan¢nom

vyjadreni sumu 37 066 €.

V Svréinovei diia 15.10.2012
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Iv. PRILOHY
» Cennik pre vypodet nahrad $kod na rybach a ostatnych vodnych organizmoch platny

od 1. januara 2010




%nnik pre vypocet nahrad $kod na rybach a ostatnych vodnych

organizmoch platny od 1. januara 2010

ur biely (Ctenopharyngodon idella)
itka europska (Alburnus alburnus)
Ltniak tmavy (Umbra krameri ) Bt 30,00 663,88
lefs dravy (Aspius aspius) Bo 12,00
xko Giernousty (Neogobius melanostomus ) B¢ 1,00
ko hlavaty (Neogobius kessleri) Bh 1,00
&ko nahotemenny (Neogobius gymnotrachelus) Bn 1,00
ko piesocny (Neogobius fluviatilis) Bp 1,00
Fzko rurkonosy (Proterorhinus marmoratus) Br 10,00
kovec amursky (Perccottus glenii) Ba 1,00
Brebfa pestra (Phoxinus phoxinus ) Cp 17,00
Ervenica ostrobrucha (Scardinius erythrophthalmus ) Co 6,00
k europsky (Misgurnus fossilis) C 17,00 663,88
avaé bieloplutvy (Cottus gobio) Hb 17,00
avaé pasoplutvy (Cottus poecilopus) Hp 12,00
Javatka podunajska (Hucho hucho) H 35,00
febenac’:ka ftkana (Gymnocephalus cernuus) Hf 4,00
Ebenaéka pasava (Gymnocephalus schraetser) Hrp 15,00 497 91
frebenacka vysoka (Gymnocephalus baloni) Hrv 15,00 497,91
Jriz bieloplutvy (Gobio albipinnatus) Hrb 17,00
Jriz fuzaty (Gobio uranoscopus) Hfu 20,00 663,88
§riz Kesslerov (Gobio kessleri) Hk 20,00 663,88
ln'Jz kvrnity (Gobio gobio) Hrs 12,00
[rﬂzovec sietovany (Pseudorasbora parva) Hrs 1,00
Ec hlavaty (Leuciscus cephalus ) Jh 11,00
lec malousty (Leuciscus leuciscus) Jm 15,00
Jalec tmavy (Leuciscus idus) Jt 12,00
eseter maly (Acipenser ruthenus) Je 35,00
eseter rusky (Acipenser gueldenstaedtii) Jr 40,00 995,82
feseter sibirsky (Acipenser bayeri) Js 33,00
gapor rybniény (Cyprinus carpio- zdomacnena forma) K 5,00
fapor sazan (Cyprinus carpio — diva forma) Ksaz 35,00 1327,76
garas striebristy (Carassius auratus) Ka 3,00
| .ras Zlatisty (Carassius carassius ) Kaz 25,00 331,94
Bolok verky (Zingel zingel) Kv 25,00 663,88
olok vretenovity (Zingel streber) Kvr 25,00 663,88
sliznaty (Tinca tinca) L 13,00
tymianovy (Thymallus thymallus) Li 24,00
Btka duhova (Rhodeus amarus) Ld 13,00
f sladkovodny (Lota lota ) M 10,00
severna (Barbus barbus) Ms 16,00
Skvrnita (Barbus pelopponnesius) M3 10,00




Nosél stahovavy (Vimba vimba)

No

18,00

OstrieZ zelenkavy (Perca fluviatilis ) Os 12,00
Ovsienka striebrista (Leucaspius delineatus ) Ov 66,00
Pichlavka sina (Gasterosteus aculeatus) Ps 3,00
Pleskac siny (Abramis ballerus ) Ps 13,00
Pleskac tuponosy (Abramis sapa ) Pt 13,00
Pleskac vysoky (Abramis brama ) Pv 10,00
[Pleskac zelenkavy (Abramis bjoerkna ) Pz 7,00
Ploska pasava (Alburnoides bipunctatus) Plp 12,00 265,55
TPiotica cervenooka (Rutilus rutilus ) P& 6,00
IPlotica leskla (Rutilus pigus ) PIl 15,00 331,94
Plz severny (Cobitis taenia) Pis 17,00
Z vrchovsky (Sabanejewia balcanica ) Piv 17,00 663,88
{Podustva severna (Chondrostoma nasus) Pds 17,00
{Pstruh duhovy (Oncorhynchus myKiss ) Pd 7,00
#Pstruh potoény (Salmo trutta m.fario ) Pp 17,00
I5ih maréna (Coregonus maraena ) Ma 13,00
Isin peled (Coregonus peled ) Pe 13,00
{Bivori poto&ny (Salvelinus fontinalis ) Si 8,00
iBliz severny (Noemacheilus barbatulus ) Si 9,00
{Pnecnica pestra (Lepomis gibbosus) Sp 1,00
Bumeek gierny (Ameiurus melas) S¢ 3,00
Pumeek hnedy (Ameiurus nebulosus) Sh 3,00
gumec velky (Silurus glanis) Su 18,00
Pabra krivodiara (Pelecus cultratus) Sk 20,00 497,91
@uka severna (Esox Jucius ) S 20,00
‘f olstolobik biely (Hypophthalmichthys molitrix ) Tb 4,00
Jolstolobik pestry (Hypophthalmichthys nobilis ) Tp 4,00
or eurdpsky (Anguilla anguilla ) U 27,00
a¢ velkoUsty (Stizostedion lucioperca) Zu 24,00
A< volzsky (Stizostedion volgensis) Zuv 24.00
hule
ula potiska (Eudontomyzon danfordi) 27,00 497,91
ufa potocna (Lampetra planeri) 30,00 663,88
ula ukrajinska (Eudontomyzon mariae) 27,00 497,91
Ula Viadykovova (Eudonfomyzon viadykovi) 27,00 497,91
)ahenny (Astacus leptodactylus) 66,00 66,39
lavovy (Astacus torrentium) 100,00 331,94
80,00 66,39

leCny (Astacus astacus)




V.ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudok som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmoénikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor vodné

hospodarstvo a odvetvie rybarstvo a rybnikarstvo, evidenéné &islo znalca 910193.
Znalecky ukon je zapisany pod poradovym &islom 5/2012 znaleckého dennika ¢. 1.

Znalecky ukon a vzniknuté naklady uétujem podla vyuctovania na zaklade prilozeného

dokladu ¢. 5/2012.
— o
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