»Senica — Holi¢, prepojenie vodovodu”

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 1947/2000-4.2)

vydané Ministerstvom zivotného prostredia SR v zmysle § 20 zakona NR SR &. 127/1994
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni zakona €. 391/2001 Z.z., ktorym sa
meni a doplha zakon NR SR €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
ZsVak $.p. Bratislava

2. ldentifika¢ne c&islo
121

3. Sidlo
Bratislava, Trnavska 32

II. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov
Senica — Holi¢, prepojenie vodovodu

2. Ucel

Ugelom navrhovanej &innosti je zabezpe&enie dostatoéného mnoZstva pitnej vody pre
mesta Senica a Holi¢, najma v Case Spickovych odberov, a pre obce leZiace na trase
prepojovacieho vodovodu. (Rovensko, Sobotiste, Rohov, Rybky, Castkov, Lopasov, Oreské,
Chropov, Kovalovec, RadoSovce, Dubovce, Popudinské Mocidlany).

3. UZivatel
ZsVVAK OZ Senica

4. Umiestnenie
Okres Senica: Senica, Rovensko, Sobotiste, Rohov, Rybky, Castkov
Okres Skalica: LopaSov, Oreské, Chropov, Kovalovec, RadoSovce, Dubovce,
Popudinské Mocidlany, Trnovec, Holi¢

5. Termin zacatia a ukoncenia
e zaCiatok vystavby 08/2001
e ukoncenie vystavby 10/2005

6. Strucny opis technického a technologického riesenia

RieSenie zameru spocCiva v rozsireni existujiceho vodojemu Sotina, vybudovani
noveho vodojemu Sobotiste, prepojeni vodojemu Sotina s vodojemom Sobotiste a vodojemu
Soboti§te s existujicim vodojemom  Hrebefi vodovodom s kapacitou 120 I.s™.
Z prepojovacieho vodovodu maju byt na réznych miestach trasy vyvedené odboc¢ky do
jednotlivych obci. Obec Rovensko ma byt v8ak priamo zasobovana z vodojemu Sotina a



obec Sobotiste zvodojemu Sobotiste. Uvedeny systém je doplneny vodomernymi,
redukénymi a vzdusnikovymi $achtami.

Vodojem Sotina

Existujuci vodOJem ma kapacitu 3 000 m® a nachadza sa v oplotenom areéli. Predmetom
predloZeného zameru je rozsirenie jeho kapacity vybudovanim daldej nadrze objemu 3132
m® vo vnutri existujiceho arealu. Stavebny objekt ma byt po obvode zosvahovany v sklone
1:1,25, opatreny ornicou a zatravneny.

Vodojem Sobotiste

Ma byt vybudovany vedla panelovej cesty, ktora je odbockou z asfaltove] cesty Castkov —
Sobotiste. Vodojem ma byt po obvode zosvahovany, opatreny ornicou a zatravneny. Areal
vodojemu ma byt oploteny

Vodojem Sotina ma zasobnym potrublm dizky 1,362 km zasobovat obec Rovensko a
vytlaénym potrubim dizky 7,243 km vodojem Sobotiste. Vodojem Sobotiste ma zasobnym
potrubim zasobovat obec Sobotiste a dal$im zasobnym potrubim mé& byt prepojeny
s vodojemom Hreberi (dizka prepojenia cca 19 km). Ztohto potrubia ma byt vyvedena
odbo&ka Rohov a Rybky, odbogka Castkov, odbo¢ka Lopa$ov, odbotka Oreské, odbocka
Chropov a Kovalovec, odbocka Rado$ovce, odbocka Dubovce a odbocka Popudinske
Mocidlany. Celkova diika vodovodnej siete ma byt cca 68 km.

Vodovodné potrubie ma na viacerych miestach krizovat potoky. V tychto miestach
ma byt umiestnené pod dnom potoka uloZenim do vykopovej ryhy, v niektorych pripadoch
(stavebne naro¢na Uprava koryta) pretla¢anim popod dno potoka. V dvoch alebo troch
pripadoch ma byt vodovodné potrubie zavesené pod mostom. Toto rieSenie je
determinované priestorovymi danostiami jednotlivych krizovani v intravilanoch obci.

lli. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Dha 30.4.2001 Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR”) prijalo
spravu o hodnoteni ¢innosti ,Senica — Holi¢, prepojenie vodovodu” navrhovatela ZsVak §.p.
Bratislava.

Spravu o hodnoteni vypracoval dha 15.4.2001 HYDROTEAM, s.r.o., Bratislava.
Riesitelmi s Ing. J. Stanovsky a Ing. O. Hladik. Sprava o hodnoteni bola rozoslana
nasledovnym subjektom:

Ministerstvo pédohospodarstva SR (list ¢. 343/2001-810 zo dria 16. 7. 2001)

konstatuje, Ze predloZzeny zamer riesi rozvoj verejnych vodovodov v danom Uzemi v sulade

s koncepénymi zamermi vodohospodarskej politiky SR. Zaroven v8ak ma nasledovné

pripomienky k technickému riedeniu a vyhrady k predloZenej sprave:

- Bolo by potrebné presne vy$pecifikovat, ¢i sa uvazuje len s dodavkou vody do obci po
trase privodu alebo aj s dotaciou do existujiceho skupinového vodovodu Holi¢ — Skalica
a s akym poctom zasobovanych obyvatelov sa uvazuje v takom pripade.

- Vasti C lll. vkiorej je charakterizovany vplyv stavby vodovodu na povrchove
a podzemné vody nie je uvedené zvySenie odberu vody z tychto zdrojov potrebné na
zasobovanie obci a taktieZ vplyv tohoto zvy$enia na podzemné vody.

- Prevadzkovanim vodovodu v zavislosti od kvality distribuovanej vody ako aj podmienok
prevadzkovania ddjde po urcitej dobe ktvorbe kalu v dbsledku vzajomnej interakcie
medzi vodou a materidlom potrubia abude potrebné vykonat odkalovanie alebo
preplachovanie vodovodu. V ¢asti B Il., kde su uvedené Udaje o vystupoch tato
problematika nie je rieSena a bolo by treba spravu doplnit’ o nakladanie so vzniknutymi
odpadovymi vodami.

- Neodporuca sa pouzitie PVC ako materialu na stavbu vodovodu vzhladom na jeho moznée
nepriaznivé Uc¢inky na ludsky organizmus av suvislosti so zakazom jeho vyroby vo
vSetkych odvetviach hospodarstva od roku 2008 (zédkon o odpadoch).

-V sprave o hodnoteni chybaju tieto zakladné Udaje o stavbe:

- demografia v obciach, do ktorych sa ma privadzat' pitna voda;



- vyhladové poéty zasobovanych obyvatelov v jednotlivych obciach a celkom;

- potreby pitnej vody pre zasobovanych obyvatefov apre ostatnych odberatelov
(drobny priemysel, miestne prevadzky, obecna infrastruktura ...);

- zdroje pitnej vody, zktorych budl tieto potreby pokryvané, ich vydatnost
a prehodnotenie vydatnosti po odpocitani ekologickych limitov (konkrétne zdroje
a posudenie lokality VZ celkom);

- bilancie potrieb vody a kapacity zdroja;

- dizky, profily a material navrhovanych vodovodnych potrubi;

- naklady na budovanie vodovodnych privodnych potrubi;

- prinosy stavby, najma zvySenie poétu zasobovanych obyvatelov, aspon strucna
charakteristika doterajsieho spdésobu zasobovania tychto obyvatelov pitnou vodou,
kvality vyuzivanej vody.

Krajsky drad v Trnave, odbor Zivotného prostredia (list C. KU-OZP-1/06185/2001/Ta zo
dria 4. 6. 2001)

Stétna spréva na Useku odpadového hospodarstva

uvadza, ze odpady, ktoré vznikn( pocas stavebnych prac (stavebna sut, vykopova zemina,
obaly) musia byt zneskodnené v sulade s platnymi predpismi na Useku odpadového
hospodarstva.

Stétna sprava na tseku ochrany ovzdu$ia

nema ziadne pripomienky.

Statna sprava na Useku ochrany prirody a krajiny

uvadza, ze vodovod bude krizovat Prirodnt pamiatku Chvojnica a jej ochranne pasmo,
genofondovli lokalitu potoka Teplica, genofondovtl lokalitu Holi¢ — kota Hreben. Stavba
nebude mat trvaly, vyrazne negativny vplyv na prirodu, opatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie uvedené na str. ¢. 20
su dostatoéné. Upozornenie — na Uzemi Prirodnej pamiatky je zakéazané rubat’ stromy a
poékodzovat vegetaény a pddny kryt. Na zaklade Ziadosti je mozné povolit' v odévodnenych
pripadoch vynimku.

Stétna sprava na tseku vodného hospodarstva

nema pripomienky. Upozorfiuje, Ze prislusnym dotknutym organom na vydanie povolenia na
zriadenie vodohospodarskeho diela v zmysle rozhodnutia KU v Trnave zo dila 27.7.1999 je
Okresny Urad v Skalici, odbor Zivotného prostredia.

Krajsky trad v Trnave, odbor poZiarnej ochrany (list ¢. P0O:2001/002992 zo dria 4. 6.
2001)

nema pripomienky.

Krajsky drad v Trnave, odbor civilnej ochrany obyvatel'stva (list ¢. 2001/027490 zo dra
11. 6. 2001)

nema pripomienky.

Krajsky udrad v Trnave, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva (list 6. KU-B2001/00044 zo dria 25. 5. 2001)

nema pripomienky. Upozoriuje na zmenu zakona ¢&. 307/921 Zz. o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu, a Ze stanovisko k sprave o hodnoteni nenahradzuje
suhlas na pouzitie PPF na iné Ucely v zmysle § 7 tohto zakona.

Krajsky drad v Trnave, odbor dopravy a cestného hospodarstva (list ¢. 2001/01859/Ja
zo dria 15. 6. 2001)

nema zasadné pripomienky. Jednotlivé stupne dokumentacie je potrebné prerokovat
s prisludnymi orgdnmi $tatnej spravy pre pozemné komunikécie, s prislusnymi organmi
&tatnej spravy na Useku cestnej premavky, s majetkovym spravcom cesty a so Slovenskou
spravou ciest Bratislava.

Krajsky drad v Trnave, $tatny krajsky hygienik (list ¢. 2001/07524 zo dria 26. 6. 2001)
nema pripomienky.

Krajsky trad v Trnave, odbor regionalneho rozvoja a inych odvetvovych vztahov (list
& A/2001/07454 zo dria 25. 6. 2001)

nema zasadné pripomienky a realizaciu zameru odporuca.



Obecny urad Rohov (list ¢. 82/2001 zo dria 10. 7. 2001)

suhlasi.

Obecny urad Oreské (list ¢. 80/2001 zo diia 3. 7. 2001)

nema pripomienky.

Obecny urad Lopasov (list ¢. 60/2001 zo dria 26. 6. 2001)

nema pripomienky.

Mestsky drad Holi€ (list ¢. vyst 01 zo dria 11. 7. 2001)

nema pripomienky.

Mestsky drad Senica (list ¢. Vyst. 89/06/2001-ZP zo dria 28. 6. 2001)

upozornuje, ze je potrebné re$pektovat oploteny aredl skladky odpadov Neméek, ktory sa
nachadza pod vodojemom Sotina, a monitorovaciu sondu, ktora sa nachadza pod uvedenou
skladkou vo vzdialenosti cca 120 m.

Obecny urad Sobotiste (list zo dria 18. 7. 2001)

nema pripomienky.

Obecny drad Radosovce (list ¢. 128/2001)

nema namietky.

Obecny urad Rybky (list ¢. 123/2001 zo dria 19. 7. 2001)

ziada reSpektovat' uz realizované inzinierske siete v obci.

Obecny urad Castkov (list & 239/2001 zo dria 19. 7. 2001 )

Ziada premenovat’ vodojem Sobotiste na vodojem Castkov. Dévodom je jeho umiestnenie
v k.t. Castkov.

Obecny urad Chropov

nema namietky.

Obecny urad Popudinské Mocidlany (list zo dria 7. 8. 2001)

nema pripomienky.

Obecny urad Dubovce (list ¢. 83/2001)

nema namietky.

Obecny urad Rovensko

nema pripomienky.

Obecny trad Kovalovec

nema pripomienky.

Obecny urad Trnovec

nema pripomienky.

Slovenska agentira Zivotného prostredia Banska Bystrica (list 6.CEI/210/2001 zo dria
21. 6. 2001)

odporuca navrhovanu Cinnost' realizovat.

Sprava CHKO Zahorie (list & SOP/CHKO ZA/301/2001 zo dria 18. 5. 2001 )

nema pripomienky a odportca prijat spravu o hodnoteni ako akceptovatelnu.

Dna 31.10.2001 sa na Obecnom Urade v Rado$ovciach konalo verejné prerokovame
spravy o hodnoteni, na ktorom sa zucastnili 3 zastupcovia navrhovatela, zéstupca OU
Senica, zastupca OU Skalica, 12 zastupcov dotknutych obecnych uUradov a 39 ostatnych
obcanov Ugastnici rokovania prijali predmetnu spravu o hodnoteni bez pripomienok, zhodli
sa na tom, Ze navrhovana ¢&innost bude prospedna pre obcanov obci Senického a
Skalického okresu a jej vplyvy na zivotné prostredie budl minimalne. Pozaduji urychlent
realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Posudok na spravu o hodnoteni vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
spracoval vjanuari 2002 Ing. Frantiek Surka, odborne spésobila osoba zapisana do
zoznamu pod &. 56/96-OPV. Spracovatel posudku konstatuje, Ze kladné vplyvy navrhovane;j
¢innosti su podstatne vyznamnejsie nez zaporné vplyvy a odportéa realizovat navrhovand
c¢innost’ za podmienok uvedenych v posudku. Zarovef upozorfiuje na niektoré okolnosti,
ktorymi sa sprava o hodnoteni nezaoberd. Ide o problematiku

e vplyvu zvySeneho odberu vody na jej zdroje a prisludné lokality;
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e kalozvodov, odkalovania a preplachu potrubia a nakladania s odpadovymi vodami;
e poziarnych hydrantov;

e havarijnych stavov (navrhuje rozdelenie vodovodu na sekcie a umiestnenie sekénych
uzaverov);

e zdravotnej nezavadnosti potrubia z PVC.

VI. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Navrhovana ¢&innost ries$i nevyhovujluci stav v oblasti zasobovania obyvatelstva
dotknutého Uzemia pitnou vodou. Vzhladom k nizkej kapacite existujucich vodojemov a
vzajomnej izolacii vodovodnych systémov je plynulost dodavky pitnej vody v Senici a v HoliCi
prili§ zranitelna, Co sa prejavuje najma v Case $pickovych odberov. Obyvatelia obci medzi
Senicou a Holicom ako zdroj pitnej vody pouzivaju miestne studne. Z vysledkov pravidelnych
kontrol kvality vody $ZU v Senici a Myjave vyplyva, e voda z tychto zdrojov nevyhovuje
platnej STN 75 17 111 — Pitna voda ani Smernici EU 98/83ES o kvalite pitnej vody, a to vo
viacerych ukazovateloch (obsahuje najma nepripustné mnozZstvo dusiénanov a arzénu).

Vplyvy navrhovanej ¢innosti je mozné rozdelit' do troch skupin:

1. Negativne vplyvy ¢asovo a priestorovo obmedzené. Ide o vplyvy slvisiace so stavebnymi
pracami (doCasny zaber pddy, prasnost, emisie vyfukovych plynov, hluk, narusenie
uzemného systému ekologickej stability). Z hladiska tychto vplyvov je vhodnej$i nulovy
variant.

2. Negativne vplyvy trvalé, priestorovo obmedzené. Ide o trvaly zaber poédy, vplyv
vodojemov Sotina a SobotiSte na krajinni scenériu a vplyv vyplyvajlici z potreby
udrziavat’ ochranny pas nad ulozenym vodovodnym potrubim. Z hladiska tychto vplyvov
je vhodnejsi nulovy variant.

3. Pozitivny vplyv trvaly, prejavujuci sa takmer vo vsetkych dotknutych obciach. Ide o
napravu sucasného nepripustného stavu v zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
(Trnovec uz nezavadnou pitnou vodou je zasobovany).

Pozitivny vplyv navrhovanej &innosti svojim vyznamom daleko presahuje vyznam
negativnych vplyvov uvedenych vbode 1. a 2., ktoré su bud c&asovo a priestorovo
obmedzené alebo trvalé a priestorovo obmedzené a relativne malo vyznamné. Naopak
nulovy variant je mozné charakterizovat ako environmentalne, aj pravne nepripustny stav.
Vzhladom k uvedenému, optimalnym variantom je variant zameru.

V. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k ¢innosti:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR v spolupréaci s Ministerstvom pddohospodarstva
SR na zaklade predloZzenej spravy o hodnoteni, jej verejného prerokovania, stanovisk
ucastnikov procesu posudzovania, odborného posudku a s pouzitim dalSich dostupnych
relevantnych informacii komplexne posudilo vplyvy na Zivotné prostredie a

odportca
realizaciu navrhovanej ¢innosti ,Senica — Holi¢, prepojenie vodovodu”.

2. Odporucany variant
Pre realizaciu sa odporuc¢a posudzovany variant ¢innosti uvedeny v sprave o hodnoteni.



3. Odporucéané podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti:

e Vspolupraci so Spravou CHKO Zahorie stanovit' Useky vodovodu, ktorych detailné
rieSenie bude v §tadiu pripravy, pripadne aj realizacie, konzultované so Spravou CHKO
Zahorie. So Spravou CHKO Zahorie zaroven konzultovat ¢asovy harmonogram stavby
(mimohniezdne obdobie).

e Vramci stavebného konania z hygienického hladiska prehodnotit’ pouZitie potrubia
z PVC. Tiez je potrebné riesit' problematiku odkalovania a preplachovania potrubia a
nakladania s takto vzniknutymi odpadovymi vodami.

e Vramci stavebného konania z hladiska rizika havarie vodovodu prehodnotit moznosti
jeho rozdelenia na sekcie a inStalacie sekénych uzaverov.

e Vramci stavebného konania zhodnotit Ucelnost poZiarnych hydrantov, pripadne ich
umiestnenie.

eV spolupraci s obcami Sobotiste a Castkov dohodnut sa na pripadnej zmene nazvu
vodojemu Sobotiste.

4. Oddvodnenie zaverecného stanoviska

Zavereéné stanovisko bolo vypracované na zaklade vysledkov posudzovania vplyvov
cinnosti na zivotné prostredie v danom Uzemi, informacii uvedenych v sprave o hodnoteni,
stanovisk dotknutych organov a organizacii, vysledkov verejného prerokovania spravy
o hodnoteni a vypracovaneho posudku spravy o hodnoteni.

Verejné prerokovanie vzmysle §17 zakona & 127/94 Z.z. sa uskutoCnilo ako
spolo¢né verejné prerokovanie spravy o hodnoteni v spolupraci s navrhovatelom dfa
31.10.2001 na Obecnom Urade Rado$ovce. Ugastnici verejného prerokovania prijali spravu
o hodnoteni bez pripomienok a zhodli sa na tom, Ze stavba bude mat minimalny vplyv na
zivotné prostredie a bude prospe$na pre ob&anov dotknutych miest a obci. U&astnici
prerokovania pozaduju urychlenu realizaciu stavby, nakolko situacia v zasobovani pitnou
vodou je kriticka a neunosna.

Prislusné organy, povolujuce organy a dotknuté obce zaslali svoje stanoviska k
sprave samostatne. Stanoviska ob&ianskeho zdruzenia, resp. obcianske;j iniciativy v lokalite
uvazovanej stavby neboli predlozené.

Z vyjadreni jednotlivych miest a obci, z vyjadreni dotknutych organov a organizacii
ako aj z verejného prerokovania spravy vyplyva, Ze navrhovany zamer je v predloZzenom
variante akceptovatelny a bude prinosom pre danu oblast, nakolko zlep$i Zivotni Uroven
obyvatelstva.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

e Monitoring hladiny podzemnej vody v oblastiach zdrojov vody pre predmetny vodarensky
systém a v zavislosti na tomto monitoringu Uprava schvalenych odberov tak, aby nedoslo
k poskodeniu pévodnych lesnych porastov.

e Pravidelna elektroakusticka kontrola uniku vody z vodovodného systému. V pripade
zistenia uniku bezodkladna naprava.

Ak sa zisti, ze skutoCné vplyvy navrhovanej cinnosti si horsie, nez sa uvadza
v sprave o hodnoteni, je ten, kto Cinnost vykonava, povinny zabezpecit opatrenia na
zosUladenie skutocneho vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni.
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Bratislava, 15.4.2002






