MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1

Podla rozdelovnika

V4§ list &islo / zo dia Na3e &islo Vybavuije / telefén Bratislava
716/04-1.12 Ing. Luciak 11.11.2004
VEC  prelozka cesty R4 Kosice - Milhost' - tatna hranica SRIMR -zaslanie zaverecného
stanoviska.

V zmysle § 20 ods. 4 zakona NR SR &. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie Vam zasielame zavere¢né stanovisko pre navrhovanu &innost' ,,Prelozka
cesty R4 Kosice - Milhost' - $tatna hranica SR/MR*.

Dotknutad obec ma za povinnost vzmysle § 21 zékona zverejnit dorucené
zaverecné stanovisko v mieste obvyklym spdsobom do jedného tyzdna od jeho doruéenia a
oznamit' verejnosti, kde a kedy je mozné don nahliadnut, robit' z neho vypisy, odpisy alebo
na vlastné naklady zhotovit képie.

Povolujuci organ ma za povinnost vzmysle § 23 zakona, pri rozhodovani o
povoleni &innosti podla osobitnych predpisov, prihliadat’ na zavere¢né stanovisko. V pripade,
ze niektoré Casti zo zavere€ného stanoviska, najméa navrhovany variant a navrhované
opatrenia (kap. V. Zavery) nezohladni, je povinny v odévodneni rozhodnutia (Uzemného
rozhodnutia, stavebného povolenia) toto zdévodnit'.

Dalej ma za povinnost podla §24 zakona dorudit pravoplatné rozhodnutie o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov, ktorému predchadzalo posudzovania podla zakona,
Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
prislusnému organu a zaroven vhodnym spdsobom zverejnit' vyrokovt ¢ast rozhodnutia a
podstatnu €ast' jeho oddvodnenia.

S pozdravom

Ing. VieraHus/kova
riaditelka odboru pglsudzovania
vplyvov na Zivotne prostredie

Priloha: zaverecné stanovisko

Telefon Fax Bankové spojenie ICO 678678
5956 1111 5956 2031 Statna pokladnica
70000 76103 /8180
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Slovenska sprava ciest, Investorsky Utvar, Kasarenské nam. 4, 041 55 Kosice
MDPT SR, odbor cestného hospodarstva, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15
Krajsky pozemkovy Urad KoSice, Popradska 78, Kogice, 040 11

Krajsky urad Zivotného prostredia v KoSiciach, Komenského 52, Kosice, 041 26
Krajsky urad pre cestnu dop.a poz. kom. Kosice, Komenského 52, Kosice, 041 26
Obvodny pozemkovy Urad KoSice — mésto, Popradska 78, Kosice, 040 11
Obvodny pozemkovy Urad Kosice — okolie, Popradska 78, Kosice, 040 11
Obvodny trad Zivotného prostredia KoSice, Adlerova 29, Kosice, 040 22
Obvodny trad zivotného prostredia Kosice — okolie, Adlerova 29, Kosice, 040 22
Obvodny drad pre cestni dop. a poz. kom. KoSice, Hroncova 13, Kosice, 040 01
Obv. trad pre cestnu dop. a poz. kom. Kosice — okolie, Hroncova 13, Kosice, 040 01
Obvodny urad krizového riadenia Kosice, Hroncova 13, Kosice, 040 01
Obvodny trad krizového riadenia Kosice — okolie, Hroncova 13, Kosice, 040 01
Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, Kosice, 04266

Okresné riaditelstvo HaZZ Kosice, Bocatiova 1, KoSice, 040 32

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ipelska 1, Kosice, 042 20

Mesto Kosice, Magistrat mesta KoSice, Trieda SNP 48, 040 11 Kosice

Mestska &ast Kosice — Sebastovce, Mestsky trad, 04017 Sebastovce 36
Mestska Cast KoSice — Barca, Mestsky Urad, Abovska 23, 04017 Barca

Obec Belza, Obecny Urad, 044 58 Belza

Obec Haniska, Ouecny Urad, 044 57 Haniska

Obec Milhost, Obecny urad, 044 58 Milhost’

Obec Kechnec, Obecny Urad, 044 58 Kechnec

. Obec Sena, Obecny Urad, 044 58 Sena

. Obec Sokolany, Obecny urad, 044 56 Sokofany

. Obec Valaliky, Obecny urad, 044 13 Valaliky

. Obec Bodciar, Obecny uUrad, 044 56 Bodiar



R4 Kosice - Milhost’ - Statna hranica SR/IMR, prelozka cesty

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo 716/04-1.12)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zakona NR SR €. 127/1994 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Kosice

2. ldentifika¢né cislo
00 3328

3. Sidlo
Kasarenské namestie 4, 040 01 Kosice

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov
R4 Kosice - Milhost' - $tatna hranica SR/MR, preloZka cesty

2. Ucel ;

Ugelom stavby je vybudovanie rychlostnej komunikacie (RK) v optimalnej trase
z hladiska plynulej a bezpe&nej dopravy, ako aj z hladiska vplyvu vystavby a prevadzky
cesty na obyvatelstvo a prirodné prostredie. RK ma nahradit su¢asnu cestu 1/68, ktora
prechadza intravilanmi obci a jej parametre nezohladnuju narast intenzity dopravy.

3. Uzivatel
Slovenska sprava ciest, [IVSC, Kasarenské namestie 4, 040 01 Kosice

4. Umiestnenie

Navrhovana &innost' sa nachadza na Uzemi Kosického kraja, v okresoch Kosice V.
a Kosice - okolie. Zadiatok prelozky je vo vSetkych variantoch v miestnej Casti Kosice - Barca
a koniec na hranici SR/MR.

5. Termin zacéatia a ukon&enia stavby
Zadiatok vystavby: 2006
Ukongenie vystavby: 2010

6. Struény opis technického a technologického riesenia
Navrh technického riedenia vychadza z technickej Studie prelozky cesty ,R4 Kosice -
Milhost - &tatna hranica SR/MR® spracovaného Dopravoprojektom, a.s., Bratislava, stredisko



Predov vroku 2002 azjej Doplinku, v ktorom bol rozpracovany variant 3 - zeleny
(Dopravoprojekt, 04/2003).

Uroviova krizovatka na zadiatku Useku zabezpecuje napojenie suiGasnej cesty 1/68 na
R4. Na riedenom Useku sa nachadzajl dve mimotroviiovée krizovatky. Prva mimouroviova
krizovatka je situovana v priestore miestnej Casti KoSice - Sebastovce a zabezpeCuje
prepojenie R4 s R2. Rychlostna komunikacia R2 vyhladovo pokrauje subezne so
girokorozchodnou Zelezniénou tratou a pri obci Rozhanovce sa napéaja na dialnicu D1. Druha
mimotiroviiova krizovatka je situovana v priestore Sene, ktorou je napojena R4 na jestvujucu
cestu 1/68 a priemyselny park Kechnec.

Odpotivadla sa v useku nenavrhuju. V celej trase je navrhnute odkanalizovanie RK
cestnou kanalizaciou. Technické rieSenie je v sprave o hodnoteni predlozené v troch
variantoch:

= variant 1, Cerveny
= variant 2, modry
= variant 3, zeleny.

Navrhovana komunikacia ma vo véetkych variantoch zaciatok v meste Kosice, mestske]
gasti Barca, na konci dnesnej Stvorpruhovej komunikacie. Trasa je priamo napojena na
komunikaénl siet mesta Kosice. RK je na konci Useku napojena na §tatnu hranicu SR/MR,

s vyhladovym pokracovanim v Madarskej republike.
Trasy véetkych variantov sa skladaju z dvoch usekov:

1. usek kategorie C 22,5/80, od zadiatku Useku po krizovatku s R2, ktora vyhladovo
pokraéuje subezne so Sirokorozchodnou zelezniénou tratou a pri obci Rozhanovce sa
napaja na diafnicu D1.

2. Usek kategérie RC 22,5/120, od krizovatky s R2 po koniec useku na hranici SR/MR.

Trasa variantu 1 - Gerveného, je v 1. Useku napojena stykovou krizovatkou na jestvujtcu
komunikaciu v mestskej ¢asti Kosice - Barca kategodrie MZ 33/70 s elektrickovym pasom.
Trasa dalej pokratuje ako zapadny obchvat miestnej Casti Sebastovce slbezne so
seleznidnou tratou Kosice - Zvolen, ktort nasledne juzne od Sebastoviec krizuje mostnym
objektom, za ktorym nasleduje mimouroviiova krizovatka Haniska, ktord zabezpecuje
prepojenie R4 s R2.

Trasa variantu 2 - modrého, je v prvom useku, v ktorom je napojena na miestnu
komunikaciu kategérie MZ 33/70 s elektriCkovym pasom, vedena v dizke 600 m po tejto
existujicej komunikacii 1/68. Za mostnym objektom na dvojkolajne; Zeleznitnej trati KoSice -
7volen sa nachadza Uroviiova prieseénd krizovatka s napojenim na jestvujicu cestu 1/68
a cestu 111/06821 smerom do obce Valaliky. Pokragovanie predstavuje vychodny obchvat MC
Sebastovce, v priestore medzi Sebastovcami a Valalikmi. Prvy tsek konéi mimouroviovou

krizovatku Valaliky (prepojenie R4 s R2).

Trasa variantu 3 - zeleného, je v prvom Useku totozna s variantom 1 - ervenym, Co vsak
nevyluguje aj kombinaciu s modrym variantom.

Variantné riesenie druhého Gseku komunikacie R4 predstavuje rézne sposoby obchvatu
obce Haniska. Cerveny a modry variant je vychodnym obchvatom obce, pricom Cerveny
variant je trasovany bliz8ie k obci. Modry variant vedie vo vacse; vzdialenosti od obce
Haniska, pri¢om nevyhnutne 2 krat krizuje si¢asnu cestu /68 a suCasne z vychodnej strany
obchadza aj ¢ast' Grajciar.

Zeleny variant predstavuje zapadny obchvat obce Haniska, vedeny v subehu vedenim VN
a letiskom PD Haniska.



Severne od obce Sefia sa trasy variantov spéjaju do jedného koridoru, ktory je vedeny
zapadnym obchvatom obci Sena a Kechnec.

Zakladné udaje o variantoch dokumentuje nasledovna tabufka.

Variant
Ukazovatefl Jednotka Cerveny - 1 Modry - 2 Zeleny - 3
DiZka trasy km 16,428 17,064 16,456
Z toho dizka 1. Useku km 3,693 2,650 3,693
Trvaly zéber PPF ha 71,3 71,1 71,3
Zaber LPF ha 0 3,7 3,7
Mosty ks 9 13 9
Asanacie RD ks 6 6 6
DiZka protihlukovych clén m 1670 1670 1920
Celkové naklady mil. Sk 3 280,490 3 472,280 3 290,840

V procese posudzovania vplyvov vyplynula na zaklade poziadavky obce Kechnec
potreba modifikovat trasu prelozky cesty v prihrani€énom Useku, v stvislosti so zamermi obce
Kechnec (zmeny adopinky UPD, vystavba priemyselného parku). Modifikacia bola
dopracovana Dopravoprojektom Bratislava, a.s., stredisko PreSov v maji 2004
a dokumentéacia tvori prilohu Posudku vypracovaného podfa § 19 zakona NR SR &.
127/1994 Z. z.

Modifikacia je spracovana formou troch alternativ, ktorych zakladnou filozofiou je
znizit vplyvy dopravnej zataze na obce Sefia a Kechnec a hladanie optimalnej polohy
z hladiska prechodu cez planovany a s€asti vybudovany priemyselny park Kechnec. Véetky
alternativy zaCinaju odpojenim sa od koridoru zeleného variantu severne od obce Sefa.
Prepojenie s cestami nizSej kategorie zabezpeduje krizovatka R4 s cestou Kechnec - Perin.

Prva alternativa je situovana najblizSie k obciam a obchadza vybudovany podnik
Molex. Druha modifikacia obchadza obce Sena a Kechnec Sirokym oblikom a v priestore
sucasnej odbolky na Milhost sa pripaja do trasy cesty 1/68 a smeruje na stcasny hraniény
prechod SR/MR. Tretia alternativa je v prvom Useku obdobou druhej alternativy, za
krizovatkou s cestou Kechnec - Perin v8ak pokraéuje k hranici novym koridorom, ¢o by si
vyZiadalo vytvorenie nového hrani€ného prechodu a zabezpelenie pokradovania cesty na
madarskej strane.

V8etky modifikacie su situované v ramci SirSieho rieSeného Uzemia posudzovaného v
sprave o hodnoteni, v ktorom boli identifikované vsetky potenciélne vplyvy. Vzhladom na
situovanie alternativ st relevantné predovdetkym vplyvy na prirodné prostredie, z ktorych
dominujla geologické aspekty a vplyvy na migraciu Zivoc¢ichov.

lil. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov prelozky cesty R4 Kosice - Milhost - §tatna hranica
SR/MR vypracoval Ekojet, spol. s r.o., vo februari 2004. Zodpovednymi riesitefmi boli Mgr.
Tomas Sembera a Ing. lvan Sembera, CSc.

2. Stanoviska dorucené v priebehu posudzovania
Podla § 18, ods. 1 zakona boli do terminu spracovania posudku a navrhu
zaveretného stanoviska doru¢ené na MZP SR niZsie uvedené pisomné stanoviska.



Ministerstvo dopravy, pést a telekomunikacii SR (list & P289/230-04, zo dna 23.3.2004)
odpori&a zeleny variant. Vzhtadom k tomu, Ze tento variant neumoZziuje pripadnu
etapovitost vystavby odporica, aby bol ako environmentalne prijatelny oznageny aj modry
variant.

Kogicky samospravny kraj, KosSice (list & 612/2004/ 6832, zo diia 15.4.2004)

dava suhlasné stanovisko na realizaciu R4 podla zeleného variantu, s navrhovanym
privadzadom na mesto Kosice podla modrého variantu, v krizovatke Valaliky.

K predlozenému materialu sa v stanovisku uvadzajl tieto zasadnejsie pripomienky:

o V &asti C, kap. Il. chyba variantné zhodnotenie st&asného stavu Zivotného prostredia,
ktoré ma poskytnit detailné informécie a siCasnom stave ZP.

oV kapitole 1.1 Horninové prostredie - chyba hodnotenie sGCasného stavu z pohladu
kontaminacie. Rovnako chyba inZinierskogeologické hodnotenie podlfa platnej IG
klasifikacie.

e \ kapitole 1.3 Voda - chyba hodnotenie sti&asného stavu z pohladu kontamin&cie zrazok,
podzemnych a povrchovych vod. Udaje z roku 2000 nie su relevantné pre hodnotenie
stavu z roku 2003.

e Podla znenia kap. 2 bude z okolitych recipientov odoberand voda na socialne ucely
o vydatnosti cca 200 l/defi na osobu. Predmetna oblast je hodnotena ako deficitna na
pitni a GZitkov( vodu. V texte sa viak autori nezaoberaji dopadmi takéhoto odberu na
hydrogeologické pomery Gzemia.

o Hodnotenie kvality zraZkovych vod odtekajucich z vozovky nie je aktuélne, tj. podla
prilohy &. 1 k nariadeniu viady SR €. 491/2002 Z. z.

o Lokalita Sebastovce - podla hydrotermélnej klasifikacie voda s teplotou 18 °C nie je
termalna.

e V kapitole 1.4 Pdda - chyba pedogeochemické hodnotenie pdd, ako aj bonitné
hodnotenie v trase variantov.

Kapitola 11.3.3 - priemyselny park nie je v priprave, ale v rozvoji.

sV kapitole 11.3.6 Analyza intenzity dopravy s pouZité neaktuélne Gdaje. V ramci procesu
posudzovania bolo vhodné Udaje aktualizovat formou samostatnej dopravnej tudie.

K rozptylovej Studii:

e sUzvy3ené hodnoty CO a NO, v okoli Sebastoviec, Cane, Grajciara a Sene skutoCne
dosledkom nakladnej dopravy?

e ako bolo zabezpe&ené odtienenie zistenych dajov od prirodzeného pozadia?

V kapitole Priemyselnéa vyroba sa neuvadzaji navrhované priemyselné parky podfa zmien

a doplnkov UPN-VUC Kosgického kraja a PHSR - tizemny priemet.

e V tabulke UPD na str. 78 nie st aktualne Gdaje.

oV UPN-VUC Kogického kraja je chraneny koridor prevodu vody z Hornadu, ktory by
krizoval navrhovanU cestu R4.

o Navrhované varianty neriedia napojenie U.S.Steel KoSice a Priemyselného parku Valaliky
na R4.

o Pokratovanie JV obchvatu Kosic s krizovatkami podfa UPN-VUC KK a UPN-HSA Kosic
s napojenim na D1.

Uvedené upravy, pripomienky azmeny Kosicky samospravny kraj navrhuje zapracovaf

v daldej faze do projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

Krajsky urad Zivotného prostredia, KoSice (list . 2004/ 00169, zo diia 13.4.2004)

usek ochrany prirody a Krajiny

odporti&a ako najvhodnejéi variant 3 - zeleny. Zhladiska ochrany prirody a krajiny

k predloZenej sprave o hodnoteni Usek nema namietky a s navrhmi a zavermi riesitelov sa

stotoziiuje.

usek tatnej vodnej spravy

uvadza, e dovodu, Ze navrhovana stavba je vedena v hrani€nom pasme a ovplyviuje

hraniéné potoky s MR, odportca prerokovanie zameru s vodohospodarskou sekciou MZP



SR, ktord sa vyjadri, &i je potrebné zamer prejednat aj v hraniénej komisii s MR. Za vys§sie
uvedenych podmienok odpora&a schvalit variant 3 - zeleny.
usek odpadového hospodarstva
vyslovuje potrebu doplnenia tabuliek tykajucich sa vzniku odpadov poéas vystavby aj
prevadzky cesty.
usek ochrany ovzduSia
Pripomienky sa tykaju hlavne nespravnej terminoldgie a nespravne uvéadzanych, resp.
neaktualnych legislativnych predpisov.
Zo zaveru vyplyva, ze predloZzena dokumentacia obsahuje vsetky potrebné informacie
o predkladanej Cinnosti a Krajsky urad Zivotného prostredia odportcéa realizovat variant 3 -
zeleny.
Krajsky pozemkovy urad, Kosice (list &. 2004/00058, zo dria 26.4.2004)
uvadza pripomienku, ze v jednotlivych variantoch nebol vyhodnoteny konkrétny zaber PPF
podla vymer, druhu pozemku a kvality pddy, z toho dévodu nie je mozné z hladiska ochrany
PPF odporucit najvyhodnejsi variant. Na zaklade vyhodnotenia ostatnych kritérii vyhodnejsi
sa javi variant 3 (zeleny), ktory bol zapracovany aj do UPD ZaD VUC Kosického kraja.
Krajské riaditel'stvo HaZZ v KoSiciach (list ¢. KRHZ - 307/0OPP - 2004, zo dria 24.3.2004)
z hladiska poziarnej bezpecnosti nema pripomienky k zameru. 5
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Kosiciach, (list &. 2004/01497-02/215/HZP,
zo dria 6.4.2004)
s predloZenou spravou z hfadiska poziadaviek na ochranu zdravia suhlasi stym, Ze za
najvhodnejsi je mozné povazovat variant zeleny.
Obvodny urad zivotného prostredia Kosice - okolie, (list &. 2004/398, zo dria 13.4.2004)
nema k sprave o hodnoteni Ziadne pripomienky.
Obvodny trad Zivotného prostredia Kosice, odbor ochrany prirody a krajiny, (list ¢.
2004/00636, zo dria 21.4.2004)
nema k sprave o hodnoteni Ziadne pripomienky.
Obvodny pozemkovy urad Kosice - mesto, (list &. 2004/00042-2-An, zo dria 11.3.2004)
vyjadruje kladné stanovisko s podmienkou, ze investor musi pred vydanim povolenia
poziadat Urad o vydanie rozhodnutia o do€asnom a trvalom zabere polnohospodarskej pddy
mimo zastavané Uzemie, v zmysle § 8 zakona &€. 307/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie Kosice, (list ¢. 2004/00636,
zo dna 21.4.2004)
nema k sprave o hodnoteni pripomienky, pricom sa priklana k rieSeniu trasy variantu 1 -
Cerveného.
Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie Kosice - okolie, (list &.
2004/00434, zo dha 29.4.2004)
nema k navrhovanej stavbe namietky.
Obvodny turad KoSice, odbor krizového riadenia, (list & 2004/00007-9, zo dna 8.3.2004)
nema z hladiska poziadaviek civilnej ochrany k stavbe pripomienky asjej realizaciou
suhlasi.
Obvodny urad KoSice - okolie, odbor krizového riadenia, (list . D2004/00004-17, zo
dna 2.3.2004)
s predloZenou spravou o hodnoteni sthlasi.
Mesto KoSice, (list ¢. A/2004/06572/ 457, zo dria 19.4.2004)
konstatuje, Ze predmet <£innosti rozpracovany vsprave o hodnoteni je v sulade
s predpokladanym vyuzZitim Uzemia podla schvélenej UPD mesta Kosice.
Odportéa:
e v Casti privadzada, so zadiatkom v MC Kosice - Barca, po R2 realizovat variant 2 -
modry, s pokralovanim variantom 3 — zelenym,;
z komunikacie R4 napojit aj technologicky park Valaliky;
v km. 3,320 zeleného variantu navrhnitf mimotroviiovl krizovatku s cestou 111/06825
Haniska — Valaliky;
e v dalSom stupni PD preverit vy3kové vedenie trasy R4 v Useku km 1,0-2,0;



o navrhnuf G&inné protihlukové opatrenia v obytnej zéne ME Kosice - Barca a navrhnutf
riedenie bezpeénych prechodov na najexponovanej§ich Usekoch;

e na eliminaciu nepriaznivych dopadov dopravy, hlavne vvobytnej zéne MC Barca urychlit
vystavbu rychlostnej komunikacie R2 v Useku Budimir - Sebastovce, s prepojenim na R4.

Mestska éast’ Kosice - Barca (list ¢. 11 26/04, zo dria 29.4.2004, doplnok list & 1157/04, zo

dria 5. 5. 2004)

predlozila navrh dlhodobého riesenia komunikacii vonkajdieho okruhu mesta Kosice, ktoré

riedi prepojenie na priemyselny park Pere$, U.S.Steel a letisko. Tento navrh vychéadza

> variantu 2 - modrého, ako bolo upresnené dodatkom k stanovisku, zo diia 5. 5. 2004.

Miestny urad mestskej ¢asti Kogice — Sebastovce (list ¢. 135/2004, zo dria 19.4.2004)

méa vyhrady proti realizacii prelozky cesty R4 Cervenym variantom, lebo brzdi rozvoj tejto

gasti Kogic. Suhlasi s rie$enim modrého variantu, ktory je zapracovany v UPD z roku 1994.

Obec Haniska (list zo dria 27.4.2004)

nestihlasi ani s jednym z troch navrhnutych variantov a navrhuje viastny variant 4, ktory bol

zakresleny v prilozenom nacrte a vedie v sUbehu s cestou 1/68.

Obecny trad Bodiar (list C. OB0/30/2004, zo dria 26.4.2004)

nema zasadné pripomienky k navrhnutym variantom. Méa v&ak niektoré formalne pripomienky

k sprave o hodnoteni, tykajtce sa dajov o obci BoCiar.

Obec Sokolany (list zo dna 29.4.2004)

sthlasi s vystavbou R4, za podmienky dodrzania emisnych a inych ukazovatelov znedistenia

ivotného prostredia a vykonavania monitoringu emisii, imisii a hluku poCas vystavby

a prevadzky R4.

Obec Belza (list &. 45/2004 zo dria 3. 5.2004)

nema namietky proti realizacii stavby a priklana sa k variantu 3 - zelenému.

Obec Kechnec (list &. 459/04 zo dria 21 .4.2004, doplnok zo dria 13.5.2004)

predloZila zamietavé stanovisko k navrhovanej prelozke cesty R4. Podla nézoru obce

predlozena koncepcia neprinliada na nanesené namietky z0 strany obce v pripravnom

konani, kde obec Kechnec pisomne upozornila riesitelov na vazne nedostatky navrhovanej

trasy. Podla z&stupcov obce je prelozku nevyhnutné zosuladit s koncepciou rozvoja obce.

\ obci bol zriadeny priemyselny park, kde sa etablovali zahraniéni investori a dali maju

podpisané kipne zmiuvy. Priemyselny park bol schvaleny uznesenim viady SR ¢&. 450 zo

dna 25. 4. 2002.

V stanovisku obec reaguje na upozornenie Slovenskej spravy ciest na dodrziavanie UPN

VUG Kosického kraja, ktorého zavéazna Cast poZaduje chranit koridory pre cesty . triedy, ich

prelozky a Upravy sprievodnych komunikacii. Podla nazoru vedenia obce navrhovana

rychlostna komunikacia R4 nie je suCastou cesty /68 podfa UPN VUC, ale novou

Komunikaciou s viastnou trasou, ktora nie je sigastou zavéaznej asti UPN VUC a UP obce.

7 dévodu obmedzenia rozvoja priemyselného parku obec navrhuje vlastny variant, ktorého

trasa bola naznadena v irsich vztahoch Zab UPN obce.

K stanovisku obce je prilozeny peti€ny harok podpisany 32 ob&anmi obce Kechnec, lokality

Sosova zahrada, ktori namietaju vodi realizacii prediozenej koncepcie prelozky cesty

- ddvodu malého ochranného pasma od obytnej zony.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnostou

Verejné prerokovania podla § 17 sakona boli realizované v dotknutych obciach
v diioch 24.-31. 3. 2004. Verejné prerokovania sa konali podla jednotného scenara - po
uvedeni verejného prerokovanie starostom obce nasledovali zakladné informacie o procese
podla zakona, ktoré uviedol zastupca investora. Navrh technického rieSenia a popis
variantov prezentoval zastupca spracovatela technickej studie. Po tomto Uvode nasledovala
diskusia. V niektorych pripadoch obcania dorugili aj pisomné stanoviska. Zaznamy
z verejného prerokovania boli podpisané zastupcami investora a starostami obci.
Verejné prerokovanie konané v obci Sokol'any dria 24.3.2004

Na verejnom prerokovani sa podfa prezentnej listiny ztCastnilo 15 obcanov. Do

.r

diskusie sa zapojilo 5 ob&anov, ktorych zaujimala problematika moznych negativnych



vplyvov stavby vo vztahu k obci, ako aj st€asny stav Zivotného prostredia v obci. Okrem
toho sa zaujimali o rieSenie krizovania RK s miestnou cestou Sokolany - Haniska, ako aj
o termin zacatia vystavby RK.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Pisomne
stanoviska na verejnom prerokovani neboli prediozené.
Verejné prerokovanie konané v obci Bociar diia 24.3.2004

Na verejnom prerokovani sa podla prezenénej listiny zG&astnilo 15 obCanov. Do
diskusie sa zapojilo 7 obg&anov, ktorych zaujimala problematika moznych negativnych
vplyvov stavby vo vztahu k obci, ako aj st€asny stav Zivotného prostredia v obci. Okrem
toho sa zaujimali orieSenie krizovania RK s pofnymi cestami vyuZivanymi pri
obhospodarovani pozemkov. Otazky sa tykali aj navrhu odvodnenia cesty a terminu zacatia
vystavby RK.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Pisomné
stanoviska na verejnom prerokovani neboli predloZené.

Verejné prerokovanie konané v obci BelZa dna 25.3.2004

Na verejnom prerokovani sa neztcastnili Ziadni ob&ania, napriek vyzvam vo verejnom
rozhlase a vyveseniu pozvanky.

Verejné prerokovanie konané v obci Haniska dria 25.3.2004

Na verejnom prerokovani sa podla prezencnej listiny zl€astnilo 34 obcanov. Do
diskusie sa zapojilo 14 ob&anov. Obcania sa zaujimali najmé o nasledovné okruhy
problémov:

Spobsob protihlukove] ochrany obce.

Sucasny stav Zivotného prostredia v obci.

Prasnost a jej odstranenie.

Termin zacatia vystavby RK.

Ochranné pasma RK v obytnej zbéne

MozZnosti rozvoja obce, hlavne v pripade variantu 3.

MoZnost ponechania stc¢asnej cesty 1/68 a jej zabezpeclenie proti hluku.
Velkosti zaberov PPF pre vystavbu R4.

Otazky boli zodpovedané aobjasnené zastupcami investora, projektanta
a spracovatela spravy o hodnoteni. Navrhovany zeleny variant vyuziva ochranné pasmo VN,
a preto je technicky vyhodny. Na eliminovanie negativnych dopadov boli navrhnuté technické
opatrenia.

Niektori z ob&anov vyjadrili nesthlas s realizaciou variantu €. 3 (zeleného). Pisomnou
formou bolo predloZenych 7 stanovisk obanov, ktori vyjadrili nesthlas so zelenym
variantom.

Verejné prerokovanie konané v obci Kechnec dria 26.3.2004

Na verejnom prerokovani sa podla prezenénej listiny zG&astnilo 36 obanov. Do
diskusie sa zapojilo 6 ob&anov, pricom sa zaujimali najmé o nasledovné okruhy problémov:
Rozdelenie katastralnych Uzemi obci Kechnec a Perin.

Sucéasny stav Zivotného prostredia v obci.

Spbsob napojenia obce a priemyselného parku.

Termin zalatia vystavby RK.

Ochranné pasma RK v obytnej zdne

Spbsob ochrany vodného zdroja a zabezpec€enie zosuvného Uzemia.
Moznost odklonenia trasy cesty cez priemyselny park.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Boli
vysvetlene moznosti odklonu trasy zapadne od existujdcich firiem v priemyselnom parku, ako
aj ich stvisiace problémy (nestlad s UPN VUC Kosického kraja a UPD obce Sefa), pricom
nebola vyligend kompromisné korekcia trasy, ktora by nevyZadovala doplnenie spravy
o hodnoteni, vzhlfadom na rozsah zhodnoteného Gzemia.

Pisomnou formou boli predloZené 3 stanoviska ob&anov, ktori odporicaju koridor RK
odklonit za jestvujdce podniky Molex a Gilbos.
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Verejné prerokovanie konané v obci Sebastovce dria 30.3.2004
Na verejnom prerokovani sa podla prezencnej listiny z(&astnilo 33 obZanov.
Prerokovania sa zu&astnili aj zastupcovia Mesta Ko3ice, odd. vystavby a ZP a Obvodného
gradu pre CDaPK. Do diskusie sa zapojilo 6 obc&anov, pricom prejednané boli najma
nasledovné okruhy problémov:
Odporugany variant z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie.
Vyhrady k Gervenému variantu.
Sugasny stav zivotného prostredia v obci.
Navrhovana &irka rychlostnej cesty.
Termin zadatia vystavby RK.
Dopravna intenzita.
Zaber pddy pre vystavbu RK.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Pisomnou
formou bolo predloZzenych 29 stanovisk, v ktorych véacsina obcanov vyjadrila namietky
k realizacii Serveného variantu.

Verejné prerokovanie konané v Mestskej éasti KoSice - Barca dna 30.3.2004
Na verejnom prerokovani sa podla prezencnej listiny z(&astnilo 55 obcanov.
Prerokovania sa zU&astnili aj zastupcovia Mesta Kosice, odd. vystavby a ZP, Krajského
aradu pre CDaPK a Kosického samospravneho kraja. Do diskusie sa zapojilo 10 ob&anov,
ktorych otazky je mozné zhrnat do nasledovnych okruhov:
Nakolko sa odlah&i dopravné zatazenie mestskej asti po vybudovani R4.
Sugasny stav zivotného prostredia v MC.
Navrhovana &irka rychlostnej cesty.
Termin zadatia vystavby RK.
Nutnost demolécie 6 rodinnych domov.
Termin uréenia presnych zaberov pozemkov a spbsob ich vykupu.
Spodsob ochrany obyvatelov proti hiuku v pripade rozvoja sidla smerom na juh.
MozZnosti napojenia R4 mimo Barce. _

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Pisomnou
formou bolo predioZzenych 6 stanovisk, v ktorych ob&ania pozaduju v pripade zaberu pody
ako nahradu iné pozemky ajeden z obCanov je proti variantu €. 1 (¢erveny). Stanovisko
stavebnej komisie MC Barca poZaduje modry variant.

Verejné prerokovanie konané v obci Valaliky dria 31.3.2004

Na verejnom prerokovani sa podla prezencnej listiny zi&astnilo 5 obcanov. Do
diskusie sa zapojili 4 ob¢ania, ktorych otazky je mozné zhrnat do nasledovnych okruhov:
1. Su&asny stav Zivotného prostredia v obci.
2. Termin zagatia vystavby RK.
3. Napojenie obce na R4a na mesto Kosice.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Pisomnou
formou nebola predlozena Ziadna poziadavka.
Verejné prerokovanie konané v obci Milhost dria 31.3.2004

Na verejnom prerokovani sa podfa prezenénej listiny z(Castnilo 9 obéanov. Do
diskusie sa zapojilo 9 ob&anov, ktorych otazky je mozné zhrnat do nasledovnych okruhov:
Sposob spristupnenia pozemkov vyuzivanych na polnohospodarske Ucely.
Sugasny stav Zivotného prostredia v obci.
Moznost ponechania terajsej statnej cesty 1/68.
Termin za&atia vystavby RK.
Sposob spristupnenia hraniéného prechodu pre pesich a autobusovl dopravu.
Predpoklad postupu vystavby R4.
Spdsob odvodnenia cesty.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a proj
formou nebola predloZena Ziadna poziadavka.

Verejné prerokovanie konané v obci Seria dria 31.3.2004
Na verejnom prerokovani sa podfa prezenénej listiny z(¢astnilo 32 obc¢anov. Do
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diskusie sa zapojilo 12 ob&anov, ktorych otazky je mozné zhrnlt do nasledovnych okruhov:
Sposob spristupnenia pozemkov vyuzivanych na polnohospodarske Gcely

Prepojenie obce s obcou Velka Ida a U.S.Steel (spristupnenie do zamestnania)
Sudasny stav Zivotného prostredia v obci.

Termin vydania zavere¢ného stanoviska MZP SR.

Termin zadatia vystavby RK.

Bod napojenia R4 na hranicu s MR.

Otazky boli zodpovedané a objasnené zastupcami investora a projektanta. Pisomnou
formou nebola predloZena Ziadna poZziadavka. Pre uvedenie do zaznamu bola vyslovena
poziadavka obce na ponechanie prejazdu a spristupnenia cesty z obce Sena do obce Velka
Ida a U.S.Steel.

ok =

4. Ostatné zavazné stanoviska zaslané k zameru
Verejnost dorugila podfa § 18, ods. 2 z&kona nasledovné pisomné stanoviska:

Obé&ania Sebastoviec
o Ondrej Soltés, Praslitkova 12, 040 17 Sebastovce - list zo diia 30.4.2004
e Jozef Pilar, Sefa 463, 044 58 Seia - list zo dha 29.4.2004
o Jozef Soltés, Rozmarinova 5, 040 17 Sebastovce - list zo dfia 30.4.2004

Vyssie uvedeni obcania Sebastoviec vyjadrili nesuhlas s realizaciou Cerveného
variantu, s odévodnenim, Ze na verejnom zhromazdeni v roku 1994-1995 bol odsUhlaseny
vychodny variant.

K listu Jozefa Pilara zo Sene je prilozeny zoznam 15 dal$ich ob&anov Sene, ktori
podporujii  stanovisko pisatefa. Obcania nesuhlasia s realizaciou prelozky cesty
navrhovanym spdsobom. Vystavbu protihlukovej clony povazujd za vyrazny zasah do kvality
ivota. Prelozku cesty R4 navrhuji posundt do vadsej vzdialenosti od cesty, podfa
priloZeného nacrtu.

Obé&ania Hanisky

Peticia ob&anov obce Haniska - list zo dfia 10.5.2004. Peticia ob&anov obce Haniska
obsahuje 267 podpisov. Ob&ania vyjadrili nestihlas s realizaciou rychlostnej komunikacie vo
vSetkych variantoch, ale predovSetkym vo variante zelenom. Argumentuji vedenim frasy
v bezprostredne] blizkosti domov a zahrad, so sprievodnymi negativnymi javmi - hlukom,
emisiami, rizikom zamorenia obce v pripade havéarie aobavami o bezpecnost deti.
Podporuijii prepojenie, ktoré bolo projekéne rieSené koncom 80-tych rokov a v roku 1992 bolo
ukoncené.

Posudok podfla § 19 zdkona ¢. 127/1994 Z. z.

Posudok podia § 19 zakona vypracoval Enviconsult, spol. s r.0., zapisany v zozname
odborne spdsobilych osdb podla vyhlasky MZP SR €. 52/1885 Z. z. ako pravnicka osoba pod
&islom 6/98-OPV. Posudok bol spracovany na zaklade predloZenej spravy o hodnoteni a
vlastnych zistovani, s prihliadnutim na doru¢ené zaznamy a stanoviska.

V posudku bolo konstatované, Ze sprava o hodnoteni zodpoveda narokom, ktoré zo
zakona vyplyvaju pre spracovanie tohto stupfia dokumentacie. Je vypracovana podfa
obsahovej &truktGry uvedenej v prilohe & 3 zakona stym, Ze dbéraz bol kladeny na
poZiadavky stanovené v rozsahu hodnotenia, ktoré vydalo MZP SR dna 4.12.2002.

Na zaklade vysledkov spravy o hodnoteni, stanovisk dotknutych organov a obci
a novych skutonosti, ktoré vyplynuli v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
prelozky cesty R4 v Useku Kosice - Mihost - Statna hranica SR/MR bolo v posudku
navrhnuté vedenie trasy v prvom Useku, po krizovatku s R2 vo variante modrom, v druhom
useku po Sefiu vo variante zelenom av tretom Useku po hranicu SR/MR v tretej
dopracovanej alternative. V pripade, ze neddjde k dohode s madarskou stranou, bola za
environmentalne vhodni oznacend aj druha alternativa.



IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Prelozka cesty R4 Kosice - Milhost - $tatna hranica SR/MR je situovana v Kosickej
kotline a jej trasa vedie v Sirokom Gdoli rieky Hornad, tvorenom Gdolnou nivou a morfologicky
vyraznymi terasovymi stupfiami. Na konci Useku prechéadza do morfologicky ClenitejSieho
izemia Bodvianskej pahorkatiny. Uzemie nesie typické znaky sidelnej a pofnohospodarskej
krajiny, trasa variantov prelozky cesty je navrhovana obchvatmi obci, prevazne
polnohospodarsky vyuZivanou pbddou. Najvyznamnej$im stU&asnym environmentalnym

problémom rie§eného tzemia je znedistenie ovzdusia dopravou.

Vplyvy na abiotické prirodné prostredie

Z hladiska vplyvov na abiotické prirodné prostredie nie st trasy jednotlivych variantov
problematické. Aktivne svahové deformacie sa v trase nevyskytujd, potencialna aktivacia
geodynamickych javov vystavbou komunikacie bude preverena naslednym geologickym
prieskumom.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

\ trase variantov RK sa nenachadzajil vyuZivané zasoby podzemnych vod. Vplyvy na
povrchové vody st eliminovatelné navrhovanymi technickymi opatreniami.

Vplyvy na pédu

Za jeden z najvyznamnejdich vplyvov mozno povazovat zaber polnohospodarskej pody,
ktory pri jednotlivych variantoch dosahuje cca 71 ha.

Vplyvy na prirodu

Z hiadiska ochrany prirody trasa navrhovanych variantov RK prechadza chranenym vtacim
dzemim & O - Kosicka kotlina, ktoré bolo vyhlasené v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny. Navrhované chranené vtacie uzemie sa nachadza na Uzemi obci
Haniska, Sokolfany, Sefia, Belza, Kechnec a Milhost. Je jednym z troch najvyznamnejsich
vtadich Uzemi na Slovensku, kvdli hniezdeniu sokola raroha, a pravidelnému hniezdeniu viac
ako 1% narodnej populacie druhov sova dlhochvosta, datel hnedkavy, bocian biely,
prepelica polna a orol krélovsky.

V/ lizemi navrhovanej prelozky cesty sa nachadza relativne mélo bioticky vyznamnych prvkov
krajiny, trasa vedie prevazne polnohospodarsky obrabanou pddou. Z toho vyplyva potreba
go najviac ochranit existujice plochy nelesnej vegetacie tvoriacej remizky a sprievodnd
zelett vodnych tokov. Z navrhovanych prvkov USES trasa modrého variantu prechadza
v tesnej blizkosti lokélneho biocentra Sebastovské modiare a trasa Cerveného variantu
prechadza navrhovanym regionalnym biocentrom Grajciar. Okrem toho trasy vSetkych
variantov krizujt migraény koridor lovnej zveri v smere sever - juh.

Vplyvy na infrastruktiru

Prelozka cesty sG&astou cestného tahu E71 v severojuznom smere a jej vystavba prispeje
k skvalitneniu dopravy, o ma priame pozitivne vazby na socioekonomické podmienky
arozvoj regiénu. Okrem zrychlenia tranzitnej a regionalnej dopravy, Uspory Casu
a pohonnych hmét mé v porovnani s nulovym variantom nesporne pozitivny vplyv na
obyvatelstvo, jednak z hladiska znizenia hlukovej zataZe a zniZzenia nehodovosti, ktorej
riziko je pri narastajucej intenzite dopravy pri prechode nulového variantu intravildnom obci
velmi vysoké. '

Vplyvy na obyvatelstvo

Vyznamnost nepriaznivych vplyvov na obyvatelstvo bola posudzované v sprave o hodnoteni
na zaklade hlukove] arozptylovej Studie. Hlukova Stldia preukazala, Ze v pripade
nerealizovania opatreni by doslo k prekrogeniu pripustnej hladiny hluku na okraji sidelnych
Gtvarov Haniska a Sefa, a to vo véetkych hodnotenych variantoch. Na zaklade tohto Zistenia
bola na ochranu (izemia navrhnuté realizacia protihlukovych clon.

V obci Haniske bol napriek tomu zasadny nesUhlas obyvatefov (peticia s podpismi 267
obyvatelov) proti vSetkym variantom, ale najma proti zelenému variantu. I8lo by
predovetkym o vplyv hluku z blizkej komunikacie na zastavané obyiné Uzemie. Odporicaju
vlastny variant — paralelnt trasu s cestou 1/68. Takto navrhnuta trasa by v8ak iSla po hranici

10



Technoparku Valaliky. Z hladiska environmentalneho je preto navrhovana trasa obcou
prijatelnejsia.
V &asti KoSice - Sebastovce by &erveny variant narusoval celistvost obce presne v mieste,
kde obec planuje oddychovii zénu. Navyse by bol v blizkosti planovanej BV, z toho dévodu
je vyhodnejsi pre tuto ast prijatelnej8i variant modry.
Vysledky rozptylovej $tidie preukazali opodstatnenost vystavby prelozky cesty mimo
intravilan obci, &im sa dosiahne podstatné znizenie imisnej zataze obyvatelstva v obciach.
Vplyvy presahujice Statne hranice

Ziadny z vyhodnotenych negativnych vplyvov suvisiacich s realizéciou zameru
nepresahuje statne hranice Slovenskej republiky.

V. ZAVERY
1. Zavereéné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podia
zakona &. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa navrhovana
ginnost ,Prelozka cesty R4 Kosice - Milhost - Statna hranica SR/IMR"

odporuca

za podmienok dodrzania opatreni uvedenych v bode V.3 tohto zaverec¢ného stanoviska.
Neurgitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vplyvov je potrebné vyriesit' v dalSich
stupfioch projektovej pripravy stavby.

2. Odportcany variant

Navrhovana &innost riesi vystavbu rychlostnej cesty R4 v dvoch funkénych Usekoch -
od napojenia mesta Kosice po krizovatku rychlostnych komunikacii R2 a R4 a nasledujuci
Usek po hranicu SR/MR.

Pri odporuéeni variantu na realizaciu RK sa vychadzalo z porovnania vyznamnych
negativnych vplyvov jednotlivych variantov identifikovanych spravou o hodnoteni, stanovisk
dotknutych organov a obci a posudku. V procese posudzovania vplyvov bola dopracovana
a posudkom vyhodnotena modifikaciu trasy v prihraniénom Useku v priestore obci Sena
a Kechnec. Potreba vyplynula z novych skutoénosti vyplyvajucich z realizacie priemyselného
parku Kechnec.

Pri navrhu optimainej trasy komunikacie sa postupovalo na zaklade rozdelenia trasy na
nasledovné useky:

1. zadiatok Useku - krizovatka s R2
2. krizovatka s R2 - Sefa
3. Sena - koniec Useku.

\V prvom Useku existuje variantné riesenie podla éerveného a modrého variantu, pricom
gerveny variant je zapadnym a modry variant vychodnym obchvatom miestnej Casti Kosice -
Sebzstovee. V predmetnom useku sa odportca realizacia modrého variantu, predovsetkym
s ohladom na Uzemny rozvoj MC amoznost kvalitnej§ieho dopravného napojenia
priemyselného parku Valaliky. Za tymto G&elom bude potrebné preriesit’ krizovatku Valaliky
s moznostou napojenia cesty 111/06821.

V druhom Useku su navrhnuté 3 varianty, zktorych Cerveny a modry variant
predstavuje vychodny obchvat obce Haniska a zeleny variant jej zapadny obchvat. Zeleny
variant vyuzZiva koridor VVN, ktory obmedzuje rozvoj obce zapadnym smerom. Za tymto
koridorom je zaloZeny dalsi dopravny koridor Zeleznicnej trate. Ochrana obytneho Uzemia
obce Haniska sa navrhuje protihlukovou clonou. Obec zasadne nesuhlasi ani s jednym
variantom a navrhuje vlastny variant, ktory by viedol paralelne s cestou 1/68 a bol by vyrazne
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V tretom Useku bol spravou o hodnoteni vyhodnoteny spoloény koridor cerveného,
modrého a zeleného variantu, ktorého rieSenie sa ukazalo ako problematické z titulu
relativne malej vzdialenosti trasy R4 od obytného tzemia a kolizie s rozvojovymi aktivitami
obce Kechnec - budovanym priemyselnym parkom a jeho prepojenim s obcou planovanou
obytnou zénou, ktora je zapracovana do navrhu zmien a doplnkov tzemného planu obce.

Z tohto dévodu boli v priebehu posudzovania vplyvov dopracované nové alternativy trasy
prelozky cesty. Prva alternativa, ktora je situovana najblizsie k obci, v blizkosti podniku
Molex, je neprijatelna, nakolko v ramci priemyseiného parku vedie pozemkom, na ktory bolo
vydané uzemné rozhodnutie pre vystavbu nového priemyselného podniku.

Z dalsich dvoch alternativ je dopravne aj environmentdlne vhodnejsia tretia
alternativa. Druha alternativa je hlavne v poslednom Useku vedena v pomerne sklonitom
teréne, s nepriaznivymi geologickymi podmienkami. Z hladiska vplyvov na biotu mozno obe
alternativy oznadit' za rovnocenné.

Sposob trasovania cesty R4 v tretom Useku je vysostne vecou dohody slovenskej
a madarskej strany. Z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie je vyhodnejSou tretia
alternativa, environmentalne je véak prijatelna aj druha alternativa.

Na zaklade vysledkov spravy o hodnoteni, stanovisk dotknutych organov a obci

a novych skutonosti, ktoré vyplynuli v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

prelozky cesty R4 v Useku Kosice - Milhost - $tatna hranica SR/MR sa odporica vedenie

trasy

- v prvom useku, po krizovatku s R2 - vo variante modrom,

- v druhom tseku od krizovatky s R2 po km cca 6,0 az7,0
e okolo obce Haniska, po podrobnejSom zhodnoteni hlukovych pomerov vSetkych

styroch variantov (3 posudzované a1 navrhovany obcou) a urbanistickych

rozvojovych zdmerov obce, vysledny variant len po schvaleni obcou. Pripusta sa
modifikicia napojenia R4 na R2, v pripade, ak fiou déjde k zlepSeniu hlukovych
podmienok v obci Haniska.

- v tret'om tseku po hranicu SR/MR v tretej dopracovanej alternative (cez priemyselny
park Kechnec na novy prechod do MR). V pripade, Ze nedéjde k dohode
s madarskou stranou, je environmentalne vhodna aj druha alternativa — vedenie cez
priemyselny park Kechnec a vytstenie do priestoru sti¢asného prechodu s MR.

3. Odporiéané podmienky pre etapu pripravy vystavby a realizacie ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania, pripomienok a stanovisk
dotknutych organov a obci, verejného prerokovania spréavy o hodnoteni, odborného posudku
ana zaklade spravy o hodnoteni sa odporucaju nasledovné podmienky pre dalSie fazy
pripravy a realizacie prelozky cesty ,R4 Kosice - Milhost - statna hranica SR/IMR™:

1. Vyt;rany variant navrhovaného zameru je potrebné zapracovat' do UPN VUC Kosicky kraj
a UPD dotknutych obci.

2. Vsuvislosti s realizaciou rychlostnych komunikacii R2 a R4 koordinovat dopravné
napojenie U.S. Steel, letiska a priemyselného parku Valaliky.

Riesit moznost dopravného napojenia priemyselného parku Valaliky.
4. V MC Kosice - Barca navrhnlt na najexponovanejsich Usekoch bezpetné prechody pre
pesich.

5. Vykonat podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum, ktorého sucastou
bude vyhodnotenie inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v trase cesty
a uréenie podmienok zakladania, vyhodnotenie stability uzemia vo vztahu K realizacii
cesty, navrh opatreni a navrh monitoringu stability horninového prostredia pocas
vystavby a prevadzky RK.

6. Na zaklade podrobného zamerania tzemia prestudovat’ moznost korekcie vyskového
a smerového vedenia cesty pri obchvate obce Haniska tak, aby sa dosiahol ¢o najvacsi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

odklon od obce a minimalizovali vplyvy hlukovej zataze na obyvatelstvo.

Pri realizacii modrého variantu v priestore Sebastoviec vylUéit zasah do mokrade
Sebastovské mociare.

Realizovat protihlukov( ochranu Uzemia, podla navrhu spravy o hodnoteni, resp. na
zaklade dal$ich $tudii (napr. aktuélne hlukové podrobné studie).

V dalSom stupni projektovej pripravy sa podrobnejsie zaoberat materialmi a konstrukciou
protihlukovych clén, tak aby vyhovovali z hladiska funk&nosti, stability, Gdrzby,
bezpednosti, estetiky a za¢lenenia do prirodného prostredia.

Podrobne vyhodnotit zabery pody z hladiska kvality, bilancie a vyuZitia skryvkového
materialu. Podla prisludnych zakonov poziadat o doCasné, prip. trvalé vynatie z PPF.

Pre vybrany variant umiestnenia cesty vykonat inventarizaciu drevin s navrhom na
minimalizaciu po&tu drevin urenych na vyrub. Slc¢asne vypracovat spolofenské
ohodnotenie drevin, ktoré budl musiet byt odstranené, okrem iného aj ako podklad pre
uskuto¢nenie nahradnej vysadby.

V pripade vyrubu drevin poZiadat prislusnl obec o stihlas na vyrub drevin podla § 47
zakona NR SR &. 543/2003 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Pri projektovani premosteni vodnych tokov a s tym suvisiacich zasahov do brehov a ich
okolia vytvorit podmienky pre mozZnost migracie zivo&ichov.

Navrhn(t vegetaéné Upravy v miestach narudenia prirodzeného pokryvu vystavbou cesty

Navrhn(t protiexhalagni a protieréznu ochranu vysadbou stromovej a krovitej zelene na
svahoch cestného telesa; osobitne sa venovat problematike vyraznejSich zarezov
a nasypov v koncovom useku.

Navrhnut zdroje a podmienky odberu pitnej a UZitkovej vody pocas vystavby cesty.

V pripade vyrazného zéasadu do potokov Ustiacich do Hornadu, je tieto prerokovat
v komisii pre cezhranicné vody.

Vyber umiestnenia stavebnych dvorov odsuhlasit s dotknutymi obcami.

Stavebné dvory technicky riesit tak, aby bola zabezpetena ochrana povrchovych
a podzemnych véd.

Riesit odkanalizovanie odpadovych véd z umyvania zariadeni na pripravu beténovych
zmesi.

Navrh odkanalizovania RK spracovat na zaklade bilancie a vyhodnotenia Gnosnosti
znegistenia povrchovych tokov, s ohfadom na limity nariadenia viady SR ¢. 491/2002 Z.
z.; vwhnit sa vyUsteniu cestnej kanalizacie do recipientov s malym prietokom.

Vpracovat havarijny plan pre prévenﬁvnu ochranu povrchovych a podzemnych vod pred
znedistenim pri vystavbe cesty, podla vyhlasky MZP SR ¢. 556/2002 Z. z.

Do projektovej dokumentacie zapracovat spdsob zneskodnenia odpadov vzniknutych pri
vystavbe cesty.

Navrhn(f miesta uloZenia vykopovej zeminy, ktord nebude mbct byt vyuzitd pre
budovanie nasypov.

Navrhnat zdroje materidlov do nasypov; na vystavbu cesty v &o najvacSej miere vyuzit
existujlce loZiska nerastnych surovin.

Zabezpedit pristup k pofnohospodérskym pozemkom ovplyvnenym vystavbou cesty.

V predstihu zabezpedit rieSenie majetkopravneho vysporiadania k nehnutelnostiam
v trase cesty.
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28. Vypracovat projekt monitoringu s &lenenim na monitorovanie vplyvov pred vystavbou,
po&as vystavby a pogas prevadzky cesty.

29. Pri vystavbe cesty udrziavat' pristupove komunikacie v bezprasnom stave.

30. Nakladnu dopravu pogas vystavby odklonit od obytnych z6n sidiel.

31. Minimalizovat zasah do brehovych porastov Sokolianskeho a BelZianskeho potoka.
32. Zagatie prac vopred ohlésit Archeologickému Ustavu SAV.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk

Zaveretné stanovisko vypracovalo MZP SR podfa § 20 zadkona v sucinnosti
s Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikécii SR na zaklade spravy o hodnoteni,
stanovisk U&astnikov procesu posudzovania k sprave o hodnoteni, zaznamov z verejného
prerokovania spravy o hodnoteni a odborného posudku.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zaveretného stanoviska sa postupovalo podfa
ustanoveni zakona a vyhlasky MZP SR &. 52/1995. MZP SR désledne analyzovalo kazdu
pripomienku a stanoviska od dotknutych subjektov, expertov a obcanov.

Na zaklade stanoviska obce Kechnec a nasledujlcich jednani zainteresovanych stran
bolo navrhovatelom v priebehu posudzovania vplyvov zabezpe€ené vypracovanie
modifikacie trasy na k.0. obci Sefia a Kechnec. Vhodnost realizacie jednotlivych
navrhovanych alternativ bola postidena posudkom podla § 19 zakona.

Z posdenia &innosti vyplyva, Ze dovodom kladného zéaveretného stanoviska
odporugeného variantu je akceptovatelny dopad &innosti na Zivotné prostredie a moznost
vykompenzovania ujmy, ktor( vystavba a prevadzka cesty prinesie. Je v8ak nevyhnutné, aby
boli dodrzané véetky podmienky pre realizaciu stavby uvedené v tomto stanovisku.

Celkovo bolo na MZP SR dorugenych 21 pisomnych stanovisk dotknutych organov.
Ziadny z pripomienkujticich nezamietol navrhovanu &ginnost, avéak v niektorych stanoviskach
boli poziadavky, z ktorych opodstatnené st premietnuté do opatreni v kapitole V.3 tohto
zaveretného stanoviska.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre sledovanie predpokladanych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je
potrebné v rdmci spracovania dokumentacie pre izemné rozhodnutie spracovat samostatny
projekt monitoringu, ktory by mal obsahovat navrh:

e monitorovania podzemnych vod polas vystavby v okoli aredlov stavebnych dvorov,
zamerany na identifikaciu Uniku Skodlivych latok, podla § 39 zékona 364/2004 Z. z.
o vodach;

o monitorovania vplyvu vypustania véd z povrchového odtoku z povrchu vozovky na
povrchové toky, do ktorych bude vylstena cestna kanalizacia, a to odberom vzoriek zo
sedimentagnych nadrzi (v.¢ase zraZok) a samotnych vodnych tokov nad a pod vyustami;

o monitorovanie hlukovej situacie v okrajovych Castiach obci Sebastovce, Haniska a Sefa
a v miestnej Casti KoSice - Barca.

Navrh projektu monitoringu je potrebné predioZit na schvalenie prislusnemu
povolujicemu organu k terminu Uzemného rozhodnutia.

Kontrolu dodriavania stanovenych podmienok odporicame vykonavat formou
predkladania zavereénych sprav z monitorovacich prac navrhovatelom prisiusnému
kontrolnému organu.

V pripade preukézania prekrocenia pripustnych limitov pre sledované zlozky treba prijat
potrebné technické a organizané opatrenia k zniZeniu negativnych vplyvov. Vlastne
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monitorovanie je potrebné zacat pred vystavbou v bodoch uréenych vo vypracovanom a
schvalenom projekte monitoringu.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 36 ods.
3 zakona navrhovatel povinny v pripade, ak sa zisti, Zze skutotné vplyvy Cc&innosti
posudzovanej podla tohto zakona su horsie, nez sa uvadza v zamere, zabezpecit opatrenia
na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uréenym v zamere, v stlade s podmienkami
uvedenymi v rozhodnuti o povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov, na ¢o odporiacame
povolujicemu organu v ramci tychto podmienok navrhovatela upozornit.

VI. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Mena spracovatelov zaverec¢ného stanoviska )
Ministerstvo zivotného prostredia SR,
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie C g{//(f
Ing. Milan Luciak

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR
Ing. Marian Miskovié

riaditel cestného hospodarstva ~
AU

2. Potvrdenie spravnosti tdajov

Ing. Viera Huskova 3 MINISTERSTVO
riaditelka odboru posudzovania vplyvov na ZP EVOTHEHO PROSTREDIA R
Ministerstvo Zivotného prostredia SR ném. Ludovita Stlira 1

Pi2 35 BRATISLAVA
L i

3. Datum vydania zaverec¢ného stanoviska
30. 9. 2004
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