Zoéna Pribinova - nabrezie

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo 197/04-1.12/t

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zdkona NR SR €. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zneni neskorsich predpisov

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
ReSpect, spol. sr.0.

2. ldentifikaéné ¢éislo
35810 131

3. Sidlo
Namestie SNP 25, 811 01 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov
Zbna Pribinova — nabrezie

2. Ucel

Ugelom navrhovanej &innosti je urbanizacia nabreZia Dunaja, ktora je vymedzena na
juhu riekou Dunaj, na zapade mostom Cervenej armady, na vychode mostom Kosicka a na
severe Pribinovou ulicou, so zamerom posilnit funkciu lavobreznej Casti celomestského
centra s orientaciou na zariadenia administrativne (riadiace a spravne), reprezentativne,
funkcie obchodu, sluzieb, kultirno-spoloéenské a obytné.

3. Uzivatel

Realizaciu vystavby zabezpecuje spolocnost Real Spekirum Dunaj, a.s., ktora
investiCne a organizaéne zabezpeluje urbanizaciu nabrezia. Pre spravu novopostavenych
objektov sa pravdepodobne vytvori novy subjekt/subjekty.

4. Umiestnenie (katastralne tzemie)

Navrhovana Ccinnost je umiestnena v Bratislavskom kraji, v intravilane mesta
Bratislava, v juhovychodnej Casti k. U. mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto, k. U, mestskej
Casti Ruzinov, k. U. Nivy, na nabrezi Dunaja. RieSene Uzemie je zo severne] strany
vymedzené dopravnou komunikaciou Pribinova ulica, zo zapadnej strany arealom
Ministerstva vnutra SR, z juznej strany koridorom vodného toku Dunaj a z vychodnej strany
Kosickou ulicou.

V ramci navrhovanej Cinnosti budu vystavbou dotknuté nasledovné parcely:

e Kk.U. Staré Mesto — parcely &. 21293/23, 9179/4, 9180/1, 9180/2, 9180/4

e k.U. Nivy — parcely ¢. 9193/377, 9179/6, 9186/46, 9186/39, 9193/201-205, 9193/370,
9189, 9193/2, 9193/381, 9186/31, 9186/38, 9193/371, 9193/382, 9180/3, 9193/1,
9180/41, 9193/158-179, 9193/193, 9193/3, 9193/378, 9193/379, 9193/380, 9193/383,
9182/5, 9193/372, 9182/4, 9182/9, 9182/2, 9182/11, 9193/5, 9193/373, 9182/10,
9182/13,9193/374, 9193/6-14, 9185/2, 9194/2, 9194/3, 9185/3, 9193/376, 9193/32,
9193/375, 9191, 9190.



5. Termin zadatia a ukonéenia.

Zaciatok vystavby |. etapy - rok 2004
Ukon&enie vystavby |. etapy - rok 2005
Zaciatok vystavby Il. etapy - rok 2004

Ukonc&enie vystavby Il. etapy - rok 2008

6. Struény opis technického a technologického riesenia.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie polyfunkénej ¢asti lavobrezného mestského
centra s orientaciou na zariadenia administrativy, reprezentativnych obchodov a sluzieb,
kulturno-spologenskych zariadeni a nadStandardnych bytov.

Navrhovana polyfunkéna blokova $truktdra je zalozena na vytvarani typickych mestskych
priestorov striedajucich kompakinu zastavbu a volné priestranstva (namestia) poprepajanych
ulicami a pasazami. Cleneniu zodpovedd aj organizacia komunikacii s kombinaciou
automobilovej dopravy a MHD s pe8imi komunikaciami. Hlavné kompozi¢né osi a uzly ako
linie a body organizuju automobilovy, cyklisticky i peSi pohyb v zdne, na ktoré sa viaze aj
zonalna zelen. PrieCne dopravné prepojenia spajaju kfudovu zénu promenady cez bulvar s
vonkaj$imi nadradenymi dopravnymi komunikaciami. Staticka doprava je umiestnena najméa
v podzemnych podlaZiach, na povrchu je minimalizovana.

Vyskova hladina navrhovanej zastavby je na celom Uzemi zoény relativne nivelizovana
(vacsinou 5 - 7 NP), s gradaciou k 20-podlaznej dominante s max. vyskou 105 -115 m vo
vychodnej Easti pri najazde na most Kosicka.

Strucny popis variantov navrhovanej ¢innosti
Variantnost navrhovanej ¢innosti spociva v rozdielnom percentualnom zasttpeni funkcii v II.
etape vystavby a nasledného rozdielneho rieSenia infrastruktury:

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Obchody, sluzby 9 % 8 % 8 %
Administrativa 78 % 60 % 30 %
Byvanie 10 % 30 % 60 %
Stravovanie 3% 2 % 2%

Jednotlive varianty su charakterizované nasledovne:

e variant . |. etapa (invariantna) + Il. etapa, alternativa 1,

e variant Il: |. etapa (invariantna) + Il. etapa, alternativa 2,
e variant lll: I. etapa (invariantna) + Il. etapa, alternativa 3.

Okrem uvedenych stavebnych objektov sa v Uzemi navrhuju: hlavné namestie (medzi B 41,
B 31, B 32, divadelnym amfiteatrom a Slovenskym narodnym divadlom), vyhliadka (na
hlavhom namesti), kultirne namestie (medzi B 41, divadelnym amfitedtrom a terasami),
divadelny amfiteater (v osi Slovenské narodné divadio, hlavné namestie, pri Dunaji), pédium
na lodi alebo ponténe (na Dunaji pri divadelnom amfiteatri), svetlo pre klub (na hlavnom
namesti), multimedialna obrazovka (na hlavnom namesti), zastresend pasaz (naprie¢
navrhovanym Uzemim zo SZ na JV), otvorena pasaz (od Ministerstva vnutra SR po hlavné
namestie), vstupné namestie (v SZ Casti rieSeného Uzemia), vystavny pavildn, 3 zahradné
kaviarne (2 na nabrezi), alternativne divadlo premiestnené zo severnej casti ulice Pribinova
(vSetky objekty na bulvari), bulvar (komunikacia zo severu ohrani¢ujlca lokalitu), obchodné
namestie (pri B 71), predvadzaci paviléon (najvychodnej$i objekt na nabrezi), detské ihrisko,
zahradna kaviaren a restauracia, okruh pre koréulovanie, promenadny park, korzo (véetky
objekty na nabreZi), terasy (okrajové Casti rieSeného Uzemia) a zimna zahrada (na
vychod od kultirneho namestia).

Rozdelenie stavebnych objektov z hladiska funkéného vyuZitia je uvedené v nasledujucej
tabulke:

o



etapy / objekty | maloobchodné Jadministrativne} byvanie (m®) ] [prechodné] Pocet
podetapy predajne a priestory / podlazia ubytovanie|parkovacic
sluzby (m?) / podlazia (m?)/ h miest /
podiazia podlazia | podlazia
1/1A B21 [5110/prizemie] 13375/2. NP | 1698/7.NP * *
al. NP az 6. NP
1/1A B22 |5062/prizemie] 13255/2. NP | 1471/7.NP * *
al NP az 6. NP
171A B 31 {5034/prizemie] 10972/2. NP | 1668/6. NP * *
a1. NP az 5. NP
1/1B B41 |4 812/ prizemie * * 19565/ 1. *
NP az 5.
NP
1/1C B 11 |1350/prizemie}3375/2.NPaz} 351/7.NP
al NP 6. NP
1/1C B12 [3982/prizemiej 10915/2. NP | 1374/7.NP
a1 NP az 6. NP
1/71C B13 |1 313/ prizemie * 7386/1. NP az * *
6. NP
1/1C B23 [1670/ prizemie * 9095/1. NP az * *
5. NP
171C B 32 608 / prizemie * 3661/1. NP az * *
7. NP
etapy / objekty | maloobchodné [administrativne| byvanie (m®) / {prechodné| Pocet
alternativa predajne a priestory / podlazia ubytovaniejparkovacic
sluzby (m?) / podlazia (m? 1/ h miest /
podlazia podlazia | podlazia
2/1 B51 [|1944/prizemie|3645/2 NP az} 1458/7.NP * *
a1 NP 6. NP
271 B52 [1643/prizemie|7 710/ 1. NP azj 1138/6. NP * *
5. NP
271 B61 2032/ prizemief6096/2. NP az| 762/8.NP * *
ai. NP 7. NP
2/1 B62 1187 /prizemief{5935/1. NPaz| 762/6. NP * *
5. NP
2/1 B71 * 67 800 /6. NP * * 1098/
az 20. NP prizemie az
5. NP
211 B 81 973 / prizemie * 5088/1. NP az * *
6. NP
211 B82 |[1325/prizemie|6474/1. NP az * * *
6. NP

Sadové Upravy budud tvorené systémom zelene prechadzajicej od kompakinej zelene pri
Dunaji kontaktnou prechodovou zénou az do urbanizovaného centra. Na brehu Dunaja je
navrhovana promenada v zeleni v celom Useku od nového divadla aZ k pristavu.
Poziadavky na vstupy a vystupy pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Navrhovana &innost zabera plochu 86 155 m? Realizaciou &innosti neddjde k zaberu
polnohospodarskeho (PPF), ani lesného pddneho fondu (LPF). Zaujmové Ulzemie je
evidované ako ostatna poda. K docasnému zaberu verejnych pléch mimo navrhovaného
staveniska déjde pri realizacii pripojok inZinierskych sieti, ich prekladkach, zaslepeniach, v
zmysle projektového riedenia. Dizka trvania dotasného zaberu bude minimalizovana na
dobu technicky nevyhnutnt pre zrealizovanie prislusného Useku trasy inZinierskej siete.
V rameci pripravy Uzemia na vystavbu budl odstranené v juhozapadnej Casti 2 budovy,



v centralnej Gasti areal betonarky a Zelezniéné vlecky. V désledku zakladania navrhovanych
stavebnych objektov ako aj vystavby podzemnych parkovacich garazi az do hibky tretieho
podzemného podiazia déjde k hibeniu stavebnych jam (priblizne do hibky 15 m pod terén). V
ramci |. etapy sa uvazuje s realizaciou vykopovych prac a naslednou manipulaciou s
vykopovou zeminou o objeme priblizne 350 000 m?, v ramci Il. etapy 57 000 m°.

\/ prvej etape bude vybudovany hlavny kolektor v Pribinovej ulici, do ktorého sa uloZi aj
zrekonétruovany vodovod DN 600 a novy zasobny vodovod DN 200. Zvodovodu DN 200
budu v prvej etape do rieSeného tzemia vyvedené tri vodovodné vetvy DN 150. Jednotlivé
vetvy budl zokruhované v juznej Casti vodovodom DN 150. V druhej etape bude vybudovana
posledna vetva vodovodu DN 150. Po dostavani mostu Kosicka, bude v tejto etape v
spodnej &asti vodovod DN 150 zokruhovany. Celkova potreba vody pre hygienicke a

socialne Ucely v jednotlivych variantoch bude:

Qo variant | (m.rok™) | Qo variant Il (m®.rok™} | Qrox variant lil (m®.rok™)
Obytné bloky 56 600 700 914 160 147
Administrativa 138 840 90 840 84 567
Polyfunkene 555 457 544 828 544 828
prevadzky
Hotel 151 840 151 840 151 840
SPOLU 902 737 888 422 941 382

Potreba poziarnej vody sa uvazuje Qpe:= 26,40 I.s™" a bude zabezpetené z navrhovane;
vetvy DN 150 v juznej Casti rieSeného tzemia zakruhované vodovodom s dimenziou DN 150,
pricom na trasach vodovodu budl osadené podzemne hydranty.

Odvéadzanie odpadovych véd z rieSeného Uzemia zony Pribinova - Juh je navrhovane
jednotnou kanalizaciou, a to prostrednictvom sustavy 12 kanalizaénych zberalov dimenzie
DN 500, ktoré budi zaustené do zberaca ,A" — hlavny zberag. Pred zatlstenim do hlavného
zbera&a budl na kanalizadnom potrubi osadené $achty. Z jednotlivych stavebnych objektov
budt vyvedené domové pripojky DN 200 s napojenim do novych uliénych zberacov DN 500
cez kanalizaéné $achty. Predpokladané mnoZstvo odpadovych vod pre navrhovanu ¢innost
je pre variant | 1 407,26 L.s™ (z toho 1 363 I.s™ daZdovych a 44,26 l.s" splagkovych véd),
variant Il 1 404,65 L.s™" (1 363 Ls™ dazdovych a 41,65 Ls™ splaskovych véd) a variant Il 1
406,02 1.s™ (1 363 1.s" dazdovych a 43,02 1.s” spladkovych vod).

Primarnym zdrojom zasobovania elektrickou energiou zoény Pribinova — Juh v ramci |. etapy
bude TR 110/22kV Culenova, z ktorej sa vybuduje kablové vedenie 22 kV a zokruhuje v
sustave novych trafostanic 22/0,42kV s jestvujucim vedenim 22 kV, ktoré sa nachadza v
blizkosti riegenej zony. V ramci Il etapy vystavby sa navrhuju vybudovat dalsie 2 napajace
22 kV z rozvodne v Petrzalka — Ovsiéti. Predpokladany vykon bude 12,8 MW.

Do hlavného kolektoru v Pribinovej ulici sa uloZi aj zrekonstruovany plynovod DN 300 0,3
MPa a prepoji sa v zapadnej ¢asti na jestvujdci plynovod DN 300 a vo vychodnej ¢asti na uz
zrekonétruovany plynovod DN 300. Z hlavného kolektoru povedu do zaujmovej oblasti v
prvej etape tri vetvy DN 80 zo zapadnej strany. V tejto etape bude preloZzena aj RS plynu a
budtl predizené plynovody DN 100 0,3 Mpa a DN 200 0,1 MPa, ktoré vedl do a z RS plynu.
\V druhej etape bude vybudovana posledna vetva plynovodu DN 80. Po dostavani mostu
Kosicka, bude v tejto etape odsunuty do pévodnej polohy, respektive do vzdialenosti
bezpetnostného pasma t.j. 20 m, jestvujici VTL plynovod DN 300 2,5 MPa. Predpokladana
celkova spotreba plynu za rok sa predpoklada 2 509 370 m®.

Privod horticej vody do zény (subvariant A pre potreby zasobovania teplom) bude
zabezpeceny priblizne v trase existujlcej horticovodnej pripojky novostavby SND (Culenova
ul.). Tato pripojka bude nadimenzovana pre potrebu tepla SND, zoény Pribinova (9 MW) a
pozadovanému tepelnému vykonu pre oblast Safarikovho namestia a Fajnorovho nabrezia
(10 MW). Hortcovodny rozvod bude uloZeny v kolektore, spolo¢ne s ostatnymi vedeniami
technickej infradtruktury. Napojenie horGcovodnej pripojky zo smeru nového SND, pre
celkovy tepelny vykon 19 MW, bude do hlavnej trasy kolektorizacie celého Uzemia. Z hlavnej
trasy kolektoru budu zrealizované odbocky kolektorov k jednotlivym blokom zastavby, ktoré
budt na horticovodny rozvod napojené priamo. V jednotlivych blokoch resp. objektoch



zastavby budd v podzemnych podlaZiach osadené kompakiné horticovodné tlakovo
nezavisié odovzdavacie stanice tepla. Odovzdavacie stanice tepla s menovitym tlakom 2,5
MPa budl navrhnuté na diferenény tlak na vstupe 120 kPa. Horticovodny rozvod DN 300 sa
ulozi do hlavného kolektoru v Pribinovej ulici. V severnej Casti bude ukonceny tak, aby bolo
v budlcnosti mozné napojenie a pokraovat so zasobovanim Safarikovho nam. a
Fajnorovho nabreZia. Z hlavného kolektoru povedi do zaujmovej oblasti v tejto etape
vystavby tri vetvy hortcovodu zo zapadnej strany. V druhej etape bude vybudovana
posledna vetva horticovodu. V ramci subvariantu B sa ako zdroj tepla pre jednotlivé objekty
zény uvazuje vybudovat nizkotlaké plynové, teplovodné kotolne, ktoré budu vyrabat teplo
pre vykurovanie, ohrev teplej zitkovej vody a vzduchotechniku, pricom kotolne sa navrhuju
situovat na strechy objektov. Celkova potreba tepla (tepelny vykon) vSetkych objektov
navrhovanej zastavby zény Pribinova je 9 000 kW, v ¢leneni 7 008 kKW pre UK a 1 992 kKW
pre TUV. Pre takyto tepelny vykon je rocna spotreba tepla 18 763,2 MWh (67 547,5 GJ), v
&leneni 15 854, 9 MWh (57 077,6 GJ) pre UK a 2 908,3 MWh (10 469,9) pre TUV.

Odpady produkované pogas vystavby budu vznikat demolaciu existujucich objektov,
pri vykopovych pracach suvisiacich so zakladanim jednotlivych stavieb a samotnou
vystavbou az po finalizaciu jednotlivych objektov rieSeného Uzemia, vratane odpadov z
dokondovania a G&istenia priestorov (I. etapa - 579 598 ton ostatného a 3 600 ton
nebezpeéného odpadu; Il. etapa — 95 696,5 ton ostatného a 7,3 ton nebezpecného odpadu) .
Odpady vznikajuce prevadzkou cinnosti budt charakteristické pre typy odpadov pre
obchody, sluzby, administrativu, zabavu, technické zazemie, gastro prevadzky typu rychleho
ob&erstvenia a restauracie, obytné domy a hotel.

Naroky na dopravu a int infrastruktdru

Viastné Uzemie zény bude dopravne obsluhované primarne ulicou Pribinova, sekundarne
priednymi severojuznymi komunikaciami smerom k Dunaju (véetky komunikécie vo vnutri
zoény sa navrhuju pre max. rychlost’ 30 km.hod.”, s vyli&enim tranzitu. Samotna dopravna os
zony — ul. Pribinova je charakterizovanéd ako mestsky bulvar s moznostou kratkodobého
zastavenia. Vjazdy — rampy do podzemnych parkovisk su uvazované vyluéne z priecnych
komunikacii kolmych na nabreznt hranu toku rieky Dunaj, kde sa navrhuje umiestnenie
miest na kratkodobé parkovanie (kolmo na komunikéaciu). Pre mestsku hromadnu dopravu —
trolejpus — bude vyuzivana vyluéne Pribinova ulica (v Il. etape). V I. etape to bude len jgj
mala &ast v useku od Olejkarskej ulice po Dostojevskeho rad. Autobusové médium MHD
podjde po okraji zony — ulicami Dostojevského rad — Landererova ulica — Kosicka ulica a bude
vyuzivat ten isty terminal ako trolejbus. Cyklisticka trasa v oddelenom dopravnom pase sa
navrhuje na nabreznej promenade na opacnej strane komunikéacie ako pesia trasa (smerom
k Dunaju), ako prepojenie Fajnorovho nabrezia a mostu Kosicka. Zasobovanie celej zony sa
predpoklada z 1. podzemného podlaZia s vjazdovou rampou v komunikacii medzi MV SR a
novou navrhovanou zastavbou zény. Objemovo mensie zasobovanie obchodne; vybavenosti
v parteri objektov bude mozné aj z priecnych komunikacii — z parkovisk - v uréenom
gasovom horizonte. Sucastou dopravnej obsluhy navrhovanej éinnosti budu aj nastupiska
osobnej lodnej dopravy na ponténoch, ktoré sa navrhuju centralne umiestnit’ vzhladom k
vyUsteniu kolmej urbanistickej osi namestia pred SND. Obsluha tychto nastupisk dopravou je
uvazovana aj autobusmi, pre ktoré sa vytvoria kratkodobé nastupiskové a vystupiskove niky
na okrajovych kolmych komunikaciach — pri MV SR a pri moste Kosicka. Pre |. etapu
vystavby je potrebnych 2 656 stojisk (parkovacich miest). Tato potreba je pokryta ponukou 2
829 parkovacich miest v podzemnych podlaziach objektov (z toho 1 945 miest ako dlhodobé
parkovanie). Pre |l. etapu vystavby — variant | je potrebnych 1 696 stojisk (parkovacich
miest), 1 403 stojisk (Il. etapu vystavby — variant i), 1 553 stojisk (ll. etapu vystavby -
variant l). Tato potreba je pokrytd ponukou 2 272 parkovacich miest v podzemnych
podlaziach objektov (z toho 1 017 miest ako dihodobé parkovanie), s istou rezervou pre
moznost parkovania na verejnych parkoviskach. Podzemné parkoviska budl budované az
do arovne 3. PP a sU navrhované na ploche celého dotknutého Gzemia pod stavebnymi
objektmi a budl prepojené. Dalsia moznost parkovania je navrhovana v objekte B71
(prizemie az 5 NP), 1 098 parkovacich miest. Celkovo zéna Pribinova absorbuje 5 101
parkovacich miest a 130 parkovacich miest na teréne (na kratke zastavenie).



Navrhovana &innost vytvori nové pracovné miesta v administrative (v I. variante cca.
8 900, v Il. variante cca. 7 800, v lll. variante cca. 5 400) a ubytovanie pre (v I. variante cca.
1 700, vIl. variante cca. 3 000, v ll. variante cca. 4 800) obyvatefov (z toho 250
prechodnych 16Zok hotela).
Protipovodriova ochrana
Sugastou navrhovanej &innosti je aj rieenie protipovodiiovej ochrany tzemia, ktora bude
zabezpedena edte pred zruSenim jestvujucej ochrannej linie. Zakladnym principom
koncepcie protipovodnovej ochrany je presunutie jestvujuce; ochrannej linie od komunikacie
Pribinova ulica smerom k toku Dunaja. Novéa ochrannd linia je v tomto useku navrhovana ako
viactroviiova. Spodna Uroved (najniz$ia) sa navrhuje uZ na urovni hladiny v Dunaji pri
prietoku Q = 4000 m®.s™. Tato hodnota prietoku zodpoveda vodnému stavu 571 cm na
vododte Bratislava. Najvy$&ia uroveri ochrannej linie zodpoveda hladine pri prietoku Qqgoo =
13 500 m%s” + 50 cm bezpednostné prevysenie. Priestor vymedzeny tymito liniami bude
vyuzity na architektonické dotvorenie nabreZia. Ochranna linia na Grovni Q40 Sa v rieSenom
Useku naviaze na najazdovi rampu Starého mosta a v oblasti staveniska mosta Kosicka na
protipovodfovl liniu, ktora bude realizované v ramci vystavby mosta Kosicka. Trasa
navrhovanej protipovodfiovej ochrannej linie v zasade sleduje trasu navrhovanej obsluznej
komunikacie na juznej strane rie§eného tzemia. Od Starého mostu pokracuje v smerovani
linie na Gondovej ulici, prechadza v dotyku s budovou skladu ¢. 7 a pokraCuje k linii
budovanej v ramci mosta Kosicka. Vyznamnou st&astou protipovodriovej linie su | pripadné
opatrenia v podlozi navrhovanej protipovodiiovej linie, ktoré maju za ciel' zamedzit
neziadtcemu priesaku véd pri dihgie trvajtcich vysokych vodnych stavoch. Ochranné pasmo
protipovodriovej linie je 10 m z navodnej i vzdusnej strany linie. Ochrana juznej Casti zony
Pribinova po&as vystavby I. etapy urbanizacie izemia je navrhovana vybudovanim doCasne]
zemnej hradze s niveletou na Urovni hladiny minimalne Qieo prieCne spajajlucu
novovybudovanu &ast ochrannej linie na nabrezi. Prvky drobnej architektlry (lavicky, detské
hracie prvky, osvetlenie a pod.) sU navrhované tak, aby sa na nich v pripade prietoku
velkych véd nezachytévali plavajlice predmety a nespésobovali tak prekazku pri odtoku
vody.

[ll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vypracovala v januari 2004 spolo¢nost’ EnviGeo, a. s., so sidlom
na Kyncelovej 2, 974 01 Banska Bystrica. Zakonnym zastupcom zhotovitela bol RNDr. Pavol
Tupy, koordinatorom ulohy RNDr. Jaroslav Schwarz, zodpovednym riesitelom Ing. Milan
Ponist.

2. Postidenie spravy o hodnoteni a predloZené stanoviska

Navrhovatel ¢innosti, ReSpect, spol. s r.o., predloZil Ministerstvu zivotného prostredia
SR (dalej len ,MZP SR*) 11. 7. 2003 Zamer navrhovanej ¢innosti na postdenie vplyvu na
Zivotné prostredie (dalej len ,zamer*), vypracovany podla § 7 a prilohy ¢. 2 zakona.

Navrhovana éinnost patri svojimi parametrami podla prilohy ¢. 1 zédkona NR SR €.
127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon"), do kapitoly 9 - Infradtruktira, polozka &. 14 — Urbanisticke rozvojove
projekty vratane vystavby, bytovych jednotiek, velkych obchodnych jednotiek (Cast B),
garazi, do &asti A, a preto podlieha povinnému hodnoteniu.

MZP SR rozoslalo zamer v zmysle § 8 zakona na zaujatie stanoviska vSetkym
subjektom procesu posudzovania.

Na zaklade vyhodnotenia Urovne vypracovania zdmeru, doruCenych stanovisk k
zameru a po zvazeni charakteru, rozsahu a predpokladanych ucinkov navrhovanej Cinnosti
MZP SR v spolupraci s prislusnymi organmi a povolujicim organom ur€ilo, Ze spravu o
hodnoteni je potrebné vypracovat v stanovenom rozsahu (list C. 3479/03-1.12/t¢ zo dna
17.9.2003).



Navrhovatel &innosti, ReSpect, spol. s r.o., predloZil MZP SR 21. 1. 2004 spravu o
hodnoteni navrhovanej &innosti na posudenie vplyvu na Zivotné prostredie (dalej len ,sprava
o hodnoteni*) vypracovanu podfa § 15 a prilohy €. 3 zakona.

Spravu u hodnoteni posudilo celkovo dvanast subjektov — zastupcov organov statnej
spravy, samospravy a odbornej agentury. Vsetkych 12 zaslanych stanovisk suhlasi
s navrhovanou &innostou a nie je proti realizacii posudzovanej innosti.

K sprave o hodnoteni boli v zakonom stanovenom termine predlozené nasledovné
pisomné stanoviska:

Ministerstvo $kolstva SR — odbor kapitalovych vydavkov (list ¢. 3412/2004-52 zo dna

8.3.2004)

nema pripomienky.

Ministerstvo vnitra SR — véeobecna sekcia (list ¢. VS — 202 - 25/0D - 2004 zo dria

23.2.2004)

o nesuhlasi s vyRatim parkovacej plochy z vlastnickych prav MV SR za Gcelom vystavby a z
toho dévodu Ziada prepracovat podetapu I.C,

o uprednostiuje realizaciu vykurovania objektov v rezime subvariantu A, ktorym je centraine
zasobovanie teplom,

o priklafa sa v ramci realizécie Il. etapy vystavby k realizacii variantu Il (60 % administrativa
— 30 % bytové jednotky,

« upozorfiuje Ze sprava o hodnoteni obsahuje viac rozporov v odpadovom hospodarstve
(napr. pri porovnani tab. & 6 na strane 47 s textom hlavy B.IL.7 na strane 55 a 4.
odstavcom zhora na strane 127) a Ze je mozné o&akavat kontaminované zeminy aj v II.
etape vystavby v severovychodnej oblasti zaujmového uzemia,

« upozorfiuje Ze sprava obsahuje aj chyby, ktoré zrejme vznikli nedopatrenim.

Krajsky drad Zivotného prostredia v Bratislave (list & ZPO/171/2004-svl zo dria 5.4.2004)

o konétatuje stlad s platnou UPD,

o upozorfiuje, ze dokumentacia spravy ma nedostatoéne spracovanu problematiku dopravy
a ze v graficke] &asti i v texte chyba vysledny variant dopravného riesenia pristupovych a
vychodzich komunikéacii pre jednotlivé varianty, presné umiestnenie vstupov a vystupov
podzemnych garazi, vstupy a vychody pesich do arealu a prechody pesSich cez
komunikaciu v posudzovanom sektore,

o navrhuje realizaciu variantu 2 resp. variantu 1, ktoré viac inklinuju k funk&nému vyuzitiu —
obg&ianska vybavenost, a to najmé vzhladom na pévodné funkéné vyuzitie zony v zmysle

_ platnej UPD mesta Bratislavy.

Urad Bratislavského samospravneho kraja — odbor regionalneho rozvoja a tuzemného

planovania (list . 1043/2004 zo dria 31.3.2004)

nema pripomienky.

Obvodny Urad Zivotného prostredia v- Bratislave (list & 2004/2239/HUD-EIA zo dria

7.4.2004)

o priklafia sa v asti zasobovanie teplom k subvariantu A — napojeniu objektov na centralny
zdroj tepla cez horticovodnu pripojku,

o poZaduje zachovaf a zakomponovat do sadovnickych uprav stromy so sadovnickou
hodnotou 4 (2 ks umiestnené v blizkosti Domu lodnikov, ktory nema byt asanovany),

o pozaduje zabezpetit zneskodhovanie odpadov vznikajucich v |. etape (kontaminovana
zemina) biodegradéciou a zabezpetit nakladanie s odpadom podla zékona ¢. 223/2001
Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Obvodny trad v Bratislave — odbor krizového riadenia (list 6. CO-31-31/2004/2 zo dria

20.2.2004)

nema pripomienky.

Okresné riaditel'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Bratislave (list ¢. ORHZ -

475/0PP-2004 zo dria 17.2.2004)

oznamuje, ze podla usmernenia Krajského riaditelstva Hasitského a zachranného zboru v

Bratislave vydaného pod & p.. KRHZ-6-1/0PP-2003 zo dia 28.1.2003 nie je organom

‘&tatneho poziarneho dozoru vecne prislusnym na konanie vo veci posudzovania vplyvov na



Zivotné prostredie podla zak.€.127/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a preto

stanovisko v tomto konani nevydava.
Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto SR so sidlom v
Bratislave (list ¢. RUVZ/21-1400/2004 zo dria 27.2.2004)

[

(]

suhlasi so spravou o hodnoteni,
pozaduje, aby v ramci povolovania jednotlivych stavieb podla zak. €. 272/1994 Z. z. o
ochrane zdravia fudi boli preverené:

- ochrana okrajovych objektov s dlhodobym pobytom oséb (byty, pracoviska) pred
dopravnym hlukom,

- dodrzanie poziadaviek na denné osvetlenie a presinenie,

- reSpektovanie zaverov emisnej Studie pri kon&trukcii hromadnych garazi,
upozorfiuje, Ze navrhovana zéna patri do Uzemia so schvélenym uhlom zatienenia 36°,
nie v sprave uvazovanych az 40°
konstatuje, Zze poziadavky stanovené v posudku Statneho okresného hygienika Bratislava
[l zo dha 30.9.2003 k zameru boli Ciastotne akceptované a ich splnenie bude preverené
podla zk. €.272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludi v zneni neskorSich predpisov v réamci
Statneho zdravotného dozoru.

Hlavné mesto SR Bratislava (list ¢. MAG-04-4135/6851 OUP-109/04, EIA & 13 zo dria
6.4.2004)

z hladiska dopravného planovania upozoriiuje, Ze navrhnuté trasa a stanica NS MHD v
lokalite Pribinova nie je v stlade s DUS NS MHD v Bratislave,

z hladiska systémov technickej infradtruktury upozoriuje, Ze termin produktovody v nazve
kapitoly C.11.3.7. na str. 76 je nevhodne pouzity, nakolko sa pouziva v slvislosti s
vedeniami médii ako su ropa, benzin, chemikalie ap. a v tomto pripade ide o technicku
infrastruktaru, zabezpelujlucu zasobovanie mestskej zastavby,

odporuca z hladiska zasobovania zény teplom preferovat variant vystavby horlcovodne;j
siete, pripojenej na SCZT a uloZenej v kolektoroch,

z hladiska vybranych zlozZiek Zivotného prostredia a $pecifickych faktorov poZaduje,
vzhladom na skutoCnost, Ze miesto zastavby zabera pozemky, ktoré sa nachadzaju v
tesnej blizkosti kontaminovanej poédy po byvalej chemickej tovarni APOLO, pred
akoukolvek stavebnou cinnostou prijat opatrenia, ktoré potvrdia expertizne zistenia,
pripadne ich vyvratia,

z hladiska dopadov starej environmentalnej zataze na Zivotné prostredie pred zacéatim
stavebnych prac vykonat' podrobny geofyzikalny, geologicky a hydrogeologicky prieskum,
pricom z vysledkov prieskumov vypracovat rizikovl analyzu a podla vysledkov
prieskumov a rizikovej analyzy vypracovat Projekt sanacie pripadne asanéacie Uzemia a
vykonat sanaciu i asanaciu Uzemia,

v dalsom stupni UPD riesit v projekte priestory na nakladanie s odpadom s obsluznym
hospodarstvom a v sllade s tym do technickej infrastruktiry Ziada zapracovat
rozmiestnenie nadob pre obsluzné hospodarstvo tak, by boli akceptované zakony NR SR
¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a z. & 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a v ramci toho zabezpelit priestor pre
kontajnery resp. nadoby na zmesovy komunalny odpad (KO) v poéte podla §4 ods.1
pism. ¢) nariadenia hl. mesta VZN ¢. 6/2002 a obdobne zabezpedit' priestor pre zber
papiera, skla a plastov,

kontajnery (nadoby) na komunalny odpad zabezpedit' zvlast pre bytové priestory a zviast
pre nebytové priestory — podnikatelov,

vyClenit' priestory na zhromaZdovanie, zber, resp. zhodnotenie odpadu — tzv. zberné
dvory najmé na zber odpadu zo zelene, drobny stavebny odpad, objemny odpad a pre
zlozky KO podla §3 VZN ¢. 6/2002 (systému zberu, prepravy a zneskodiovania KO),
zosuladit’ viastny POH so zavaznou Castou POH pre kraj Bratislava a PHO komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov hl. m. SR Bratislavy,

odpady zaradit podla druhu a viest evidenciu a spbsob nakladania s nimi,
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v dalSom stupni PD zohladnit' vysledky hlukovej studie a hlukovid pohodu v interiéroch
dosiahnut najma rieSenim dispozicného usporiadania bytov, pozadovanou
nepriezvu¢nostou obvodovych konstrukcii, ale i minimalizaciou prejazdov motorovych
vozidiel a obmedzenim vstupu nakladnych vozidiel,

zdokladovat dodrziavanie emisii hluku z ¢innosti technickych zariadeni budov,
svetlotechnické postdenie predlozit Uradu verejného zdravotnictva SR,

pred realizaciou zameru zohladnit’ opatrenia vyplyvajuce z vysledkov rozptylovej Studie, t.
j. pri vystavbe samostatnych kotolni podla alt. €. 2 vyuzit' kotly, resp. horaky so zniZzenou
tvorbou emisii , u ktorych vyrobca garantuje vystupna koncentraciu NO, pod 80 mg.m?,
zabezpe it vyustenie vyduchov z hromadnych garazi nad strechy objektov s dostatoénym
prevySenim nad ich Uroven,

v ramci etapy podrobného IG a HG prieskumu (okrem geotechnickych vlastnosti zemin,
unosnosti podlozia, seizmicity Uzemia a radénového rizika) upresnit rozsah znecistenia
podzemnych vod vratane generalneho prudenia podzemnych véd a na zaklade vysledkov
navrhndt a nasledne realizovat’ sanaciu kontaminovaného Uzemia,

odporuca navrh dendrologicke] skladby konzultovat so $ir§im okruhom odbornikov —
sadovnici, krajinari, ochranari.

Miestny urad mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov (list ¢. 2004/ 8546 — 1/LR] zo dria
7.4.2004)

pozaduje pri realizacii navrhovane c&innosti zény Pribinova realizovat ochrannt
protipovodiiovu liniu s nivelou na drovni hladiny minimalne Qjgoo,

pozaduje v dalSom stupni pre Uzemné rozhodnutie riesit umiestnenie kontajnerovych
stanovist na viastnom pozemku v ramci bytovej a ob&ianske] vybavenosti.

konStatuje, ze z hlfadiska tzemného planovania st v$etky varianty v sulade s Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy a je na zvazeni investora, ktory variant je optimalny podia
ponuky a dopytu funkéného vyuzitia dotknutého Uzemia.

Mestska cast’ Bratislava — Staré mesto (list ¢. 5049-62067/0pZp/2004/pe zo dria 7.7.2004)

odporu¢a sa realizovat' Il. variant rieSenia, ktory povaZuje za optimalny z hladiska
zastupenia funkcii byvania v pomere k ostatnym navrhovanym funkciam,

odporu¢a realizovat Uzemnoplanovacie, technické, kompenzaéné ainé opatrenia
navrhované spracovatelom spravy o hodnoteni.

V stanoviskach k sprave o hodnoteni podla § 18 zakona bol vyber variantu nasledovny:

Organizacia Vyber variantu

Urad Bratislavského samospravneho kraja — odbor regionalneho
rozvoja a Uzemného planovania

nepreferuje variant

Ministerstvo Skolstva SR ~ odbor kapitalovych vydavkov nepreferuje variant

Obvodny urad v Bratislave — odbor krizového riadenia nepreferuje variant

Ministerstvo vnutra SR — vSeobecna sekcia

variant il a
subvariant A

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto| nepreferuje variant
SR so sidlom v Bratislave

Slovenska agentura Zivotného prostredia, Banska Bystrica variant 1

Obvodny urad zivotného prostredia v Bratislave

nepreferuje variant,
subvariant A

Miestny urad mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov nepreferuje variant
Krajsky urad zivotného prostredia v Bratislave variant i, resp. |
Mestska Cast Bratislava — Staré mesto variant Il

Hlavné mesto SR Bratislava

nepreferuje variant
subvariant A

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou a zavery z prerokovania



Verejné prerokovanie sa konalo diia 3. 3. 2004 v miestnosti €. 5 Primacialneho
palaca v Bratislave o 17.00 hod. Priebeh je zdokumentovany v zazname z verejného
prerokovania. Verejné prerokovanie otvoril zastupca Magistratu hl. mesta SR Bratislavy Ing.
Toko$, ktory predstavil program verejného prerokovania navrhovanej c&innosti, strucne
zhodnotil postoj mesta v predchadzajucich etapach a informoval o jednotlivych krokoch
procesu posudzovania podla zakona. Dipl. Ing. arch. Kalisky pokraCoval predstavenim
a informovanim o architektonicko-urbanistickom rie$eni navrhovanej c&innosti, koncepcii
Sirsich vazieb funkéno-prevadzkovej a hmotovo-priestorovej organizacie rieSeného Uzemia, o
vymedzeni Uzemia planovanej vystavby a jeho histérii, o platnych Uzemnoplanovacich
dokumentaciach pre dané Uzemie a o zasadach a limitoch Uzemia, ktoré tvorili zaklad pre
posudzovanu podobu navrhovanej Cinnosti. Rokovanie pokracovalo kratkym predstavenim
procesu posudzovania a podrobnym prezentovanim spravy o hodnoteni s dérazom na vplyvy
a opatrenia na ich zmiernenie navrhovanej ¢innosti. Pripomienky a namietky k navrhovane;j
¢innosti v ramci diskusie je z hladiska pripomienok ucastnikov iodpovedi kompetentnych
mozné zhmut nasledovne:

e problematika osadenia nahradnej zelene ajej pocet (Trubiniova - Bratislavské
ochranarske zdruzenie) — odpoved Serbinova (spracovatel dendrologického posudku) -
vysadba v bude troch samostatnych celkoch (1. - nabreZie Dunaja (promenada) na
rastlom teréne vzrastlé dreviny z hladiska podmienok povodia Dunaja; 2. - v ulici
Pribinova (bulvar) vzrastla vysadba na teréne; 3 - vnutroblokova zelefi vzrastla na
strechach objektov), pricom poclet kusov drevin navrhovanych na vysadbu je trojnasobny
oproti terajSiemu stavu;

e problematika ochrany prirody (Trubiniova) — odpoved Schwarz (koordinator spracovania
spravy o hodnoteni z Envigeo, a.s.) — v dotknutom Uzemi sa nenachadzaju chranené
Uzemia podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, okrem
provincionalneho biokoridoru rieky Dunaj, ktory je zohladneny a zosilneny v ramci
moznosti vyplyvajucich z protipovodhovej ochrany mesta Bratislavy;

o otdzky na typ byvania a kvalitu bytov (Trubiniovd) — odpoved Kalisky (zastupca
navrhovatela) — byvanie je rozdelené do dvoch sektorov (luxusné byvanie — poet bytov 3
az 10, velkometraZzne, orientované na juhozapad, vyhlad na hrad a rieku Dunaj, vy$si
standard — na juznej strane Uzemia v dotyku nabreznej promenady, zabezpeéeny priamy
opticky kontakt s riekou Dunaj, pas objektov lemujlci promenadu, stredny $tandard — vo
vychodnej Casti Uzemia, vy$sia zastavba, velkost bytov 35 az 110 m?), priom v prvej
etape vacsie byty, v druhej etape mensie byty;

e otazka vyuzitie skladu €.7 (Huba - Iniciativa Kultur Fabrik) - odpoved Kalisky - sklad
zostava ako sucast zony, priom jeho funkéné vyuzitie méze byt na kultru, osobny
pristav, alternativne umenie, vystavné priestory, hotelové byvanie alebo kniZnicu;

e problematika protipovodriovej ochrany proti zaplavam a prelivom z neregulovanych Gzemi
od pristavu a od starého mosta kde ochrana nie je (Matasovsky — Obvodny urad
Bratislava — odbor krizového riadenia) - odpoved Schwarz — sprava o hodnoteni a
investor méze spracovavat' len Uzemia mu zverené a ktoré s predmetom posudzovania,
pricom prelivy sa netykaju Uzemia Pribinova, ale Starého mesta a Uzemi smerom na
Ruzinov, ale je pripravena koncepcia ochrany Bratislavy proti velkym vodam. Do konca
septembra 2004 by mali byt pripravené projekty na Uzemné rozhodnutie pre celé Uzemie
na lavom brehu Dunaja;

e otdzky dopravnych vazieb na mestski hromadnlu dopravu (Bratislavské ochranarske
zdruzenie) - odpoved Cizmar (Pudos plus, s.r.0.) — bola spracovana dopravna §tdia,
ktorej vysledky su zapracované do spravy o hodnoteni. MHD je riesena ekologicky
nezavadne, napojenim na existujlce trolejbusové trasy;

o otazky cyklotras (Martin - Byciba) - odpoved Cizmar — cyklotrasy s riedené v tizemi, ako
samostatné komunikacie na promenade a sU napojené na existujice aj planované
cyklotrasy v meste;

e otazky konkrétnejSej charakteristiky kultiry a kto bude uréovat aky typ kultiry bude
v uzemi (Singer) - odpoved Kalisky — investor je otvoreny verejnym navrhom v polche



promenady, pricom pri sklade €. 7 sa uvaZuje aj s otvorenym namestim na mozné
otvorené divadelné predstavenia, rovnako ako v amfiteatri na nabrezi, otvorené vystavy
na bulvari a promenade, hudobné a vystavné pavilény. Na namesti pred SND vstup do
kin, v podzemi hudobny klub, diskotéka, kasino v suteréne hotela, prepojenie v suteréne s
objektom SND atd;
problematika systému garaZi (ako jedna velka vana) (Bratislavské ochranarske zdruZenie)
— odpoved Kalisky — garaze su rieSené ako velka vana, ktora bude mat na streche viac,
ako je pozadovanych 1,2 m zeminy;
problematika zelene (malo zelene — mélo stromov) (Bratislavské ochranarske zdruzenie)
— odpoved Kalisky — v dizke celej zény sa tiahne na promenade pas zelene o Sirke 35 az
45 m a v polovici pas zelene na bulvari o Sirke 42 m, o znamena, Ze polovici diZky
celého Uzemia je pas zelene Siroky 87 m, o pri celkovej Sirke rie$eného Gzemia cca 300
m povazuje za dostatotné, priCom (Serbinova - spracovatel dendrologického posudku)
umiestnenie stromov na promenade je obmedzené poZiadavkami Povodia Dunaja.
MoZnosti st vyuzité v maximélnej miere. Pouzité moZu byt topole a viby, ktoré maju
vysSie koruny. Povinna nahradnd vysadba je dvojndsobok, v U(zemi je viac ako
trojnasobok. Povodie Dunaja nie je proti vysadbe, av$ak upozorfiuje na zniéenie porastov
pri velkej vode (Minarik — Povodie Dunaja);
otazky variantnosti navrhovanej ¢innosti (Bratislavské ochranarske zdruzenie) - odpoved
Schwarz, Ponist (spracovatelia spravy o hodnoteni z Envigeo, a.s.) — vysvetlili tri
posudzované varianty, pri€om obmedzenia rozdielov vznikli vstupnymi tdajmi a definiciou
uzemia (variant | — obchod, sluzby 9%, administrativa 78%, byvanie 10%, restauracie 3%:
variant Il — obchod, sluzby 8%, administrativa 60%, byvanie 30%, redtauracie 2%; variant
Il — obchod, sluzby 8%, administrativa 30%, byvanie 60%, restauracie 2%:;
otazky vyskovych limitov (Bratislavské ochranarske zdruzenie) — odpoved Kalisky — boli
definovane v zavdznom podklade &islom plus dve uskoené podlazia. Od Ministerstva
vnutra SR po namestie pred SND je to z vy$ky od terénu 25,5 m po 20,0 m. Od namestia
zastavba plynulo stlpa z vysky nad terénom 25,5 m az do vysky 105m pri moste Kogicka:
problematika prepojenia pesej dopravy s historickym jadrom (Martin - Byciba) - odpoved
Kalisky - historicke jadro je pes$imi komunikaciami prepojené v dvoch hlavnych tahoch, a
to po nabrezi zo Sturovho namestia a zo Safarikovho némestia pesim tahom, ktory
diagonalne pretina v8etky bloky;
otazky nutnosti zabezpeéenia ekologicky vhodného odkanalizovania vzhtadom na velké
plochy garazi a velke betdnove plochy (Bratislavské ochranarske zdruzenie) — odpoved
Kalisky a Tokos - priesaky v podloZi st tak velké, Ze vzhladom na geolégiu voda plynule
odteka a aj v pripade keby vsakovala do podlozia. Dunaj doda v tomto Uzemi dostatok
vody;
otazka zadrziavania dazdovych véd v Uzemi (jazierka) (Bratislavské ochranarske
zdruzenie) — odpoved Kalisky a Minarik — vodna nadr je riedena ako plocha v strede
namestia pred SND. Na promenade su vodné plochy nepripustné vzhladom na to, Ze
voda v tomto Uzemi stlUpa a klesa aZ o 9 metrov;
problematika veternosti (ob&an) - odpoved Schwarz, Poni§t - veternost je rozbita
¢lenenim blokov a vo vys$sich objektoch je veternost zohladnena v konétrukeii objektov,
rovnako ako seizmicita. :

Po 2 hod. a 15 min. bolo verejné prerokovanie ukonéené, pricom na zaklade

verejneho prerokovania navrhovanej €innosti mozno usldit, Ze verejnost neprejavila
nesuhlas s navrhovanou ¢innostou v predkladanych variantoch.

Ostatneé zavazné stanoviska, pripomienky a odborné posudky

v

Slovenska agentura Zivotného prostredia, Banské Bystrica (list & 66/04 zo dra
15.3.2004)
e odporuca v podrobnejSom architektonickom rieseni dotvorit' stlad zelene s architekturou,

aby zelen netvorila len formu doplnku, ale aby sa podiel zelene posilnil,



o vyskové rieSenie systému zastavby povazuje za vhodné, nakolko re$pektuje vysku
technickej pamiatky — skladu Bratislavského pristavu.

e povazuje za spravne, Ze urbanistické rieSenie zony Pribinova vyzdvihuje tato historicku
architektdru ako dominantu,

e z hladiska ochrany véd pozaduje dodrzat vSetky bezpecCnostné a technické opatrenia
navrhnuté v sprave o hodnoteni (hlavne je nutné, aby nedoslo k znecisteniu podzemnych
vod natiahnutim z okolitych znelistenych podzemnych véd a pdd (ekologicka zataz v
SirSom priestore priemyselnej zény byvalej rafinérie Apollo Bratislava)),

e Vv zaujme zabranenia znecistenia pozaduje vybudovat pasivne (podzemné tesniace steny)
alebo aktivne (hydraulicka clona) bariérove prvky,

e upozorfiuje, Ze prioritnou zasadou ochrany celého mesta ma byt zriadenie novej
ochrannej linie este pred zrusenim jestvujlucej ochrannej linie,

e vzhladom na klimatické podmienky, typy a charakter vysadieb, zabezpecenie ich
funkénosti v rieSenom Uzemi, ako i v niektorych €astiach mocnost zeminy a tym znacné
presychanie pédy, odporuca vybudovat k vysadenym plocham zavlahovy systém.

e odporuca realizaciu variantu Il

Odborny posudok 5

Odborny posudok na zaklade urCenia MZP SR (list ¢. 197/04-1.12/t& zo dfia 20.4.2004)

vypracoval Ing. arch. Dusan Kostovsky zapisany v zozname odborne spdsobilych oséb na

posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla vyhlasky ¢. 52/1995 pod &. 230/98-OPV.

Z hladiska Uplnosti predioZzenej spravy o hodnoteni spracovatel posudku konstatoval, Ze

sprava bola napriek niektorym mensim obsahovym, metodickym a formalnym nedostatkom

predloZena v zakonom stanovenom obsahu a rozsahu.

Z hladiska vyhodnotenia uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov c&innosti
vratane ich vzajomneého pésobenia spracovatel posudku konstatuje, Ze predloZzené spréva o
hodnoteni obsahuje v kapitole C.llIl. Hodnotenie predpokladanych vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie a odhad ich vyznamnosti prehlad oCakavanych kladnych i zapornych vplyvov
¢innosti spojenych s realizaciou zameru vratane ich vzajomného pdsobenia. Hodnotenie
uvadza ako vplyvy pocas vystavby, tak aj vplyvy poCas prevadzky hodnotenej stavby. Ako
nedostatky v Casti ,Poziadavky na vstupy® identifikoval absenciu potreby stavebnych
materialov, ktora je dblezZita napr. pre posudenie vplyvov dopravy materialu pocas vystavby
(stanovenie tras dopravy, vplyv na okolie tras a pod.) a invariantné stanovenie narokov na
zasobovanie energiami (elekiricka energia, plyn, teplo) a na telekomunikaéné napojenie. Ako
nedostatky v &asti Udaje o vystupoch identifikoval absenciu podrobnej$ieho popisu
organizacie vystavby, predovSetkym z hladiska organizacie dopravy a zatazenia dopravnych
tras a oCakavanych vyvolanych investicii z titulu vystavby alebo rekonstrukcie kanalizacie,
vodovodnych sieti, plynovodov, elektrovodov a verejného osvetlenia. Z hladiska hodnotenia
predpokladanych vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie a odhadu ich vyznamnosti (kap.
C.1II.) vytyka len absenciu podrobnejSieho zhodnotenia negativnych vplyvov dopravy pocas
vystavby (okrem vSeobecného konsStatovania), stanovenia narastu objemov dopravy na
vstupoch do prifahlych zatazenych komunikacii, kde zdrzanie vozidiel na vstupoch moéze
viest’ k narastu negativnych vplyvov dopravy (tento problém je potrebné zohladnit’ a riesit v
nasledovnej projektovej dokumentacii), vyjadrenia narastu dopravy do prilahlej dopravne;j
siete, ktora ma velmi vysoké dopravné zatazenie (tieto udaje je potrebné doplnit’ v nasledne;
projektovej dokumentacii a na urovni DUR a DSP preukazat moznosti navrhovanych
pripojeni) a uvahy o moznom riziku z nevybuchnutej municie pri vykopovych pracach, ktorej
vyskyt v Uzemi je silne pravdepodobny. Konstatuje, ze predloZend sprava o hodnoteni
uvadza a spravne analyzuje vSetky kladné i zaporné vplyvy navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska vyhodnotenia pouzitych metéd hodnotenia a uplnosti vstupnych informécii,
konstatuje, ze pre jednotlivé Casti boli zvolené adekvatne metédy hodnotenia, pricom
vstupné informacie pokryvaju potreby posudenia vplyvu zameru na Zivotné prostredie v
zmysle zakona.

Z hladiska posudenia navrhu technického rieSenia s ohladom na dosiahnuty stupen

poznania konstatuje, ze predkladany zamer vzhladom na stupen projektovej pripravy



Uzemia, resp. navrhovaného suboru stavieb (urbanisticka Studia zény), t. j. hodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie, sa nezaobera detailmi technickych a technologickych rieseni
jednotlivych objektov a cinnosti, preto sa ich posudenim nemézZe zaoberat’ ani hodnotena
,Sprava..." a teda na podklade dostupnych informacii nie je mozné kon&tatovat, i projekt
hodnoteného suboru stavieb zodpoveda vysokému Standardu sucasnej realizacnej i
prevadzkovej praxe obdobnych zariadeni. Investiény zamer vSak v kazdom pripade
poskytuje znacné predpoklady pre dosiahnutie vysokého Standardu =z hladiska
urbanistického a architektonickeho.

Z hladiska vyhodnotenie variantov rieSenia cCinnosti uviedol, Ze zasadnym nedostatkom
kapitoly C.V. Porovnanie variantov &innosti a navrh optimalneho variantu je absencia
exaktného porovnania oboch realizacnych variantov s nulovym variantom, nevyhnutného pre
Gcely hodnotenia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Na zaklade zvolenych kritérii
s z hladiska negativhych vplyvov exakine porovnané a vyhodnotené len realizaéné
varianty. Vo vecne prislusnej kapitole (C.IL.I1.6.) je posudeny len oakavany vyvoj Uzemia, ak
by sa &innost' nerealizovala, priCom porovnanie bolo pravdepodobne zo strany spracovatelov
spravy o hodnoteni podcenené vzhladom na sucasny, po kazdej stranke nevyhovujlci, stav
hodnoteného Uzemia, v porovnani s ktorym su vSetky 3 realizaCné varianty jednoznaénym
pozitivom a vo vyhodnoteni chybaju viaceré délezité kritéria (ako napr. vSetky technicko-
ekonomické parametre, vyvolané investicie, odpady a pod.) a Uplne chyba urCenie dbleZitosti
kritérii (ako to vyplyva aj z nazvu kapitoly C.V.1.). Tieto nedostatky sa javia e$te vyraznejSimi
z dovodu velkosti stavby a jej vyznamu v organizme celého mesta i nabrezia Dunaja.

Z pohladu vyhodnotenia navrhov opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie

nepriaznivych vplyvov cCinnosti kon$tatuje, ze predloZzeny navrh opatreni na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov cCinnosti na ZzZivotné prostredie logicky vyplyva z hodnotenia
predpokladanych vplyvov realizacie zameru, pricom medzi rozhodujice opatrenia
navrhované v sprave o hodnoteni mozno zaraduje Uzemnoplanovacie opatrenia a technické
opatrenia. Zaroven konstatuje, Ze chybaju daldie opatrenia, ako napr. navrh pamiatkovej
ochrany (in situ aj pozdiz prijazdovych a odvozovych tras pri vystavbe), navrh na eliminaciu
hluku na stavenisku s ohladom na prifahlé obytné Uzemie a navrh na vykonanie osobitného
prieskumu zameraného na riziko nalezov nevybuchnutej vojenskej municie). Na zaklade
analyzy stavu, predpokladanych vplyvov c&innosti navrhovanych zamerom a opatreni
konstatuje, ze po doplneni, v zmysle vyssie uvedenych pripomienok a relevantnych
pripomienok a navrhov od ostatnych organov Statnej spravy, samospravy a odbornych
institdcii je mozné navrh opatreni a urCenie podmienok na vylucenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti akceptovat.
Na zaver konétatuje, Ze predloZena sprava o hodnoteni spifia, napriek niektorym &iastkovym
nedostatkom, poziadavky podla zakona a preukazuje potencialne pozitivne a negativne
vplyvy realizacie hodnotenej Cinnosti dostatoCne na to, aby na jej zaklade bolo mozné
rozhodnut’ o realizacii navrhovanej €innosti. V sprave o hodnoteni je dostato¢ne preukazané,
ze realizacia navrhovanej €innosti je v podstatnej miere v sllade s platnymi normami a
kritériami trvalej udrzatelnosti a huméannoenvironmentalnej Unosnosti. Mensie negativne
vplyvy jej realizacie (nad ktorymi jednoznacne prevazuju vplyvy pozitivne) su eliminovatelné,
resp. je ich mozné dalej obmedzit podla navrhovanych opatreni a podmienok na ich
vylu¢enie alebo znizenie a preto odporuda vydat kladné stanovisko so stanovenim
podmienok a opatreni na vylucenie alebo zniZenie negativnych vplyvov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Z analyzy sucCasného stavu zivotného prostredia vyplyva, Ze Uzemie, v ktorom je
¢innost’ navrhovana je silno poznacena antropogénnou c&innostou (mestské urbanizované
prostredie) na ostatnej prevazne nevyuzivanej ploche.

Na zaklade inzinierskogeologického prieskumu a dokumentacie vrtov je mozZné
inZinierskogeologicky profil dotknutého tzemia charakterizovat - od 0,0 — 5,5 m, v priemere
do 3,5 m - Kvartér — antropogénne navazky (Strk, hlinitopiescity $trk az hlina s Ulomkami
stavebného odpadu) Y, YG, FY, GY s triedou tazitelnosti 3; do 14,4 az 16,2 m, v priemere
do 15,2 m - Kvartérne sedimenty — zvrchu hlinity piesok prechadza do strku hlinitopiescitého



az piescitého, zle zrneného, sivého, miestami aj s balvanmi 15 — 25 cm (S4 SM, S5 SC, S2
SP: G3 G-F, G2 GP, G5 GC s triedou tazitelnosti 2 — 4, vacsinou 2); od asi 15,2 m do 30,0
m, spodna hranica sUvrstvia nezachytena - Neogénne sedimenty — zvrchu il Strkovity
prechadza do sivého ilu a ilu piescitého (nizkej, strednej aj vysokej plasticity), s obCasnymi
polohami piesku ilovitého (F2 CG, F6 CI, F7 MH, F8 CH, F6 CL, F4 CS, S5 SC, R4 s triedou
tazitelnosti 2 — 5, vadésinou 3). Podla STN 73 0036 patri dotknuté Uzemie do oblasti so
seizmickymi otrasmi o intenzite 7° MSK - 64.

Podla hydrogeologickej rajonizacie patri Uzemie do rajénu Q 051. V obdobi
vykonavania prieskumnych geologickych prac bola podzemna voda overena na urovni 6,3 az
8,55 m pod terénom, v priemere 7,4 m p. t. a je priamo zavisla od urovne hladiny vody
v Dunaji, ktory je hlavnym recipientom dotknutého Uzemia, pric¢om dané Uzemie je stucastou
mohutného kolektoru podzemnych véd.

Dotknuté Uzemie patri z hladiska klimaticke] klasifikacie do teplej klimatickej oblasti
a mierne vihkej podoblasti. Priemerny roény thrn zrdzok je cca 600 mm. Prevlada SZ
prudenie vetra. V zmysle environmentalnej regionalizacie SR sa dotknuté (zemie nachadza
v zdravotne zavadnej a ohrozenej oblasti s klesajucim trendom niektorych zdrojov ohrozenia
(Bratislavska oblast). Okrem velkych a strednych znecistovatelov ovzdusia v SirSom Uzemi
sa hlavnou mierou na znecistovani podiela automobilova doprava (hlavhe NO, a CO).

Na lokalite nie je v désledku predchadzajlicej urbanizacie vyvinuty humusovy
horizont (pritomné su len antrozeme). V prevaznej miere su v dotknutom Uzemi zastUpené
navazky, ktoré su z hladiska fyzikalnych a chemickych vlastnosti velmi heterogénne.

Navrhovana Cinnost sa nachadza v |. stupni ochrany podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, na okraji provincionalneho
biokoridoru Dunaj. Uzemie sa nachadza v oblasti panénskej fléry (Pannonicum) obvod
eupanonskej xerotermnej fléry, okrese Podunajska nizina. V rieSenom Uzemi sa nachadza
231 ks solitérnych drevin o celkovej spoloCenskej hodnote 4 775 410 Sk (Robinia
pseudoacacia, Negundo aceroides, Prunus spinosa, Acer platanoides, Ailanthus altissima,
Malus baccata, Juglans regia, Populus x canescens, alba, nigra, Catalpa bignonioides, Celtis
occidentalis, Frangula alnus, Fraxinus excelsior...). Zdravotny stav jednotlivych drevin je
roznorody. Bylinna etaz je charakteristicka ruderalnou vegetaciou typickou pre urbanizované
prostredie mesta.

Zo zoogeografického pohladu patri Uzemie do vnutorného obvodu Zapadnych
Karpat, juzny okrsok, oblast’ listnatych lesov. Vacsina zivocichov vyskytujicich sa v tzemi
patri medzi bezné a hojné druhy charakteristické pre urbanizované prostredie alebo ho
vyuzivaju ako migracny koridor ale aj na zimovanie, rozmnozZovanie a ako potravny biotop.
NajvyznamnejSou ¢astou z pohladu ochrany prirody a krajiny je samotna rieka Dunaj a jej
brehy.

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, posudku, zaznamu z verejného prerokovania a
z predlozenych stanovisk, bude mat navrhovana &innost’ viaceré vplyvy na Zivotné prostredie
v dotknutom Uzemi, priCom pdjde o rdézne druhy vplyvov s réznou zavaznostou. Podla
existujucich rieSeni, hodnotiace] dokumentacie, posudkov a konzultacii su uréujlice najma
nasledovné vplyvy (vratane pozitivnych): ’

Vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a
geomorfologické javy

Podla hodnotenia citlivosti sa klasifikuju Strky ako horniny stredne citlivé (SC), ojedinelé
polohy pieskov ako velmi citlivé (VC). Takéto horniny su citlivé na faktory zranitelnosti
suvisiace s odkrytim horninového prostredia, seizmickymi otrasmi, zmenami vihkosti a
zmenami hladiny podzemnej vody resp. zmenami hydrogeologického rezimu. Zhodné
hodnotenie citlivosti sa mdze uplatnit aj pre podlozny neogény komplex, kiory bude
planovanou aktivitou dotknuty len v malom rozsahu, pripadne k jeho zasiahnutiu vébec
neddjde. Celkovu zranitelnost’ a ekologickil inosnost’ horninového prostredia hodnoteného
Uzemia z hladiska inZiniersko-geologickych vlastnosti horninového prostredia, vysky hladiny
podzemnej vody (vykyvy), koeficientu filtracie, litologickej heterogenity, zakladania objektov a
svahovych deformacii méZeme charakterizovat 4. stupfiom zranitelnosti - mierne zranitelné
prostredie a z pohladu zranitelnosti reliéfu prostredie za malo zranitelné. Vyhibenim jamy
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déjde k odstraneniu vrstvy navazky, kyprych S&trkovitych zemin, Strkov a k vytvoreniu
prostredia pre spustenie suféznych javov. Pocas realizacie navrhovanej vystavby sa
odhaduje manipuléacia s priblizne 410 342 m® vykopovej zeminy. Dno vykopu bude
zasahovat pod Urovef hladiny podzemnej vody. Z tohto dévodu bude potrebne vytvorit
hydraulicky oddelené prostredie (podzemné tesniace steny). Sekundarne pri odkryti
geologického podlozia a naslednej havarii moze dojst k jeho znedisteniu. Kontaminacia
horninového prostredia méze mat za nasledok unik znecistujucich latok do podzemnej vody
s naslednym zhor$enim jej kvality. Navrhovanou ¢&innostou méze déjst k zmene rezimu
podzemnych vod, vytvoria sa umelé izolované priestory v priepustnom prostredi a nastanu
zmeny ulahnutosti $trkov. Ako negativne vplyvy polas vystavby navrhovanej Cinnosti boli
identifikované narusenie pddy a zakladovej zeminy na lokalnej udrovni, riziko vzniku
suféznych javov, do¢asné zmeny vyvolané pohybom stavebnych mechanizmov.

Vplyv na miestnu klimu a ovzdusie

Ovzdusie a miestnu klimu mozZno charakierizovat z hladiska zranitelnosti ako velmi
zranitelné, vzhladom nato, Ze sU vyznamne ovplyvnené interakciami znecistujlcich latok
v ovzdusi z dopravy, strednych a velkych zdrojov znecistovania v $irSom okoli a jednotlivymi
miestnymi klimatickymi charakteristikami. PoCas vystavby budu mat vplyv na ovzdusie najma
emisie zo stavebnej dopravy (s vplyvom aj na SirSie okolie vzhladom na velkost' a naro¢nost
navrhovanej Cinnosti a s tym spojena preprava materialov a [udi), dopravy po existujucich
komunikaciach a sekundarna prasnost’ (znecistenia ovzdusia). Tieto vplyvy su CiastoCne
docasné a je ich mozné Ciasto¢ne eliminovat’ technickymi opatreniami. PoCas prevadzky sa
predpokladaju tieto zdroje znedistenia s priamymi dlhodobymi vplyvmi: vykurovanie objektov,
vzduchotechnika, zvysena intenzita dopravy, podzemna garaz. Na zaklade vypoctov
realizovanych v ramci Rozptylovej studie NabrezZie Pribinova, Bratislava (BLAHA, P., 2003)
je najvyssia vypoditana hodnota NO, vyjadrena ako NO, (102,63 ug.m™ - 51 % z hodinove;
limitnej hodnoty pre ochranu zdravia ludi (200 pyg.m™ ) a to v pripade rychlosti vetra 2,5 m.s™
a pri prevadzke susediacej kotolne na maximalny vykon a podzemnej garaze pri plnom
obsadeni, pricom tato hodnota plati pre celu fasadu budov bloku B7). Najvyssia vypocitana
prizemna hodinova koncentracia NO, vyjadrena ako NO, bola 36,96 ug.m™, ¢o predstavuje
18 % z hodinovej limitnej hodnoty pre ochranu zdravia fudi (vypocitana ro¢na koncentracia
bude 6,412 ug.m™ - 16 % z hodinovej limitnej hodnoty pre ochranu zdravia ludi). Najvy$sia
vypotitand prizemna koncentracia CO bola 602,4 pg.m™® - 6 % z priemernej 8 hodinove;j
limitnej hodnoty pre ochranu zdravia fudi (najvyssia vypocitana prizemna koncentracia CO
spolu s automobilovou dopravou predstavala 7,5 % z priemernej 8 hodinovej limitnej hodnoty
pre ochranu zdravia fudi. NajvysSie koncentracie znec€ist'ujucich latok boli vypocitané na
krizovatkach napéjajucich sa na novy most KoSicka a na Stary most. Na zaklade vypoctov
mozno konstatovat, Ze zdroje zneCistovania ovzdusia identifikované podla dokumentacie
neprekracuju limity ustanovené pravnymi predpismi vo veciach ochrany ovzdus$ia z hladiska
rozptylu emisii. Vplyvom znecistovania ovzdusia mbéze dojst ku kontaminacii pdd tazkymi
kovmi, hlavne z vyfukovych plynov automobilovej dopravy, ale i zdrojov pésobiacich v uzemi,
¢oho nasledkom méze byt sekundarne znecistenie horninového a hydrologického prostredia
s vplyvom na biotu. Hlavny podiel na znecisteni ovzdusia bude mat doprava ako i suc¢asna
kvalita ovzdusia v dotknutom Uzemi aj bez prispevku navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na hlukovu situaciu

Hlukové zatazZenie zény Pribinova bude na jej okrajoch dané hlavne intenzitou dopravy po
prifahlych komunikaciach, po¢tom pohybov na parkovacich plochach a hlukom technickych
zariadeni budov situovanych najmd na strechach budov. Fasady budov orientovanych ku
frekventovanym komunikaciam — Landererova a Pribinova budu zatazené v dennej dobe
ekvivalentnou hladinou dopravného hluku v rozmedzi od 65 — 70 dB(A), budovy
nachadzajlce sa v tesnej blizkosti dopravnej trasy hodnotami v rozmedzi od 70 do 75 dB(A).
Fasady odvratené do hlavnych dopravnych komunikacii budu zatazené hlukom od 55 do 65
dB(A) a vnutorné priestory v zastavbe — v miestach, kde dochadza ku vyraznému tieneniu
budovami poklesnu hodnoty v dennej dobe pod hranicu 50 dB(A). K uvedenym hodnotam je
potrebné si v8ak pripocitat hluk z technickych zariadeni budov a hluk z nepravidelnej
dopravy — zasobovanie a dopravna obsluha, ktorej trasu a intenzitu nie je mozné presne
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odhadnut. V no¢nej dobe sa predpoklada zniZzenie ekvivalentnej hladiny hluku o 5 = 10 dB,
v zavislosti od situovania stavby a orientacie fasady ku komunikaciam. Po¢as vystavby dojde
k doCasné zvySeniu hladiny hluku najma pri vyrube stromov a stavebnych pracach
jednotlivych mechanizmov. Poc&as vystavby ddjde k zvySeniu jednotlivych hladin hluku aj
v dbésledku prechodu stavebnych mechanizmov. Vyska hladiny hluku bude limitovana
kapacitou jestvujucich komunikacii, povolenou rychlostou a silou odrazu (vzhladom na
povrchy a vysku ich absorpcie) a tienov jednotlivych objektov. Poéas prevadzky sa
K existujucim zdrojom hluku pripoja stacionarne zdroje hluku z navrhovanej ¢innosti a hluk
z mobilnych dopravnych prostriedkov, v zavislosti od pomeru funkéného vyuzitia Gzemia.
Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Povrchoveé a podzemné vody boli hodnotené vo vztahu k navrhovanej ¢innosti a z hladiska
obsahu dusi¢nanov a TZL, vzniku eutrofizacie, blizkosti vodného toku, vlastnosti pédneho
krytu, inZiniersko-geologickych a hydraulickych vlastnosti horninového prostredia, kolisajlicej
vysky hladiny podzemnej vody, koeficientu filtracie, litologicke] heterogenity, zakladania
objektov a existencie kolektoru podzemnych véd a moznych povodriovych situacii ako
mierne az stredne zranitelné prostredie. Kontaminacia hydrologického prostredia méze mat
za nasledok unik znec€istujucich latok do podzemnej vody s naslednym zhorsenim jej kvality
a priamym ovplyvnenim povrchovych véd. Navrhovanou &innostou méze dojst k zmene
rezimu podzemnych véd, vytvoria sa umelé izolované priestory v priepustnom prostredi pod
aroviiou hladiny podzemnej vody. Hladina podzemnej vody je priamo zavisla od Grovne
hladiny Dunaja, mnoZstva zrazok v Uzemi, hodnét geotechnickych veli¢in, evapotranspiracie
a vyparu. Podzemné vody sU nizko agresivne na betdn, ale vytvara sa silné agresivne
prostredie pre ocelové konstrukcie. Povrchové vody budd ovplyvnené len sekundarne, ked
vsetka splaskova odpadova voda a dazdova voda bude zalstena do kanalizainych
zberatov a nasledne &istena v mestskej COV. Riziko znedistenia povrchovych véd - rieky
Dunaj vyplyva z moznosti kontaminacie tychto véd znelistenymi podzemnymi vodami
nachadzajucimi sa v dotknutom Uzemi i jeho SirSom okoli. Vykonané chemické analyzy
podzemnych vod v dotknutom identifikovali znecistenia (prekrocenie fonovych obsahov v SV
Casti dotknutého Uzemia — limit A — pre chlérované uhlovodiky a niektoré polycyklické
aromaticke uhlovodiky v podzemnej vode). Najvyznamnej$im rizikom, vyplyvajlicim z
realizacie prac je moznost zmeny hydrogeologického reZimu podzemnych véd a vyraznejie
umoznenie prieniku kontaminovanych podzemnych véd z priestoru byvalej chemickej
tovarne Apollo do Uzemia d&iastone zasiahnutého (resp. CEiastoéne ovplyvneného)
kontaminaciou podzemnych véd preferenénymi cestami, vytvorenymi vykopmi, drenaznymi a
inymi stavebnymi prvkami v mieste vystavby. Riziko kontaminécie podzemnej a povrchovej
vody z inych zdrojov je predovsetkym nasledkom moznosti vzniku nestandardnych situacii v
doprave pocas vystavby — uvolnenie paliv a olejov z motorovych vozidiel nasledkom nehdd,
zlého technického stavu vozidiel a podobne (napr. z aredlovej kanalizacie). Vybudovanie
stavebnych objektov a parkovacich pléch zmen$i plochu infiltracie zrazkovej vody do
podzemia a zmeni existujlice odtokové pomery Uzemia. Pozitivnym vplyvom je vybudovanie
novej ochrannej linie (protipovodriovej ochrany uzem(a) na urovni Qqgep + 50 cm.

Vplyv na pédu

Podny kryt je vyznamne ovplyvneny urbanizaciou 8$irSieho okolia dotknutého Uzemia.
Pévodna vrstva pédneho krytu je z dotknutého Uzemia v prevaznej miere odstranena,
pripadne prekrytd vrstvou antropogénnych navazok. Sondy realizované v ramci
geologického prieskumu Zivotného prostredia v priestore priemyselnej zény byvalej rafinérie
Apollo Bratislava, realizovaneho pre potreby vystavby mostu Kosicka (Malovesky a kol.,
2002) situované v SV &asti Uzemia navrhovaného pre realizaciu posudzovanej &innosti
neidentifikovali  zneCistenie zemin NEL a na zaklade predbeznych vysledkov
inZinierskogeologického prieskumu, spojeného s orientanym prieskumom zneéistenia (V.
Jantak, 2003) mozno konstatovat, Zze v Ziadnej z analyzovanych vzoriek nebol prekrogeny
limit C, len vo vzorke z vrtu N-8 limit A. Z toho vyplyva, Ze minimalne centrélna a nabrezna
Cast Uzemia sa javi z hladiska kontaminacie zemin ako nekontaminovana. Prejavy
kontaminacie mozno najskér oCakavat na SV okraji Uzemia (okolie projektovaného vrtu N-
14). Na zaklade tychto skutoénosti mozno hodnotit’ pddne prostredie ako stredne zranitelné.
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Hlavnym vplyvom na pédu je jej zaber. Aj ked z hladiska si&asnej situacie nemozno hovorit
o prirodzenom pbédnom pokryve, realizaciou navrhovanej &innosti déjde k trvalému zaberu
pédy na miestach projektovanych stavebnych objektov a spevnenych pléch. Vplyvom
navrhovanej ¢innosti nedéjde k zaberu LPF a PPF. Ku kontaminacii pdd pocas vystavby
moéze dojst pri havarijnych situaciach (Unik ropnych latok a hydraulickych olejov zo
stavebnych mechanizmov). Vplyv navrhovanej €innosti na vznik veternej a vodnej erézie,
acidifikdciu a kontaminaciu mozno charakterizovat ako mierny. Pohybom tazkych
stavebnych mechanizmov doéjde k destrukcii a zmene mechanicko-fyzikalnych vlastnosti
pbdy a k CiastoCnej strate biotopu pre pddny edafon a zivo€ichy, pre ktorych bola zdrojom
v ramci ich potravinovych retazcov. Strata biotopu sa viaze aj na rastliny rastice v danom
uzemi. Kvalita poédy v dotknutom Uzemi je silno ovplyvnena antropogénnou cinnostou
¢loveka. ZvySenim intenzity dopravy v Uzemi dbjde k nepatrnym narastom obsahov tazkych
kovov. Rekultivacia a sadovnicke Upravy nahradia zni¢ené biotopy. Vplyvy na pdédu v okoli
vystavby av miestach uloZenia technicke] infrastruktiry su doCasné (pocas vystavby).
Vplyvom stavebnych prac sa zvysi prasnost' v ovzdusi.

Vplyvy na genofond a biodiverzitu

V' zamere urbanizacie nabreznej zény Pribinova su z pohladu rastlinstva a ZivoéiSstva
vyznamné najmé aktivity tykajluce sa odstranenia jestvujucej vegetacie v Uzemi a projekt
sadovych a vegetacnych Uprav. Odstranenie zvyskov topolovej aleje a naletovej vegetacie
niektorych druhov drevin je kompenzované v navrhu sadovych Uprav vysadbou vzrastlej
stromovej i krovitej vegetacie (2 az 3 nasobne). Zranitelnost biotopov vegetacie a ZivoliSstva
v dotknutom Uzemi mozno charakterizovat’ ako mierne az stredne zranitelné prostredie.
Negativnymi vplyvmi polas vystavby je vyrub zelene s vplyvom na diverzitu vegetaénej
struktary i biodiverzitu zivo€isnej zlozky, fragmentacia, jednorazové odstrariovanie vegetacie,
narusovanie povrchu pédy, zhutnenie povrchu pddy, odber biomasy, sekundarna prasnost’,
vibracie, destrukcia niektorych habitatov a biotopov, znizenie plochy zelene, vplyv na
hydrologicky rezim a miestnu mikroklimu. Vplyvom sadovych Uprav a vysadbou vzrastlej
stromovej i krovitej vegetacie déjde k naprave (rekultivacii) Uzemia, pricom sa posilni funkcia
hydrického biokoridoru Dunaja. Predpokladaju sa vplyvy pocas prevadzky ako su zvysenie
hluku a emisii vdbésledku zvySene] navstevnosti Ilokality, ruSenie svetlom a
kK CiastoCna remigracia niektorych druhov do novych biotopov.

Vplyvy na krajinu (Struktaru, vyuZivanie, scenériu, chranené uzemia a ochranné
pasma, USES)

Navrhovanou cinnostou dbéjde k zmene krajinnej Struktiry dotknutého Uzemia, ked budu
plochy priemyselnych arealov, arealov skladok (stavebnych materidlov), vystavby,
spevhenych i nespevnenych pléch a ruderdlnej vegetacie nahradené urbanizovanou
zastavbou, ktorl mozno charakterizovat’ ako nesuvisli (aredly, ktorych podstatna Gast je
tvorena zastavbou, stavby (najmé rézne typy budov, dopravné komunikacie, umelé povrchy)
sa striedaju s arealmi vegetacie).

Urbanizacia zény Pribinova zmeni krajinny obraz, pretoze vznikne novy komplex na rovinnej
ploche, na nabrezi Dunaja. Tento vplyv je mozné zmiernit' citlivym architektonickym rieSenim
a adekvatnou vysadbou sprievodnej zelene, ktord by vhodne zapadla do Gzemia, pripadne
by zvySovala jeho esteticki hodnotu. Nova Zzastavba bude tvorit novi sudast
panoramatickych pohladov mesta. Zranitelnost faktorov scenérie zavisi od naro¢nosti
zabezpeCovania potrieb Cloveka, ako byvanie, technickda a obcianska infrastruktura,
zdravotnicka starostlivost, zamestnanie, kvalita Zivotného prostredia, vzdialenost od
dopravnych tepien a pod., pricom jeho vypovedna hodnota je velmi subjektivna a malo
vypovedna vzhladom na rézne druhy pohladov jednotlivych jedincov alebo skupin odvijajtca
sa od celkového citenia, vychovy, spravania a postoju k zivotu samého seba a okolia, pricom
zranitelnost krajiny je vysledkom integrovania a kumulacie jednotlivych zloZiek krajiny.
Navrhovana Cinnost nebude mat vplyv na navrhované lzemia eurépskeho vyznamu,
navrhované chranené vtacdie Uzemia a sucasnu sustavu chranenych Uzemi podla zakona NR
SR ¢ . 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (navrhovana ¢&innost - 1. stupen ochrany).
Planovana urbanizédcia zény Pribinova bude mat vplyv na tzv. 7 sklad bratislavského
pristavu, ktory je evidovany v registri nehnutelnych kultarnych pamiatok ako technicka
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pamiatka, pricom pozitivom je jeho rekonstrukcia a vhodné zakomponovanie do navrhovanej
vystavby. Vplyv navrhovanej urbanizacie na chranent Pamiatkovd zénu Bratislava -
Centralna mestska oblast, vyhlasent Vyhlaskou OU & 1/1992, &im sa na fiu vztahuje i zakon
SR ¢ . 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu bude pozitivny, pretoze navrhované
architektonickeé riesenie zény zohladiuje kompoziciu centralnej Casti mesta a vytvara na jej
okraji architektonicky i kulturne hodnotné prostredie. Pri vystavbe sa zachovaju jestvujlce
objekty pamiatkovej ochrany. Navrhovana Cinnost reSpektuje limity, obmedzenia, inZinierske
siete a ich ochranné a bezpecnostné pasma, ako napr. kanalizacny zbera¢ (kmenova stoka
A), jestvujuci zberaC AP, tzemna rezerva Koridoru zberaa A pozdlz zapadnej strany Mostu
Kosicka, jestvujdci tranzitny VTL plynovod DN 300, 2,5 Mpa, trasovany cez rieSené lzemie
od Mosta KoSicka cez priestor budlicej nabreznej promenady az po Stary most v
pokratovani do Petrzalky (v pripade dobudovania a sprevadzkovania medzistatneho VTL
plynovodu Kitsee - Bratislava — potom navrhovatel navrhuje ho zrusit), jestvujica regulacna
stanica Pribinova STL 0,3/0,1 MPa, ktord sa nachadza v sucasnom areali MV SR -
(navrhovatel navrhuje prelozit' ju), jestvujuce vedenia technickej infrastruktary trasované
pozdlz severnej Casti komunikacie v Pribinovej, biokoridor provinciondlneho vyznamu —
pozdiz rieky Dunaj). TaZiskovym limitom a obmedzenim rozvoja a vyuzitia rie§eného tzemia
je protipovodfiova ochrana na urovni vodnej hladmy Quo00 @ Vviac, ktorej vyznam spociva
nielen v ochrane vlastného rieSeného lUzemia, resp. Uzemia zony Pribinova, ale aj $irdieho
Uzemia mesta, najma Uzemia MC Bratxslava - Ruzinov. Minimalna vzdialenost linie
protipovodfovej ochrany na trovni Qqae0 @ Viac, je stanovena od nabreznej hrany rieky Dunaj
a predstavuje vzdialenost’ cca 30 m v priestore medzi Starym mostom a existujlicim skladom
¢ .7 a vzdialenost cca 25 m v priestore medzi skladom ¢ .7 a budlcim Mostom Kosicka.
Takto vymedzené Uzemie tvori inundacné Uzemie (Uzemia medzi nabreZznou hranou Dunaja
a protipovodfiovou liniou).

Nepredpoklada sa, ze by vystavba a prevadzka navrhovaného urbanizaéného celku v zéne
Pribinova vzhladom na navrhované zmeny Struktiry krajiny negativne ovplyvnila funkénost
hydrickeho biokoridoru rieky Dunaj, ktory sa nachadza juzne od dotknutého Uzemia.
Realizaciou parkovych i sadovych Uprav naopak méze doéjst’ k posilneniu funkcie hydrického
biokoridoru (vyssia funkina a esteticka hodnota), pricom sa vsSak odstrania existujice
ruderalne plochy s naletovou a zvySkovou parkovou vegetaciou (ich interakéna funkcia nie je
ani v suCasnosti na takej trovni, ze by bolo potrebné ich chranit).

Vplyv na obyvatel'stvo a jeho zdravie

Docasny vplyv navrhovanej Cinnosti bude pre obyvatelov Uzemia susediaceho z dotknutym
uzemim a zamestnancov firiem z blizkeho okolia v ¢ase pracovnej doby negativny. Kvalita a
pohoda ich Zivota bude doCasne zniZzena vyznamnymi negativnymi vplyvmi z vystavby
(zvySena hladina hluku a exhalatov z dopravy, zvy$ena pragnost najmé pri odvoze zeminy a
dalsich odpadov, ako aj dovoze stavebnych materidlov, zvy$enie frekvencie dopravy). Pre
fudi pracujucich priamo pri vystavbe navrhovanej ¢innosti hrozi riziko priameho styku s
kontaminovanou vodou. Na zaklade vypoctov v Rozptylovej studii (Blaha, 11/2003) mozno
konstatovat, Ze zdroje znedlistovania ovzdusia identifikované podla dokumentacie
neprekraCuju limity ustanovené pravnymi predpismi vo veciach ochrany ovzdusia z hladiska
rozptylu emisii. Na zaklade realizovanej hlukovej Stidie mozno konétatovat, Ze hlukové
zatazenie z6ny Pribinova bude na jej okrajoch dané hlavne intenzitou dopravy po prifahlych
komunikaciach, poctom pohybov na parkovacich plochach a hlukom technickych zariadeni
budov situovanych najmé na strechach budov. Pri zohladneni vysledkov predikcie zataZenia
fasad budov hlukom z dopravy a vnitorné dispozicie budov sa budu riesit' tak, aby sa obytné
miestnosti a miestnosti ostatné vyzadujice si ochranu pred hiukom neumiestnili na
nadmerne hlukom zasiahnuté strany budov, taktiez sa minimalizuju prejazdy motorovych
vozidiel cez zastavbu, obmedzi sa vjazd nakladnych motorovych vozidiel a budi sa
reSpektovat platné STN pri navrhovani kon&trukcii budov v zéne Pribinova je mozné vytvorit
prostredie spifiajice podmienky stanovené Nariadenim vliady SR €. 40/2002 Z. z. o ochrane
zdravia pred hlukom a vibraciami (Hlukova Studia, Zatko 06/2003). Vplyvom navrhovane;j
¢innosti poCas vystavby a realizacie dojde k vyrubu stromov a zniZeniu podielu zelene a
likvidacie urcitych biotopov a druhov rastlin a zivoéichov, zmene krajinného obrazu a genius
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loci, zvy$enia hluénosti, pradnosti, dopravnej intenzity a emisii, zvatseniu zastavanej plochy,
k zmene a intenzifikacii vyuZivania Uzemia, vizualnych pohladov v jednotlivych smeroch a
scenérie, tvorbe odpadov a odberu biomasy. Pozitivny vplyv ma navrhovana Cinnost z
hiadiska vytvorenia redinej funkénosti tizemia vzhladom na planované funkcie, nahradenie
zelene, vytvorenie dominantného urbanistického suboru objektov, vytvorenia novych
pracovnych miest (aj po¢as vystavby a prevadzky), vybudovania novej polyfunkcnej Struktury
s obg&ianskou vybavenostou (obchody, sluzby, administrativa, prechodné ubytovanie, resp. aj
kultirno-spolodenské funkcie), revitalizacie promenady a vytvorenie bulvaru, dotvorenej
zelefiou. Navrhované objekty mozu u niektorych jedincov alebo skupin spolo¢nosti navodit
pocity stiesnenosti, masivnosti, obmedzenosti, stresu alebo naopak pocit architektonicky
moderného a turisticky zaujimavého komplexu zakomponovaného do systemu budov ktore
treba vidiet a skusit ich atmosféru s moznostou prechadzky po promenade a bulvare.
Z hladiska zdravia obyvatelov po realizacii opatreni na minimalizaciu a eliminaciu
negativnych vplyvov nedéjde zasadnému zhordeniu zivotngho prostredia, ktoré by malo za
nasledok vplyv na zdravie obyvatelstva.

Vplyv na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Urbanizacia NabreZia Pribinova nezasahuje do polnohospodarskeho pddneho fondu ani do
objektov polnohospodarskej vyroby. V dotknutom Uzemi sa nachadza areal betonarky, ktora
bude v procese vystavby z Gzemia odstrdnend. Vzhladom na sucasny stav dotknutého
Uzemia mozno konétatovat, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dbjde v dotknutom Uzemi
predovéetkym k organizacii a zvy$eniu intenzity dopravy vo v8etkych jej dotknutych
oblastiach (IAD - navrh dopravného riesenia zény individualnou automobilovou dopravou
vychadza z napojenia Uzemia z Pribinovej ulice, sekundame potom prie¢nymi severojuznymi
komunikaciami smerom k Dunaju, MHD - v |. etape sa navrhuje pre trolejbusové napojenie
Uzemia len mala &ast dotknutého Gzemia v Useku od Olejkarskej ulice po Dostojevskeého rad.
Autobusové médium MHD je navrhované po okraji zény — ulicami Dostojevského rad —
Landererova ulica — Kosicka ulica a vyuziva ten isty terminal ako trolejbus. Pre trolejbusovu
dopravu sa v II. etape navrhuje vyuZitie vyluéne Pribinovej ulice, pesia doprava — navrhuje sa
vystavba uceleného systému pesich komunikacii, cyklisticka doprava - navrhuje sa realizacia
cyklistickej trasy v oddelenom dopravnom pase na nabreZnej promenade, lodna doprava -
navrhované nastupiska osobnej lodnej dopravy na ponténoch su centralne umiestnene
vzhladom k vyusteniu kolmej urbanistickej osi namestia pred SND, staticka doprava -
celkovo je v ramci vystavby navrhovana vystavba 5 101 parkovacich miest, ...).

Navrhované aktivity budd mat' pozitivny vplyv i na rekreacny potencial a cestovny ruch v
hlavnhom meste Slovenskej republiky - Bratislave. Urbanizaciou zény Pribinova déjde k
vytvoreniu atraktivneho prostredia v kontakte s centralnou mestskou oblastou. Navrhovanou
vystavbou hotela vzniknl i ubytovacie moznosti v odhadovanom pocte 250 6zok.

Vplyvy na infradtrukttru su kratkodobé a viazu sa v prevaznej miere na obdobie vystavby
jednotlivych etap navrhovanej ¢innosti. Predpoklada sa, Ze sucasny vplyv vystavby SND na
dopravu na Pribinovej ulici, sa v dbsledku realizacie vystavby zony Pribinova predizi o
predpokladany ¢asovy horizont vystavby. Navrhovana etapizacia zohladnujuca vystavbu
mosta KoSicka v8ak umozni dopravné spristupnenie zapadnej Casti dotknutého Uzemia po
realizacii I. etapy.

Negativnymi vplyvmi pocas vystavby budl hlavne zvySenie dopravného zatazenia lokality
stavebnou dopravou, &iastoéné obmedzenie dopravy pri vystavbe novych krizovatiek, zemné
prace pri prekladkach a budovani novej technickej infradtruktiry (rozkopavky, prasnost) a
zvy$ena produkcia odpadov. Pricom negativne vplyvy pocas prevadzky budu zvysenie
dopravného zataZenia lokality nakladnou (zasobovanie) a osobnou (obyvatelia, navstevnici)
dopravou, vzrast poziadaviek na MHD, zvy$ena produkcia odpadov a pozitivnymi - realizacia
novych polyfunkénych objektov s obcianskou vybavenostou a byvanim v progresivnom
architektonickom prevedeni, rozsirenie ponuky sluzieb a ubytovacich kapacit cestovneho
ruchu.

Kumulativne vplyvy

Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti predstavuje syntézu pomerného
zastlpenia analyzovanych dosahov Einnosti na obyvatelstvo, nezivu prirodu, rastlinstvo



a zivo&isstvo, krajinu a hospodarske vyuzivanie prostredia. Vzhladom na podmienky
v danom Uzemi mozno konS$tatovat, Ze vystavbou a prevadzkou navrhovanej cinnosti
neddjde k vyznamnému zhor$eniu a ani zlepSeniu podmienok Zivota pre obyvatelstvo,
Zivogisstvo a rastlinstvo v danom lUzemi a vztahmi medzi Zivou a nezivou zloZkou krajiny.
Vystavbou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti déjde k zvySeniu produkcie odpadov, intenzity
dopravy, teda aj zvySeniu hlukovej zataze a znecisteniu ovzdusia oproti stiCasnosti a tym k
synergickému vplyvu na obyvatelov a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia spominanych
v jednotlivych Castiach.

Ostatné moZné vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie st podrobne popisané
v zamere, sprave o hodnoteni ako i v predloZenych stanoviskach subjektov procesu
posudzovania.

V. ZAVERY

1. Zavereéné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania v sulade s ustanoveniami zakona, pri
ktorom sa zvazil stav vyuzitia Uzemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam
otakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, chranené uzemia a zdravie
obyvatelstva, z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a ftrvania pocCas vystavby a
prevadzky navrhovanej €innosti, miesta vykonavania navrhovanej €innosti so zameranim
najma na sulad s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, Uroven spracovania zameru a spravy
o hodnoteni, stanoviska organov $tatnej spravy a samospravy a odbornych organizacii,
vysledku verejného prerokovania a po vyziadani a dolozeni doplfiujucich informacii a za
stc¢asneho stavu poznania

sa odporuca

realizacia navrhovanej &innosti ,,Z6na Pribinova - nabrezie" za dodrZzania podmienok
uvedenych v Casti V/3 tohto zavereného stanoviska s tym, Ze neurcitosti, ktoré sa v procese
hodnotenia vyskytli je potrebné vyriesit v dalSich stuprioch projektovej pripravy stavby.

2. Odporiacany variant

Posudzované varianty Cinnosti sa liSia len percentudlnym zastupenim funkéného
vyuzitia ploch byvania a administrativy v Il. etape vystavby, ktoré sa v zasade prejavuje len v
rozdielnych narokoch na infrastruktiru. Nakolko v procese posudzovania vplyvov Cinnosti na
zivotné prostredie neboli identifikované zavazné negativne (resp. pozitivne) vplyvy, ktoré by
znevyhodriovali alebo uprednostiiovali niektory z 3 realizaénych variantov, pre realizaciu sa z
hladiska environmentalnej vhodnosti povazuju vSetky 3 varianty za rovnocenné s miernou
preferenciou [l. variantu. Pre potreby zasobovania teplom sa odporica subvariant A
(primarne médium bude horlca voda).

3. Odporticané podmienky pre etapu pripravy a realizacie €innosti
Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania pripomienok a stanovisk
prislusnych, dotknutych a povolujicich organov, dotknutej obce a mestskych &asti, organov

Statnej spravy k sprave o hodnoteni a zameru navrhovanej ¢innosti, verejného prerokovania

spravy o hodnoteni, odborného posudku a na zéklade zameru a spravy o hodnoteni sa

odporucaju pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky navrhovanej Cinnosti nasledujuce
podmienky:

1. Pred zacCatim stavebnych prac vykonat podrobny geofyzikalny, geologicky a
hydrogeologicky prieskum. Na =zaklade vysledkov prieskumov vypracovat rizikovu
analyzu; podla vysledkov prieskumov a rizikovej analyzy vypracovat’ a realizovat Projekt
sanacie pripadne asanacie Uzemia a na zaklade jeho vysledkov doriesit a spresnit
technické a prevadzkové parametre stavby.

2. Vykonat podrobny prieskum znecistenia dotknutého uUzemia, ktorého cielom bude

" vymedzit rozsah zneéistenia zemin a podzemnych véd a navrhnut U&inné opatrenia v
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zaujme zabranenia znecistenia (vybudovat pasivne (podzemné tesniace steny) alebo
aktivne (hydraulicka clona) bariérové prvky), pricom sucastou prieskumu by mal byt aj
$pecialny prieskum mozného vyskytu nevybuchnutej municie z 2. svetovej vojny.
Na zaklade prieskumu zne&istenia vykonat analyzu rizik s ciefom navrhnit' Gcinne
opatrenia na eliminaciu environmentalnych a zdravotnych rizik (napr. navrh pasivnych a
aktivnych bariérovych prvkov).
Zabezpedit postdenie stability lavostrannej ochrannej dunajskej hradze najma v interakcii
s podlozim, aby sa predi$lo jej naruseniu,
Vlypracovat' projekt sadovych Uprav, ktory by dotvoril sulad zelene (posilnenie podielu
zelene) v podrobnej$om architektonickom rieSeni s architektdrou, navrhol starostlivost o
zelefi (napr. zavlahovy systém, mocnost zeminy, zachovanie stromov so sadovnickou
hodnotou 4, preferovat miestne pévodné druhy a dendrologicku skladbu konzultovat so
giréim okruhom odbornikov (sadovnici, ochranari, krajinari)).
Dolozit DUR svetlotechnickym posudkom v zmysle platnych STN, v ramci ktorého riesit
najmé svetelné podmienky v rie§enom komplexe, ale aj vplyv navrhovaného komplexu
objektov na denné osvetlenie a presinenie okolitej zastavby, v zmysle STN 73 0580
Denné osvetlenie budov a STN 73 4301 Budovy na byvanie.

. Preukazat kvalifikovanym odbornym postdenim alebo samostatnou $tadiou vplyv stavby

na kvalitu a rezim povrchovych a podzemnych vod vratane modelovania hydraulickych
zmien tlaku vody na podzemnu stenu, resp. na realizovanu stavbu.

Pri navrhu &istenia a vypustania odpadovych vod re$pektovat’ ustanovenia nariadenia
viady SR &.491/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele povrchovych vod a
limitné hodnoty ukazovatelov zneéistenia odpadovych véd a osobitnych vod.

Zabezpedit nakladanie s odpadom podla zakona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odpady zaradit' podla druhu a viest' evidenciu a spbsob nakladania s nimi (spésob ich
zhromazdovania, zhodnocovania, resp. zneskodhovania), spresnit —mnozZstva
produkovanych odpadov.

ZosUladit vlastny POH so zavaznou castou POH pre kraj Bratislava a PHO
komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov hl. m. SR Bratislavy.

Spresnit umiestnenie skladok stavebného materidlu a spdsob ich zabezpetenia proti
sekundarnej prasnosti.

Navrhnut a realizovat opatrenia na zamedzenie Uniku Skodlivych latok do pédy a
podlozia,

Riesit' priestory na nakladanie s odpadom s obsluznym hospodarstvom a v sulade s tym
do technickej infradtrukttry zapracovat rozmiestnenie nadob pre obsluzné hospodarstvo

(na vlasthom pozemku v ramci bytovej a obcianskej vybavenosti) tak, by boli
akceptované zékony NR SR & 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach a zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a v
ramci toho zabezpeéit' priestor pre kontajnery resp. nadoby na zmesovy komunalny
odpad (KO) v pocte podla §4 ods.1 pism. c¢) nariadenia hl. mesta VZN ¢. 6/2002 a
obdobne zabezpedlit' priestor pre zber papiera, skla a plastov.

Kontajnery (nadoby) na komunalny odpad zabezpeéit zvlast pre bytove priestory a zvlast
pre nebytové priestory — podnikatelov.

Vyélenit priestory na zhromazdovanie, zber, resp. zhodnotenie odpadu — tzv. zberné
dvory najma na zber odpadu zo zelene, drobny stavebny odpad, objemny odpad a pre
zlozky KO podia §3 VZN ¢. 6/2002 (systému zberu, prepravy a zneskodiovania KO).
Realizovat opatrenia, vratane organizacie prace, proti pésobeniu hluku, emisii a imisii v
blizkosti zastavby, a to najmé v tych Castiach Uzemia, ktoré sa nachadzaju v blizkosti
jestvujucich obytnych a administrativnych budov.

Navrhované zdroje znelistenia ovzdu$ia (kotolne) musia vyhovovat vsetkym
poziadavkadm na ochranu ovzdusia a spifiat emisné limity, zavery emisnej $tidie pri
konstrukcii hromadnych garazi, technické poziadavky a v8eobecné poziadavky
prevadzkovania stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia emitujliceho znecistujlce
latky podla vyhlasky MZP SR & 706/2002 Z. z. a vyhlasky MZP SR ¢. 410/2003 Z. z.,
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ktorou sa tato vyhlaska meni a dopifia.

Pred realizaciou navrhovanej €innosti zohladnit' opatrenia vyplyvajuce z vysledkov
Rozptylovej $tudie, t. j. pri vystavbe samostatnych kotolni podia subvarianty B vyuZit
kotly, resp. horaky so zniZenou tvorbou emisii , u ktorych vyrobca garantuje vystupnu
koncentraciu NOx pod 80 mg.m™.

Zabezpedit vyustenie vyduchov z hromadnych garazi nad strechy objektov s
dostatocnym prevy$enim nad ich Uroven.

Obvodové konstrukcie stavby navrhnut' tak, aby bola dodrzana pripustna hladina hluku
vo vnutornych priestoroch a stanovit’ vplyv hluku z vlastnych technologickych zariadeni
na okolitl zastavbu s pripadnym navrhom opatreni.
V dalsom stupni PD zohladnit' vysledky hlukovej studie a hlukovl pohodu v interiéroch
dosiahnut najm& rieSenim dispozicného usporiadania bytov, pozadovanou
nepriezvuénostou obvodovych konstrukcii, ale i minimalizaciou prejazdov motorovych
vozidiel a obmedzenim vstupu nakladnych vozidiel.

Mimostaveniskovl dopravu viest tak, aby nedochadzalo k nadmernej zatazi hlukom a
exhalatmi v dotknutej zéne, pravidelne Cistit’ a udrziavat’ miestne komunikacie vyuzivané
pocas vystavby.

Na docasne zabratych pozemkoch uskutonit po ukonleni vystavby biologicku
rekultivaciu, resp. vratit' ich pévodnému tcelu.

Z hladiska kvality vod dodrziavat technologickd disciplinu, aby sa zabranilo priamym
unikom kontaminantov, hlavne pohonnych hmot a maziv do podzemnych véd.
Dodrziavat opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pri prevoze sypkych materialov.
PoCas vykopovych prac zabezpeCit' sledovanie kvality zemin a znelistené zeminy
zneskodnit' primeranym spdsobom (dekontaminacia, uloZenie na skladky prislusnej
stavebnej triedy, biodegradacia) a technicky monitoring vykopu.

Z hladiska ochrany staveniska pred suféznymi javmi zabezpecit' tesniace steny okolo
stavebnej jamy a technicky monitoring.

Navrhnut' nahradnu vysadbu zelene so $pecifikaciou druhov a zosuladit’ tento navrh s
navrhom protipovodnovej ochrany.

Stromy, ktoré budu ponechané v priestore alebo v blizkosti staveniska, chranit’ pred
mechanickym poskodenim korefiového systému a kmena debnenim.

Mechanizmy produkujice nadmerny hluk (kompresory a pod.) pouzivat v blizkosti
obytného uzemia len vo vymedzenom Case po dohode s miestnou samospravou.

Na zaklade Projektu organizacie vystavby vypracovat a prislusnym organom statnej
spravy nechat’ schvalit’ konkrétny projekt organizacie dopravy, ktory bude platit pocas
vystavby.

Vzhladom na zvySenu zataz mestskych komunikacii, ktoré budu pouzivané aj na
stavebnu dopravu s ¢im vzrasta riziko nehdd, vypracovat aj projekt ndhradnej dopravnej
obsluhy Uzemia s konkrétnymi Upravami.

Spolupracovat’ s mestom a mestskymi Castiami pri urCovani dopravnych tras, rezimu
premavky mechanizmov, spdsobu udrzby obecnych komunikacii, dopravného znacenia
a riadenia dopravy pocas vystavby.

Zhodnotit' dopad realizacie zény Nabrezie Pribinova na dopravnu situaciu v prilahlej
komunikaénej sieti so stanovenim zmien dopravnych narokov a postdenim priepustnosti
Ci rezerv tejto siete.
Pri vypocte kapacit statickej dopravy zohladnit’ polohu navrhovaného tzemia v centralnej
Casti mesta, ako aj navrhované kapacity bytovych, administrativnych i hotelovych
priestorov.
Dopracovat’ a upresnit’ problematiku dopravy a v grafickej Casti i v texte doplnit’ vysledny
variant dopravného rieSenia pristupovych a vychodzich komunikacii pre realizovany
variant, presné umiestnenie vstupov a vystupov podzemnych garazi, vstupy a vychody
pesich do arealu a prechody pesich cez komunikaciu v posudzovanom sektore.
Podzemne garaze vybavit zariadenim pre automatické meranie a signalizaciu
koncentracie oxidu uholnatého v ovzdusi.
Podzemné parkovacie garaze riesit' v zmysle STN 73 60 58 a STN 73 60 58/b Hromadné
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garaze, garazované priestory s pohybom vozidiel viastnou silou.

Zabezpedit emisny posudok so zameranim na posudenie dopravného rezimu v ramci

garazi podia 1. kvality a mnoZstva znecistujucich latok; vzniku exhalétov z vyfukovych

plynov vozidiel z pohybu v priestoroch garéze, 2. druhu a mnozstva emisii pri prevadzke

garaze v $pickovom prevadzkovom ¢ase odvedenych do vonkajSieho ovzdusia, 3.

vystupnych koncentracii zneéistujlcich latok v $pickovom prevadzkovom case do

vonkajsieho ovzdusia.

V pripade archeologickych a paleontologickych nalezov pocCas stavebnych prac

informovat prislusny odborny Ustav ( Archeologicky ustav SAV Nitra ).

Doplnit detailné vizuaine zobrazenie jednotlivych objektov spolu s panoramatickym

zobrazenim situovanych do existujlicej zastavby z jednotlivych vyhladovych smerov.

Zdokumentovat véetky novonavrhované inZinierske siete, ako aj nutné preloZzky a Upravy

jestvujlcich inzinierskych sieti.

Riesit’ protipovodiiovtl ochranu v stlade s navrhom dokumentu ,Protipovodiova ochrana

Bratislavy* vypracovanym Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. Bratislava a

protipovodiiovou ochranou mosta ,KoSicka“, priom zriadit novl ochrannu liniu este

pred zruSenim jestvujucej ochrannej linie.

Na eliminaciu hluku zo vzduchotechniky (VZT) vykonat' G¢inné opatrenia, napr.:

e zdroje oblozit akustickou izolaciou a proti otrasovym prevedenim podlahy podla
potreby tak, aby sa hluk neprenasal do stavebnej konstrukcie a do vedfajsich
priestorov;

o pre zamedzenie prenosu hluku VZT potrubim v potrubnych trasach osadit’ timice
hiuku;

e jednotky VZT oddelit pruzne od potrubi a ich ventilatory osadit’ na izolatoroch
chvenia.

Na eliminaciu vibracii pocas vystavby a vibracii z VZT zariadeni vykonat ucinné

opatrenia, napr.:

e vylucit hluéné operacie vo vikendovych dioch v dobe od 13.00 v sobotu do pondelka
rana 7.00, po€as pracovnych dni realizovat hlukovo narocné prace len v dennej dobe
od 7.00 — 19.00 hod;

e pre zabranenie prenosu vibracii z VZT zariadeni do stavebnych konStrukcii zdroje
vibracii ulozit, spojenie zdrojov vibracii (napr. ventilatory) a nadvazujucich potrubi
previest’ pruznymi spojkami.

Pocas vykopovych prac zabezpedit sledovanie kvality zemin a znecistené zeminy

zneskodnit’ primeranym spésobom (dekontaminacia, ulozenie na skladky).

Presne vypocitat' a navrhnut spdsob realizacie zabezpec€enia potreby poziarnej vody v

spolupraci s prisludnym organom $tatnej spravy podla platnej legislativy.

Dodrzat’ podmienky prevadzkovatela elektrickej siete a navrhnut’ spésob zasobovania

navrhovanych jednotlivych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov elektrickou

energiou a ich sposob technického zabezpelenia a vypoclitat spotrebu elektricke;
energie pre jednotlivé stavebné objekty a prevadzkové subory pocas vystavby

a prevadzky.

Presné situovania novych plynovodov a ich pripojok, preloZenia alebo vyuzivania

existujucich plynovodov a ich pripojok dorieSit’ v spolupraci a za dodrziavania podmienok

s prevadzkovatelom podla platnych predpisov a doloZit' potreby zabezpecenia plynom

jednotlivych objektov a dimenzovanie pripojok s ich technickym zabezpecenim.

Presné situovania, novych a existujucich kanalizanych pripojok s ich technickym

zabezpecenim doriesit' v spolupraci a za dodrziavania podmienok s prevadzkovatelom v

zmysle platnych predpisov a prepocitat Unosnost kanalizatného systému a

predpokladané mnozstva odpadovych a dazdovych véd.

Dodrzat ustanovenia vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. o v8eobecnych poziadavkach

na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu.

Zabezpelit zosuladenie navrhovanej Cinnosti s ust. § 17d ods. 5 zakona NR SR ¢.

272/1994 Z: z. o ochrane zdravia [udi v zneni neskorsich predpisov.

Spracovat podrobnl bilanciu jednotlivych materialov potrebnych pri vystavbe a ich
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nezavadnost na ludské zdravie.

55. Podetapu |.C doriesit' v spolupraci s MV SR (vynatie parkovacej plochy z viastnickych
prav MV SR za U€elom vystavby).

56. Zvazit vystavbu malych vodnych pléch a fontan na promenade a hlavnych
komunikaciach v tzemi.

57. Spracovat &tudiu ,Specifikacia prechodu zéplavy cez mestskd Cast Staré Mesto a
mestski Gast RuzZinov" v pripade prietrze protipovodiiovych ochrannych linii pri
existujucej a navrhovanej linii.

58. Zohladnit dopravné zamery celomestského vyznamu slvisiace s pripravou vystavby
mostu ,Kosicka" a nosného systému MHD.

59. Zvazit moznost vyuzitia Casti dazdovych na polievanie verejnej zelene, Cistenie
komunikacii a na protipoziarne ucely ich zachytenim v rete¢nych nadrziach, ¢im stcasne
zniZit naroky na rozvod pitnej vody.

60. Realizovat' véetky dalie opatrenia na minimalizéciu negativnych vplyvov navrhovane;
ginnosti na Zivotné prostredie, uvedené v sprave o hodnoteni.

4. Oddévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk
podla § 18 zakona

Zavereéné stanovisko bolo vypracované podla § 20 zakona na zaklade zameru,
stanovisk Gdastnikov procesu posudzovania, rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni,
zdznamu z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, odborného posudku a vyZiadanych
podkladov.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zavere¢neho stanoviska sa postupovalo
podla ustanoveni zakona a vyhlasky MZP SR ¢. 52/1995. MZP SR — odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a Ministerstvo vnitra SR — v8eobecna sekcia désledne
analyzovali kazdu pripomienku a stanoviské od jednotlivych subjektov, expertov a obcanov.
Opodstatnené pripomienky st premietnuté do navrhu opatreni. V3etky subjekty, ktore sa
k navrhovanej &innosti vyjadrili mali sthlasné stanovisko, iba Ministerstvo vnutra SR —
véeobecna sekcia nesthlasi s vyiatim parkovacej plochy z vlastnickych prav MV SR za
G&elom vystavby a z toho dévodu Ziada prepracovat’ podetapu I.C. V ramci pripomienkovania
spravy o hodnoteni MZP SR neobdrzalo Ziadne stanovisko od zastupcov verejnosti.

Pri odporu¢ani navrhovanej ¢innosti sa bral do Uvahy stlad s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, vplyvy na obyvatelstvo a jeho zdravie, chranené Uzemia, socio-ekonomicke
a prirodné prostredie, ako aj niektoré technicko-ekonomické a dopravné kritéria.

Z vysledku posudzovania vyplynulo, Ze z hladiska environmentélnej vhodnosti je
mozné povazovat vSetky 3 varianty za rovnocenné s miernou preferenciou Il. variantu a pre
potreby zasobovania teplom sa javi ako environmentalne vhodnejsi subvariant A.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny nie st hodnotené varianty diametralne odlisné.

Z hladiska horninového prostredia nebol dosial vykonany dostatotne podrobny
inziniersko-geologicky prieskum, rovnako ako posudenie stability lavostranne] ochrannej
dunajskej hradze v interakcii s podlozim.

Podobne nebol kvalifikovanym odbornym posudenim alebo samostatnou studiou
preukdzany dopad stavby na kvalitu a rezim povrchovych a podzemnych véd, bez ¢oho nie
je mozné k tomuto riziku zaujat' stanovisko.

Z dostupnych udajov nie je mozné plnohodnotne posudit jednotlive varianty z
technicko-ekonomického hladiska a zaujat’ k nim stanovisko.

Z hladiska svetlotechnickych pomerov nie je vtomto S$taddiu mozné zodpovedne
skonstatovat sulad s jednotlivymi limitmi podla prislusnych STN noriem.

Napriek vy$8ie uvedenym konstatovaniam preukazuju vSetky 3 realizaéne varianty vo
vacsej 8 mensej miere pozitivne zhodnotenie rieSeného Uzemia oproti nulovemu variantu.

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat' za nasledok niektoré nezvratné zasahy do
zivotného prostredia. Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov stavby na zivotné
prostredie a déslednou poprojektovou analyzou je v8ak mozné minimalizovat prevaznu Cast
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otakavanych aj redine existujucich negativnych vplyvov vystavby a prevadzky stavby v danej
lokalite a zabezpetit tak prevahu pozitivnych vplyvov stavby v posudzovanom uzemi.

Realizécia navrhovanej ¢innosti bude mat' za nasledok niektoré nezvratné zasahy do
Zivotného prostredia. Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej
ginnosti na zivotné prostredie a doslednou poprojektovou analyzou je vSak mozné
minimalizovat’ prevaznt ¢ast oakavanych ako i realne existujicich negativnych vplyvov
vystavby a prevadzky stavby v danej lokalite a zabezpeCit' tak prevahu pozitivnych vplyvov
navrhovanej &innosti v posudzovanom tzemi.

V priebehu posudzovania boli zvéZené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej
ginnosti na Zivotné prostredie, popisané v sprave o hodnoteni a v kapitole IV. tohto
z4vereéného stanoviska. Zvazili sa v8etky rizikd navrhovanych variantov z hladiska vplyvu
na zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatelov, na zaklade ¢oho bolo
preukazané, Ze navrhovanu &innost je mozné realizovat v odportcanych variantoch, ak budu
splnené opatrenia na minimalizaciu a eliminaciu negativnych vplyvov (kap. VI3) a za
vykonania nad$tandardnych opatreni po¢as vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

\V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zékona boli zhodnotené
tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokiadat.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre sledovanie predpokladanych vplyvov na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia je
potrebné spracovat samostatny projekt monitoringu, ktory by mal obsahovat navrh na
monitorovanie abiotickych a biotickych zloZiek Zivotného prostredia.

Predmetom zaujmu monitoringu budl tie zloZzky Zivotného prostredia, u ktorych
realizacia navrhovanej &innosti a nulty variant spdésobuje zmenu kvantifikovatelnych
charakteristik.

Na zaklade zhodnotenia sulasného stavu dotknutého Uzemia a identifikacie
moznych vplyvov v stU¢asnosti na Zivotné prostredie, bude monitorovaci systém zamerany
predovéetkym na tieto aspekty:

o sledovanie vplyvov na horninové prostredie - stabilita lavostrannej ochrannej dunajske]
hradze,

« sledovanie vplyvov na kvalitu a rezim povrchovych, ale najma podzemnych vod,

o sledovanie emisného vplyvu stavby a prevadzky na dotknuté Gzemie (meranie emisii
(najma NO,) v podzemnych gardZzach a parkovacich priestoroch v Case dopravnej Spicky
3 meracie dni po sebe s vyhodnotenim 1 x rocne),

e sledovanie narastu a intenzity dopravy a smerového rozlozenia dopravy (metddou
dopravného séitacieho prieskumu v dotknutom Gzemi 1 x roéne po dobu 3 rokov),

o sledovanie vplyvu hluku stavby a prevadzky na dotknuté Uzemie (monitorovanie
ekvivalentnych hladin hluku z dopravy v dennej dobe na vytipovanych frekventovanych
lokalitach, sledovanie emisnych parametrov z technologickych celkov v nocnej dobe
metdédou merania akustickym zariadenim a vypocet celkovych emisii hiuku na baze
numerického modelovania 1 x ro€ne po dobu 3 rokov).

Monitorovaci systém je potrebné realizovat podla samostatného projektu, ktory bude
vychadzat z o&akdvanych vplyvov a vecne a metodicky nadviaze na uz realizované
monitorovacie aktivity v tomto Gzemi a jeho SirSom okoli.

Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok sa navrhuje vykonavat formou
predkladania zavereénych sprav z monitorovacich prac navrhovatefom prislusnemu
kontrolnému organu.

\V pripade preukazania prekrogenia pripustnych limitov pre sledované zlozky treba
prijat potrebné technické a organizatné opatrenia k zniZeniu negativnych vplyvov. Viastné
monitorovanie je potrebné zagat v bodoch urenych vo vypracovanom a schvalenom
projekte monitoringu.

Na zaklade operativneho, ako i komplexného vyhodnocovania vysledkov
monitorovania je v zmysle § 36 ods. 3 zékona NR SR ¢. 127/19994 Z.z. navrhovatel povinny
v pripade, ak zisti, Ze skuto&né vplyvy &innosti posudzovanej podla tohto zakona su horsie,
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nez uvadza sprava o hodnoteni, zabezpetit opatrenia na zostladenie skutocného vplyvu s
vplyvom uréenym v sprave o hodnoteni v stlade s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti o
povoleni &innosti podla osobitnych predpisov, na Co odporugame povolujlicemu organu v
ramci tychto podmienok navrhovatela upozornit.
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